Stenogeaphischer Becicht

14. Sitzung des Steierméarkischen Landtages

XIV. Gesetzgebungsperiode — 25. September 2001

Inhalt:
Personelles:
Entschuldigt: Abg. Tschernko.
Worte der Anteilnahme.

1. Fragestunde:
Anfrage Nr. 120 der Abgeordneten Graf an Landesrat Dorflinger, betreffend Amtspflegefachkréfte).
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dérflinger.
Zusatzfrage: Abg. Graf.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dorflinger.
Zusatzfrage: Abg. Bacher.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dorflinger.

Anfrage Nr. 127 des Abgeordneten Hammerl an Landesrat Dorflinger, betreffend Fachabteilung fir das Gesundheitswesen
- Standort fur Personenbegutachtungen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dorflinger.

Anfrage Nr. 121 des Abgeordneten Lafer an Landesrat Dorflinger, betreffend Schlaganfallpravention in der Steiermark.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dérflinger.

Anfrage Nr. 122 des Abgeordneten List an Landesrat Dorflinger, betreffend Drogenstation.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dorflinger.

Zusatzfrage: Abg. List.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dorflinger.

Anfrage Nr. 123 der Abgeordneten Mag. Dr. Bleckmann an Landesrat Dr. Flecker, betreffend Uberpriifung der Sozial-
hilfeempfanger.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Flecker.
Zusatzfrage: Abg. Mag. Dr. Bleckmann.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Flecker.

Anfrage Nr. 136 der Abgeordneten Mag. Zitz an Landesrat Dr. Flecker, betreffend Frauenhaus in der Obersteiermark.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Flecker.

Zusatzfrage: Abg. Mag. Zitz.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Flecker.

Anfrage Nr. 124 der Abgeordneten Dietrich an Landesrat Dr. Hirschmann, betreffend weitere Durchfihrungen des
Formel-1-Grand-Prix am Al1-Ring.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Hirschmann.

Anfrage Nr. 125 des Abgeordneten Ferstl an Landeshauptmann Klasnic, betreffend Kosten durch externe Teilnehmer in
der Feuerwehr- und Zivilschutzschule in Lebring.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann Klasnic.

Anfrage Nr. 128 des Abgeordneten Riebenbauer an Landesrat Poltl, betreffend Entschadigung fur die von der Durre be-
sonders betroffenen Landwirte.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Poltl.
Zusatzfrage: Abg. Hagenauer.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Poltl.

Anfrage Nr. 138 des Abgeordneten Hagenauer an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl, betreffend B 320
EnnstalbundesstraRe.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.
Zusatzfrage: Abg. Hagenauer.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.

Anfrage Nr. 130 des Abgeordneten Hamedl an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Stralenbau-
vorhaben Kdérosistrale/Andritzer Reichsstrale.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.
Zusatzfrage: Abg. Hamedl.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.
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Anfrage Nr. 131 des Abgeordneten Ing. Kinsky an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Um-
fahrung Weizklamm.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.
Zusatzfrage: Abg. Hagenauer.
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.

Anfrage Nr. 132 des Abgeordneten Kreisl an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend OBB-Larm-
schutz beim LKH Leoben.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl.

Anfrage Nr. 133 des Abgeordneten Stralberger an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl, betreffend Ganz-
steintunnel.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl.

Anfrage Nr. 134 des Abgeordneten Tasch an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend Landesmusik-
akademie.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl.

Anfrage Nr. 135 des Abgeordneten Dipl.-Ing. Wohry an Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, betreffend
offentlicher Verkehr im Bezirk Liezen.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl.

Anfrage Nr. 129 des Abgeordneten Mag. Drexler an Landesrat Schutzenhéfer, betreffend Ausbildung zum Jugendarbeiter.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Schutzenhofer.

Anfrage Nr. 137 der Abgeordneten Lechner-Sonnek an Landesrat Schiitzenhofer, betreffend Patientenvertretung.
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Schitzenhofer.

Zusatzfrage: Abg. Lechner-Sonnek.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schutzenhofer.

Zusatzfrage: Abg. Mag. Erlitz.

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Schitzenhdofer.

. Zuweisungen, Bekanntgabe von Antragen und Mitteilungen:

. Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung Uber den Antrag, Einl.-Zahl 199/1, der Abgeordneten Dr. Lopatka,
Mag. Drexler, Mag. Koller und Gédl, betreffend Abhaltung eines Schilerlandtages.

Berichterstatter: Abg. Mag. Drexler.
Redner: Abg. Mag. Drexler, Abg. Graf.
Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses flir Generationen und Bildung Uber den Antrag, Einl.-Zahl 73/1, der Abgeordneten Halper, Mag.
Erlitz, Kropfl und Dr. Reinprecht, betreffend die Einfihrung von Studiengebiihren an steirischen Hochschulen.

Berichterstatter: Abg. Kropfl.

Redner: Abg. Mag. Dr. Rauch, Abg. Halper, Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek), Abg. Mar-
garethe Gruber, Abg. Mag. Zitz, Abg. Dr. Reinprecht, Abg. Mag. Dr. Rauch, Abg. Prattes.

Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/1, betreffend den Finan-
zierungsplan der Abteilung fur Wissenschaft und Forschung fur die Kompetenzzentrum fiir wissensbasierte Anwendungen
und Systeme Forschungs- und Entwicklungs-GmbH. (Know-Center) fur die Jahre 2002 bis 2004.

Berichterstatter: Abg. Wiedner).
Redner: Abg. Mag. Dr. Rauch.
Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses flir Finanzen und Wirtschaft Uber den Antrag, Einl.-Zahl 424/1, der Abgeordneten Wiedner und
Ferstl, betreffend Verwaltungsvereinfachung bei Akkreditierung von Prif- und Uberwachungsstellungen fur Bau-
produkte.

Berichterstatter: Abg. Wiedner.
Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.-Zahl 128/1, der Abgeordneten Schrittwieser, Kollegger,
Schleich, Prattes und Dipl.-Ing. Grabner, betreffend steirische Bahnhofsoffensive.

Berichterstatter: Abg. Detlef Gruber.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.-Zahl 82/1, der Abgeordneten Schrittwieser, Kropfl,
Kollegger und Gross, betreffend die Verbesserung der Schienenverkehrsverbindung Graz-Maribor.

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Grabner.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.
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16.
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18.

19.

Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.-Zahl 187/1, der Abgeordneten Schrittwieser und Stéhr-
mann, betreffend L 118, Errichtung eines Geh- und Radweges.

Berichterstatter: Abg. Stéhrmann.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur ber den Antrag, Einl.-Zahl 244/1, der Abgeordneten Hagenauer und Mag. Zitz,
betreffend umwelt- und gesundheitsfreundliche Durchfihrung der Verkehrssicherungspflichten der Strallenverwaltung.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.-Zahl 247/1, der Abgeordneten Stralberger, Graf und
Dipl.-Ing. Wéhry, betreffend Bau des Seebergtunnels.

Berichterstatter: Abg. Stralberger.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.-Zahl 260/1, der Abgeordneten Béhmer und Schleich,
betreffend MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung und Sicherheit in Worth an der Lafnitz.

Berichterstatter: Abg. Kollegger .
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 13.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Uber den Antrag, Einl.-Zahl 262/1, der Abgeordneten Schrittwieser,
Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro, Gross, Dipl.-Ing. Grabner, Margarethe Gruber, Kaufmann, Kollegger, Prattes, Schleich
und Stéhrmann, betreffend die Férderung einer Citytram und eines Raddampfers im Mariazeller Land.

Berichterstatter: Abg. Prattes).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 7 bis 13: Abg. Stralberger, Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa, Abg. Hagenauer, Abg.
Stohrmann, Abg. Béhmer, Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl , Abg. Schrittwieser.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitaler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 415/1, der Abgeordneten Mag. Erlitz,
Mag. Lackner, Gennaro, Gross, Bohmer und Kropfl, betreffend Pravention und Gesundheitsférderung.

Berichterstatter: Abg. Mag. Erlitz.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 430/1, der Abgeordneten Lafer, Graf und
Mag. Dr. Bleckmann, betreffend Gesundheitsférderung in Kindergruppen, Kindergarten und Schilerhorten.

Berichterstatterin: Abg. Graf.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 156/1, der Abgeordneten Lafer und
Dietrich, betreffend Aufnahmekriterien in der medizinisch-technischen Akademie, Physiotherapie, Krankenpflegeschule
et cetera.

Berichterstatter: Abg. Lafer.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéler Gber den Antrag, Einl.-Zahl 157/1, der Abgeordneten Lafer und
Dietrich, betreffend Ausbau diverser Beratungs- und Therapieausbildungseinrichtungen in der Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Lafer.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Gber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 509/1, betreffend Prifung
der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Rottenmann.

Berichterstatter: Abg. List.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler Gber den Antrag, Einl.-Zahl 88/1, der Abgeordneten Schleich und
Mag. Erlitz, betreffend Ausweitung des Versorgungsangebotes am LKH Feldbach durch die Facher Unfallchirurgie und
Neurologie.

Berichterstatter: Abg. Mag. Erlitz.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 20.
Beschlussfassung.
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Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Spitaler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 155/1, der Abgeordneten Lafer und
Dietrich, betreffend Versicherung — Hepatitis-C-Risiko des Spitalspersonals.

Berichterstatter: Abg. Lafer.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 14 bis 20: Abg. Dr. Forenbacher, Abg. Mag. Erlitz, Abg. List, Abg. Mag. Lackner,
Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Ing. Ober, Abg. Mag. Dr. Bleckmann, Abg. Lafer, Abg. Schleich, Abg. Dietrich, Landesrat
Dorflinger).

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitaler tGber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 456/1, Beilage Nr. 48, Gesetz,
mit dem das Steiermarkische Heilvorkommen- und Kurortegesetz und das Steiermarkische Leichenbestattungsgesetz 1992
geandert werden.

Berichterstatter: Abg. Béhmer).
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Landwirtschaft und Umweltschutz Gber den Antrag, Einl.-Zahl 401/1, der Abgeordneten
Rieser, Riebenbauer, Kaufmann, Béhmer und Dietrich, betreffend Ausschreibung von Bioprodukten.

Berichterstatter: Abg. Riebenbauer.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 23.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Landwirtschaft und Umweltschutz Uber den Antrag, Einl.-Zahl 184/1, der Abgeordneten Mag.
Zitz, Hagenauer und Kaufmann, betreffend Bioprodukte in steirischen Grof3klichen.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Redner zu den Tagesordnungspunkten 22 und 23: Abg. Rieser, Abg. Mag. Zitz, Abg. Kaufmann, Landesrat Poltl.
Beschlussfassung.

Selbststandiger Antrag des Ausschusses fur Soziales und Kindergéarten, Einl.-Zahl 512/1, Beilage Nr. 68, betreffend die
Novellierung des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (Verlangerung der Geltung des dritten Abschnittes) zu den
Antragen, Einl.-Zahl 68/1 und Einl.-Zahl 102/1.

Berichterstatterin: Abg. Gross.
Redner: Abg. Gross, Abg. Hammerl.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Soziales und Kindergéarten tber den Antrag, Einl.-Zahl 427/1, der Abgeordneten Mag.
Dr. Bleckmann, Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Kinderbetreuungsgeld.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Dr. Bleckmann.
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 26.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Soziales und Kindergarten tUber den Antrag, Einl.-Zahl 426/1, der Abgeordneten Mag.
Dr. Bleckmann, Lafer, Dietrich, Ferstl, Graf, List und Wiedner, betreffend Erstellung eines realen Umsetzungskonzeptes flr
die Anderung der Objektférderung auf Subjektférderung bei der Kinderbetreuung in der Steiermark.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Dr. Bleckmann.

Redner zu den Tagesordnungspunkten 22 und 23: Abg. Puwald, Abg. Mag. Lackner, Abg. Graf, Abg. Gross, Abg. Mag.
Dr. Bleckmann, Abg. Dr. Reinprecht, Abg. Lafer, Abg. Mag. Drexler, Abg. Mag. Zitz, Landesrat Dr. Flecker.

Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Spitdler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 396/1, der Abgeordneten Wicher,
Tschernko und PuBwald, betreffend Selbstbehalt fur Krankentransporte.

Berichterstatterin: Abg. Wicher.
Rednerin: Abg. Wicher.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Soziales und Kindergarten Uber den Antrag, Einl.-Zahl 29/1, der Abgeordneten Mag.
Dr. Bleckmann und Graf, betreffend Einrichtung von Sozialméarkten ,,SOMA* nach Karntner Modell.

Berichterstatterin: Abg. Mag. Dr. Bleckmann.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Soziales und Kindergarten Gber den Antrag, Einl.-Zahl 428/1, der Abgeordneten Graf und
Mag. Dr. Bleckmann, betreffend Tagespflegeheim fur Alzheimerpatienten in der Steiermark.

Berichterstatterin: Abg. Graf.
Redner: Abg. Hammerl, Landesrat Dr. Flecker, Abg. Graf.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Kultur und Sport tUber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 444/1, betreffend Durchfuhrung und
Budgetierung der nachsten Landesausstellung.

Berichterstatter: Abg. Mag. Dr. Rauch.
Redner: Abg. Dirnberger, Abg. Kropfl, Abg. Mag. Dr. Bleckmann, Abg. Hagenauer, Abg. Mag. Koller.
Beschlussfassung.
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43.

Bericht des Ausschusses flr Finanzen und Wirtschaft tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 211/2, zum Beschluss Nr. 53
des Steiermérkischen Landtages vom 13. Februar 2001, betreffend die behindertengerechte Ausstattung von Touris-
museinrichtungen.

Berichterstatterin: Abg. Gross).
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 32.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Kultur und Sport Uber den Antrag, Einl.-Zahl 393/1, der Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag.
Zitz, Hagenauer und Gross, betreffend behindertengerechte Kulturbauten in Graz.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Redner zu den Tagesordnungspunkten 31 und 32: Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Wicher.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Kultur und Sport tiber den Antrag, Einl.-Zahl 243/1, der Abgeordneten Mag. Zitz, Hagenauer
und Dr. Reinprecht, betreffend Férderung von Film und Video.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 510/1, betreffend bau-
technische Prufung des Bauvorhabens Achtfamilienwohnhaus Rohrbach an der Lafnitz 370 und 371.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Redner: Abg. Ferstl.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Generationen und Bildung tUber den Antrag, Einl.-Zahl 202/1, der Abgeordneten Dietrich und
Graf, betreffend Fachhochschulstudiengang Luftfahrt im Raum Zeltweg.

Berichterstatterin: Abg. Graf.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Generationen und Bildung Uber den Antrag, Einl.-Zahl 399/1, der Abgeordneten Beutl,
Pufwald, Wicher, Mag. Koller und Bohmer, betreffend Férderung und Erleichterung des Zugangs von Madchen zu techni-
schen Berufen.

Berichterstatterin: Abg. Beutl.
Redner: Abg. Beutl.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Gber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 454/1, die Bedeckung Uber-
planméRiger Ausgaben fur das Jahr 2001 (funfter Bericht fur das Rechnungsjahr 2001).

Berichterstatter: Abg. Straflberger.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 455/1, die Bedeckung tber-
und auBerplanmafiger Ausgaben fur das Jahr 2001 (sechster Bericht fur das Rechnungsjahr 2001).

Berichterstatterin: Abg. Mag. Koller.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Generationen und Bildung Uber den Antrag, Einl.-Zahl 429/1, der Abgeordneten Lafer und
Graf, betreffend Vorsorgekampagne fur geringfligig Beschaftigte.

Berichterstatterin: Abg. Graf.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Finanzen und Wirtschaft tiber den Antrag, Einl.-Zahl 414/1, der Abgeordneten Schrittwieser,
Kaufmann, Schleich, Margarethe Gruber und Detlef Gruber, betreffend Ausverkauf steirischen Volksvermégens.

Berichterstatter: Abg. Gennaro.
Redner: Abg. Gennaro).
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fur Soziales und Kindergéarten Uber den Antrag, Einl.-Zahl 397/1, der Abgeordneten Wicher,
Tschernko und PuBwald, betreffend behindertengerechter Zugang zur Grazer Burg.

Berichterstatterin: Abg. Wicher.
Rednerin: Abg. Wicher.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fir Kultur und Sport Gber den Antrag, Einl.-Zahl 411/1, der Abgeordneten Kropfl, Gennaro und
Detlef Gruber, betreffend Offnung des Hallenbads der Landesberufsschule Gleinstatten.

Berichterstatter: Abg. Kropfl.
Beschlussfassung.

Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle tber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 280/2, zum Beschluss Nr. 84 des Steier-
markischen Landtages vom 20. Marz 2001 uber den Antrag der Abgeordneten Ferstl, Gennaro und List, betreffend Brand-
schutzmangel in den Landesberufsschulen Knittelfeld, Mureck und Firstenfeld.

Berichterstatter: Abg. Hagenauer.
Beschlussfassung (925).
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44. Bericht des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 443/1, Beilage
Nr. 39, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Abfallwirtschaftsgesetz 1990 — StAWG, das Steiermarkische Akkreditierungs-
gesetz, das Steiermarkische Baugesetz, das Steiermarkische Baumschutzgesetz 1989, das Steierméarkische Gemeinde-
wasserleitungsgesetz 1971, das Steiermarkische Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 — LStVG 1964, das Steier-
markische Luftreinhaltegesetz 1974, das Steierméarkische Raumordnungsgesetz 1974 und das Steiermérkische Starkstrom-
wegegesetz gedndert werden.

Berichterstatter: Abg. Dirnberger.
Beschlussfassung.

45. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz Uber den Antrag, Einl.-Zahl 95/1, der Abgeordneten
Dietrich und Graf, betreffend Telefonkosten im landwirtschaftlichen Bereich.

Berichterstatterin: Abg. Dietrich.
Redner: Abg. Riebenbauer, Abg. Dietrich.
Beschlussfassung).

46. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz Uber den Antrag, Einl.-Zahl 59/1, der Abgeordneten
Gennaro und Halper, betreffend MaRnahmen in der Abfallwirtschaft.

Berichterstatterin: Abg. Kaufmann.
Redner: Abg. Hagenauer, Landesrat Poltl.
Beschlussfassung.

47. Bericht des Ausschusses fir Landwirtschaft und Umweltschutz Gber den Antrag, Einl.-Zahl 75/1, der Abgeordneten Stéhr-
mann und Kaufmann, betreffend Wegefreiheit im Bergland.

Berichterstatterin: Abg. Kaufmann.
Beschlussfassung.

Dringliche Anfrage der SPO an Landsrat Dr. Hirschmann, betreffend MaRnahmen in der Wohnbauférderung.
Begriindung der Dringlichen Anfrage: Abg. Schleich.
Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Dr. Hirschmann.

Redner: Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek, Landesrat Dipl.-Ing. Paierl. Zur Geschéftsordnung:
Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Schrittwieser, Abg. Lechner-Sonnek, Abg. Ferstl, Abg. Hagenauer, Abg. Majcen, Abg. Dipl.-Ing.
Grabner, Abg. Wiedner, Abg. Prattes, Abg. Dr. Lopatka, Landeshauptmann Klasnic.

Beschlussfassung.
Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr.

Prasident Purr: Hohes Haus!

Heute findet die 14. Sitzung des Steierméarkischen Landtages in der XIV. Gesetzgebungsperiode statt. Damit
erdffne ich gemal Paragraf 13 Absatz 1 L-VG 1960 die ordentliche Tagung 2001/2002.

Ich begruRe alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Ich begrufl’e weiters die Damen und Herren aus dem Bezirk Murzzuschlag unter der Leitung von Herrn
Johann Scheikl. Wir freuen uns tber lhr Interesse. (Allgemeiner Beifall.)

Entschuldigt ist Herr Abgeordneter Tschernko.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Hohes Haus!

Wir haben heute ein Geburtstagskind unter uns.

Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Béhmer vollendete am 9. September 2001 sein 50. Lebensjahr. Herz-
lichste Gratulation. (Allgemeiner Beifall.)

Weiters hat Herr Hofrat Dr. Heinz Anderwald am 22. September 2001 seinen 60. Geburtstag gefeiert. Herz-
lichste Gratulation. (Allgemeiner Beifall.)

Aus Anlass des Gedenkens an die Opfer der Terroranschlage in New York und Washington ersuche ich Sie,
sich von lhren Platzen zu erheben.

Am 11. September haben die bisher schwersten Anschlage in der Geschichte des weltweit operierenden
Terrorismus im Zentrum der Vereinigten Staaten von Amerika tausende unschuldige Opfer das Leben gekostet.

Dieser Vorfall hat gezeigt, wie verwundbar eine hoch entwickelte Gesellschaft durch kriminelle Hand-
lungen ist.

Ohne Ansehen der Urheberschaft und ohne Wertung mdglicher Motive ist es mir als Prasident dieses Hauses
ein besonderes Anliegen, folgende 6ffentliche Aussagen zu treffen:
— Es geht weltweit um eine klare Verurteilung und wirksame Bekdmpfung von Terror, Gewalt und deren Ur-

sachen.
— Der Schaffung friedenserhaltender politischer Systeme muss in der internationalen Politik Prioritat eingeraumt
werden.
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— Es gilt mit Verantwortungsbewusstsein, Besonnenheit, Nachdenklichkeit und Entschiedenheit eine solidari-
sche Antwort der Weltgemeinschaft zu geben.

— Grundwerte der Freiheit, Selbstbestimmung und Toleranz kénnen nur auf diese Weise entschlossen und nach-
haltig verteidigt werden.

Unser Mitgefuhl gilt den Hinterbliebenen und deren Angehérigen.

Ich danke fur die Kundgebung der Anteilnahme. Ich ersuche die Damen und Herren wiederum ihre Platze
einzunehmen.

Mit der heutigen Sitzung wurde die Herbsttagung 2001 in der XIV. Gesetzgebungsperiode eréffnet.
GemaR Paragraf 69 Absatz 6 GeoLT beginnt diese mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in alphabetischer Reihenfolge der befragten Regierungs-
mitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fur die Zusatzfragen im rickwartigen Bereich der Landstube zwei zuséatzliche
Mikrofone zur Verfiigung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass geméafR Paragraf 69 Absatz 2 GeoLT die Beantwortung der Fragen durch
das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zulésst und
dass gemaR Paragraf 69 Absatz 4 GeoL T kurze mindliche Zusatzfragen nur eine einzige, nicht unterteilte Frage
enthalten durfen und mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen mussen.

Anfrage Nr. 120 der Frau Abgeordneten Verena Graf an Herrn Landesrat Ginter Dorflinger, betreffend
Amtspflegefachkrafte — Besetzung der Dienstposten.

Ich ersuche Frau Landtagsabgeordnete Graf, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Graf (10.07 Uhr): Werte Frau Landeshauptmann, werte Landesrate, Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

Es wurde heuer erstmals ein Ausbildungslehrgang fur Amtspflegefachkréafte angeboten, der mit 5. Septem-
ber 2001 seinen Abschluss fand. In diesem Lehrgang wurden 20 Amtspflegefachkrafte ausgebildet. Kernauf-
gaben dieser Amtspflegefachkréfte sollen die Aufgaben im Rahmen der Aufsicht und Kontrolle Gber Berufe und
Einrichtungen des Gesundheits- und Sozialwesens, wie Pflegeheime, Privatpflegeplatze, Hauskrankenpflege,
Betreuungsheime und sozialpsychiatrische Versorgungseinrichtungen darstellen. Im Bericht der Landesregie-
rung vom Dezember 1999 wurde ein Bedarf an Amtspflegefachkraften von 14 Dienstposten im Vollzeitdquivalent
errechnet. Ich stelle daher an Sie, Herr Landesrat, nachstehende Anfrage: Wann kann man mit einer Besetzung
dieser 14 Dienstposten rechnen?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dorflinger: Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es wiirde mich einmal interessieren, ob die Anfrage wirklich richtig an mich gestellt ist, weil ich bisher nicht
gewusst habe, dass ich fur die Besetzung von Dienstposten zustandig bin. Was den fachlichen Teil betrifft, werde
ich die Frage gerne beantworten. Im Beschluss Nr. 1636 vom 18. Jdnner 2000 wird die Steierméarkische Landes-
regierung aufgefordert, Amtspflegefachkréfte fur die Aufsicht und Kontrolle Giber Berufe und Einrichtungen des
Gesundheits- und Sozialwesens, wie Pflegeheime, Privatpflegeplatze, Hauskrankenpflege, Betreuungsheime
und sozialpsychiatrische Versorgungseinrichtungen zu installieren. Auf Grund dieses Beschlusses hat die Fach-
abteilung fur das Gesundheitswesen die entsprechenden MalRnahmen gesetzt und konkrete Schritte unternom-
men. Die Lehrplanerstellung sowie die Durchfiihrung des ersten Lehrganges fur 64 Amtspflegefachkréfte sind
bereits abgeschlossen. Insgesamt ist in der Steiermark ein Bedarf von 14 Amtspflegefachkraften gegeben. 20 Per-
sonen haben diese Ausbildung abgeschlossen, zehn davon und das ist, so glaube ich, sehr wesentlich auch fur
Sie, befinden sich bereits im Landesdienst, allerdings an anderen Stellen und kénnten an entsprechender Stelle
bereits als Amtspflegefachkraft eingesetzt werden. Ich habe daher eine Liste der Teilnehmerinnen, die den Kurs
positiv abgeschlossen haben, an den zustandigen Personallandesrat Hermann Schiitzenhofer am 11. Juli dieses
Jahres Ubermittelt und ihn ersucht, die notwendigen Schritte zu veranlassen, dass die bereits im Landesdienst
Tatigen an den entsprechenden Stellen als Amtspflegefachkrafte eingesetzt werden kénnen. Weiters habe ich
Herrn Landesrat Schiutzenhofer ersucht, die Sicherstellung der verbleibenden und noch notwendigen zusétz-
lichen vier Dienstposten vorzunehmen.

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Ich bitte um die Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete.

Abg. Graf: Gibt es Richtlinien, nach denen sich die Amtspflegefachkrafte vor allem bei der Heimaufsicht
orientieren kénnen und welche Mdglichkeiten haben die Amtspflegefachkrafte zur Ahndung von Missstanden?
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Landesrat Do6rflinger: Das werde ich lhnen beantworten, wenn wir die Amtspflegefachkréafte installiert
haben. Die Vorbereitungen dafiir sind abgeschlossen. Ich werde Ihnen eine schriftliche Information dartber zu-
kommen lassen.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Ich bitte Herrn Abgeordneten Bacher um seine Zusatzfrage.

Abg. Bacher: Herr Landesrat!

Es gibt keine rechtliche Grundlage auf Bundesebene. Ich frage daher, was wurde unternommen, um die
rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, damit es auch moglich ist, solche Kréafte einzusetzen?

Landesrat Dorflinger: Wie du weilit, ist das eine bundesgesetzliche Regelung, die uns vorgeschrieben wird.
Die entsprechenden MalRnahmen des Bundes liegen auf. Ich werde sie dir zur Kenntnis bringen. (10.11 Uhr.)

Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen? Das ist nicht der Fall.
Damit komme ich zur

Anfrage Nr. 127 des Herrn Abgeordneten Gregor Hammerl an Herrn Landesrat Gunter Dorflinger, betref-
fend Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen — Standort fiir Personenbegutachtungen.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Hammerl, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Hammerl (10.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Herr Landtagsprasident, sehr geehrter
Herr Landesrat, meine Damen und Herren!

Die Fachabteilung fir das Gesundheitswesen ist in der Paulustorgasse 4 untergebracht. Behinderte Perso-
nen werden zur amtsarztlichen Untersuchung in das Fachreferat 1, das sich im 2. Stock befindet, vorgeladen, um
auf Grund der Begutachtung Rechte und Vergunstigungen in den Behindertenpass eintragen zu lassen. In der
Paulustorgasse 4, meine Damen und Herren, gibt es keinen Lift und auch keine Aufstiegshilfe fur schwer Geh-
behinderte in den 2. Stock, weshalb sich Behinderte und Schwerstkranke bis in den 2. Stock hinauf qualen mus-
sen. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage: Halten Sie den Standort Paulustor-
gasse 4, 2. Stock fur Personenbegutachtungen, insbesondere im Behindertenwesen, flr richtig?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dorflinger: Sehr geehrter Herr Gemeinderat, Herr Landtagsabgeordneter, Herr Prasident!

Ich habe deshalb Herr Gemeinderat gesagt, weil du in dieser Anfragebeantwortung als Gemeinderat vor-
kommst. Ich kénnte die Anfragebeantwortung mit nein beantworten und mich hinsetzen. Ich tue das nicht. Ich
halte die gegebenen Raumlichkeiten fur absolut ungeeignet, was auch dazu gefihrt hat, dass mein VVorganger in
diesem Ressort bereits seit 1992 versucht hat Veranderungen herbeizufiihren und wir das intensiv seit der Uber-
nahme des Ressorts durch mich ebenfalls tun. Es hat den Versuch gegeben, den Einbau eines Liftes im Haus
durchzufuhren. Das war, was Gott und viele von uns wundern mag, vom damaligen Liegenschaftsreferenten
Joachim Ressel auch positiv beschieden. Es sind auch die Mittel zur Verfugung gestanden. Es hat, und darum bin
ich bei dir auf Gemeinderat gekommen, sich dann eine Behérde oder eine Institution eingeschaltet, die in Graz
eine sehr segensreiche Tatigkeit vollfuhrt, ndmlich die Altstadt-Sachverstandigenkommission. Diese hat den
Einbau eines Liftes als unzumutbar fur dieses schéne Gebaude erachtet. Wir haben jetzt an die Liegenschafts-
verwaltung einen Antrag gestellt, im Abtausch etwa mit der Landesbildstelle die fur den Kundenkontakt
wesentlichen Raumlichkeiten ins Parterre hinunter zu verlegen. Eine entsprechende Urgenz seitens der Fach-
abteilung fur das Gesundheitswesen ist am 10. August dieses Jahres erfolgt. Ich hoffe, dass ich vom Liegen-
schaftsreferenten eine entsprechende Zusage oder entsprechende Nachricht in absehbarer Zeit bekomme.
(10.15 Uhr.)

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Ich komme daher zur

Anfrage Nr. 121 des Herrn Abgeordneten Franz Lafer an Herrn Landesrat Gunter Dorflinger, betreffend
Schlaganfallpravention in der Steiermark.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Lafer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Lafer (10.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Landesrate, meine Damen und Herren!

Im Landtagsantrag, Einl.-Zahl 158/1, wurde die Landesregierung aufgefordert, analog dem Salzburger
Modell ein Konzept fur Schlaganfallprévention vorzulegen. In der Vorlage der Steierméarkischen Landes-
regierung zum diesbeziiglichen Antrag wurde darauf hingewiesen, dass die Durchfilhrung eines gezielten
Schlaganfallpraventionsprogrammes zielfihrender erscheine als die im Salzburger Modell durchgefiihrten
Screening-Untersuchungen. Weiters wurde in der Vorlage erwahnt, dass die Fachabteilung fur das Gesund-
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heitswesen bereits erfolgreiche Kleinprojekte im Bereich der Schlaganfallpravention fortsetzen werde. Ich stelle
daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage: Welche Kleinprojekte wurden beziehungsweise
werden von der Fachabteilung fur das Gesundheitswesen im Bereich der Schlaganfallpravention durchgefuhrt?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung.

Landesrat Dorflinger: Herr Prasident, Herr Abgeordneter!

Seitens des Gesundheitsressorts wurde im Vorjahr das Projekt ,,Reduktion der Schlaganfallhdufigkeit* mit
80.000 Schilling und das Projekt ,,Kontrolle von Schlaganfallrisikofaktoren* mit 120.000 Schilling geférdert. Es
wurde auch eine Forderung Uber den SKAFF beantragt. Weiters wird im Projekt ,,Qualitatssicherung in der
Diabetologie*, welches seit 1997 von meinem Ressort unterstitzt wird (heuer 1,8 Millionen Schilling), eine
Reduktion der Risikofaktoren fir Schlaganfalle bei Diabetikern angestrebt. Ebenso wird durch das Projekt
,-Rehabilitation, Vorsorge und Information* des Osterreichischen Herzverbandes, Landesverband Steiermark,
welches von uns seit vielen Jahren unterstiitzt wird (heuer mit 250.000 Schilling), Vorsorge fur gefahrdete Perso-
nen angeboten. Auf Grund des herabgesetzten VVorsorgebudgets — wir haben um 20 Prozent weniger Mittel —
kann ein weiteres grofles flachendeckendes Programm zurzeit zwar angeboten, aber nicht finanziert werden.
(10.17 Uhr.)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Ich komme zur

Anfrage Nr. 122 des Herrn Abgeordneten Kurt List an Herrn Landesrat Gunter Doérflinger, betreffend
Drogenstation.

Herr Abgeordneter List, ich ersuche, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. List (10.17 Uhr): Ich danke, Herr Préasident!

Werte Frau Landeshauptmann! Geschatzte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung! Sehr ge-
ehrter Herr Landesrat Glunter Dorflinger!

In der Landtagssitzung am 12. Juni 2001 hast du dem Landtag mitgeteilt, dass die schon lange geforderte
Drogenstation im Johannes-von-Gott-Pflegezentrum der Barmherzigen Bruder in Kainbach errichtet werden
wiurde.

Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landesrat, nachstehende Anfrage:

Wie stellt sich der derzeitige Stand der Errichtung der Drogenstation in Kainbach dar und wann kann mit
einer Eroffnung dieser Drogenstation gerechnet werden? Hier, Herr Landesrat, bist du fachlich zustandig und ich
bitte um eine groRzigige Antwort.

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung der Antrage.

Landesrat Dorflinger: Ich bitte dich um Definition, was eine groRziigige Antwort ist. (Abg. List: ,,So wie du
es siehst!*) Okay! Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen hier im Prinzip sehr positive Nachrichten mitgeben.
Wir haben nach der Debatte im Landtag ja die wesentliche Veranderung gehabt, dass seitens des Finanzressorts
die Mittel fur die Drogentherapiestation zugesichert und zur Verfugung gestellt wurden. Wir haben mit den
Barmherzigen Bridern in Kainbach sehr intensive Verhandlungen gefiihrt. Es hat zwischendurch das Problem
gegeben, dass der Prior dort gewechselt hat, ein neuer Mann gekommen ist, der diesem Projekt auch sehr positiv
gegenubersteht. Ich muss dazusagen, dass nach Bekanntwerden des Standortes es auch dort nattrlich seitens der
Bevolkerung zu entsprechenden Missfallenskundgebungen gekommen ist, dass auch einige Personen, die im
Nahbereich der Drogentherapiestation wohnen, hier ihre Sorge und ihre Betroffenheit geduBert haben, dass wir
aber versucht haben, mit den Leuten sehr konkret und auch sehr konstruktiv zu reden. Und ich méchte gerade
dem Landtag auch mitteilen, dass die beiden hauptverantwortlichen Fraktionen dort, namlich der OVP-Biirger-
meister und der SPO-Kassier, in einer Form hervorragend und konstruktiv hier mitarbeiten, dass das wirklich ein
Vorbild fur andere Geschichten auch ist. Obwohl es Widerstande seitens der Bevdlkerung gibt, haben die be-
troffenen Kommunalpolitiker hier Ruckgrat gezeigt und haben das auch sehr intensiv mitgetragen. Es wurde
seitens der Barmherzigen Bruder ein entsprechendes Projekt bereits in Auftrag gegeben. Es gibt eine Raum-
schatzung, ein Raumkonzept. Es wird nach Feststellung der Bodengutachten, die einen wesentlichen Teil dieser
Gesamtbaukosten dort auch beeinflussen werden, nach Vorliegen der Bodengutachten eine Grobkosten-
schatzung dem Land Steiermark Ubermittelt werden, mit der wir dann mit dem Finanzreferenten die ent-
sprechenden Finanzierungsverhandlungen und Umsetzungen zu fuhren haben. Es gibt seitens der Barmherzigen
Bruder einen Beschluss des Konvents, dieses Drogentherapiezentrum nicht nur im Auftrag des Landes zu
errichten, sondern auch zu betreiben, was ich fur sehr positiv empfinde, weil die Barmherzigen Bruder gerade in
Kainbach groRe Erfahrung im Umgang mit sehr sensiblen und auch sehr anspruchsvollen Personengruppen
haben. Wir werden, wie es im Beschluss des Landtages Nr. 185 sichergestellt ist, im Rahmen des PFIFF Uber die
weiteren Finanzierungsschritte noch sprechen. Es hat zwischenzeitlich auch einen Besuch der betroffenen An-
rainer, die die Sorge gedullert haben, gemeinsam mit Vertretern des Projektes in Wien gegeben, wo man sich
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eine ahnliche Einrichtung angeschaut hat. Es waren ja einige Vertreter des Landes, Frau Abgeordnete Lackner,
Herr Abgeordneter Hamedl unter anderem dabei. Ich glaube, dass es dort auch zu einem positiven Ergebnis ge-
kommen ist. Wenn wir alles einhalten, wobei sehr viele Punkte und sehr viele Fristen nicht von uns beeinflussbar
sind, weil das im Bauverfahren et cetera ist, wir gehen aber davon aus, dass wir im Frihjahr 2002 bis Herbst 2002
mit dem Bau beginnen kénnen. Nach Auskunft der Barmherzigen Bruder, die dieses Projekt ja betreiben, mus-
sen wir mit einer Bauzeit von etwa 16 Monaten rechnen, so dass wir eine Inbetriebnahme dieser Einrichtung fur
das Frihjahr 2004 ins Auge fassen. Wie gesagt, es hangt davon ab, ob wir in irgendeiner Form bei den Bau-
verhandlungen beim Bauvorhaben noch Probleme haben. Ich hoffe aber nicht und ich sage noch einmal der
Gemeinde Kainbach und den politischen Vertretern dort, Hut ab, wie sie das Projekt mittragen und auch unter-
stutzen.

Prasident: Danke, Herr Landesrat! Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter List.

Abg. List: Danke, Herr Landesrat, fur die grof3ztigige Beantwortung.

Meine Zusatzfrage geht in diese Richtung. Du hast bereits erwahnt und berichtet, dass einige Blrger doch
ein bisschen verunsichert sind Uber dieses Projekt und dass bereits sehr viel von deiner Seite passiert ist.

Meine Frage jetzt: Ist von deiner Seite weitere Sachinformation fur die betroffenen Burger in dieser Region,
sprich um Kainbach, um dieses Projekt geplant?

Préasident: Herr Landesrat, bitte!

Landesrat Dorflinger: Selbstverstéandlich! Ich méchte nur noch einmal festhalten - ich habe es jetzt nicht
aufgeschrieben, sondern ich sage es nur aus dem Gedéachtnis heraus —, dass wir Informationsveranstaltungen ftr
die Gemeindeverantwortlichen, fur die betroffenen Blrger gemacht haben, diese Fahrt nach Wien gemacht
haben und dass geplant ist — ich kann es nur nicht auswendig sagen, ob der Termin schon feststeht — eine groRe
Informationsveranstaltung fur die gesamte Bevolkerung bei den Barmherzigen Brudern in Kainbach zu machen,
wo Vertreter des Betreibers, die Konzeptersteller selbst, aber auch — und das sage ich dazu - betroffene Patienten,
die in so einer Einrichtung bereits waren und deren Eltern fur Gesprache zur Verfiigung stehen werden. Wir wer-
den auch Vertreter der Exekutive dort hin bitten und selbstverstandlich werde ich selber dort mit meinen Fach-
leuten auch zugegen sein, weil ich ganz einfach glaube, dass eine richtige Information ganz, ganz wesentlich ist.
Ich sage aber noch einmal dazu, ganz werden wir Vorbehalte, Sorgen und Angste der Leute nicht ausschlieRen
kénnen. Und ich sage das auch ganz deutlich, ich kenne keinen Standort in der Steiermark, wo ich davon aus-
gehe, dass wir keine Sorgen und keine Beflirchtungen bei den Anrainern haben. Ich glaube aber, dass die Vor-
aussetzungen dort sehr gut sind, dass wir mit dem Projektbetreiber einen sehr seriésen, sehr engagierten, sehr
ernstzunehmenden Partner mit den Barmherzigen Bridern haben und auch innerhalb der Gemeinde hier eine
grundsétzlich positive Stimmung da ist, wobei naturlich auf die Sorgen und Anliegen der Bevdlkerung Rucksicht
genommen wird. (10.24 Uhr.)

Prasident: Danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 123 der Frau Abgeordneten Mag. Dr. Magda Bleckmann an Herrn Landesrat Dr. Kurt Flecker,
betreffend Uberpriifung der Sozialhilfeempfanger.

Frau Dr. Bleckmann, bitte vom Rednerpult aus die Anfrage zu verlesen.

Abg. Mag. Dr. Bleckmann (10.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

Der Drogenmissbrauch in der Steiermark hat alarmierende Ausmalle angenommen. Die Anzahl der
Suchtigen steigt, die Konsumenten werden immer jinger und die sichergestellten Mengen an Drogen steigen
exorbitant. In der Landtagssitzung vom 12. Juni 2001 wurde die Landesregierung aufgefordert, MalRnahmen zur
Bekampfung des Drogenproblems in der Steiermark zu setzen. Unter den Forderungen des Landtages waren die
Erhéhung der Anzahl der Drogenfahnder, verstarkte praventive MalRnahmen, Verhinderung von Missbrauch
und Sozialempfang von Drogendealern sowie die Abschiebung von Drogendealern.

Welche Aktivitaten haben Sie in Ihrem Zustéandigkeitsbereich, insbesondere im Bereich der Uberpriifung
der Sozialhilfeempfénger, zur Umsetzung des oben genannten Landtagsbeschlusses gesetzt?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung der Anfrage.

Landesrat Dr. Flecker: Werte Frau Kollegin!

Ich bewundere lhre Beharrlichkeit, mit der Sie Sozialhilfeempfanger und Asylanten fur die Drogen-
kriminalitat verantwortlich machen. Im Gegensatz zu lhnen bin ich der Meinung, dass beide Personen-
gruppierungen eher unserer sozialen Aufmerksamkeit und der Verantwortung der Gesellschaft bedtrfen und
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nicht der Stigmatisierung, jedoch Sie haben sich fur lhr politisches Konzept entschieden. (Abg. List: ,,Beant-
worten Sie die Frage!*) Mein Gott, lieber Freund Kurt List! Sei nicht so ungeduldig. Du willst ja gro3zligige Ant-
worten. Grof3zligige Antworten brauchen Zeit! Also ich bitte dich, etwas Geduld zu Gben. Damit du befriedigt
wirst, bitte weiter!

Sie haben ja im Juni einen einschlagigen Landtagsbeschluss, den Beschluss 186, gefasst und die mir unter-
stehende Rechtsabteilung 9 hat am 1. August 2001 die Bezirkshauptmannschaften von diesem Beschluss ent-
sprechend verstandigt.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete Bleckmann.

Abg. Mag. Dr. Bleckmann: Es geht uns nicht um Stigmatisierung, es geht darum, auch der Polizei zu helfen,
MafRnahmen zu setzen. Sie haben das weitergeschickt, wie ich gehért habe. Welche Aktivitaten sind auf Grund
dessen gesetzt worden?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte.

Landesrat Dr. Flecker: Sie wissen, dass ich das weitergeschickt habe, dass die Bezirkshauptmannschaften
entsprechend dem Landtagsbeschluss zu agieren haben. Der Innere Dienst der Landesverwaltung obliegt nicht
meiner Beobachtungspflicht. Ich bin aber sicher, dass die Frau Landeshauptmann hinterfragen wird, ob die
Bezirkshauptmannschaften tatig geworden sind. (10.28 Uhr):

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Ich komme zur

Anfrage Nr. 136 der Frau Abgeordneten Mag. Edith Zitz an Herrn Landesrat Dr. Kurt Flecker, betreffend
Frauenhaus in der Obersteiermark.

Frau Abgeordnete, ich bitte Sie, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Mag. Zitz (10.28 Uhr): Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Unsere Anfrage bezieht sich auf die Errichtung eines Frauenhauses in der Obersteiermark. VVon den
20 Frauenhausern in Osterreich befindet sich nur ein einziges in der Steiermark. Das Grazer Frauenhaus ist
mittlerweile stark Gberlastet und immer 6fter miissen Frauen, die misshandelt worden sind, abgewiesen werden.
Im ersten Halbjahr 2001 war das Grazer Frauenhaus zu 94 Prozent ausgelastet. Die Halfte der Hilfe suchenden
Frauen kommt nicht aus Graz. Es ist daher unbedingt notwendig, als ersten Schritt ein zweites Frauenhaus mit
einem Standort in der Obersteiermark zu errichten, wie es auch im OVP-FPO-Arbeitsprogramm der Landes-
regierung vorgesehen ist. Angesichts des breiten politischen Willens ist es an der Zeit, einen konkreten Zeitplan
fur die Umsetzung vorzulegen. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage: Wie sieht
Ihr konkreter Zeitplan aus, um das notwendige obersteirische Frauenhaus zu errichten?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Flecker: Werte Frau Abgeordnete, lassen Sie mich sagen, dass ich Ihre Sorge voll und ganz
teile. Vielleicht darf ich kurz ausfuihren: Wir waren schon relativ nahe einem obersteirischen Frauenhaus. Meine
Vorgangerin, Frau Landesratin Dr. Rieder, hat in Wirklichkeit ein Umsetzungskonzept gehabt, das leider daran
gescheitert ist, dass man den Eindruck erweckt hat, als wirde ein Frauenhaus Obersteiermark die ganze Ober-
steiermark abdecken und sich dadurch vielfach Bezirke geweigert haben mitzufinanzieren. Ohne Finanzierung
geht es aber nicht. Das war aus einer Sicht her verstéandlich, dass man zum Beispiel sagt, ob einer in Schladming
oder in Murau wohnt und eine Frau von dort kommt. Fir diese ist es relativ egal, ob sie nach Kapfenberg oder
nach Graz geht. Es war sozusagen die ldentifikation mit diesem Frauenhaus nicht gegeben. Wir haben dann
Uberlegt, entweder eine flachendeckende Abdeckung zu finden, was bedingen wirde, dass wir in der west-
lichen, in der 6stlichen und in der nérdlichen Obersteiermark Frauenhauser errichten. Das haben wir nach ersten
Durchrechnungen relativ schnell als Konzeption aufgegeben. Ich habe dann in Gemeinsamkeit mit den ideellen
Betreiberinnen des Frauenhauses Obersteiermark und den Betreiberinnen des Frauenhauses in Graz mehrere
Gesprache gefuhrt und wir sind zu einer Konzeption gekommen, die sagen will, dass wir im Ballungsraum der
Mur-Murz-Furche, das hei3t Leoben, Bruck, Kapfenberg, ein obersteirisches Frauenhaus errichten wollen und
dazu erganzend in der restlichen Obersteiermark eine Vernetzung mit betreuten Krisenwohnungen finden, weil
wir sonst die regionalen Distanzen noch immer haben. Eine derartige Konzeption wird von meiner Abteilung, von
der Fachabteilung fur das Sozialwesen, erstellt, wird zu Ende des Oktobers dieses Jahres — so vereinbart — fertig
sein. Ich werde es Ihnen dann gerne vorstellen. Ich denke, dass wir dann in erster Linie in zweierlei Richtungen
auf die Suche gehen missen. Die erste Suche wird weniger anstrengend sein, ndmlich die nach einem Betreiber,
die zweite nach den finanziellen Mitteln. Nachdem Sie sagen, dass das Frauenhaus Obersteiermark in einem
Regierungsprogramm verankert ist, dirfte es an sich kein Problem sein, vom Finanzreferenten die ent-
sprechenden anteilsmaligen Landesmittel zu erhalten.
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Prasident: Danke. Frau Abgeordnete Mag. Zitz stellt eine Zusatzfrage.

Abg. Mag. Zitz: Ich danke fur die inhaltliche Information. Ich sehe es aber so, dass meine Frage nach einem
Zeitplan fur die Umsetzung der einzelnen Schritte, abgesehen von der Veroéffentlichung der Studie, von Ihnen
zum jetzigen Moment nicht gegeben werden kann.

Prasident: Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Flecker: Frau Abgeordnete, ich kann schwer einen Zeitplan herausgeben, wenn ich die
Finanzierung nicht gesichert habe. Das heifit, ich brauche die Studie, ich brauche die genaue Konzeption. Diese
wird bis Ende Oktober vorliegen. Ich habe schon gesagt, dann werden wir auf die Suche nach Betreibern, ein
kleines Problem, aber in erster Linie auf die Suche nach dem Geld gehen. Ich werde wohl kaum einen Zeitplan,
unabhéngig von der Zurverfugungstellung der finanziellen Mittel, machen kénnen. Wenn Sie so wollen, so
schnell wie méglich. Ich kann Ihnen irgendeinen Zeitplan darstellen, aber ich glaube, zuerst missen wir schauen,
dass wir die finanziellen Mittel dafur haben. (10.34 Uhr.)

Prasident: Danke. Eine weitere Zusatzfrage gibt es nicht.

Somit komme ich zur

Anfrage Nr. 124 der Frau Abgeordneten Waltraud Dietrich an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann, be-
treffend weitere Durchfihrungen des Formel-1-Grand-Prix am A1-Ring.

Frau Abgeordnete Dietrich, ich ersuche Sie, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Dietrich (10.34 Uhr): Geschatzter Herr Landesrat!

Seit Monaten wird in den Medien dartber diskutiert, ob der Formel-1-Weltmeisterschaftslauf auf dem Al-
Ring auch Uber die vereinbarte Laufzeit hinaus gesichert ist. Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, nachstehende Anfrage: Wie ist der aktuelle Stand der Vertragsverhandlungen beztglich der weiteren Durch-
fuhrung des Formel-1-Grand-Prix am A1-Ring?

Prasident: Danke. Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung der Anfrage.

Landesrat Dr. Hirschmann: Sehr verehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Frau Abgeordnete!

Ich darf die Anfrage dahin gehend beantworten, dass wir seit einem guten Jahr laufend Gesprache mit den
bisherigen Veranstaltern fuhren. Ich mochte bei der Gelegenheit auch sagen, dass wir erfreulicherweise auch mit
der neuen Bundesregierung, vor allem durch die Unterstitzung der Frau Vizekanzlerin in ihrer Funktion als
Sportministerin, aber auch des Herrn Bundeskanzlers personlich von der Bundesseite her eine gréfitmdgliche
Unterstltzung fur diese Vertragsverlangerungen und die damit verbundenen Kosten erhalten haben, wofilr ich
auflerordentlich dankbar bin. Weiters darf ich dazu erwahnen, dass wir naturlich mit sehr starker Konkurrenz in
diesen Verhandlungen behaftet sind, weil sowohl in Moskau als auch in Shanghai eine neue Strecke gebaut
werden soll und dartber hinaus auch einige weitere Rennen aus Europa auf andere Kontinente in den néchsten
Jahren abwandern sollen. Es gibt deswegen auch insgesamt im Gesamtumfeld der Formel-1-Rennen véllig neue
strategische Ausrichtungen, die unsere Position nattrlich nicht starken, allerdings aber eines auch nachdricklich
beweisen, wie sehr solche Veranstaltungen heute weltweit gewiinscht sind, weil sie dem jeweiligen Veranstal-
tungsort und -land naturlich weltweit vor einem Milliardenpublikum eine Werbebuhne schaffen, die man sich
auf den traditionellen Wegen der Tourismuswerbung nicht erkaufen kann. Ich kann Ihnen vorlaufig nur sagen,
dass ich morgen mit Frau Vizekanzlerin in Wien ein weiteres Gesprach haben werde und wir gemeinsam nach
dem Rennen in Suzuka, das ist am 14. Oktober, unsere Verhandlungen mit den verantwortlichen Vertrags-
partnern weiterfihren werden. Ich hoffe sehr, dass wir zu einem Arrangement im Laufe der nachsten Monate
kommen kdénnen. (10.37 Uhr.)

Prasident: Ich danke, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Ich komme zur

Anfrage Nr. 125 des Herrn Abgeordneten Georg Ferstl an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic, be-
treffend Kosten durch externe Teilnehmer in der Feuerwehr- und Zivilschutzschule Lebring.

Herr Abgeordneter Ferstl, ich ersuche dich, deine Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.
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Abg. Ferstl (10.37 Uhr): Frau Landeshauptmann! Herr Prasident! Verehrte Mitglieder der Regierung! Liebe
Damen und Herren des Hohen Hauses! Liebe Géste!

Mit der Feuerwehr- und Zivilschutzschule in Lebring verfiigt die Steiermark Uber eine ausgezeichnete
Maoglichkeit, die Feuerwehrkameraden auszubilden, die nicht nur von den Mitgliedern der steirischen Feuer-
wehren genutzt wird: Fast 25 Prozent der Teilnehmer an den Ausbildungskursen der Feuerwehr- und Zivil-
schutzschule in Lebring sind nicht von der Feuerwehr oder keine Feuerwehrmitglieder.

Daher stelle ich an Sie, sehr geehrte Frau Landeshauptmann, folgende Anfrage:

Wie hoch sind die Kosten, die durch externe Teilnehmer der Feuerwehr- und Zivilschutzschule in Lebring
entstehen?

Prasident: Frau Landeshauptmann, bitte!

Landeshauptmann Klasnic (10.38 Uhr): Herr Prasident! Hoher Landtag!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten, betreffend die Kosten durch externe Teilnehmer der Feuerwehr- und
Zivilschutzschule, darf ich folgend beantworten:

Die Landesfeuerwehr- und Zivilschutzschule ist das Feuerwehr- und Katastrophenausbildungszentrum
unserer Steiermark.

Seit der Er6ffnung der Schule im Jahre 1973 werden die steirischen Feuerwehren und auch andere Katastro-
phenschutzorganisationen sowie die Zivilbevolkerung ausgebildet, informiert und unterwiesen. Und die Aktion
,.Sichere Steiermark* und auch die Vorstellung des Ehrenamtes am vergangenen Samstag in der Landeshaupt-
stadt Graz haben mit groRem Erfolg diese Zusammenarbeit auch bestatigt. Im Durchschnitt ist die Schule jahrlich
sowohl was die Anzahl der Veranstaltungen, als auch die Teilnehmeranzahl anlangt, zu mehr als drei Viertel
durch die Feuerwehr ausgelastet. Die Kosten fur die zusatzliche Durchfihrung von Zivilschutzveranstaltungen
und Veranstaltungen fur andere Einsatzorganisationen betragen jedoch nach internen Berechnungen der
Abteilung fur Katastrophenschutz und Landesverteidigung weniger als 10 Prozent der gesamten Betriebskosten.
Demnach entfallen von einem Gesamtaufwand von zirka 39 Millionen Schilling im Jahr 2000 3,6 Millionen Schil-
ling auf den Aufwand, der nicht durch Feuerwehrveranstaltungen entsteht. Die Frage der Kostenzuordnung wird
derzeit durch das von mir initiierte Projekt ,,Wirtschaftlichkeits- und Organisationsanalyse der Feuerwehr- und
Zivilschutzschule Steiermark‘ gepruft. Mit diesem Projekt ist die Firma FOCUS Management Consulting beauf-
tragt, der Landesfeuerwehrverband Steiermark ist voll eingebunden. Nach Vorliegen des fur Ende dieses Jahres
vorgesehenen Gutachtens werden wir auch Uber eine exakte Kostenanalyse verfugen. (10.40 Uhr.)

Prasident: Danke fir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Wir kommen damit zur

Anfrage Nr. 128 des Herrn Abgeordneten Franz Riebenbauer an Herrn Landesrat Erich P6ltl, betreffend
Entschadigung fur die von der Dirre besonders betroffenen Landwirte.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Riebenbauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Riebenbauer (10.40 Uhr): Frau Landeshauptmann! Herr Prasident!

Die steirische Landwirtschaft hat im Vegetationsjahr 2001 durch sehr starke Trockenheit einen Gesamt-
schaden von zirka 1,4 Milliarden Schilling erlitten. Betroffen sind die Grinlandgebiete der Ost- und West-
steiermark, wo im Durchschnitt zwei Schnitte nicht geerntet werden konnten, weil es im Juli und August kaum
Niederschlage gab. Auch in der Obersteiermark haben eine Reihe von Grunlandbetrieben durch die Durre grof3e
ErtragseinbuRRen erlitten. Diese Landwirte mussen Futtermittel zukaufen beziehungsweise Tiere abstof3en. Bei-
des fuhrt zu einer sehr groRRen finanziellen Belastung. Dartber hinaus sind in der Ost-, West- und Stdsteiermark
auch im Ackerbaubereich und bei den Spezialkulturen groRe Schaden aufgetreten. Bei den Kulturen Kérnermais
beziehungsweise Saatmais gibt es Schaden bis zu 100 Prozent, bei den Kulturen Kirbis, Tabak, Kren, Hopfen,
Holunder, Kernobst ist ebenfalls in vielen Fallen mit Minderertragen von uber 50 Prozent zu rechnen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Anfrage:

Was haben Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, unternommen, um eine Entschadigung fur die von der Durre
besonders betroffenen Landwirte zu erreichen?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung der Anfrage.

Landesrat Poltl: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte die Frage des Abgeordneten Riebenbauer beziiglich der Entschadigung von Dirreschaden
folgend beantworten:

Wie aus der Begriindung der Anfrage hervorgeht, hat die starke Trockenheit im heurigen Jahr in der steiri-
schen Landwirtschaft zu teilweise starken Ertragseinbuflen gefiihrt. Die Regenfélle im September haben weitere
Ertragseinbuflen letztendlich doch noch verhindern kdnnen.
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Im Einvernehmen mit den Agrarreferenten der anderen betroffenen Bundeslander, das sind die Bundes-
lander Burgenland, Kéarnten und Niederdsterreich und mit Herrn Bundesminister Molterer konnte zwischen-
zeitlich bei Herrn EU-Agrarkommissar Fischler eine Anderung der Bedingungen fur die Flachenstilllegung in
Osterreich erreicht werden, die es im heurigen Jahr erméglicht, die stillgelegten Flachen fir die Viehfutter-
erzeugung zu nutzen, ohne die Fldchenzahlung zu verlieren.

Weiters haben gemeinsam die Frau Landeshauptmann und ich schriftlich einen Antrag bei Herrn Finanz-
minister Grasser mit dem Ersuchen gestellt, die gesetzlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass Mittel aus
dem Katastrophenfonds zur raschen und wirkungsvollen finanziellen Hilfeleistung an die starkst betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe eingesetzt werden.

Auch in der Landesagrarreferentenkonferenz habe ich mich fur die Erméglichung von Entschadigungs-
zahlungen aus dem Katastrophenfonds massiv ausgesprochen und Herr Landesrat Dipl.-Ing. Plank ist als der-
zeitiger Vorsitzender der Landesagrarreferentenkonferenz bemiht, Herrn Bundesminister Mag. Grasser in
einem personlichen Gesprach die Dringlichkeit und Notwendigkeit von Hilfeleistungen darzulegen und dafur
die Bereitstellung von Mitteln aus dem Katastrophenfonds zu erwirken. Nach derzeit mir vorliegenden Informa-
tionen wird im Laufe der ersten Oktoberwoche mit maRgeblichen Vertretern des Bundesministeriums fur Finan-
zen eine entscheidende Besprechung und eine konkrete Verhandlung stattfinden.

Wenn es gelingt, die Finanzierung aus dem Katastrophenfonds sicherzustellen, ist geplant, einerseits eine
Entschadigung pro gehaltener Rindergroflvieheinheit zu gewéahren und andererseits die von Herrn Abgeord-
netem Riebenbauer erwahnten nicht versicherbaren Kulturen in eine Entschadigungsregelung einzufiihren, vor-
ausgesetzt dass die Schadenshdhe Uber 50 Prozent der betroffenen Kulturen betragt.

Das ist die Beantwortung der Frage des Kollegen Riebenbauer.

Prasident: Danke, Herr Landesrat! Gibt es eine Zusatzfrage? Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hagenauer,
bitte!

Abg. Hagenauer: Herr Landesrat!

Das war jetzt die neunte Anfrage, die Anfrage Nr. 12 wird von Herrn Prasidenten Kinsky gestellt werden an
den Landeshauptfraustellvertreter Schéggl und sich auf den Ausbau der StraRe in der Weizklamm beziehen.
Diese Stralie sollte — das ist jetzt meine Frage — aus Mitteln des Katastrophenschutzes, des Katastrophenschutz-
fonds finanziert werden.

Meine Frage daher an dich: Verfolgst du dieses Ansinnen deiner eigenen steirischen Parteifreunde, den
Katastrophenschutzfonds zu plundern fur ein fragwirdiges StraRenbauprojekt? Wenn das stimmt, was du gerade
erklart hast, ndmlich dass die steirischen Bauern sehr leiden unter dem Umstand, dass eben in diesem Katastro-
phenschutzfonds angeblich oder tatsachlich kein Geld vorhanden ist. Und wenn das so ist und meine Informa-
tionen stimmen, dann frage ich dich, was du tun wirst, um in den eigenen Reihen hier wenigstens Klarheit zu
schaffen und zu verhindern, dass eben der steirische Bauer hier im eigenen Land von den eigenen Vertretern ge-
schéadigt wird.

Prasident: Danke, ich ersuche um Beantwortung. Herr Landesrat!

Landesrat Poltl: Es ist ein bisschen eine grolRe Runde zu der Beantwortung, was jetzt in der Frage ange-
schlossen wird. Ich stelle nur fest, dass also in der Steiermarkischen Landesregierung eine klare Geschéfts-
einteilung ist und ich nicht befugt bin, den Landeshauptmannstellvertreter Schéggl in seinem Wirkungsbereich
zu beeinflussen. Fest steht, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen Uber Beschlisse des Nationalrates solche
MaRnahmen als gesetzliche Grundlage voraussetzen. Ich vertrete die Auffassung, dass in der Steiermark diese
enormen Schaden, die teilweise regional héher als 1992 waren, in einem berechtigten Zugang zu dieser
Katastrophenfondsunterstiitzung fur nicht versicherbare Kulturen ihre Grundlage haben. Das verfolge ich
sozusagen. Eine umfassende Verteidigungsverantwortung fur den Katastrophenfonds steht mir nach meinem
Empfinden nicht zu. (10.48 Uhr.)

Prasident: Ich danke, Herr Landesrat. Eine weitere Zusatzfrage wird nicht gestelit.
Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 138 des Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl, betreffend B 320 Ennstalbundesstralie.

Herr Abgeordneter Hagenauer, ich ersuche Sie, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Hagenauer (10.48 Uhr): Die Anfrage an Herrn Landeshauptfraustellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl betrifft
die B 320 EnnstalbundesstraBe. Zwischen Radstadt und Selzthal soll nun eine zumindest langerfristig auf vier
Spuren ausgelegte Schnellstrale errichtet werden. Entlang der Brenner- und Tauernautobahn leiden bereits zig-
tausende Menschen an Belastungen durch Larm und Abgase sowie negativen wirtschaftlichen Auswirkungen.
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Quer durch alle Parteien wird daher in Tirol die Verlagerung des gesamten Transits auf die Schiene gefordert.
Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptfraustellvertreter, folgende Anfrage: Wie wollen Sie ver-
hindern, dass in das Ennstal und dartber hinaus in andere Landesteile durch den Bau einer Schnellstralle
zwischen Radstadt und Liezen groRe Mengen von zusatzlichem Transitverkehr angezogen werden?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Klubobfraustellvertreter Hagen-
auer!

Ich mdchte eingangs feststellen, dass ein Uberwiegender Teil des Lkw-Verkehrs im Ennstal
regional bedingt ist und daher nicht zum Transitverkehr zu zahlen ist. Es ist ein Teil des Verkehrs, der so quasi
hausgemacht auch fur die Entwicklung der Wirtschaftsregion notwendig ist. Um jedoch der Bevélkerung im Enn-
stal die in der Anfrage erwéhnte Belastung zu ersparen und gleichzeitig eine effiziente Verkehrsldsung durch das
Ennstal zu schaffen, wurde seitens des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie in Zusam-
menarbeit mit den Landern Salzburg und meinem Ressort eine Korridoruntersuchung fur das gesamte Ennstal
unter Einbeziehung aller Verkehrstrager beauftragt. Diese Untersuchung soll, wie schon aus dem Titel abzu-
leiten ist, ,,VerkehrsmittelUbergreifende Bedarfspriifung mit moglicher B 320 Trassenfindung“ einen grundsétz-
lichen Bedarf einer Infrastruktur fir das Ennstal unter Ausnutzung der gesamten zur Verfiigung stehenden Ver-
kehrstrager aufzeigen. Die Studie steht derzeit vor der Vergabe und soll im Herbst 2002 in Abstimmung mit den
regionalen Stellen fertig gestellt sein. Aus Sicht der BundesstralRenverwaltung stellt diese Untersuchung kein
Prajudiz fur einen bestimmten Infrastrukturtrager und einer etwaigen Trassenvariante dar und soll allen Betrof-
fenen als fundierte Grundlage fir eine gemeinsam getragene verkehrstragertibergreifende Verkehrslésung im
Ennstal dienen. Danke schon!

Prasident: Ich danke, Herr Landeshauptmannstellvertreter. Gibt es eine Zusatzfrage? Ich bitte, Herr Abge-
ordneter Hagenauer.

Abg. Hagenauer: Herr Landeshauptfraustellvertreter, Sie haben meine Frage nicht direkt beantwortet. Ich
habe mich ausdriicklich auf die Situation bezogen, insbesondere in Tirol, wo man diese Situation, die Sie jetzt ge-
schildert haben, dass es im Ennstal einen lokalen, einen regionalen und einen Uberdértlichen Transitverkehr gibt,
auch vorgefunden hat, genauso wie an der Tauernautobahn vor Errichtung dieser Hochleistungsstrallen. Es ist
durch den Bau dieser Hochleistungsstralen nicht gelungen, die Situation der Anrainer dort zu verbessern. Daher
war meine Frage an Sie personlich gerichtet, weil Sie sind der Ressortverantwortliche. Ich erwarte mir von lhnen
eine Antwort und nicht nur den Verweis auf eine Studie, dass Sie sich zu dieser Frage bereits eine Meinung ge-
bildet haben. In Tirol fordern alle Parteien, auch die Freiheitliche Partei, die Verlagerung des gesamten Transits
auf die Schiene. Es wird heute anschliefend noch eine Anfrage an Sie gestellt werden, was den Ausbau des
offentlichen Verkehrs im Ennstal anbelangt. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man diesen Zustand, der in Tirol
schon eingetreten ist, im Ennstal und in der Steiermark verhindert, ndmlich dass man durch den Bau einer
Schnellstrale oder Autobahn den Transit auf diese Strafe bekommt und nachher mehr oder weniger vergeblich
versuchen muss, ihn wieder auf die Schiene zuriickzuverlagern?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sie beziehen sich auf Tirol. Ich beziehe mich zustandi-
gerweise auf die Steiermark. Ich mdchte Ihnen nur mitteilen, Herr Abgeordneter Hagenauer, dass wir — so glaube
ich — eines Sinnes sind, dass eine Ennstalldsung nach 29 Jahren Diskussion dringend ansteht, namlich zur Ent-
lastung der Bevolkerung und zum Wohle der Entwicklung der Wirtschaft. Dafur werde ich kdmpfen. (Beifall bei
der FPO. - 10.53 Uhr.)

Prasident: Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.
Ich komme zur

Anfrage Nr. 130 des Herrn Abgeordneten Eduard Hamedl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl, betreffend StraBenbauvorhaben KorosistralBe/Andritzer Reichsstrale.

Herr Abgeordneter Hamedl, ich ersuche Sie, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Hamedl (10.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Im Bereich KdordsistralBe/Andritzer Reichsstralle in Graz auf Hohe der Kreuzung Schéckelbachweg wurde
die Stralle verbreitert. Auf Grund eines dort befindlichen Hausobjektes, das anscheinend nicht abgeldst werden
konnte, ist der StraBenverlauf nun so, dass die StraBe zunachst ausgebaut und verbreitert wurde, dann bei
diesem Objekt einen schmalen Verlauf nimmt, um danach wieder breiter zu werden. Der Zweck dieses Bau-
vorhabens ist fraglich, da es nur einen auBerst geringen Linksabbiegeverkehr in den Schéckelbachweg gibt und
nur eine durchgehende Verbreiterung sinnvoll gewesen waére. Ich stelle daher an Sie, sehr geeehrter Herr
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Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage: Welcher Zweck wurde mit diesem StraRenbauvorhaben im
Bereich KéroésistraRe/Andritzer Reichsstralle auf Héhe der Kreuzung Schéckelbachweg verfolgt, wenn die Strale
durch das dort befindliche Objekt nicht durchgehend verbreitert werden konnte und wie hoch sind die dies-
bezuglichen Baukosten?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Die Situation ist mir bekannt und Linksabbieger, und das kennen Sie natlrlich auch bestens aus
Berufserfahrung, unmittelbar nach Kreuzungen sind die unfalltrachtigsten Gefahrenquellen. Daher wurde in
Kooperation mit der Stadt Graz die Schdckelbachbriicke von der Gemeinde Graz neu gebaut und verbreitert und
vereinbart, dass im Zuge der Verbesserung der Kreuzung ,,Maut* eine Linksabbiegespur errichtet wird. Wie
richtig vermutet, wurden die Vertreter der zustdndigen Fachabteilung des Amtes der Steierméarkischen Landes-
regierung bei den Verhandlungen fur die Hauseinldse ,,Draxler mit Uberhdhten Forderungen konfrontiert, so
dass anstelle des Schatzwertes von zirka 1,1 Millionen Schilling Abldseforderungen von tber 2 Millionen Schil-
ling verlangt wurden. Da eine solche Vorgangsweise auf Grund ihrer Beispielswirkung fiir andere Einlésen nicht
goutiert werden kann, konnte diese Ablése nicht durchgefuihrt werden. Die derzeitige L6sung ist nicht optimal,
aber es reicht auch eine kurzere Abbiegespur fur das Verkehrsaufkommen am Schéckelbachweg aus, denn
meistens blockiert nur ein Fahrzeug den flieBenden Verkehr. Es wurde als Alternative auch ein Linksabbiege-
verbot von der Stralenbehdrde der Stadt Graz diskutiert. In diesem Fall hatte man jedoch den gesamten
Nordzufahrtsverkehr zu den groRen Siedlungshausern am Schdckelbachweg tiber Andritz umleiten mussen. Die
Baukosten stehen noch nicht exakt fest wegen der notwendigen Steinmauer. Bei der ,,Schmalstelle* sind jedoch
rund eine Million Schilling veranschlagt worden. Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass solche Einbauten die
beste Garantie daflr sind, dass Autofahrer die Geschwindigkeit reduzieren. Danke schon!

Prasident: Ich danke. Eine Zusatzfrage wird von Herrn Abgeordneten Hamedl gestellt.

Abg. Hamedl: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich kenne die Situation vor Ort, weil ich dort taglich
fahre. Es sind sehr wenige Linksabbieger und es ist dort noch nie zu einem Stau gekommen. Meine Zusatzfrage
lautet: Wie weit sind die Verhandlungen mit dem Eigentimer des Objektes gediehen und bis wann ist mit der
endgultigen Fertigstellung dieses Bauvorhabens zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl: Aus den erwahnten Grinden, namlich mit sehr hohen
Forderungen konfrontiert zu sein, wird meines Wissens derzeit nicht verhandelt. Es wird erst dann wieder
Kontakt aufgenommen, wenn der Hauseigentimer Bereitschaft zeigt, zu vertretbaren Preisen in eine Abldse ein-
zuwilligen. (10.58 Uhr.)

Prasident: Danke! Eine weitere Zusatzfrage liegt nicht vor.
Ich komme zur

Anfrage Nr. 131 des Herrn Abgeordneten Ing. Hans Kinsky, Landtagsprasidentstellvertreter, an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schdggl, betreffend Umfahrung Weizklamm.

Ich ersuche dich, Herr Vizepréasident, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Préasident Ing. Kinsky (10.58 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident! Verehrte Frau Landeshauptmann!
Meine Damen und Herren!

Bevor ich die Anfrage an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schoggl stelle, méchte ich nur einen
Satz sagen, nachdem der Abgeordnete Hagenauer meine Anfrage hier angeprangert hat. Nachdem es im Bereich
der Klamm schon eine ganze Fulle von Unféllen gegeben hat, auch mit Schwerverletzten, halte ich es persénlich
nicht fir angebracht, die Trockenschaden der Bauern mit Verletzten auf einer problematischen Stralenordnung
zu vergleichen.

Nun meine Anfrage:

Herr Landeshauptmannstellvertreter, Sie haben mir in einem persénlichen Gesprach im Sommer mitgeteilt,
dass voraussichtlich noch dieses Jahr mit der Umfahrung der B 64 im Bereich Weizklamm begonnen wird.

Ich stelle daher an Sie die Anfrage:

Kann lhre Zusage eingehalten werden, wonach noch im Herbst dieses Jahres mit dem Baubeginn der
Umfahrung Weizklamm im Zuge der B 64 Rechbergstralle zu rechnen ist?

Prasident: Danke! Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.
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Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl: Ganz kurz: Es wird nicht méglich sein, den Bau zu
beginnen und ich begriinde das wie folgt: Fir die Umfahrung Weizklamm im Zuge der B 64 liegt ein vom
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie mit Erlass vom 5. April 2000 unter Bedingungen ge-
nehmigtes Projekt 1999 vor. Die Realisierung dieses rund 2,8 Kilometer langen Abschnittes mit einem 1960 Meter
langen Tunnel, mit der die durch Hochwasser, Steinschlag, Lawinen und Muren gefahrdete Bundesstralie durch
die enge Weizklamm ausgeschaltet werden konnte, soll aus Mitteln des Katastrophenfonds — wie bereits fest-
gestellt — erfolgen.

Die Baukosten sind mit 398 Millionen Schilling veranschlagt und daher muss das Einvernehmen zwischen
dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologien und dem Bundesministerium fiir Finanzen
hergestellt werden, das bis dato noch nicht erwirkt werden konnte.

Das Bundesministerium flr Finanzen hat an das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologien die umfassende Beantwortung verschiedenster Fragen, insbesondere die Erstellung beziehungs-
weise Nachweis einer volkswirtschaftlichen Wirtschaftlichkeitsanalyse verlangt und festgelegt, dass bis zur
entsprechenden Einvernehmensherstellung fir das gegenstéandliche Bauprojekt keine Bundesbudgetmittel zur
Verfligung stehen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat bereits eine umfangreiche Begrin-
dung der Notwendigkeit sowohl aus der Sicht der standigen Verkehrsgefahrdung aller durch die Klamm
fahrenden Verkehrsteilnehmer, durchschnittlicher taglicher Verkehr im Jahr 2000 rund 4900 Kraftfahrzeuge pro
24 Stunden und ein Lkw-Anteil von zirka 9,5 Prozent und daruber hinaus die Bedeutung dieses StralBenausbaues
fur den Raum Weiz, fur die Industriebetriebe, Nahversorgung, Schulen und Krankentransporte sowie Pendler
aufgezeigt, denen bei StralRensperren infolge Katastrophen keine Ersatzstrale zur Verfiigung steht. Das Bundes-
ministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie hat somit mit seinen Ausfiihrungen den Bau der Um-
fahrung Weizklamm und seine Finanzierung aus Katastrophenfondsmitteln ausfiihrlich begriindet und um
Herstellung des Einvernehmens gemaR Paragraf 45 Bundeshaushaltsgesetz ersucht. Letztlich wurde darauf
verwiesen, dass bei weiteren allfalligen Verzégerungen dieses umfassenden Lawinenschutzes in Form der ge-
wahlten Tunnelneutrassierung dem Bund weit hohere Aufwendungen als die Investitionskosten besonders dann
drohen, wenn bei ,,Gefahr in Verzug* Katastrophen-(Rettungs-)Einsatze notwendig waren.

Leider konnte bis heute trotz Urgenz — und wir werden weiter urgieren — keine Entscheidung beziehungs-
weise kein endgultiges Einvernehmen zwischen dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technolo-
gie und dem Bundesministerium fur Finanzen hergestellt werden, so dass aus diesen Grinden ein Baubeginn,
wie von mir auch und wie von lhnen auch gewinscht wird, leider nicht méglich ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage hat der Herr Abgeordnete Hagenauer.

Abg. Hagenauer: Herr Landeshauptfraustellvertreter!

Ich frage jetzt Sie, nachdem der Herr Landesrat Poltl mir die Antwort verweigert hat. Fuihlen Sie sich auch
nur fur Ihr Ressort und nur fur Ihr Ressort zusténdig oder sind Sie bereit, auch auf die Situation, die geschilderte,
der Landwirtschaft einzugehen und mitzudenken als Regierungsmitglied? Die Frau Landeshauptfrau ist auch
unter uns. Vielleicht kann sie dann, falls Sie das nicht tun Gbrigens uns eine Antwort auf dieses Thema geben.
Das heif3t, Herr Landeshauptfraustellvertreter, sind Sie bereit, vor dem geschilderten Hintergrund, namlich der
Situation der Landwirtschaft, dieses Projekt Uberprifen zu lassen, um den Zielsetzungen, die hinter diesem
Projekt stehen, das sind fur mich weniger die Unfélle allein als auch die Situation des Schwerverkehrs dort,
diesen Zielsetzungen Rechnung zu tragen, um gleichzeitig Einsparungen, das heif3t geringere Aufwendungen zu
erzielen, weil eine Summe von 400 Millionen Schilling ist eine erhebliche. Es ist zu vermuten, dass hier Ein-
sparungspotenziale bestehen beziehungsweise andere Lésungen mdglich sind.

Prasident: Danke! Herr Landeshautpmannstellvertreter!

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Herr Abgeordneter Hagenauer, die Zustandigkeit fur
ein Ressort bringt es naturlich mit sich, dass man sich in besonderer Weise dem eigenen Ressort verpflichtet fuhlt.
Es ist aber natlrlich so, dass jedes Mitglied der steirischen Landesregierung in erster Linie auch das Gemeinwohl
des Landes im Auge hat. Es ist sicherlich so, dass jeder von uns, der in der Regierung sitzt, natirlich einen Teil
der Gesamtverantwortung ftr die weitere Entwicklung und Prosperitat dieses Landes tragt. In diesem Sinne
werde ich mich weiterhin bemiihen, so gut wie méglich die Infrastruktur auszugestalten und der Kollege Poltl
wird sich bemihen, die Anliegen der Bauern bestmdglich zu vertreten. Danke! (11.04 Uhr.)

Prasident: Wir kommen damit zur

Anfrage Nr. 132 des Herr Abgeordneten Friedrich Kreisl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Schoggl, betreffend OBB-Larmschutz beim LKH Leoben.

Herr Abgeordneter Kreisl, ich ersuche dich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.
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Abg. Kreisl (11.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Landeshauptmann! Meine Damen und
Herren!

Fur die Patienten im LKH Leoben ist der OBB-Schienenverkehr mit tiber 120 Lastenziigen pro Nacht zu
einer unzumutbaren Belastung geworden. Bereits im Jahre 1999 wurde daher durch den Pressesprecher der
OBB, Renato Valle, zugesagt, im Zuge der Infrastrukturverbesserung Abhilfe zu schaffen. Die Errichtung einer
Larmschutzwand wurde ebenso versprochen wie eine Neugestaltung der Bahnunterfiuhrung und die Installie-
rung einer Haltestelle beim LKH Leoben.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Bis wann ist mit der Realisierung der zugesagten Schallschutzmalinahmen und Infrastrukturverbesserungen
im Bereich des LKH Leoben zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: Auf Grund der Beschwerden der Gemeinde Leoben
Uber den OBB-Larm wurde im Vorjahr ein Vertrag tiber die Planung der LarmschutzmaRnahmen abgeschlossen.
Nach Erstellung der erforderlichen Unterlagen, wie Luftbilder und deren Geldndeauswertung wurde die Larm-
berechnung durchgefiihrt, so dass die Aussage gemacht werden kann, in welchen Bereichen wegen Uberschrei-
tung der zuldssigen Grenzwerte der Einbau von Larmschutzfenstern oder die Errichtung von Larmschutzwéanden
vorgesehen ist.

Auf Wunsch der Gemeinde findet am Donnerstag, dem 27. September, also in drei Tagen, in der Gemeinde
Leoben eine Prasentation des Projektes statt. In der Folge ist die Einholung der eisenbahnrechtlichen Ge-
nehmigung erforderlich. Mit der Realisierung der MaBnahmen kann in den nachsten Jahren nach MafRgabe der
finanziellen Mittel gerechnet werden, aber ich bin Gberzeugt davon, dass wir gerade zum Wohle der Patienten
den Einbau der méglichen Larmschutzfenster im LKH Leoben sehr rasch in Angriff nehmen werden kdnnen.
(11.06 Uhr.)

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.

GemalR Paragraf 69 Absatz 7 der Geschaftsordnung des Landtages darf die Fragestunde 60 Minuten nicht
Uberschreiten. Kénnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, kann der Landtag
beschlielen, dass die Fragestunde um weitere 60 Minuten verlangert wird. Da die Fragestunde nach meiner Uhr
um 10.07 Uhr begonnen hat, schlage ich vor, die Fragestunde zu verlangern. Wenn Sie meinem Vorschlag zu-
stimmen, ersuche ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen. Damit kommen wir zur

Anfrage Nr. 133 des Herrn Abgeordneten Josef Stralberger an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-
Ing. Leopold Schoggl, betreffend Ganzsteintunnel.

Ich ersuche Herrn Landtagsabgeordneten Stralberger, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Strallberger (11.07 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Frau Landeshauptmann, verehrte Regierungs-
mitglieder, Hohes Haus!

Ich darf an dich, Herr Landeshauptmannstellvertreter, betreffend Ganzsteintunnel folgende Anfrage stellen:
Der Vollausbau der S 6 Semmeringschnellstrale wird derzeit auf Hochtouren betrieben. Wie es aussieht, wird der
einréhrige Ganzsteintunnel noch langere Zeit ein Nadeldhr auf dieser wichtigen Verkehrsader darstellen. Ich
stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage: Bis wann ist mit einer
Realisierung einer zweiten Rohre des Ganzsteintunnels an der S 6 Semmeringschnellstralle zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich ersuche um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Stralberger!

Du sprichst ein Anliegen an, das uns beide gleichermalien beriihrt, nachdem ich auch in dieser Gegend zu
Hause bin. Daher meine Antwort: Der Bau der Semmeringschnellstrafle im Abschnitt ,,Maria Schutz -Mirzzu-
schlag* einschlieBlich des Ganzsteintunnels liegt bekanntlich im Zustandigkeitsbereich der OSAG. Inwieweit
sich bei der OSAG durch eine Verschmelzung oder Fusion mit der ASFINAG etwas verandern und wie sich das
auswirken wird, werden wir noch sehen — das nur als Nebensatz vermerkt. Die Finanzierung der BaumaRnahmen
erfolgt Gber die ASFINAG. Mit der Gesamtfertigstellung des Abschnittes ,,Maria Schutz—-Ganzsteintunnel Ost-
portal* ist nach den Angaben der OSAG Mitte 2004 zu rechnen. Im Anschluss daran soll mit dem Bau der zweiten
Rohre des Ganzsteintunnels begonnen werden. So sieht es derzeit auch der im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie in Ausarbeitung befindliche Gesamtverkehrsplan vor. Grundséatzlich sollten daher
die Baumalinahmen in den Jahren 2005 bis 2008 durchgefiihrt werden. Es ist natlrlich so, dass dieser Realisie-
rungszeitraum auch vom Einflihrungszeitpunkt des road pricings fiir Lkw abhéangt. Nach Auskunft des Ministe-
riums ist man dort auf bestem Wege, die Termine entsprechend einzuhalten, so dass der Umsetzung dieses
wichtigen Projektes bis 2008 nichts im Wege stehen dirfte. (11.09 Uhr.)
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Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 134 des Herrn Abgeordneten Kurt Tasch an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing.
Leopold Schéggl, betreffend Landesmusikakademie.

Herr Abgeordneter Tasch, ich ersuche dich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Tasch (11.09 Uhr): Liebe Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, meine Herren Landesréate, Herr
Landeshauptmannstellvertreter!

Bereits seit langerer Zeit plant das Land Steiermark gemeinsam mit dem Steirischen Blasmusikverband die
Errichtung einer Landesmusikakademie. Obwohl von Seiten des Landes in der Gemeinde Sankt Stefan ob Stainz
hieflir bereits Grundstiicke erworben wurden, scheint es derzeit so, als wiirde das Projekt fur dich keine be-
sondere Prioritdt haben. Ich stelle daher an dich, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende
Anfrage: Bis wann ist mit der Realisierung der Landesmusikakademie in der Steiermark zu rechnen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schdggl: Herr Abgeordneter Tasch, ich muss in erster Linie
energisch zurickweisen, dass dieses Projekt fir mich keine besondere Prioritat zu haben scheint. Das ist voll-
kommen unzutreffend. Dieses Projekt hat sehr hohe Prioritét, ist es doch so, dass es ein besonderer Wunsch des
Steirischen Blasmusikverbandes ist, der mit Giber 16.000 aktiven Mitgliedern einer der erfolgreichsten Verbande
auf diesem Gebiet in Osterreich ist. Ich mdchte dabei besonders die Jugendarbeit der steirischen Blasmusiker
hervorheben, die sehr beachtlich, um nicht zu sagen hervorragend ist. Das kann nicht oft genug gesagt und ge-
wurdigt werden. Nun zum Statusbericht dieses Projektes: Es ist dort der Punkt erreicht, wo bereits die Stralle zu
dem Grundstick gebaut wird. Es sind bereits auch Planungsarbeiten im Bereich Haustechnik, Statik et cetera
ausgeschrieben. Nachdem sich im Marz 2001 der Projektausschuss (Vertreter des Geldgebers, des Nutzers und
des Abwicklers) und das Projektteam (Planer, Nutzer und Abwickler) konstituiert haben, wurde das als Vor-
entwurf ausgearbeitete Projekt im Sinne der Nutzer und unter Berucksichtigung der vorhandenen Finanzmittel
weiter ausgearbeitet. Da zu Beginn des Vorentwurfs die Forderungen nach einer VergrofRerung des Veranstal-
tungssaales bestand, weiters notwendige Adaptierungen zur Sicherung eines ordnungsgemafRen Betriebes
erforderlich waren, diese jedoch den finanziellen Rahmen gesprengt hatten, wurde gemeinsam mit den Planern,
dem Projektteam und dem Projektausschuss eine Variante erarbeitet und ein Finanzierungsmodell vereinbart.
Demzufolge wird flr die Errichtung der Landesmusikakademie ein Betrag in der H6he von insgesamt 120 Mil-
lionen Schilling aufgewendet werden. Abzuklaren war, in welcher Form die Finanzierung dieser Mittel erfolgt
und wer als Betreiber fungiert. Dariiber hinaus bestanden seitens der politisch Verantwortlichen Bedenken
hinsichtlich der Folgekosten, welche aus dem Betrieb resultieren. Im Rahmen einer Projektausschusssitzung am
Montag, dem 17. September 2001 wurde der die vorgenannten Punkte beriicksichtigende Vorentwurf von allen
Projektbeteiligten genehmigt und vereinbart, dass der Steirische Blasmusikverband kiinftig als Betreiber fungiert
und alle aus dem Betrieb resultierenden Folgekosten tUbernimmt. Zu diesem Zweck wird seitens der Kultur-
abteilung des Landes ein Antrag eingebracht werden, der eine Aufstockung der Budgetmittel von zurzeit 12 Mil-
lionen Schilling auf 16 Millionen Schilling, budgetwirksam ab dem Budget 2003, vorsieht. Da ein Vollbetrieb erst
mit Beginn 2004 zu erwarten ist, der von allen Projektbeteiligten akkordierte Zeitplan einen Baubeginn mit Méarz
2002 und eine Fertigstellung beziehungsweise Inbetriebnahme mit Herbst 2003 vorsieht, kdnnen durch diese
Vorgangsweise auch jene Mittel abgedeckt werden, die zurzeit fir die Finanzierung der Einrichtung (ein-
schlieBlich Betriebsmittelinstrumente) bedeckt werden. Die Fachabteilung 4b wird in Abstimmung mit dem
Blasmusikverband (Obmann Prof. Suppan wird vorab Gespréache mit dem Buro Landesrat Dipl.-Ing. Paierl fuhren
und eine entsprechende Absichtserklarung abgeben), der Landeskulturabteilung und der Landesfinanz-
abteilung bis Anfang Oktober 2001 einen Regierungssitzungsantrag zur Genehmigung einbringen, welcher die
grundsétzliche Genehmigung der veranschlagten Mittel von 120 Millionen Schilling und die dafuir notwendige
Leasingfinanzierung zum Inhalt hat. Betreffend der Aufstockung innerhalb des ,,Kulturbudgets* wird Hofrat
Glawogger die entsprechenden Schritte ebenfalls nach Absprache setzen. Es geht also weiter. (11.15 Uhr.)

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt. Ich komme damit zur

Anfrage Nr. 135 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Odo W&hry an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Dipl.-Ing. Leopold Schoggl, betreffend 6ffentlicher Verkehr im Bezirk Liezen.

Herr Abgeordneter, ich ersuche dich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Abg. Dipl.-Ing. W6hry (11.15 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, geschéatzte Mit-
glieder der Landesregierung, Hoher Landtag!

Von Seiten der OBB wurden im heurigen Jahr im Bezirk Liezen sowohl im Ennstal, aber insbesondere auch
im Paltental zahlreiche 6ffentliche Verkehrsverbindungen eingestellt. Es hat groRe Proteste dagegen gegeben,
die jedoch ungehort geblieben sind. Im Bezirk Liezen haben sich durch diese unverstandlichen Einschrankungen
fur alle Benitzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel, insbesondere fiir alle Pendler, groBe Nachteile ergeben. Ich
stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage: Was haben Sie bisher
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gegen diese unhaltbare Situation unternommen beziehungsweise was gedenken Sie zuklnftig zu tun, damit im
landlichen Raum und hier vor allem im Bezirk Liezen, flr den ich spreche, die notwendige Verfligbarkeit an
offentlichen Verkehrsmitteln erhalten bleibt?

Prasident: Danke. Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoéggl: Herr Prasident, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Wohry!

Sie haben ein Problem thematisiert, das mir nattrlich auch sehr am Herzen liegt und das bereits mehrfach
an mich herangetragen wurde. Auch mein Ressort wurde von der OBB iiber die geplante Auflassung der Inter-
City-Halte im Paltental sehr spat und nur unzureichend informiert. Daher blieb auch kaum Zeit, planerische
Eingriffe vorzunehmen. Dies ist umso bedauerlicher, da die OBB beziiglich des Fernverkehrs im Wesentlichen
vollig autonom agieren kdnnen und im Gegensatz zum Regionalverkehr meinerseits praktisch keine Interven-
tionsmaoglichkeit besteht. Wir haben jedoch alles unternommen, um die geplanten MaRnahmen hintanzuhalten.
Die OBB beharrten jedoch auf ihrem Konzept mit der Begriindung, ausschlieRlich durch verkiirzte Fahrzeiten
neue Fahrgaste in den Fernverkehrsrelationen gewinnen zu kénnen. Daraufhin wurden die OBB in direkten
Gesprachen aufgefordert, bei Streichung von InterCity-Halten eine adaquate Ersatzbedienung der jeweiligen
Orte sicherzustellen. Im Zuge dieser Gesprache wurde seitens der OBB-Mitarbeiter zugesichert, eine akzeptable
Losung fur die BahnerschlieBung der betroffenen Gemeinden auszuarbeiten. Fur die Verkehrsbeziehung nach
Leoben und Graz konnten dadurch einige Ersatzbedienungen ausgehandelt werden. Fur die Destination nach
Wien, nach Knittelfeld-Judenburg, Richtung Bischofshofen und Linz sind durch die Auflassung der Halte jedoch
einige Verschlechterungen aufgetreten. Selbst eine verbesserte Anbindung durch die Buslinie Selzthal-Rotten-
mann-Trieben-Kalwang an die InterCity-Zige in Selzthal beziehungsweise in Liezen erfolgte nur in geringem
Ausmal.

Dabher stelle ich weiterhin folgende Mindestforderungen an die OBB und da wird verhandelt, solange die
urspringlichen Halte nicht wieder eingefuhrt werden:

Erstens: Bessere Anbindung der Buslinie Selzthal-Rottenmann-Trieben-Kalwang von und zu den InterCity-
Zugen nach Bischofshofen-Linz in den Bahnhofen Selzthal und Liezen.

Zweitens: Lésung der Tarifproblematik (wer von Rottenmann nach Graz einen Umweg Uber Selzthal fahren
muss, soll nicht auch noch durch einen héheren Preis flr die langere Strecke benachteiligt werden).

Drittens: Anbindung der Orte Trieben, Rottenmann, Grobming an die letzten InterCity-Ziige, das sind die
Tagesrandverbindungen, entweder durch einen zusatzlichen Halt oder mittels Filhrung eigener Buskurse oder
Anruftaxis.

Die gesamten MaRnahmen sollten so rasch wie méglich eingeflihrt werden, damit groRere Imageverluste
vermieden und die bisherigen Kunden in diesen Destinationen der Bahn erhalten bleiben. Bis dato ist allerdings
seitens der OBB keine Bereitschaft zu derartigen BegleitmaBnahmen erkennbar. Ich bin allerdings auf Grund mir
vorliegender Informationen zuversichtlich, dass der neue Vorstand der OBB verstarkte Anstrengungen in Rich-
tung Attraktivierung des Schienenpersonenverkehrs setzt und die von uns weiterhin aufrechten Forderungen fir
Ihren Bezirk erfullt. Das heilt, wir sind laufend in Gesprachen, aber die OBB als selbststandiges Unternehmen
machen es uns nicht leicht. Aber wir werden uns weiter bemuhen, Verbesserungen herzustellen. (11.19 Uhr.)

Prasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur

Anfrage 129 des Herrn Abgeordneten Mag. Christopher Drexler an Herrn Landesrat Hermann Schiitzen-
hofer, betreffend Ausbildung zum Jugendarbeiter.

Herr Abgeordneter, ich ersuche dich, vom Rednerpult aus die Anfrage zu verlesen.

Abg. Mag. Drexler (11.19 Uhr): Sehr verehrte Frau Landeshauptmann! Geschéatzte Regierungsmitglieder!

Seit Jahren wird Uber eine professionelle Ausbildung zum Jugendarbeiter gesprochen und es wurden auch
Vorarbeiten dazu geleistet.

Ich stelle daher nun an dich, sehr geehrter Herr Landesrat Schiutzenhdofer, folgende Anfrage:

Wie weit sind die Bemuhungen zur Einrichtung eines Ausbildungslehrganges zum Jugendarbeiter ge-
diehen?

Prasident: Danke! Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung.

Landesrat Schitzenhofer: Herr Abgeordneter!

Es ist kein Zufall, dass ich dir sagen kann, dass der Lehrgang heute beginnt. Nach einigen Jahren der Vor-
bereitung sind wir soweit und ich bin sehr froh, dass das nunmehr gelungen ist. Wir haben heuer im Frihjahr den
Lehrgang endgultig angekiindigt. Wir haben uns vorgenommen, dass etwa 20 bis hochstens 30 an einem solchen
Lehrgang teilnehmen kénnen, Personen, die das 19. Lebensjahr erreicht haben, die die Matura haben oder eine
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abgeschlossene Berufsausbildung. Es haben sich auf Grund dieser Ankiindigung 250 Interessentinnen und
Interessenten gemeldet. Nach einem vorbildlichen Auswahlprozess stehen nun 32 Personen als Teilnehmerinnen
oder Teilnehmer fest. Ein Grof3teil davon ist bereits — und das ist uns allen sehr wichtig — in der Jugendarbeit tatig,
wie gesagt Start dieses Lehrganges zum diplomierten Jugend- und Freizeitpddagogen oder Freizeitpddagogin ist
heute an beiden Akademien in Eggenberg und am Hasnerplatz, sechssemestrig, darunter 384 Stunden Praxis,
die in bewahrten steirischen Jugendeinrichtungen absolviert werden mussen. Ziel der Ausbildung ist eine
anerkannte berufliche Qualifikation fur die in der Jugendarbeit Tatigen. Der Lehrgang, meine Damen und
Herren, ist dsterreichweit vorbildlich und 6sterreichweit einzigartig. Der ndchste Plan ist jetzt — und auch das ist
im Laufen —, dass fur das neue Berufsbild ein entsprechender Kollektivvertrag geschaffen wird. Da bist du tber-
rascht! (11.22 Uhr.)

Prasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Danke, Herr Landesrat.
Wir kommen damit zur

Anfrage Nr. 137 der Frau Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landesrat Hermann Schitzen-
hofer, betreffend Patientenvertretung.

Frau Abgeordnete, ich ersuche Sie, die Anfrage vom Rednerpult aus vorzutragen.

Abg. Lechner-Sonnek (11.22 Uhr): Herr Landesrat! Meine Damen und Herren!

Seit September 2000 ist in der Patientenvertretung ein Dienstposten des Gehobenen Verwaltungsdienstes,
und zwar Diplomkrankenschwester mit Zusatzausbildung, unbesetzt. Der Betrieb kann fir die Patienten seither
nicht mehr in vollem Umfang aufrechterhalten werden. Es ist mir unerklarlich, warum der Dienstposten noch
immer nicht nachbesetzt worden ist, obwohl es an geeigneten Bewerberinnen nicht mangelt.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, folgende Frage:
Wann wird der seit September 2000 unbesetzte Dienstposten in der Patientenvertretung nachbesetzt werden?

Prasident: Herr Landesrat, bitte!

Landesrat Schutzenhdfer: Sehr geehrte Frau Klubobfrau!

Ich darf Ihre Anfrage dahin gehend beantworten, dass in der Patientenanwaltschaft kein Dienstposten frei
ist. Es handelt sich um einen weit verbreiteten Irrtum, der mir aus verschiedenen Lagern herangetragen wird.
Wenn Sie sich den Dienstpostenplan anschauen, sehen Sie, dass dort 5,5 Dienstposten vorgesehen sind. Die sind
besetzt mit zwei A-Bediensteten, mit einer B-Bediensteten und 2,5 C-Dienstposten, einer davon aus diesem
Bereich ist 50-prozentig wie vorgesehen besetzt. In der Tat sind dort sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
schéaftigt. Es ist ein Dienstposten daher nicht unbesetzt. Bekannt ist mir, dass die Patientenanwaltin eine be-
stimmte Umstrukturierung vornehmen will. Dem bin ich durchaus aufgeschlossen gegeniiber, aber wir haben
sogar einen A-Posten im Rahmen eines Verwaltungspraktikanten angeboten, das ist abgelehnt worden. Es soll
dort eine Kollegin, eine Landesbedienstete eingesetzt werden, die zurzeit Lehrschwester in einer Krankenpfle-
geschule ist und die ich dort nicht einfach abziehen kann, bevor ein Ersatz gefunden werden kdénnte und
zunachst musste ein anderer Dienstposten in der Patientenanwaltschaft frei werden. Mit einem Verwaltungs-
praktikanten, der da ja nicht mitgerechnet wird, hatte ich da aushelfen kénnen, weil mir immer gesagt wird, dass
die Arbeit so stark angewachsen ist — erster Punkt.

Zweitens darf ich sagen, nur damit wir auch einen Vergleich zu anderen Bundeslandern haben, da ver-
gleiche ich nicht mit Bundeslandern, die nicht vergleichbar sind, sondern mit Bundeslandern, die auf Grund
unserer und ihrer Struktur mit uns vergleichbar sind: Wir haben also sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der Patientenanwaltschaft eingesetzt. In Ober6sterreich sind es drei, in Niederdsterreich sind es vier.

Drittens moéchte ich der Vollstandigkeit halber dazusagen, dass Kollege Landesrat Dr. Flecker am 17. Sep-
tember eine Regierungsvorlage fur ein neues Gesetz Uber die Patienten- und Pflegevertretung vorgelegt hat. Ich
habe ersucht, da das auch mit Personalvermehrungen verbunden ist, diesen Antrag zu Verhandlungen zwischen
der Rechtsabteilung 9, der Rechtsabteilung 12 und der Rechtsabteilung 1 zuriickzustellen. Das haben wir jetzt
vereinbart und uns ein paar Wochen Zeit gegeben, um dann neuerlich die Dinge in der Regierung zu behandeln.
Ich habe meinerseits die Rechtsabteilung 1 beauftragt, bei diesen Verhandlungen eine den tatsachlichen Bedurf-
nissen entsprechende Personalausstattung bereitzustellen.

Prasident: Eine Zusatzfrage, Frau Abgeordnete?

Abg. Lechner-Sonnek: Mein Wissensstand seit heute fruih, ich habe mich heute noch einmal riickversichert
bei der Patientenombudsfrau, ist der, dass die Situation unverandert ist. Ich mochte darauf hinweisen, dass der
Tatigkeitsbericht 2000 einen Dienstposten als unbesetzt anfuhrt. Ich habe, wie schon gesagt, mich heute noch
einmal rickversichert. Es ist noch immer dieselbe Situation. Meine Frage an Sie, Herr Landesrat, denn Sie haben
vorher gesagt, es sind ausreichend Dienstposten vorhanden: Ist es méglich, dass zwar eine ausreichende Zahl von
Dienstposten vorhanden ist, diese aber nicht richtig qualifiziert sind, erstens, und zweitens, wie geht es weiter,
wenn dieser mein Befund stimmt?
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Landesrat Schitzenhofer: Frau Klubobfrau, auch Sie kdnnen Recht haben, denn es war ein Dienstposten im
Jahr 2000 ein paar Monate unbesetzt. Er ist aber mittlerweile besetzt — das ist der erste Punkt. Ich kann Ihnen ver-
bindlich sagen, dass kein Dienstposten frei ist. Das haben mir meine Mitarbeiter versichert. Ich hoffe, das stimmt,
denn auf sie kann ich mich im Regelfall verlassen. Das Zweite: Selbstverstandlich stehe ich Anliegen offen,
soweit sie begrindbar sind auf zusétzliches Personal, gegeniiber. Ich bitte Sie aber auch um Verstandnis, denn
ich bin angetreten, behutsam zu sparen. Das gelingt bei vielen Abteilungen, in einigen gelingt es nicht. Es gibt
nicht wenige Abteilungsvorstande, die mir auf die Schulter klopfen und sagen, es ist hervorragend, wie Sie
sparen. Ich bitte Sie aber nur, dass Sie mir die drei vom Vor-, Vorganger versprochenen Dienstposten jetzt end-
lich geben. Von diesen, vom Florianiprinzip behafteten Aussagen habe ich nichts. Ich bemiihe mich, das Ganze
so gut ich kann durchzufuhren. Ich weifl} nicht, ob das in diesem Fall auch zutrifft, mchte aber keine Vermutun-
gen auBern. Man sollte sich bemihen, dass man mit den Leuten, die man hat, auskommt und dass man sie
motiviert, gute Arbeit zu leisten.

Prasident: Danke, Herr Landesrat. Eine weitere Zusatzfrage wird vom Herrn Abgeordneten Mag. Erlitz ge-
stellt.

Abg. Mag. Erlitz: Herr Landesrat, weil Sie gemeint haben, man misse mit diesem jetzigen Personalstand
auskommen, so frage ich Sie noch einmal: Wie stellen Sie sich eine seridse Ausweitung des Aufgabengebietes
der Patientenvertretung auf 159 Pflegeheime mit insgesamt 8120 Pflegebetten und zusétzlich 246 Pflegeplatzen
sowie auf die Mobilen Dienste vor, ohne dass weiteres Personal in der Patientenanwaltschaft zur Verfugung
steht?

Prasident: Ich danke, Herr Abgeordneter. Herr Landesrat, ich ersuche um Beantwortung der Zusatzfrage.

Landesrat Schitzenhofer: Herr Abgeordneter, genau aus diesem Grund habe ich den Kollegen Flecker ge-
beten, die Vorlage dieses Gesetzes fur substanzielle Gesprache zurickzunehmen. Mir ist klar, dass, und das hat
mit der Anfrage nichts zu tun, das bedeutet, dass wir insgesamt in diesem Bereich mehr Personal einzusetzen
haben. (11.31 Uhr.)

Prasident: Ich danke. Zusatzfragen gibt es keine mehr.

Damit komme ich zu folgender Mitteilung. Die Anfrage Nr. 126 des Herrn Abgeordneten Karl Wiedner an
Herrn Landesrat Hermann Schutzenhofer, betreffend Ausbau und Erweiterung der HTBLA in Kaindorf an der
Sulm, wurde von Herrn Abgeordneten Karl Wiedner mit Schreiben vom 24. September 2001 zuriickgezogen.

Die Fragestunde hat um 10.07 Uhr begonnen. Nach einer Verlangerung kann ich nun mitteilen, dass die
Fragestunde um 11.31 Uhr als beendet erscheint.

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auflage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrage wird eine Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Schriftliche Anfragen beziehungsweise Anfragebeantwortungen gemaR Paragraf 66 GeoLT:

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass eine schriftliche Anfrage und 18 Anfragebeantwortungen gemaR Para-
graf 66 GeoLT eingebracht wurden, die ebenfalls in der heutigen Auflage enthalten sind.

Beantwortungen aus der Fragestunde vom 3. Juli 2001 gemaR Paragraf 69 GeolLT:

Herr Landesrat Dr. Kurt Flecker hat die Anfrage Nr. 104 des Herrn Landtagsabgeordneten Wolfgang
Bdhmer, betreffend Finanzierung von Heilbehelfen, Anfrage Nr. 106 der Frau Landtagsabgeordneten Barbara
Gross, betreffend Sozialbudget und Anfrage Nr. 107 des Herrn Landtagsabgeordneten Bernd Stéhrmann, be-
treffend strukturelle Entwicklung im Sozialsystem schriftlich beantwortet.

Weiters hat Herr Landesrat Gunter Dorflinger die Anfrage Nr. 99 der Frau Landtagsabgeordneten Mag.
Dr. Magda Bleckmann, betreffend Einrichtung eines Stillzimmers in der Kinderklinik und Kinderchirurgie des
Landeskrankenhauses Graz und Anfrage Nr. 115 des Herrn Landtagsabgeordneten Gregor Hammerl, betreffend
Streetworkprojekte schriftlich beantwortet.

Die schriftlichen Antworten sind auch in der heutigen Auflage enthalten.

Heute liegt ein Selbststandiger Antrag des Ausschusses fir Soziales und Kindergarten Uber die Einl.-
Zahl 512/1, Beilage Nr. 68, betreffend die Novellierung des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (Verlangerung
der Geltung des dritten Abschnittes) auf, welcher als Tagesordnungspunkt 24 auf die heutige Tagesordnung
gesetzt wurde.

GemalR Paragraf 22 Absatz 3 GeolLT hat der Landtag zu beschlieRen, ob Uiber einen Selbststandigen Antrag
eines Ausschusses unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen ist oder ob dieser einem anderen Ausschuss zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden sollte.
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Im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz schlage ich vor, hinsichtlich dieses Selbststandigen Antrages
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Anschluss an diese Landtagssitzung werde ich eine Sitzung des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft
sowie eine Sitzung des Ausschusses fur Verfassung und Verwaltungsreform einberufen, in welchen tber
folgende Regierungsvorlagen beraten werden soll:

Im Ausschuss fur Finanzen und Wirtschaft:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 515/1, betreffend die Steierméarkische Krankenanstaltengesellschaft mbH.,
Genehmigung der Abanderung der Modalitaten fur die Finanzierung der Jahre 2001 und 2002 und der in diesem
Zusammenhang erforderlichen haushaltsmaligen MalRnahmen in den Voranschlagen 2001 und 2002;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 451/1, Beilage Nr. 46, Gesetz Uber die Wirtschaftsférderung in der Steiermark
(Steiermarkisches Wirtschaftsforderungsgesetz 2001 — StWFG).

Im Ausschuss fur Verfassung und Verwaltungsreform:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 366/1, Beilage Nr. 26, Landesverfassungsgesetz, mit dem das Landes-Verfas-
sungsgesetz 1960 geandert wird.

Im Anschluss an die Ausschusssitzungen werde ich die 15. Landtagssitzung einberufen. Gegenstand sind
die Berichte des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft sowie der Bericht des Ausschusses fur Verfassung und
Verwaltungsreform tber die genannten Regierungsvorlagen.

Eingebracht wurde eine Dringliche Anfrage von zehn Abgeordneten der SPO an Herrn Landesrat
Dr. Gerhard Hirschmann, betreffend MalRnahmen in der Wohnbauférderung.

Diese Dringliche Anfrage hat die gemal Paragraf 68 GeoLT erforderliche Unterstitzung.
Gleichzeitig wurde von zehn Abgeordneten die Abhaltung einer Wechselrede beantragt.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfrage findet gemal Paragraf 68 Absatz 4 GeoLT die Wechselrede
statt.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde ich im Sinne des Paragrafen 68 Absatz 2 GeoLT nach
Erledigung der Tagesordnung durchfuhren, jedenfalls um 16.00 Uhr beginnen.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Paragrafen 39 Absatz 3 GeolLT Uber.

3. Bericht des Ausschusses flr Generationen und Bildung Uber den Antrag, Einl.-Zahl 199/1, der
Abgeordneten Dr. Lopatka, Mag. Drexler, Mag. Koller und Gédl, betreffend Abhaltung eines Schilerland-
tages.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Mag. Christopher Drexler. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Drexler (11.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Frau Landeshauptmann!

Der Ausschuss fur Generationen und Bildung hat in seinen Sitzungen am 27. Marz und 11. September 2001
Uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefihrt. In der vierten Sitzung des Ausschusses fir
Generationen und Bildung am 27. Marz 2001 wurde der Beschluss gefasst, fir die Vorbehandlung des gegen-
standlichen Antrages einen Unterausschuss einzusetzen. Der Unterausschuss fur Schilerinnen-, Schiler- und
Jugendlandtag hat in seinen Sitzungen am 3. Mai, 25. Juni und 10. September 2001 die Rahmenbedingungen
hinsichtlich der Abhaltung eines Schulerinnen-, Schiler- und Jugendlandtages unter Einbeziehung von Ver-
treterinnen und Vertretern des Landesjugendreferates und der Landtagsdirektion beraten. Der Ausschuss fur
Generationen und Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlielen: Der Steiermarkische Landtag halt
am 28. November 2001 in der Zeit von 10.00 bis 13.00 Uhr im Forum des Landtagssitzungssaales einen Schile-
rinnen-, Schuler- und Jugendlandtag mit 56 Teilnehmern im Alter von 15 bis 20 Jahren ab. 36 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer werden von der Landesschulervertretung nominiert: 15 LSV-Mitglieder und 21 von ihr entsandte
Schulerinnen und Schuler. Darunter je drei Teilnehmerinnen oder Teilnehmer aus den Krankenpflegeschulen
und Landwirtschaftsschulen. 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie zehn Ersatzteilnehmerinnen und -teil-
nehmer werden Uber ein éffentliches Ausschreibungsverfahren eruiert. Darliber hinaus kdnnen die Landtags-
fraktionen Abgeordnete im Verhaltnis sechs OVP zu vier SPO zu zwei FPO zu eine GRUNE nominieren, die
ebenfalls am Schulerinnen-, Schiler- und Jugendlandtag mit Rederecht teilnehmen kénnen. Die Redezeit be-
tragt drei Minuten. Den Vorsitz filhrt der Prasident des Steiermérkischen Landtages. Uber den Schiilerinnen-,
Schuler- und Jugendlandtag wird ein stenografischer Bericht durch die Stenografenabteilung verfasst. Diese
Veranstaltung wird auf den Internetseiten des Landes beworben sowie in Ton und Bild tGbertragen. Ich bitte Sie
um Annahme! (11.39 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Mag.
Drexler. Er ist am Wort.
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Abg. Mag. Drexler (11.39 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Sie konnten dem Bericht entnehmen, worum es geht, dass wir heute die Durchfiihrung des Schilerlandtages
am 28. November 2001 beschlieRen wollen. Ich méchte die Gelegenheit aber nutzen, ganz kurz zu diesem Thema
das Wort zu ergreifen. Ich bin einerseits froh, dass wir nach anfangs unterschiedlichen Meinungen, wie wir dieses
Projekt angehen sollen, in einer Reihe von Unterausschusssitzungen zu dieser einvernehmlich vereinbarten
Vorgangsweise und zum konkreten Modus der Durchfiihrung gekommen sind. Ich glaube, dass wir damit einen
Beitrag zur Partizipation junger Menschen an politischen Entscheidungsprozessen leisten kénnen und wollen.
Das kann naturlich nur ein symbolhafter Beitrag sein. Es ist jedem Menschen klar, dass die Durchfuihrung solcher
Veranstaltungen immer auch einen deklarativen Charakter haben und dadurch sozusagen jetzt nicht alles, was
wir uns an Partizipation der Jugend an politischen Entscheidungsprozessen winschen, auch tatsachlich bereits
umgesetzt ist. Ich glaube aber, dass wir mit dem Beschluss am 3. Juli, das Wahlalter auf kommunaler Ebene auf
16 Jahre herunterzusetzen, auch schon einen erheblichen Beitrag zu dieser Partizipation junger Menschen an
politischen Entscheidungsprozessen geleistet haben, der nicht zu gering zu schéatzen ist. Mit dem eher symbol-
haften Beitrag, den wir heute, wie ich annehme, setzen, glaube ich, dass wir einen guten Weg begonnen haben,
der deshalb meines Erachtens so wichtig ist, weil die Einbindung nachfolgender Generationen gerade in unserer
Zeit — wie ich glaube - an Bedeutung gewonnen hat. Es geht darum, Generationengerechtigkeit sicherzustellen,
es geht darum, soziale Sicherungssysteme nachhaltig zu garantieren und abzusichern. Um das sicherzustellen, ist
die Einbindung kommender Generationen gerade angesichts der demographischen Entwicklung und der damit
in Verbindung stehenden demokratischen Mehrheiten von grolRer Bedeutung. Ich bitte Sie daher, auch diesen
symbolhaften Beitrag, den wir heute leisten kénnen, gemeinsam zu leisten. Danke. (Beifall bei der OVP und FPO.
—11.42 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten Graf. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Graf (11.42 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Wie Sie gehort haben, wird wieder ein Schulerlandtag stattfinden und er wird dieses Mal Schuler- und
Jugendlandtag heiflen. Was in dem Bericht nur mit dem kurzen Satz erwahnt wird, 20 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer sowie zehn Ersatzteilnehmerinnen und -teilnehmer werden Uber ein 6ffentliches Ausschreibungs-
verfahren eruiert, ist in Wirklichkeit eine gravierende Neuerung, namlich eine gravierende Neuerung in die
richtige Richtung. Meinem Vorschlag in den Unterausschussverhandlungen wurde nachgekommen. Wie Sie
dem Bericht entnehmen konnten, werden Platze fur diesen Schuler- und Jugendlandtag ausgeschrieben. Es hat
somit ab jetzt jeder Jugendliche in der Steiermark die Mdglichkeit, an dieser wichtigen Diskussion teilzunehmen.
Es sollte meiner Meinung nach nicht immer nur einem bereits vorher ausgewéahlten Kreis moglich sein, sondern
jeder Jugendliche sollte die Méglichkeit haben, sich an der Diskussion zu beteiligen, seine Wiinsche und Vor-
stellungen zu aufern und an dieser politischen Veranstaltung mitzuwirken. Das halte ich fiir besonders wichtig
und das mdchte ich hier extra noch betonen. Die ganze Jugend kann hier wirklich daran teilnehmen. Jeder, der
sich bewirbt, hat nun die Chance mitzuwirken. Ich hoffe, dass die Jugendlichen diese Chance auch an- und
wahrnehmen werden. Danke schon! (Beifall bei der FPO und OVP. - 11.43 Uhr.)

Prasident: Danke! Eine weitere Wortmeldung gibt es derzeit nicht. Damit, meine Damen und Herren,
komme ich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Sie dem Antrag des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Ich komme damit zum Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fuir Generationen und Bildung tber den Antrag, Einl.-Zahl 73/1, der Abge-
ordneten Halper, Mag. Erlitz, Kropfl und Dr. Reinprecht, betreffend die Einfuhrung von Studiengebihren an
steirischen Hochschulen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kropfl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kropfl (11.44 Uhr.) Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich berichte Uber den Antrag der Abgeordneten Halper, Mag. Erlitz, Kropfl und Dr. Reinprecht mit
der Einl.-Zahl 73/1, betreffend die Einfuhrung von Studiengebuhren an steirischen Hochschulen.

Der Ausschuss fur Generationen und Bildung hat in seinen Sitzungen am 6. Februar 2001 und 11. September
2001 Uber den obengenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt. Der Antrag der Abgeordneten Halper, Mag.
Erlitz, Kropfl und Dr. Reinprecht, betreffend die Einfihrung der Studiengebiihren an steirischen Hochschulen,
wurde der Landesregierung zur Stellungnahme zugewiesen.

Diese Stellungnahme liegt Ihnen allen vor und im Ausschuss der Sitzung am 11. September 2001 wurde dar-
Uber hinaus ein Minderheitsantrag der Abgeordneten Kropfl und Halper gestellt. Diesen Minderheitsantrag darf
ich hier wiederholen:
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Bei den Beratungen des vorerwdhnten Antrages im Ausschuss fur Generationen und Bildung haben die
oben genannten Abgeordneten Folgendes beantragt:

Die seit 4. Februar 2000 amtierende Bundesregierung hat trotz anhanglicher gegenteiliger Aussagen
einzelner Regierungsmitglieder rasch den Entschluss gefasst und freien Zugang zu den Hochschulen durch
Studiengebiihren in der H6he von 10.000 Schilling pro Jahr zu erschweren beziehungsweise fir sozial sehr
schlecht gestellte Personen de facto sogar zu verunmdéglichen. Frau Landeshauptmann Klasnic hat wiederholt
offentlich festgestellt, dass sie dafur Sorge tragen werde, dass keine steirische Studierende, kein steirischer
Studierender durch Studiengebihren gehindert wird sein, ihr Studium zu absolvieren.

Faktum ist, dass schon bislang sehr viele der zirka 52.000 Studierenden in der Steiermark gezwungen
waren, neben dem Studium einer Arbeit nachzugehen, um dieses finanzieren zu kénnen. Lange Studiendauer,
hohe Studienabbruchquoten und relativ spéater Eintritt in das akademische Berufsleben sind die logischen
Folgen.

Die Einfihrung von Studiengebtihren wird leider dazu fiihren, dass Osterreich im internationalen Vergleich
hinsichtlich der Akademikerlnnenquote noch weiter zurtckféllt sowie dazu, dass die Studiendauer noch langer
ist beziehungsweise dass begabte oder sozial schwache Personen Uberhaupt von einem Studium Abstand
nehmen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens an den Bund heranzutreten, um die nach-
drickliche Ablehnung der Studiengebiihren zum Ausdruck zu bringen, zweitens alles in ihrer Macht Stehende
zu unternehmen, damit keine Studiengebihren fiir Studierende der steirischen Fachhochschulen eingehoben
werden. Insbesondere soll von der gesetzlichen Erméchtigung dazu kein Gebrauch gemacht werden.

Dieser Antrag wurde vom Ausschuss fiir Generationen und Bildung nicht angenommen. Er wird hiermit
wiederholt.

Der Ausschuss fur Generationen und Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Generationen und Bildung zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Mag. Erlitz, Krépfl und Dr. Reinprecht mit der Einl.-Zahl 73/1, betreffend die Einfuhrung von Studiengebihren
an steirischen Hochschulen, wird zur Kenntnis genommen. (11.47 Uhr.)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prof. Rauch.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Dr. Rauch (11.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann! Sehr
geehrte Herren Landesrate! Hohes Haus!

Ich begrifie es, dass wir wieder einmal hier im Landtag tUber Studiengebihren reden kénnen. Ich glaube,
das ist ganz wichtig, dass wir uns auch hier im Steiermarkischen Landtag regelmaRig mit diesem Thema be-
fassen.

Die Einfilhrung der Studiengebiihren in Osterreich ist ein wichtiger hochschulpolitischer Ansatz. Dariiber
wird seit Jahren, seit Jahrzehnten diskutiert und wir haben das erste Mal ein konkretes Modell. Ich glaube, dass
die praktische Ausgestaltung dieses Modells noch manche Korrektur erfahren wird und muss. Und dazu werden
noch viele Meinungen, Uberlegungen, vor allem aber Fakten einflieRen miissen. Im ersten Jahr nach Bekannt-
gabe der Einfihrung von Studiengebiihren ist die Diskussion aus meiner Sicht erfreulich konstruktiv, sachlich
und auf sehr breiter Basis erfolgt. Ich glaube aber, dass die Diskussion noch keinesfalls abgeschlossen werden
kann und dass wir uns vor allem sehr genau anschauen mussen, wie die Auswirkungen sein werden. Verwech-
seln wir bitte — und das sieht man jetzt jeden Tag, wenn man die Zeitungen aufschlagt — nicht Studierende mit
Damen und Herren, die an Universitaten inskribieren. Dass zurzeit die Inskriptionszahlen zurtickgehen, das
wissen wir. Das war ja sogar der Sinn der EinfUhrung, damit wir endlich klare Zahlen tber Studierende be-
kommen. Was wir sehr genau beobachten werden missen — und Sie haben es erwdhnt in dem Antrag, zu Recht
erwahnt —, wir miussen uns sehr genau anschauen, wie schaut es mit den Absolventinnen und Absolventen aus,
wie schaut es mit der Studiendauer aus. Ich glaube, dass die von IThnen angesprochenen Punkte wichtig sind, nur,
noch haben wir keine neuen konkreten Daten. (Abg. Stohrmann: ,,Glauben Sie, dass der 30-Prozent-Riickgang
alles Dachenierer waren?“) Nein, das habe ich ja gerade gesagt. 30 Prozent heil3t, dass 30 Prozent weniger Leute
inskribieren. Schauen Sie, ich will Ihnen ein Beispiel geben. (Abg. Gennaro: ,,Weil sie sich das nicht leisten
kénnen!*) Nein, ich will Ihnen ein Beispiel geben: Ich bin seit 20 Jahren Mitglied der Urania in Graz. Ich besuche
seit zehn Jahren dort keinen einzigen Kurs mehr, weil ich die Zeit nicht habe. Ich bin trotzdem gern Mitglied,
weil ich modchte diese Institution fordern. (Abg. Gennaro: ,,Dort tut der Prof. Marhold Kollektivvertrage ver-
handeln. Ihr durft nicht viel zu tun haben auf der Uni!*“) Es geht darum, dass wir sagen, durch die Studien-
gebuhren, was sind die wirklich Studierenden und das werden wir ungefdhr am 10. Dezember das erste Mal
wissen.

Wir haben gerade in der Steiermark gesehen, meine Damen und Herren, dass Kritik, Verbesserungs-
vorschlage und klare Worte nicht nutzlos sind. Vergessen wir nicht, dass die erste Reaktion zum Thema Studien-
gebiihren gerade aus der Steiermark gekommen ist, dass die klaren und kritischen Worte unserer Frau Landes-
hauptmann zum sozialen Augenmalf} hier deutliches Gehdr gefunden haben. Die wesentlichen Verbesserungen,
die der erste Vorschlag gefunden hat, finden Sie in der Anfragebeantwortung.
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Auch die anderen Reaktionen, die nach dem VorstoRR der Frau Landeshauptmann gekommen sind, waren
moderat und differenziert:

Wir wissen, dass in der Bevolkerung die grolRe Mehrheit fiir die Einfihrung von Studiengebthren ist. Das
Hauptargument ist hier die Solidaritdét mit den anderen Auszubildenden im Alter nach 15 beziehungsweise
19 Jahren.

Ein Lehrling, der die Meisterprifung anstrebt, muss ungeféahr 60.000 Schilling an Gebihren zahlen, ein
Facharbeiter beziehungsweise eine Facharbeiterin, die in die Werkmeisterschule geht, an die 40.000 Schilling,
eine Buchhalterin oder ein Buchhalter, die die Bilanzbuchhalterprifung anstrebt, muss mit etwa 50.000 Schilling
rechnen. Da sind im Vergleich dazu die 40.000 bis 60.000 Schilling fur ein akademisches Vollstudium nachvoll-
ziehbar.

Es hat auch gerade nach der Einfihrung der Studiengebihr ein paar interessante Umfragen gegeben.
Maturantinnen und Maturanten halten die 5000 Schilling Studiengebuhr fur gerade noch akzeptabel, wie eine
Umfrage unter 2000 Schulerinnen und Schulern der letzten Klassen der AHS, der HTL und HAK kurz vor dem
Sommer ergeben hat. Die Stellungnahme der Universitat war naturlich Uberwiegend negativ. Das ist weder ver-
wunderlich noch kritikwrdig. Wenn von einer Bevoélkerungsgruppe bei einem bisher freien Angebot plétzlich
Beitrage eingehoben werden, dann ist der Aufschrei selbstverstandlich und legitim. Er war sogar auch hier
erfreulich differenziert.

Die Stellungnahme der Rektorenkonferenz war abgewogen, die neue rot-griine Hochschilerschaft hat klar
ihre Ablehnung zum Ausdruck gebracht, keine Frage. Aber die Malnahmen waren auch hier moderat - kein
Boykott, kein Streikaufruf.

Ich sehe also rundherum bei allen betroffenen und auch nicht betroffenen Bevdlkerungskreisen eine beson-
nene, abwartende und durchaus kritische Haltung. Und das halte ich fir gut so. Aus diesem Grund halte ich den
ersten Teil des Antrages der Kolleginnen und Kollegen der SPO, namlich jetzt schon eine pauschale Verurteilung
auszusprechen, einfach fur zu undifferenziert. Dieser VVorstof3 wirde den konstruktiven Weg, mit diesem Thema
umzugehen, wieder verlassen. Wenn wir dem Vorschlag, den Sie eingebracht haben, zustimmen wirden, wur-
den wir die Diskussion verweigern — und das wollen wir nicht. Ich glaube, wir sollten uns der Diskussion stellen,
wir sollten sie fUhren und wir sollten aus ihr lernen. Das gilt auch fur den zweiten Teil des urspriinglichen Antra-
ges, namlich die Fachhochschulen von Studiengebihren auszunehmen. Nach allen bisherigen Stellungnahmen
mochte ich dringend davor warnen, Universitdten und Fachhochschulen auseinander zu dividieren. Ein solches
Vorgehen wirde das komplexe Verhaltnis zwischen Universitdten und Fachhochschulen sehr belasten. Univer-
sitaten und Fachhochschulen stehen bei der Auswahl der Studierenden in einem klaren Spannungsverhaltnis —
das muss uns bewusst sein. Doppelt bis dreimal so viele Studierende wollen an den Fachhochschulen studieren,
als dort Platz finden. Wer den Eignungstest an der Fachhochschule nicht besteht, der geht an die Universitat und
die Universitat muss dann jeden nehmen. Das ist erklarter politischer Wille. In so einer Situation die Fachhoch-
schulen jetzt durch Streichung der Studiengebihren noch weiter attraktiv zu machen, wére - so glaube ich -
kontraproduktiv. Es sei denn, man wirde irgendwelche Fachhochschulstudiengdnge mit Dumpingpreisen be-
sonders attraktiv machen wollen. Aber das haben wir in der Steiermark Gott sei Dank wirklich nicht notwendig.
Aullerdem wiirde man in der 6ffentlichen Meinung die Fachhochschulen doch deutlich in Richtung der ebenfalls
gebuhrenfreien Mittelschulen riicken — weg von den Universitaten. Ich glaube, das wére in der 6ffentlichen
Meinung auch der falsche Ansatz. Fachhochschulen sind nicht die billigeren Universitaten — sie sind anwen-
dungsorientiert, aber damit weder schlechter noch weniger wert. Und genau dieser Eindruck wirde bei der
Beitragsfreiheit entstehen: Flr die Universitaten muss man zahlen und die Fachhochschulausbildung bekommt
man gratis. Dazu kommt, dass der gesamte Fachhochschulsektor selbst Studiengebihren durchaus akzeptiert.
Die Fachhochschulkonferenz hat Studiengebiihren ausdriicklich begrufit. Der Fachhochschulrat hat sie nicht
abgelehnt, hat jedoch empfohlen, die Mittel teilweise an die Studierenden zurtckflieRen zu lassen. Selbst der
erstmals gewahlte Sprecher der Fachhochschulstudierenden, Alexander Vesely, hat im Juni klar und deutlich
gesagt — ich zitiere aus der ,,Presse*: ,,Wir sind prinzipiell fiir Studiengebiihren an Fachhochschulen, wenn sie
sachgerecht verwendet werden!* Und mit dem ,,wir*“ gibt er nicht seine eigene Meinung, sondern die des Vor-
standes der Osterreichischen Fachhochschulstudierenden wieder. Bei der sachgerechten Verwendung der
Studiengebuhren ist die Steiermark meiner Meinung nach mit einem sehr konstruktiven Modell vorgestofien. Die
Fachhochschule Joanneum hat beschlossen, all jenen Fachhochschulstudierenden, die Studienbeitrage bezahlen
mussen, einen Teil davon, ndmlich 2000 Schilling, in Form von Biichern und Kopiergutscheinen zu refundieren.
Dariiber hinaus kann die Fachhochschule Joanneum in Hartefallen, bei denen das staatliche Stipendiensystem
nicht zum Tragen kommt, den Studienbeitrag erlassen. Hohes Haus! Wenn der Ausschuss fir Generationen und
Bildung den urspriinglichen Antrag abgelehnt hat und in seinem eigenen Antrag die ausfuhrliche Stellung-
nahme der Landesregierung zur Kenntnis nimmt, dann tut er das nicht, weil er das Thema fur nicht wichtig oder
vielleicht gar abgeschlossen halt. Ganz im Gegenteil, wir wollen die Entwicklung genau beobachten, sachlich
diskutieren und uns weiterhin mit konstruktiven Vorschlagen zu Wort melden. Ein Abbruch der Diskussion und
eine abschlieRende Stellungnahme scheinen uns einfach noch zu friih zu sein. Vielen Dank! (Beifall bei der OVP.
—11.57 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Halper. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Halper (11.57 Uhr): Herr Président, Frau Landeshauptmann, werte Damen und Herren, Hohes
Haus!

Herr Kollege Rauch, ich wei nicht, wo die Mehrheit ist, die Sie kennen, die fur Studiengebihren sind. Ich
kenne Umfragen, bei denen es eher eine Minderheit ist. Auch ich mdéchte sachlich diskutieren, und zwar
nicht ob ja oder nein. Die Debatte wére sinnlos, weil es ist immerhin eine beschlossene Sache. Sachlich diskutie-
ren moéchte ich gerne uUber die Probleme, die da sind. Wenn Sie ansprechen, dass wir uns die Auswirkungen
anschauen sollen, dann kann ich Ihnen heute erzéhlen, wie die Auswirkungen schon sind. Viele ausléndische
Studenten und Studentinnen in der Steiermark, zum Beispiel aus Ungarn oder Polen, sind total verunsichert. Sie
haben einen Erlagschein zugeschickt bekommen, auf dem draufsteht, dass sie die Studiengebiihren jetzt ein-
zahlen sollen. Auf der anderen Seite sagt die Frau Ministerin Gehrer, da gibt es eine Verordnung. Die brauchen
das nicht zu bezahlen und eine bindende bilaterale Vereinbarung haben wir auch noch. Was ist jetzt mit denen?
Die Verordnung fehlt aber noch. Die wissen jetzt nicht bis zur ndchsten Woche, mussen sie bezahlen, durfen sie
studieren oder nicht. Auf der anderen Seite gibt es eine schwangere peruanische Studentin: Die hétte
vielleicht noch vier Prifungen abzuschlieBen, kann aber diese vier Prifungen nicht fertig machen, weil sie das
Geld nicht hat. Und hier haben wir wieder ein Problem, und zwar gibt es das schdne Schlagwort ,,sozial
abfedern®. Das ist fir mich ehrlich gesagt ein Deckmantel, der sehr weit weg von der Realitét ist. Was nitzt es
den Leuten, die es sich nicht leisten kdnnen, diese 5000 oder 10.000 Schilling fur ein Jahr aufzubringen, wenn
Stipendien nicht ausbezahlt werden? Die werden einfach damit abgespeist, indem gesagt wird, die Stipendien-
regelung ist ohnehin ausgebaut worden. Das nitzt denen aber nichts, wenn diese Stipendien nicht im Vorhinein
ausbezahlt werden. Sie haben das Geld nicht. Wir sollten daher schon Uber diese Probleme reden, weil die
Studiengebiihren sind da. Wir sollten dabei auch die Augen aufmachen und schauen, was wir wirklich tun
kénnen fir die Leute drauBen. Es haben wahrscheinlich viele ,,Steiermark heute* gesehen: 20.000 Studierende
sind weniger an den steirischen Universitaten. Ich weil} nicht, wie sich das noch auf die Akademikerquote aus-
wirken wird. Wir liegen bei 8 Prozent. Mir ist das zuwenig, wenn ich ehrlich bin. Es gibt noch andere Beispiele,
die wir haben: Eine 44-jahrige Frau hat zwei Kinder zu Hause. Sie hat eigentlich ein Studium wegen eines
Jobwechsels begonnen, weil sie aus ihrem Leben etwas machen wollte. Sie kann nicht mehr fertig studieren, weil
sie dieses Geld im Vorhinein nicht aufbringen kann. Genauso haben wir das Thema bei zahlreichen berufs-
tatigen Studenten und Studentinnen. Die sind nur mehr im Diplomarbeitsstadium. Das heif3t, die brauchen keine
Prifungen mehr zu machen. Sie mussen das aber trotzdem bezahlen. Aber das ist nicht schaffbar mit arbeiten
und nebenbei auch noch studieren. Wenn es dann um die Fachhochschulen geht, nitzt mir auch diese
Zuverdienstgrenze nichts, weil jeder, der das Konzept der Fachhochschule kennt, weil}, dass ich mehr in
Praktikumszeiten bin. Wann soll ich in dieser Zeit noch arbeiten gehen? Es ist ja schdon und gut, wenn ich
mir das Geld verdienen darf. Aber das nitzt denen nichts. Die haben die Zeit dazu nicht, weil der Lehrgang auf
einer Fachhochschule ein anderes Modell ist. Genauso haben wir ein Problem mit unseren Osterreichischen
Studierenden, die im Austauschprogramm in irgendeinem anderen Land sind. Denen ist vom Ministerium
gesagt worden, sie brauchen den Zahlschein nicht einzahlen. Die haben aber bis heute noch keine Ver-
standigung bekommen, ob das jetzt so ist oder ob das jetzt so nicht ist. Die hangen de facto diese Woche noch in
der Luft und warten bis zur nachsten Woche, was passieren wird. Ich denke mir, das sind schon Probleme, die
recht wichtig sind. Wir haben nicht mehr viel Zeit, dies irgendwie fir die Steiermark auf die Reihe zu bekommen,
weil irgendwie wollen wir auch, dass unsere Leute eine gute Ausbildung haben und wir wollen, dass aus ihnen
etwas wird. Es ist eine faire Chance, die sie bekommen mussen. Nur, dann muss man auch fair sein und sagen,
okay, es lauft noch nicht so, wie wir es mit diesen Studiengebihren wollen. Es gibt halt noch Probleme. Aber sind
wir ehrlich und dann schauen wir, was wir tun kénnen. Andern werden wir es jetzt ohnehin nicht mehr. Ehrlich
gesagt, Frau Landeshauptmann, ich hoffe schon auch irgendwo auf Sie, weil Sie waren immerhin diejenige, die
gesagt hat, es wird bei uns jeder noch studieren kénnen. Ich habe Ihnen jetzt genug Beispiele von jungen Leuten
genannt. Das sind junge Steirerinnen und Steirer, die bis nachste Woche nicht wissen, was sie tun sollen. Diese
verdienen die Chance genauso wie jeder andere sie auch verdient. Eines mdchte ich schon noch sagen: Ich finde
es als Farce, wenn irgendwo gesagt wird, dass es jetzt eigentlich mit der Einfihrung der Studiengebiihren
70.000 Scheininskribienten weniger geben wird. Insofern finde ich es als Farce, wenn man einfach das Wort
»Scheininskribienten und -inskribientinnen* in den Raum stellt und behauptet wird, das sind Leute, die einfach
irgendwie als Sozialschmarotzer auf der Uni herumtun. Na bitte, das sind Leute, die haben einen Prasenzdienst
abzuleisten — den suchen sie sich nicht aus. Das sind Leute, die einen Beruf haben, weil es nicht anders geht, weil
sie das aus Existenzgriunden brauchen und das sind Leute, die eine Krankheit haben und deswegen nicht
studieren kdnnen. Wenn Frau Ministerin Gehrer dann kommt und sagt, ,,Gott sei Dank sind diese Schein-
inskribienten drauen*, dann halte ich das ehrlich gesagt nicht fur fair den Leuten gegentiber. AbschlieBend
mdchte ich eines noch kurz anmerken: Die Stellungnahme, die ich von lThnen bekommen habe, liest sich echt
sehr schén. Mir ist dabei aufgefallen, dass Sie darauf verweisen, dass diese Mittel aus den Studiengebihre
zum grofBten Teil den Universitdaten und den Fachhochschulen zur Verfligung gestellt werden, soweit sie nicht
zur Finanzierung der eingeftuihrten MaRnahmen bendétigt werden. Jetzt stellt sich fur mich schon folgende Frage:
Was kosten diese MaRBnhahmen eigentlich? Die mussen eigentlich recht viel kosten. Tatsache ist aber, dass
es fur die Studenten bis jetzt noch keine Verbesserung gibt. Das ELEXA funktioniert noch immer nicht und das
ist ja schon ein alter Hut, dass ELEXA nicht funktioniert. Es gibt auch nach wie vor eine groRe Nachfrage
um die Labor- und Praktikumsplatze. Daher sollten, wenn ich schon Gebuhren verlange, die Studenten und
Studentinnen auch das Recht haben, dass diese Dinge wenigstens funktionieren. Danke schon! (Beifall bei der
SPO. - 12.03 Uhr.)
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Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek. Ich
erteile ihm das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek (12.03 Uhr): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

In Ergénzung zur Kollegin Halper, deren Ausfuhrungen ich voll unterstitze, moéchte ich auf eine gesell-
schaftspolitische Dimension dieser Einfihrung von Studiengebihren eingehen, auf die wir — glaube ich — ge-
meinsam eingehen sollten und uns auch nichts vormachen und ehrlich miteinander reden sollten. Die Einfiihrung
der Studiengebiihren ist eine grundsatzliche Entscheidung gewesen, neue Ausschlussprinzipien von Bildungs-
wegen herbeizufuhren. Das bedeutet natuirlich noch nicht, dass bei diesen Betrdgen das Ausschlussprinzip voll
durchschlagt. Aber fur mich ist es gesellschaftspolitisch klar, dass das der erste Schritt ist und weitere werden
folgen. Sie werden sehen, dass wir Uber kurz oder lang Schulgelder auf verschiedensten Ebenen dort haben,
wo es zu einer speziellen Ausbildung von jungen Menschen kommt. Und bei entsprechenden Héhen und bei ent-
sprechenden beginnenden Schulgeldern, Schulgebihren, Studiengebihren auf unteren Ebenen, auf unteren
Ausbildungsstufen beginnen die Ausschlussprinzipien sich immer weiter nach unten durchzusetzen in Ver-
bindung dann mit entsprechenden prufungstechnischen Vorkehrungen, wie das so wunderschon heil3t, bringt
man bestimmte Menschen von den Ausbildungswegen weg. Wenn das gewiinscht wird, dann soll man offen und
ehrlich dartiber reden, denn das ist eine neue Form von Bildungspolitik. Wir sind bisher davon ausgegangen,
dass es einen freien Zugang geben soll und flir mich ist die Einfihrung einer pekuniaren Barriere ein erster
solcher Schritt, neue Ausschlussprinzipien zu finden, zu erfinden und sie in der Folge dann durchzusetzen. Und
Ausschlussprinzipien bedeuten nun einmal, dass bestimmte junge Menschen zum Beispiel Uber den Weg des
Geldes oder uber andere Hemmnisse nicht mehr zum Zug kommen. Das ist der eine Ansatz.

Ich bleibe bei einem zweiten gesellschaftspolitischen Ansatz, auch den sollen wir ehrlich diskutieren. Wobei
ich zum Ersten dazusage, das brauche ich nicht besonders betonen, ich sage es der Ordnung halber, diese Form
von Ausschlussprinzipien lehne ich ab, lehne ich grundséatzlich ab. Sie sind der Start in eine Gesellschaft, die ich
nicht haben will. (Beifall bei der SPO.)

Ich will aber auch eine Gesellschaft nicht haben, die das zweite Ziel verfolgt. Meine Damen und Herren, es
ist Ihnen hoffentlich nicht entgangen, dass gleichzeitig mit der Einfuhrung der Studiengebuhr die ersten privaten
Universitaten zugelassen wurden. Ich bin der Letzte, der etwas gegen Konkurrenz hat. Konkurrenz kann gut
sein, aber Konkurrenz kann nicht bedeuten, dass der Zugang zu privaten Bildungseinrichtungen tber kurz oder
lang auch die Qualifikation mitbestimmt. Bei allem Wissen und auch den Vorziigen der amerikanischen Gesell-
schaft, ihrer Freiheit und auch ihrer Dynamik, auch ihren ungeheuren Erfolgen auf den Gebieten der Forschung
mdchte ich die amerikanische Gesellschaft, was das Bildungssystem betrifft, bitte nicht in Osterreich haben.
Auch so schrecklich das alles ist, was jetzt in Amerika passiert, erlaube ich mir da trotzdem kritische Worte. Ich
glaube nicht, dass es sinnvoll ist, die haben funf, sieben, acht, zehn und dass wir dann ein oder zwei private
Universitaten haben, sauteuer und dass die Hiirde dann nicht ist, ob man die entsprechende Qualifikation hat,
sondern ob der Papi und die Mutti oder die Verwandten genug Geld haben, dass man dort hingehen kann. Sie
selbst wissen, wenn Sie sich angloamerikanische Schulen anschauen, die als Eliteuniversitaten natturlich auch
einen bedeutenden Output haben, ist ja keine Frage, aber wenn Sie sich anschauen, wer denn dort tatsachlich an
diesen Eliteuniversitaten studiert, dann werden Sie sehen, dass die pekunidre Barriere einmal die primére und
praktisch Wichtigste ist, gegen die ich bin. Ich bin aber auch zum Beispiel gegen eine Barriere, die darin besteht,
dass man sich einen Sportler noch sucht, weil uns einer in der Basketballmannschaft fehlt, nehmen wir einen auf.
Und das ist dann ein weiteres Kriterium fr die Aufnahme an einer Eliteuniversitat. Auch diese Beispiele kennen
wir.

Meine Damen und Herren, es wird nicht dartber geredet und ich sage Ihnen aber trotzdem, diese Plane gibt
es, diese Vorstellungen gibt es und ich habe fur diese Vorstellungen nichts tbrig. Die Konkurrenz soll dazu
fuhren und dem Zweck letztlich dienen, dass in den o6ffentlichen Bildungseinrichtungen am Ende die sind, die
sich die anderen nicht leisten kénnen. Die so genannten privaten Bildungseinrichtungen sind dann die Elite-
einrichtungen, die auch finanziert werden von der Wirtschaft, geférdert werden von der Wirtschaft, gesponsert
werden von der Wirtschaft, die dann auch die Auftrage der Wirtschaft erfillen und letztlich die Leute dort heraus-
nehmen, weil sie sie ja vorher schon in diesen so genannten Eliteeinrichtungen geférdert haben.

Meine Damen und Herren, diese Form, beide Formen einer Gesellschaft, die sich der Bildung so gegentiber
einbringt, lehne ich ab. Und wenn Sie, meine Damen und Herren von der OVP, an Ihre Wurzeln denken wiirden,
dann missten Sie sich dem anschlieRen und mussten diese Grundsatzdiskussion bereit sein zu fiihren, denn Sie
sind am besten Weg dorthin auch in diesem Punkt, eine Zweiklassengesellschaft wiederzubeleben und neu ein-
zufiihren. (Beifall bei der SPO. - 12.10 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gruber. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Margarethe Gruber (12.10 Uhr): 377,22 — das stand auf einem Erlagschein, der im Sommer dieses
Jahres in meinem Briefkasten war.

Meine Damen und Herren, es waren nicht Schilling, es waren Euro und es war die Aufforderung fir meine
Tochter fur die Studiengebihren. Wir sind dieser Aufforderung nachgekommen, weil — um zu Inskribieren
braucht man diesen Beleg, dass man die Studiengebihren einbezahlt hat. Sie hat dann dieses Studien-
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berechtigungspickerl bekommen, weil sie inskribiert ist und zusatzlich noch einmal einen Zahlschein mit
377,22 Euro. Ich glaube sehr wohl, wenn es heifit, eine Umfrage unter Schilern hat ergeben, dass sie sich
gerade noch vorstellen kdnnen, diese 5000 Schilling zu bezahlen, weil sie es ja nicht selbst tun, sondern ihre
Eltern.

Ich darf hier ein Fallbeispiel bringen. Ich habe einen Arbeitskollegen, der sich als Arbeiter hinaufgearbeitet
hat ins mittlere Management. Er hat drei Kinder, alle drei sind musisch begabt, sind kreativ und kiinstlerisch, alle
drei studieren. Fur alle drei muss er Studiengebihren zahlen, fur alle drei Kinder, die an verschiedenen Studien-
orten sich aufhalten, muss er eine Wohnung oder Unterkunft bringen, fur alle drei muss er fur den Unterhalt
aufkommen. Jetzt frage ich Sie, wie leicht sich ein Mensch tut, der gerade noch nicht hineinfallt und fur seine
Kinder irgendwelche Beihilfen bekommt, sondern der das Ganze voll zahlen muss. Und da bin ich nicht froh, dass
wir diese Diskussion hier im Landtag haben. Ich muss sagen, ich furchte mich vor weiteren Diskussionen zu
diesen Themen. (Beifall bei der SPO. — 12.12 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnet Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (12.12 Uhr): Herr Prasident! Herr Landeshauptfraustellvertreter! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen und sehr geehrte Géste!

Ich habe mir jetzt Gberlegt, wie es heute ausschauen wirde, wenn ein junger norwegischer Mann sagt, er
mdchte auf die Uni gehen und er mdchte Friedensforschung studieren. Der Mann, den ich meinte, ist heute sehr
bekannt. Es ist der Johan Galtung. Das ist der Friedensforscher, der den Begriff ,,Strukturelle Gewalt* in die
Debatte in den sechziger und siebziger Jahren eingebracht hat und er ist einer von den Personen, die aus meiner
Sicht die ganzheitlichste, am meisten an Menschenrechte orientierte und eigentlich realitédtsnachste Interpreta-
tion von den entsetzlichen Terroranschldgen in den USA anbietet, indem er beféhigt ist, auf Grund seiner Aus-
bildung nicht nur rechtliche oder militérische Fragestellungen sich zu tberlegen und zu beantworten, sondern
auch ethische Fragestellungen und Fragestellungen, die ein bisschen Uber das Hier und Jetzt hinausgehen. Und
meine Beflirchtung ist — und ich gehe jetzt auf eine allgemeinere Ebene -, dass der Trend, den wir derzeit in der
Bildungs- und Wissenschafts- und Forschungspolitik international spiren, genau dieses sorgfaltigere Hinter-
fragen, das Ethische-Fragen-Stellen. Ich denke auch an Themen wie Sterbehilfe oder Reproduktionstechnologie,
dass genau diese Fragestellungen unter einem Zeitdruck und auch teilweise unter einem dkonomischen Druck
nicht mehr moglich sind. Ich sehe neben den Studierenden, die einfach diese inhaltlichen Angebote von den
Lehrenden teilweise nicht mehr angeboten bekommen kénnen, auch einen gewaltigen Druck auf die Lehrenden,
die eingeschrankt werden, das anzubieten, was sie eigentlich anbieten mdchten. Ich glaube auch, dass die Frage,
in welchem Tempo und in welchem Druck in Osterreich Studiengebiihren eingefuihrt wurden, fur mich nicht nur
ein finanztechnisches oder ein universitatsabwicklungstechnisches Problem ist, sondern wirklich eines ist, das,
wie es Herr Landeshauptfraustellvertreter gesagt hat, fir mich eigentlich eine kulturpolitische Frage darstellt.
Dazu noch einige Worte, was jetzt die Situation oder das Spannungsfeld zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen betrifft. Ich kenne jemanden, der derzeit im Fachhochschulbereich mitarbeitet. Die Personen, die in die-
sem Bereich tatig sind, sagen mir immer wieder, dass Leute zu ihnen kommen, teilweise zehnmal so viele, als ein
Jahrgang aufnehmen kann, mit 18, 19, 20, 25 Jahren, die einen Lebenslauf geschrieben haben und sich genau
uberlegen, warum sie diese Ausbildung machen kénnen und wollen und gehen teilweise in sehr komplexe
fordernde Hearings hinein in einem Alter, wo ich personlich das vielleicht gar nicht gut geschafft hatte. Ich weil}
nicht, ob ich mich mit 18 Jahren so gut prasentieren hatte kénnen, dass ich die Aufnahmeprifung fur Fahrzeug-
design oder fur Sozialmanagement geschafft hatte. Diese jungen Leute begeben sich in die Situation, lassen
diese komplizierten Hearings sozusagen Uber sich ergehen und lernen sich dadurch kennen. Die, die dann aus-
gesucht werden, wissen sehr friih, dass das eine Ausbildung ist, die sie mit vollem Herzen und mit vollem
Engagement angehen wollen. Das, was ich wirklich katastrophal empfinde, ist, wenn man die Leute fragt, was
sie dann machen, wenn sie diese Aufnahmeprifung nicht schaffen, sagen sie, naja, dann gehe ich halt auf die
Uni. Ich bringe das in dieser drastischen Form ein, weil mir das weh tut zu sehen, dass einerseits die Uni tenden-
ziell abgewertet wird. Ich sehe einen Teil dieser Studiengebiihrendebatte schlichtweg auch als einen Schlag von
einem bestimmten politischen Segment gegen einen Teil der ,,besser gebildeten oder intellektuellen* Leute in
diesem Land und das lehne ich zutiefst ab. Ich halte es aber gleichzeitig auch fur problematisch, dass die Fach-
hochschulen unter den Druck gebracht werden, teilweise nur mehr sehr anwendungsorientiert zu arbeiten. Ich
bin dringend dafur, dass man auch an Fachhochschulen ethische und emanzipatorische Fragestellungen den
Leuten anbietet, und zwar im Sinne einer Qualitatssicherung von einer Ausbildung anbietet, die sehr im Trend
liegt, die sehr modern ist und die auch ganz massiv angenommen wird. Ein letzter Punkt noch: Der Begriff
Studiengebiihren ist fir mich nicht stimmig. Es ist ganz einfach eine spezifische Steuer fur Studentinnen und
Studenten, die fast jede Person zu berappen hat. Es hangt einfach auch damit zusammen, dass diese Einnahmen,
die lukriert werden, auf eine sehr willkurliche und wenig nachvollziehbare Art und Weise im Universitatssystem
ausgeschittet werden. Die gehen namlich zuerst an den Finanzminister und dann nur zu einem kleinen Bruch-
teil zuriick in die Bildungszentrale und Wissenschaftszentrale in Wien. Es gibt wenige Durchgriffsmoglichkeiten
und das bestatigt auch Rektor Zechlin, wirklich zu sagen, wir méchten in unserem Land mit diesen Einnahmen,
gegen die ich mich prinzipiell ausspreche, diesen und jenen Akzent setzen. Das ist fiir mich ein sehr wichtiger
Aspekt. Daher ist sie aus meiner Sicht eine nicht gerechtfertigte Steuer und keine Gebuhr, auch wenn das so
harmlos klingt. (Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,,Eine Kopfsteuer!*)
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Ich mdchte versuchen, jetzt nochmals zusammenzufassen: Fir mich ist die Einfihrung dieser so genannten
Studiengebihren gesellschaftspolitisch sehr problematisch. Ich sehe, dass unterschiedliche Bildungsinstitutionen
unterschiedlich kreativ mit dieser Situation umgehen. Die Fachhochschulen, was Herr Prof. Rauch vorher gesagt
hat, haben offenbar einen groReren Spielraum als die Universitaten, wenn sie einen Teil dieser Einnahmen an die
Studierenden rickerstatten. Das hei8t fur mich aber gleichzeitig auch, dass man diese Segmentierung der
einzelnen Bildungseinrichtungen mdglicherweise noch weiter auseinander treibt. Ich wiinsche mir deutlich mehr
Durchlassigkeit zwischen dem tertiaren Bildungssektor insgesamt, auch zwischen Universitaten und Fachhoch-
schulen und eine Durchliftung teilweise auf beiden Ebenen. Fir mich ist die Frage der Studiengebihren eine
prinzipiell politische. Ich wiinsche mir daher ein Ausbildungssystem, das sich auch an Fragen herantraut, wie
moderne Formen einer Friedenspolitik, moderne Formen einer Konfliktprévention und ein aktives Umgehen mit
sehr kritischen, hoch tabuisierten Themen, wo alle Parteien inhaltlich sehr gefordert sind, wie zum Beispiel Frage-
stellungen der Biopolitik, pranatale Diagnostik bis hin zur Sterbehilfe. Danke schon! (Beifall bei den Grinen und
der SPO. - 12.20 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Reinprecht (12.21 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Den Ausfiihrungen zur gesellschaftspolitischen und sozialen Dimension betreffend die Einfihrung der
Studiengebuhren ist nicht mehr viel hinzuzufiigen. Ich habe selbst mehrere Jahre an der Universitat unterrichtet,
und zwar Soziologiestudenten und -studentinnen. Ich habe fast keine einzige Studentin oder Studenten gehabt,
der nicht nebenbei gearbeitet hatte, und zwar nicht freiwillig, sondern weil die Leute arbeiten mussten. Selbst
wenn sie Stipendien bezogen haben, ist es ihnen nicht besonders gut ausgegangen. Diesen Leuten nitzt aber
auch nichts, was in dieser VVorlage als Fortschritt verkauft wird, dass die Zuverdienstgrenze erhéht wird, denn fur
mehr Geld muss man im Regelfall mehr arbeiten, was natirlich die Studiendauer verlangert. Dazu kommt noch,
dass die meisten Studien immer mehr verschult werden. Man muss sich nur anschauen, wie das Jusstudium der-
zeit gestaltet ist. Die Leute haben gar keine Zeit, nebenbei weill Gott wie viel dazuzuverdienen. Der weitere
Punkt, und dartber hat schon meine Kollegin Halper gesprochen, ich mdchte es aber noch einmal verstarken:
Meiner Meinung nach sind unsere Universitaten fir Studiengebiihren gar nicht eingerichtet. Es gibt zu wenige
Laborpléatze, Leute mussen oft zwei bis drei Semester warten, bis sie einen Laborplatz bekommen, es gibt zu we-
nige oder zu veraltete Lehrbicher, es gibt zu wenig Lehrpersonal und es gibt auch die Probleme, die auch schon
angesprochen wurden, zum Beispiel mit einem zu schwachen oder unvollstdndig oder sogar unzumutbaren
Computersystem. Wenn Studenten fur ihr Studium bezahlen mussen, dann haben sie das Recht, Anspriiche zu
erheben, indem das Studium méglichst reibungslos vonstatten gehen kann und dass nicht durch solche buro-
kratische oder sonstige Hindernisse der Fortgang des Studiums gestoért wird. Ein weiterer Punkt: Herr Prof.
Rauch, und da habe ich Sie gar nicht verstanden, Sie haben als positive Folge dieser Studiengebihren erwéahnt,
dass nur mehr die wirklich Studierenden studieren werden und die ,,Nicht-Wirklichen* von der Uni abwandern.
Ich denke, die nicht wirklich studieren, brauchen keine Bicher, brauchen keine Lehrplatze, brauchen keine
Laborplatze und brauchen kein Personal. Diese Probleme werden dadurch ganz bestimmt nicht geldst werden.
(Beifall bei der SPO. - 12.23 Uhr.)

Prasident: Danke! Zu Wort gemeldet hat sich Herr Prof. Rauch. Herr Abgeordneter, ich erteile dir das
Wort.

Abg. Mag. Dr. Rauch (12.23 Uhr): Danke vielmals, Herr Prasident! Frau Landeshauptmann!

Ich freue mich Uber die Debatte. Ich wiederhole es noch einmal und ich muss auch sagen, dass viele der
Beitrage, die jetzt gekommen sind, wichtig sind und weiter diskutiert werden mussen.

Nur ein paar Erganzungen zur Diskussion: Privatuniversitaten, Herr Kollege Schachner, manches, was Sie
sagen, vieles, was Sie sagen, stimmt vollkommen. (Abg. Gennaro: ,,Alles!*) Es tut mir persénlich etwas Leid, dass
leider sich die Privatuniversitaten nicht dort positioniert haben, wo wir es gehofft haben, ndmlich ganz an der
Spitze. Wir haben schon ein bisschen gehofft, dass die Privatuniversitaten, wie es in den USA, denen ich auch
nicht in jedem bildungspolitisch folgen will, der Fall ist, dass diese sozusagen die Universitaten als Ziel vor Augen
haben, die 6ffentlichen. Bei uns ist es bisher leider noch nicht der Fall, sondern die Privatuniversitaten sind
durchaus im gesunden Mittelfeld, wobei das Problem, das wir bei den Privatuniversitéten bisher vor allem haben,
ist, dass sie keine Forschung betreiben. Und ohne Forschung fehlt eine Grundvoraussetzung der Universitaten
und Ubrigens auch Fachhochschulen. Nur der Vollstandigkeit halber, die Privatuniversitdten wurden unter
einem SPO-Minister beschlossen und eingefiihrt, unter Kaspar Einem. Es ist keine gesellschaftspolitische Aktion
gewesen, nur das will ich damit sagen, sondern eine, die glaube ich im internationalen Vergleich notwendig war,
weil wir sie ja schon im Land gehabt haben, die privaten Universitaten und legalisieren mussten.

Was die soziale Barriere anlangt, auch hier ein klares Wort: Bitte, gleichzeitig mit den Studiengebuhren
wurde die Studienférderung erhéht, nicht nur um die Studiengebihr selbst, sondern auch um den Kreis der Be-
zieher. Und wenn wir uns heute anschauen eine Familie, die weniger als 40.000 Schilling Einkommen hat, hat
Anspruch auf Studienférderung. Das heifit, natlrlich ist es ein Finanzierungsproblem, keine Frage. Aber es ist
eher ein Finanzierungsproblem beim Mittelstand, bei Lehrerfamilien, bei Beamtenfamilien, die viele Kinder
studieren haben. Also manchen Beispielen, die Sie hier bringen, denen wirde ich zustimmen und da wiurde ich
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sagen, da mussen wir an der Lésung arbeiten. Es ist aber kein Problem der wirklich Notleidenden. (Abg. Gen-
naro: ,,Die kommen ja gar nicht dort hin!*“) Ja, hoffen wir doch, dass dieser Prozentsatz erhéht wird. (Abg. Mag.
Erlitz: ,,Diese MalRinahmen schlieflen Sie genau aus!*)

Sie mussen aber leider zugeben, Herr Kollege Gennaro, dass der bisherige Weg, namlich des véllig freien
Hochschulstudienzugangs, der hat ja leider nicht dazu gefiihrt, dass die sozial und bildungspolitisch bisher
weniger privilegierten Schichten mehr auf die Universitat gekommen sind. (Abg. Gennaro: ,,Aber die Chance hat
er gehabt!*) Das hat ja leider nicht funktioniert. (Landesrat Dérflinger: ,,Herr Abgeordneter, dazu eine Frage: In
dieser Argumentation sind Sie auch fur die Einfihrung eines Schulgeldes an den Mittelschulen!*) Ganz im
Gegenteil. Ich habe vorher argumentiert, dass der Bereich bis zu den 19-Jéhrigen bisher Gott sei Dank und vollig
ohne jede Diskussion ausgenommen ist. Ab den 19-Jahrigen verlangen wir es Uberall und daher, weil wir den
gleichen Bildungszugang unabhangig - (Landesrat Doérflinger: ,,Bis 19 Jahren?*) Bis zum 19. Jahre, ja! (Landes-
rat Dorflinger: ,,Ein Problem, das ich sehe, ist, wenn Sie dann néchstes Jahr kommen und sagen, okay, fur die
Oberstufe der Mittelschule verlange ich ein Schulgeld, weil ich festlege!*“) Gott sei Dank, Herr Kollege, haben wir
diese Diskussion nicht und mir ist niemand bekannt, wer diese Diskussion — (Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek: ,,Wir wissen alle miteinander, dass das geplant ist!*) Nein, also wirklich nicht!

Frau Kollegin Halper, Sie haben technische Fragen angesprochen, die es zu l6sen gibt, die Bundesfragen
sind. Und ich kann hier nur sagen, sammeln Sie solche Beispiele. Wir haben Gott sei Dank jetzt einen Studieren-
den - Ombudsmann, der sich dieser Fragen annimmt und wir missen diese im Detail anschauen.

In einem Punkt méchte ich die Frau Kollegin Zitz sehr stark unterstitzen. Ich glaube, es wird Zeit, dass wir
viel intensiver auch in der Offentlichkeit eine bildungspolitische Debatte filhren. Die Punkte, die Sie ange-
sprochen haben, Durchléssigkeit des Bildungssystems, Fragen, welche Ziele das Bildungssystem haben soll,
werden zurzeit zu wenig gefuihrt. Und wenn wir in der Offentlichkeit sehr stark in allen Bildungsbereichen die
Zweckorientierung der Ausbildung in den Vordergrund stellen und nicht sagen, Bildung ist ein Wert an sich, den
wir auch ohne seine unmittelbare Verwertung unterstiitzen missen, dann ist das eine Frage, die mehr Diskussion
braucht. Ich glaube aber, und das sehen wir auch bei der StudiengebUhrendebatte, es ist das keine partei-
politische Frage, sondern eine bildungspolitische Frage. Ich hoffe, dass wir uns in diesem Haus dieser Frage auf
Grund neuer zuséatzlicher Materialien, die wir jetzt nach den ersten Erfahrungen mit den Studiengebihren
bekommen, weiter widmen kénnen. Danke! (Beifall bei der OVP. — 12.29 Uhr.)

Prasident: Die nachste Wortmeldung kommt vom Herrn Abgeordneten Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (12.29 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses!

Selbstverstandlich muss sich der Abgeordnete einer Universitatsstadt gerade zum Thema Studiengebiihren
auch zu Wort melden. Und ich bleibe dabei, meine sehr verehrten Damen und Herren, die EinfiUhrung der
Studiengebihren ist nichts anderes wie ein sozialer Numerus clausus. (Abg. Mag. Drexler: ,,Unsinn!*) Da kann
man herumdeuteln wie man mdchte und es ist ja geradezu frivol zu behaupten, eine Mehrheit ist fur die Ein-
fuhrung dieser Studiengebuihren. Meine sehr verehrten Damen und Herren, anléasslich des Bekanntwerdens oder
kurz vor der Beschlussfassung dieser Studiengebiihren hat eine GroRkundgebung in Leoben an der Montan-
universitat stattgefunden. Und es ist bezeichnend, dass der dortige Rektor, Magnifizenz P6hl, zu den Studenten
gesagt hat, liebe Studentinnen und Studenten, sie bezahlen fir etwas, wo sie noch gar nicht wissen, was sie daftr
bekommen. Er hat das mit einem Wort ganz sicher umschrieben oder beschrieben und es ist ja heute auch schon
gesagt worden, hier flieRen Geldmittel, wo niemand weil3, wo sie hingehen. Und das treibt ja sehr komische
Bluten, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wie die Einfuhrung dieser Studiengebiihren beschlossen
worden ist, hat gerade die OVP-Fraktion im Gemeinderat der Stadt Leoben einen Antrag eingebracht, die Stadt-
gemeinde soll jetzt einspringen und den Studentinnen dieses Studiengeld bezahlen, denn man befiirchtet, dass
es einen argen Riuckgang dieser Studentenzahlen geben wird. Wenn man behauptet, mit der Einfihrung der
Studiengebiihren werden die Leute schneller studieren, das ist genauso auf der Marchenwiese gewachsen wie
viele andere Behauptungen. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, warum ich mich jetzt zu Wort ge-
meldet habe, ist Folgendes:

Wir sind stolz, in der Montanuniversitat Leoben eine Unikat-Universitét, eine Eliteuniversitat zu besitzen.
Fachleute, Absolventen werden auf der ganzen Welt geschatzt und willkommen geheien. (Abg. Dr. Lopatka:
,»Stehen Sie zur Elite?*) Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wissen auch, ein drohendes
Damoklesschwert schwebt Uber unsere hohe Schule, ndmlich es wird immer wieder gesagt, wenn die Zahl der
Erstinskriptienten nicht steigt, dann muss man sich Uberlegen, ob man diese Montanuniversitat woanders
eingliedern kann, in Graz oder in Linz oder irgendwo. Man nimmt dem Bund Pflichten ab, ndmlich die hohen
Schulen zu erhalten, unserer Jugend die Mdéglichkeit zu geben, eine gediegene Ausbildung zu gewahren und
jetzt geht man und muss hausieren. Gott sei Dank ist es jetzt gelungen, in der Wirtschaft und auch in der 6ffent-
lichen Hand so genannte Patenpléatze zu erwirtschaften. 500 Platze sind damit gesichert worden. Aber was heif3t
das, meine sehr verehrten Damen und Herren? Fur mich ist das eine Momentaufnahme. (Abg. Strallberger:
,.Rede einmal vom Positiven, nicht immer vom Negativen!*) Das ist eine Momentaufnahme, wo man nicht weil,
wie schaut das nachstes Jahr, wie schaut das in zwei, drei Jahren aus. Ja, selbstverstandlich ist das positiv. Nur,
dann bekenne dich auch dazu, dass ihr dazu bereit seid, dem Bund Pflichten abzunehmen. Es kann ja nicht
immer so sein, dass alles abgewalzt wird und man sagt, irgendeiner wird das Geld schon aufbringen. (Beifall bei
der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie schaut denn das wirklich aus mit dem ,,Arbeiten-gehen-
Miussen*? Mit den Studenten in Leoben habe ich sehr guten Kontakt. Mindestens, meine sehr verehrten Damen
und Herren, 60 Prozent aller Studierenden arbeiten, davon ein GroBteil sogar standig, damit sie sich das Studium
verdienen. (Abg. Wiedner: ,,Was hast du fur ein Problem damit, das schadet doch nicht!*) Nein, das schadet tiber-
haupt nicht. Dann hat das aber, und das muss man fairerweise auch dazusagen, Auswirkungen auf die Studien-
dauer. (Abg. Wiedner: ,,Aber geh!*) Hast du studiert, lieber Kollege? Erkundige dich dort einmal. Man kann
leicht sagen ,,geh, geh, geh*. Das kann man so nicht im Raum stehen lassen. Ein Wort mdchte ich auch noch zur
pekuniaren Situation sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren, und da spreche ich jetzt aus eigener Er-
fahrung: Ich habe zwei Téchter, insgesamt drei, aber zwei haben gleichzeitig studiert: eine Tochter in Leoben
und eine Tochter in Graz. Bildlich mdchte ich fast sagen, dass wir Groscherl fur Groscherl zusammengelegt
haben, damit das Studieren moéglich war. Jeder, der von lhnen Angehdrige hat, die studieren, weil}, was das
heillt: vom Zimmer angefangen Uber die Heizkosten, essen sollte man auch etwas, anziehen sollte man sich auch
beziehungsweise Skripten werden auch benétigt. Es ware mir sehr schwer gefallen, obwohl eine Tochter in
Leoben studiert hat und zu Hause wohnen konnte, zusatzlich noch 20.000 Schilling an Studiengebihren aufzu-
bringen. Das sagt sich so locker, ,,das Geld wird auch noch da sein“. Versetzen Sie sich bitte in die Lage dieser
Eltern, die die Moglichkeit haben, dem Kind vom Intellekt her ein Studium zu ermdglichen. Das muss aber be-
zahlt werden, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich komme schon zum Schluss: Sparen an der Bildung
ist Sparen an der Zukunft. Danke! (Beifall bei der SPO. — 12.35 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor.

Ich komme nun, meine Damen und Herren, zur Abstimmung tber den Minderheitsbericht der SPO. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Minderheitsbericht der SPO, betreffend die Einfiihrung von Studien-
geblhren an steirischen Hochschulen, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die mehrheitliche Ablehnung fest.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

5. Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Gber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/1, be-
treffend den Finanzierungsplan der Abteilung fiir Wissenschaft und Forschung fur die Kompetenzzentrum fur
wissensbasierte Anwendungen und Systeme Forschungs- und Entwicklngs-GmbH. (Know-Center), fur die
Jahre 2002 bis 2004.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (12.37 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich berichte zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/1, der Steiermarkischen Landesregierung, betreffend
den Finanzierungsplan der Abteilung flr Wissenschaft und Forschung fiir die Kompetenzzentrum fir wissens-
basierte Anwendungen und Systeme Forschungs- und Entwicklungs-GmbH. fur die Jahre 2002 bis 2004. Die
Vorlage liegt Ihnen vor und wir haben sie im Ausschuss eingehend diskutiert. Ich ersuche daher um Annahme
dieser Vorlage. (12.37 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Rauch.

Abg. Mag. Dr. Rauch (12.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Hohes Haus!

Von Aufsichtsraten groRer Unternehmen wird manchmal scherzhaft behauptet, sie wirden stundenlang
Uber die Werkskantine, die Dienstautos oder Uber das neue Briefpapier diskutieren, dann aber Millionenbetrage
fur die EDV ohne Diskussion in wenigen Minuten beschliefen. Das liegt daran, dass man sich unter den erst-
genannten Dingen mehr vorstellen kann als unter ,,Wissensmanagement und EDV-Infrastruktur*. Erlauben Sie
mir daher, dass ich ganz kurz auf diesen Antrag, der doch wichtig ist, wenn auch sehr speziell, Uber das Know-
Center ein bisschen eingehe, nicht fur Sie, meine Damen und Herren, denn Sie wissen das alles, Sie haben die
Unterlagen gelesen und haben sich klug gemacht, sondern fiir die Chronik, fir die Offentlichkeit, damit klar
wird, dass wir uns sehr wohl tberlegt haben, warum wir zustimmen, und zwar wie es im Ausschuss war, ein-
stimmig zustimmen. Was ist inhaltlich verlangt? Das ,,Kompetenzzentrum fur wissensbasierte Anwendungen und
Systeme*, kurz ,,Know-Center*, will vorwettbewerbliche und anwendungsorientierte Forschung betreiben. Das
muss ich klar sagen, damit nicht die Meinung entsteht, hier wirde Konkurrenz zu niedergelassenen Unter-
nehmensberatern oder Softwareschmieden entstehen. Es wird zwar anwendungsorientiert geforscht, aber doch
so grundlagennah, dass ein privatwirtschaftlicher Betrieb oder ein kommerzielles Forschungsinstitut in Oster-
reich das nicht durchfuhren wirde. Andererseits soll die Forschung, die durchgefuhrt wird, doch so konkret sein,
dass Unternehmen einen Wetthewerbsvorteil daraus erzielen, der die Kosten in der Beteiligung an diesem Know-
Center hereinspielt. Das Kompetenzzentrum soll den Unternehmen, die sich beteiligen, Vorteile bringen und
dann uber die Unternehmen in marktfahige Produkte einflieBen kénnen. Keine direkte Konkurrenz zu o6ster-
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reichischen Betrieben, aber indirekte Vorteile, die den Betrieben im internationalen Wettbewerb helfen sollen,
konkurrenzfahig zu bleiben. Die Gebiete, auf denen das geschieht, sind ,,Wissensportale, Unternehmens-
gedachtnis, Wissensretrieval und Wissensvisualisierung“. Was Portale sind ist uns allen aus dem Internet ge-
laufig. Es sind die Einstiegsseiten, die die Orientierung in einem Angebot erleichtern sollen. Dabei bedient man
sich der Methoden der Wissensvisualisierung, also der grafischen Darstellung, der Bewegtbilder, der Verweis-
systeme. Das fuhrt wieder zur Schlusselfrage, wozu brauche ich das? Es kommt weniger darauf an, neues Wissen
zu erzeugen, sondern vor allem, das vorhandene Wissen in einer Organisation und auch in der Gesellschaft zu-
ganglich zu machen. Auf diesem Gebiet wird also in der Steiermark ein Kompetenzzentrum aufgebaut, in dem
im Vollausbau 40 hoch qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland arbeiten
kénnen. Was ist ein Kompetenzzentrum? Ein Kompetenzzentrum soll eine Art ,,ldeenschmiede* sein, die als
Bindeglied zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fungiert. In unserem Fall soll konkret das Wissen der TU Graz,
von Joanneum Research, aber auch der Universitat Graz in Innovation fur die beteiligten Partner umgesetzt wer-
den. Das sieht man auch deutlich in der Finanzierung: Das Gesamtbudet des Know-Centers, Giber das wir disku-
tieren, betragt Uber vier Jahre 150 Millionen Schilling. Davon tragen die zehn beteiligten Unternehmen 40 Pro-
zent, also etwa 60 Millionen Schilling. Der Bund Gbernimmt 35 Prozent, also etwas mehr als 50 Millionen, die
Stadt Graz 6 Millionen Schilling und aus Forschungsmitteln kommen noch einmal 4,4 Millionen Schilling dazu.
All diese Betrage sind bereits gesichert und durch entsprechende Abstimmungen bewilligt. Fiir das Land Steier-
mark bleiben 18 Prozent der Finanzierung, 26,8 Millionen Schilling, 60 Prozent davon - also 16,1 Millionen Schil-
ling — hat die Abteilung fur Wissenschaft und Forschung zu tragen. Aufgeteilt auf vier Jahre sind diese 16 Millio-
nen 4 Millionen pro Jahr. Diese Ausgabe sollen wir heute zustimmend zur Kenntnis nehmen. Wir setzen also mit
16 Millionen Schilling eine Gesamtinvestition von 150 Millionen Schilling in Gang. Womit ich zum Abschluss zur
letzten Frage komme: Was bringt das Ganze der Steiermark? Ich mochte dabei darauf hinweisen, dass es viel-
leicht zu wenig bekannt ist, dass wir an der TU Graz eine der groiten universitaren Informatikgruppen im
deutschsprachigen Raum haben. Das hat vor 20 Jahren angefangen mit der Berufung von Prof. Maurer, damals
schon ein bekannter international tatiger Auslandsosterreicher, der mit einem einzigen Institut und vier Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern begonnen hat. Heute, 20 Jahre spater, haben wir vier Institute mit einem Perso-
nalstand von etwa 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Diese Institute betreuen derzeit etwa 2000 Studie-
rende und stellen damit den gréfiten Studiengang an der TU Graz dar. Zahlreiche Tagungen, Buchprojekte, eine
elektronische Zeitschrift sichern den internationalen Ruf der Grazer Informatik. Ebenso wichtig ist aber, dass
ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Institute bereits mehr als 25 Firmen mit Giber 1000 Beschéaf-
tigten in der Steiermark gegrundet haben. Die Informatikinstitute arbeiten dariber hinaus mit andern Fakultaten
der TU und mit anderen Universitaten innerhalb und aufRerhalb von Graz eng zusammen. Auch mit vielen grof3en
und kleinen Betrieben im Land, wie SIEMENS, AMS, AVL, um nur einige Beispiele zu nennen. Dadurch wird es
maoglich, fur diese Unternehmen ihre Marktposition zu halten und Absolventinnen und Absolventen der Tele-
matik aus Graz in Graz und in der Steiermark weiter beschaftigen zu kénnen.

Hohes Haus! Es wird oft spekuliert, wie sich Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt in der Informa-
tionsgesellschaft verhalten werden. Kurz zusammengefasst rechnet man damit und da braucht man nichts zu
beschonigen, dass global gesehen Arbeitszeit und Arbeitskraft eingespart werden wird. Diejenigen Lander, die
aktiv an der Weiterentwicklung und Anwendung von Informations- und Kommunikationssystemen beteiligt sind,
werden von der Entwicklung profitieren. Diejenigen, die die Technologie nur passiv hutzen, werden arbeits-
platzmaRig sicher das Nachsehen haben. Mit dem heutigen Beschluss zur Férderung des Know-Centers in Graz
leisten wir damit einen Beitrag, dass die Steiermark hoffentlich zu den Gewinnern der Informationsgesellschaft
zéhlen wird. Danke schon! (Beifall bei der OVP. — 12.45 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand. Bitte deutlich, damit ich feststellen kann. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.
Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fir Finanzen und Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.-Zahl 424/1, der Abge-
ordneten Wiedner und Festl, betreffend Verwaltungsvereinfachung bei Akkreditierung von Priuf- und
Uberwachungsstellungen fiir Bauprodukte.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Karl Wiedner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Wiedner (12.46 Uhr): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte Giber den Antrag betreffend Verwaltungsvereinfachung bei Akkreditierung von Priif- und Uber-
wachungsstellungen fur Bauprodukte.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten, die
Akkreditierungstatigkeit des Bundes auf jene Bauprodukte, die ausschlieBlich im Wirkungsbereich des Bundes
verwendet werden, zum Beispiel Eisenbahnschienen, zu beschranken sowie das Osterreichische Institut fiir Bau-
technik als gemeinsame Landerinstitution als alleinige Akkreditierungsbehérde einzusetzen. Ich ersuche Sie um
Annahme. (12.47 Uhr.)
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Prasidentin Dr. Rieder: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben wollen, um
ein Zeichen mit der Hand. Die FPO-Fraktion stimmt mit?

Dann darf ich die Einstimmigkeit feststellen.

Bei den Tagesordnungspunkten 7 bis 13 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese sieben Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

7. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.-Zahl 128/1, der Abgeordneten Schritt-
wieser, Kollegger, Schleich, Prattes und Dipl.-Ing. Grabner, betreffend steirische Bahnhofsoffensive.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Detlef Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Detlef Gruber (12.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur:

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen am 6. Marz und am 11. September 2001 tber den
obgenannten Antrag die Beratungen durchgefuhrt.

Zum Antrag, Einl.-Zahl 128/1, der Abgeordneten Schrittwieser, Kollegger, Schleich, Prattes und Dipl.-Ing.
Grabner, betreffend die steirische Bahnhofsoffensive, liegt eine Stellungnahme der Landesregierung vor.

Darin wird zusammenfassend folgend berichtet:

Die Bahnhofsoffensive ist ein Gesamtprojekt der OBB mit den Zielen, die Bahnhdfe als Zugangsportale fiir
die Kunden des Schienenverkehrs attraktiv zu gestalten und Unternehmen fur ein gemeinsames Betreiben und
Vermarkten der Bahnhofsstandorte zu gewinnen. Osterreichweit wollen die OBB rund 8 Milliarden Schilling in
die einzelnen Bahnhofsprojekte investieren. Darin sind sowohl Bundes- als auch Eigenmittel der OBB enthalten.
In der Steiermark gibt es laut Ubertragungsverordnungen des Bundes die Bahnhofsoffensive an folgenden
Standorten: Bruck an der Mur, Leoben-Hauptbahnhof, Liezen, Graz-Hauptbahnhof. Alle steirischen Projekte der
Bahnhofsoffensive sind seitens des Bundes bereits zur Durchfiihrung, also zum Bau Ubertragen. Die jingsten
Diskussionen um Einsparungen im Bereich des Infrastrukturausbaues brachten es mit sich, dass der Gesamt-
finanzierungsrahmen dieses Gesamtprojektes seitens des Bundes — zumindest vorerst — reduziert wurde und
damit die Projekte nicht in der gesamten Anzahl beziehungsweise in vollem Umfang realisiert werden kénnen.

Derzeit ist seitens des Bundes ein Entwurf Gber die erste Tranche der Bahnhofsoffensivprojekte in Aus-
arbeitung, die noch vor 2003 in Angriff genommen werden kann. Nach diesem Entwurf ist die Ausfuhrung der
steirischen Projekte in Graz und in Leoben im vollen Umfang, die Umsetzung der Bahnhofsoffensive in Bruck an
der Mur jedoch vorerst nur im reduzierten Umfang geplant. Der weitere Ausbau in Bruck an der Mur sowie das
Projekt in Liezen ist erst fiir den Zeitpunkt nach 2003 realistisch. Der Bahnhofsumbau in Zeltweg wurde den OBB
zur Planung Ubertragen. Die Planungen fir Gleisumbauten, Stellwerk und Inselbahnsteig mit Personentunnel
sind derzeit beim OBB-Geschéftsbereich Planung & Engineering in Ausarbeitung. Ein Baubeginn ist auf Grund
der nicht vorhandenen Bautbertragung noch nicht absehbar.

In der Ausschusssitzung am 11. September 2001 wurde dartber hinaus ein Minderheitsantrag der Abge-
ordneten Schrittwieser und Kollegger gestellt. Ich bringe den Minderheitsbericht:

Bei den Beratungen des vorerwdhnten Antrages im Ausschuss fur Infrastruktur haben die obgenannten
Abgeordneten Folgendes beantragt:

Noch unter der Zustandigkeit des friiheren steirischen Verkehrsministers wurden Initiativen betreffend die
Modernisierung steirischer Bahnhofe in die Wege geleitet. Neben Graz war unter anderem geplant, die Bahnhdofe
Bruck, Leoben, Selzthal, Liezen und Zeltweg zu modernisieren und kundenfreundlicher zu gestalten. Diese
Bahnhofe stellen Schnittstellen des innerdsterreichischen und des internationalen Zugverkehrs dar, so passieren
etwa den Bahnhof in Bruck Gber 140.000 Zige jahrlich und er wird jahrlich von rund 2,6 Millionen Menschen
frequentiert.

Wenn die steirische Bevélkerung die verbalen Ankiindigungen der OBB und der Bundesregierung, Verbes-
serungen im o6ffentlichen Verkehr durchfiihren zu wollen, den Taten der neuen Bundesministerin gegenuber-
stellt, muss sie feststellen, dass von den angekiindigten Vorhaben wenig bis nichts tbrig zu bleiben scheint und
dass die Attraktivierung steirischer Bahnhofe eine endlose Geschichte zu werden droht.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, von der Bundesregierung zu verlangen, dass die
vom friheren Verkehrsminister propagierte Bahnhofsoffensive, mit der 6sterreichweit rund 8 Milliarden Schilling
in die Attraktivierung von Bahnhofen investiert werden sollen, fur die steirischen Verkehrsknotenpunkte ziigigst
umgesetzt wird.

Dieser Antrag wurde vom Ausschuss fur Infrastruktur nicht angenommen. Er wird hiemit wiederholt.
Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 128/1 der Abgeordneten Schrittwieser,
Kollegger, Schleich, Prattes und Dipl.-Ing. Grabner, betreffend die steirische Bahnhofsoffensive, wird zur Kennt-
nis genommen. (12.53 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke fur die Berichterstattung.

8. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tiber den Antrag, Einl.-Zahl 82/1, der Abgeordneten Schritt-
wieser, Kropfl, Kolleger und Gross, betreffend die Verbesserung der Schienenverkehrsverbindung Graz-
Maribor.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Heinz Grabner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (12.53 Uhr): Frau Préasidentin!

Der Ausschuss fir Infrastruktur hat sich in seiner letzten Sitzung mit dem Antrag betreffend die Ver-
besserung der Schienenverkehrsverbindung Graz-Maribor auseinander gesetzt, die Stellungnahme der Landes-
regierung diskutiert und erdrtert und hat sich trotz der nicht berauschenden Aussichten, die in der Stellung-
nahme der Landesregierung gezeichnet werden, dazu entschlossen, nunmehr den Antrag zu formulieren, der
Landtag wolle beschlieRen, den Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend die Verbesserung der
Schienenverkehrsverbindung Graz-Maribor zur Kenntnis zu nehmen. Ich bitte um Annahme des Antrages!
(12.54 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke.

9. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur dber den Antrag, Einl.-Zahl 187/1, der Abgeordneten Schritt-
wieser und Stdhrmann, betreffend L 118, Errichtung eines Geh- und Radweges.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Bernd Stéhrmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Stéhrmann (12.54 Uhr): Ich berichte Uber den Antrag, Einl.-Zahl 187/1, betreffend Errichtung eines
Geh- und Radweges zwischen den Ortsteilen Murzzuschlag, Honigsberg und Langenwang. Dazu gibt es auch
eine Regierungsvorlage, die Ihnen bekannt ist, so dass ich mich auf das Wesentliche dabei beschranken kann.
Die Errichtung eines kombinierten Geh- und Radweges zwischen Miirzzuschlag, Honigsberg und Langenwang
entlang der L 118, Semmeringbegleitstralle, stellt einen regionalen Radweg dar. Die Anlageverhaltnisse der
L 118 sowie die topografischen Gegebenheiten gestatten es, einen kombinierten Geh- und Radweg zwischen
Murzzuschlag, H6nigsberg und Langenwang ohne gréfiere Probleme einzurichten. Ich stelle daher folgenden
Antrag, der Landtag wolle beschlieRBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, schnellstens die
Prioritatensetzung im LandesstralRenbudget so zu setzen, dass im Interesse der Verkehrssicherheit der zahl-
reichen Verkehrsteilnehmerlnnen ein getrennter Geh- und Radweg entlang der L 118 zwischen Mirzzuschlag,
Hoénigsberg und Langenwang errichtet wird. Ich ersuche um Annahme. (12.56 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke.

10. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.-Zahl 244/1, der Abgeordneten Hagen-
auer und Mag. Zitz, betreffend umwelt- und gesundheitsfreundliche Durchfuhrung der Verkehrssicherungs-
pflichten der StralRenverwaltung.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hagenauer (12.56 Uhr): Danke fir die Worterteilung. Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt
ein Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur vor. Der Ausschuss hat in seinen Sitzungen am
24. April und 11. September 2001 Uber den genannten Antrag die Beratungen durchgefuhrt. Grundlage der
Beratungen war eine Stellungnahme der Landesregierung, die lhnen in ihren Grundzigen bekannt ist. Die
Landesregierung hat die Intention dieses Antrages abgelehnt. Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag,
der Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 244/1, der
Abgeordneten Hagenauer und Mag. Zitz, betreffend umwelt- und gesundheitsfreundliche Durchfiihrung der
Verkehrssicherungspflichten der StraBenverwaltung, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme.
(12.57 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke.

11. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur dber den Antrag, Einl.-Zahl 247/1, der Abgeordneten StraR3-
berger, Graf und Dipl.-Ing. Wdhry, betreffend Bau des Seebergtunnels.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Josef Stral3berger. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. StralRberger (12.57 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Damen
und Herren, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 247/1,
der Abgeordneten StraRBberger, Graf und Dipl.-Ing. Wohry, betreffend Bau des Seebergtunnels. Der Ausschuss
fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen am 24. April und 11. September 2001 tiber den obgenannten Antrag die
Beratungen durchgefuhrt. Zum Antrag, Einl.-Zahl 247/1, der Abgeordneten Strallberger, Graf und Dipl.-Ing.
Wodhry, betreffend Bau des Seebergtunnels, liegt eine Stellungnahme der Landesregierung vor. Die Stellung-
nahme ist sehr umfangreich. Ich bitte daher aus zeittkonomischen Grinden um Verstandnis, wenn ich nicht
jeden einzelnen Satz vortrage, denn er liegt ohnehin auf. Zur Verbesserung der geschilderten Situation wird eine
Untertunnelung des Seeberges gefordert. Die diesbezigliche ,,Studie 2001*“ liegt nunmehr vor und zeigt
folgendes Ergebnis: Um die erforderliche Tunnellange zu minimieren, wurden mehrere Varianten untersucht.
Die unterschiedlichen Hohenverhaltnisse im Norden und Stden (Brandhof um zirka 100 Meter hdher als See-
wiesen) ergeben bei zu kurzen Tunnellangen hohe Langsneigungen. Eine Begutachtung zur Luftungsproble-
matik bei einer sehr hohen Langsneigung von zirka 5 Prozent ergibt in der Schlussfolgerung, dass sowohl im
Brandfall als auch im Normalbetrieb eine wesentlich aufwéndigere Beluftungsanlage erforderlich wird als bei
einem Tunnel mit geringer Steigung, wobei es besonders bei einem Brandfall zu sehr ernsten Problemen fiihren
kann. Diesbezigliche Feuertests wurden kiirzlich in der Schweiz durchgefihrt. Weiters werden nach den letzten
Brandkatastrophen in Osterreich bei einréhrigen, mit Gegenverkehr betriebenen Tunnels Rettungsstollen zwin-
gend vorgeschrieben. Dies fuhrt zwangsweise zu einer Verteuerung der Baukosten. Es wurden daher drei
Trassenvarianten ermittelt: Variante A 2,71 Kilometer Lange, 2,95 Prozent Steigung; Variante B 2,30 Kilometer
Lange, 3,91 Prozent Steigung; Variante C 2,20 Kilometer Lange, 5,81 Prozent Steigung. Mit Nettogesamtkosten
von 553 Millionen Schilling ergeben sich bei Variante A Mehrkosten von rund 81 Millionen Schilling gegentiber
der Variante B mit 2,3 Kilometer Lange und 3,9 Prozent Langsneigung. Aus verkehrstechnischen Uberlegungen
ist jedoch die Variante mit 2,7 Kilometer Tunnellange und 2,95 Prozent Langsneigung zu empfehlen. Die bekannt
schwierige budgetare Situation am BundesstraBensektor lasst die Aufnahme in ein kurz- beziehungsweise
mittelfristiges Bauprogramm unrealistisch erscheinen, umso mehr, da nicht einmal die derzeit als vordringlichst
in einem Zehn-Jahres-Bauprogramm eingestuften Bauvorhaben eine finanzielle Sicherstellung finden. Der
Ausschuss fur Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen: Der Bericht des Ausschusses fur
Infrastruktur zum Antrag, Einl.-Zahl 247/1, der Abgeordneten StraBberger, Graf und Dipl.-Ing. Wéhry, be-
treffend den Bau des Seebergtunnels, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (13.01 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke.

12. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.-Zahl 260/1, der Abgeordneten Bohmer
und Schleich, betreffend MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung und Sicherheit in Worth an der Lafnitz.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Kollegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kollegger (13.01 Uhr): Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 260/1, der Abgeordneten Béhmer und
Schleich, betreffend MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung und Sicherheit in Wérth an der Lafnitz. Die L 411,
LaRnitztalstrale, beginnt in Sankt Johann in der Haide als Abzweigung von der B 50, Oberwarter Strale und
endet in Burgau als Einmindung in die L 402, Burgauer Stralle. Die L 434, Woérther Strale, beginnt in Worth als
Abzweigung von der L 411 und endet an der Landesgrenze in Richtung Burgenland. Beide LandesstraRen sind
auf Grund ihres Verkehrsaufkommens von 800 beziehungsweise 1200 Fahrzeugen pro Tag mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 7 beziehungsweise 12 Prozent im Bereich von Wd&rth an der Lafnitz als eher untergeordnete
LandesstralRen zu bezeichnen, aber dennoch gut ausgebaut. Im Kreuzungsbereich der L 411 und der Léangen-
bachstralBe befinden sich auf beiden Seiten Busbuchten im sudlichen Einfahrtsbereich von Worth. Die Bus-
buchten sind mit Gehsteigen und einer Gehweganbindung inklusive Beleuchtung in Richtung Woérth ausge-
stattet. Die Kreuzung befindet sich hier zwar in einer lang gezogenen Rechtskurve, doch ist der gegenstandliche
Bereich als &ufRerst Ubersichtlich zu bezeichnen. Unfalle sind hier sicher ausschlieBlich auf Uberhodhte
Geschwindigkeiten zurtickzufiihren. Diese Rechtskurve ist fur das in weiterer Folge beginnende Ortsgebiet auf
Grund ihrer geschwindigkeitsmindernden Wirkung als eher vorteilhaft zu bezeichnen. Eine Kreisverkehrslosung
an der gegenstandlichen Kreuzung muss von Seiten der Fachabteilung 2a aus folgenden fehlenden Kriterien
abgelehnt werden:

Erstens: Der Kreisverkehrsplatz wére nur dreiarmig.
Zweitens: Der im Verhaltnis zum Durchzugsverkehr zu geringe Querverkehrsanteil der LAngenbachstrale.

Von Seiten der Fachabteilung 2a wird fiir die gegenstéandliche Kreuzung bis zum Ortsbeginn eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h mit entsprechenden Hinweistafeln ,,Achtung Schulkinder* vorge-
schlagen.

Die 6stliche Ortseinfahrt von Worth aus Richtung Wértherberg ist durch ihre Geradlinigkeit und das leichte
Geféalle charakterisiert. Im Bereich der Ortstafel beginnt die beidseitig durchgehende Verbauung. In weiterer
Folge mindet die L 434 mit Nachrang in die L 411, wodurch die Verkehrsteilnehmer zum Stehenbleiben gezwun-
gen werden. Uberhohte Geschwindigkeiten sind hier fast ausschlieRlich durch die Undiszipliniertheit der Auto-
fahrer gegeben.
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Auf Grund des geringen Verkehrsaufkommens und anderer wesentlich dringlicherer Bauvorhaben muss
mittelfristig der Bau eines Fahrbahnteilers seitens der Fachabteilung 2a abgelehnt werden. Der Gemeinde Worth
an der Lafnitz wurde in einer Besprechung vor Ort eine entsprechende Bepflanzung im Bereich der Ortstafel als
so genannte ,, Torwirkung“ vorgeschlagen. Diese Bepflanzung ist wesentlich kostengiinstiger und hat annahernd
den gleichen Effekt.

Beschluss der Landesregierung vom 9. Juli 2001. (13.05 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Danke.

13. Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.-Zahl 262/1, der Abge-
ordneten Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro, Gross, Dipl.-Ing. Grabner, Margarethe Gruber,
Kaufmann, Kollegger, Prattes, Schleich und Stdhrmann, betreffend die Forderung einer Citytram und eines
Raddampfers im Mariazeller Land.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Erich Prattes. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prattes (13.05 Uhr): Ich berichte zum Antrag, Einl.-Zahl 262/1:

Der Ausschuss fur Finanzen und Wirtschaft hat in seinen Sitzungen am 24. April und 11. September 2001
Uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt, ndmlich zum Antrag betreffend die Férderungen
einer Citytram und eines Raddampfers im Mariazeller Land.

Der Antrag von Abgeordneten der SPO mit dem Inhalt, eine Basisstudie fir die Einfiihrung einer Citytram
in Mariazell und fur die Anschaffung eines Raddampfers am Erlaufsee zu finanzieren und bei positivem Ergeb-
nis entsprechende Forderungsmittel zur Umsetzung dieser beiden Projekte zur Verfiigung zu stellen, wurde der
Landesregierung zur Stellungnahme zugewiesen.

Ihnen liegt dieser Schriftliche Bericht vor. Ich darf mich daher auf den Antrag beschranken:
Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Finanzen und Wirtschaft zum Antrag der Abgeordneten Schrittwieser,
Dr. Bachmaier-Geltewa, Gennaro, Gross, Dipl.-Ing. Grabner, Margarethe Gruber, Kaufmann, Kollegger, Prattes,
Schleich und Stéhrmann, Einl.-Zahl 262/1, betreffend die Férderung einer Citytram und eines Raddampfers im
Mariazeller Land wird zur Kenntnis genommen. (13.06 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter StraBberger. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Abg. Strallberger (13.07 Uhr): Frau Prasidentin! Geschétzter Herr Landeshauptmannstellvertreter! Verehrte
Damen und Herren! Hohes Haus!

Die heutige Tagesordnung zeigt, dass von Tagesordnungspunkt 7 bis 13 Verkehrsinfrastrukturstiicke ange-
fuhrt sind und das zeigt wieder, dass die Verkehrsinfrastruktur in unserem Lande etwas ganz Wichtiges ist.

Ich erlaube mir zu einem Punkt, zum Punkt 11 etwas ausfuhrlicher meinen Beitrag oder meine Wortspende
abzugeben, denn das ist eine Verkehrsverbindung, die — das sage ich ganz offen — enorm viel kostet, aber ich
glaube, auch ganz, ganz wichtig ist. Zuerst darf ich einmal feststellen, dass man in der Verkehrspolitik Uber
langere Intervalle planen und diskutieren muss. Das hat auch die Vergangenheit gezeigt und zehn Jahre und
etwas dartUber ist das Intervall fir eine Realisierung von Grol3projekten. Ich denke hier nur zuriick an den
Luckenschluss am Semmering, Spital am Semmering, tiber zehn Jahre, seit ich in der Politik bin, ist dieses Thema
auf dem Tisch. Man muss aber sagen — und ich habe das heute in der Anfrage zum Gamssteintunnel zum Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl gesagt, dass gerade dieser Lickenschluss enorme Fortschritte
macht und dass wir in den nachsten Tagen sogar den dritten Tunnel dort anschlagen und dann ist der Licken-
schluss von Wien bis Graz oder auf die Pack und so weiter erledigt. Ich denke auch zuriick an die ganz wichtige
Umfahrung Mitterdorf-Veitsch, Herr Blrgermeister, du wirst es wissen, wie lange man hier angelaufen ist, alle
gemeinsam. Ich sage das ganz deutlich hier. Und wie froh man heute ist. Je ndher man dann zur Realisierung
kommt, umso ungeduldiger wird man, das ist Uberhaupt keine Frage. Aber letztendlich ist auch dieses groRRe
Bauvorhaben mit 62 oder 63 Millionen Schilling gegliickt und es hat lange Vorarbeiten gebraucht.

Auch der Vollausbau Kindberg-Sankt Marein, dem laufen wir schon Uber zehn Jahre nach, er wird auch in
den néchsten Jahren realisiert. Und das ganz Gleiche, verehrte Damen und Herren, ist es auch beim Projekt
Seebergtunnel. Ich habe den ersten Antrag von Herrn Ing. Schreiner, der leider nicht mehr im Landtag ist, ein-
gebracht am 16. Méarz 1999. Hier wurde diese wichtige Verkehrsverbindung fur das Mariazeller Land erstmalig
zumindest in den Raum gestellt und wir haben des Ofteren schon diskutiert. Diese Einwohner, die Bevilkerung
des Mariazeller Landes, der vier Gemeinden dort, die etwa 7000 Einwohner haben auch ein Recht - ich sage das
einmal ganz Uberspitzt — barrierenfrei in ihre Bezirksstadt zu kommen. Es wurde dann auf Grund dieses Antra-
ges eine Vorlage im Jahr 1999 an den Landtag zugewiesen noch unter dem Verkehrsreferenten, des Herrn Ing.
Ressel. Diese Vorlage, die war — das sage ich ganz deutlich - sehr, sehr oberflachlich argumentiert und im Aus-
schuss habe ich Sie gebeten, verehrte Damen und Herren, die damals dabei waren, dass diese angefiihrten
Steigungen, dass die Kosten und vor allem die Frequenzen nicht unbedingt den damaligen Realitaten entspre-
chen. Es wurde uns dann zugesichert, dass wir vom StralRenbaureferat eine weitere Vorlage bekommen werden
und in dieser Vorlage war es dann schon etwas konkreter und genauer. Letztendlich war es noch immer nicht
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zufrieden stellend gewesen und nach dieser Vorlage vom 10. Janner 2000 ware dieses Projekt ad acta zu
legen gewesen. Am 20. Marz haben wir dann nochmals einen Anlauf genommen, um in der neuen Legislatur-
periode dieses Projekt wieder in Erinnerung zu rufen. Und die jetzige Vorlage, die uns auf den Tisch gelegt
wurde, sagt aus — ich habe das in meiner Berichterstattung sehr deutlich gesagt —, dass zumindest jetzt eine
Studie 2001 auf dem Tisch liegt und drei Varianten untersucht wurden und eben eine Variante letztendlich
zielfUhrend waére.

Verehrte Damen und Herren, als ich im Verkehrsausschuss mich stark gemacht habe fir dieses Projekt und
gemeint habe, ich kdnnte sogar ein privates Projekt auf die Beine stellen, dass man einmal sieht, ist es zielfuhrend
oder nicht, ist es machbar oder nicht, wurde ich belachelt. Ich sage das ganz offen, aber einen Obersteirer, noch
dazu einen Murztaler wirft man nicht so schnell um oder l&sst sich nicht so schnell umwerfen. Wir haben uns
dann bemiht und haben wirklich eine Studie im privaten Bereich, ich sage das auch, so quasi eine Machbar-
keitsstudie gemacht und die haben wir dann letztendlich dem zustédndigen Strallenabteilungsverantwortlichen
zukommen lassen. Auf Grund dieser Initiative ist jetzt diese ,,Studie 2001*, die ich in der Berichterstattung er-
wahnt habe, erfolgt. Wenn Klubobmann Schrittwieser mir unléngst gesagt hat, man hatte sich hier zu weit
hinausgelehnt, unter anderem mit Offentlichkeitsberichten, dann, verehrte Damen und Herren, sage ich, das
stimmt nicht. Man hat wieder gesehen, wenn man auch als Politiker private Initiativen ergreift, dass man sehr
wohl das eine oder andere Projekt zumindest in Bewegung bringen kann - ich sage das ganz offen. Ich meine
daher, dass wir dieses Projekt, den Seebergtunnel, noch lange nicht abschreiben dirfen. Es wird heute, so wie es
ausschaut, ein Unselbststandiger EntschlieBungsantrag der Sozialdemokraten betreffend dieses Projekt einge-
bracht. Ich weil nicht, wer ihn unterschrieben hat: Klubobmann Schrittwieser, Stohrmann oder Dr. Bachmaier-
Geltewa. Wir wollten urspriinglich auch einen EntschlieBungsantrag einbringen. Diesem Entschliefungsantrag
der Sozialdemokraten kann man wirklich nicht zustimmen. Denn, und ich sage das mit aller Scharfe, einen An-
trag einzubringen, der keine sachliche Begriindung enthalt und nur die Polemik spielen lasst, es werden sogar
Personen zitiert, das ist das Allerletzte und das Schlimmste. (Abg. Stdhrmann: ,,Das ist typisch fur dich. Alles was
wir machen ist schlecht und was du machst ist in Ordnung!*) Melde dich bei Frau Prasidentin zu Wort. (Abg.
Stéhrmann: ,,Du bist wirklich der Allerletzte!*) Du regst dich immer umsonst auf, Herr Biirgermeister. Schau in
den Spiegel und dann machst du dir selbst ein Bild. (Abg. Stohrmann: ,,Ich rege mich Uberhaupt nicht auf!*)
Verehrte Damen und Herren! Diese Begrindung ist polemisch bis zum Gehtnichtmehr. Ich sage daher deutlich,
dass es mir unverstandlich ist, heute hier einen solchen Antrag auf den Tisch zu legen, der nur im Negativen
gegen eine politische Gruppe ist. Es wére langst moglich gewesen, dass euer zustédndiger Verkehrslandesrat, es
wurde damals aus den ersten Reihen immer geschrien, ,,und jetzt geht etwas weiter, weil wir das Ressort haben**
und so weiter, dieses Projekt zumindest forcieren hétte kdnnen. Es haben damals gewisse Unterlagen gefehlt, vor
allem aber hat der Wille gefehlt. Verehrte Damen und Herren! Ich meine daher, dass wir dieses Projekt gemein-
sam weiterverfolgen sollen. Es sind zwei Jahre vergangen, die ersten Schritte sind aber getan. Ich ersuche daher
dich, Herr Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl, dass man zumindest gewillt ist, einmal eine Pla-
nung dieses Projektes in Angriff zu nehmen. Ich weill schon, dass, wenn die Planung fertig ist, man nicht morgen
oder Ubermorgen damit beginnen kann. Eines mdchte ich in diesem Zusammenhang schon noch anmerken: Wir
alle im Steiermarkischen Landtag kennen das Baulos zwischen Bruck und Pernegg. Jahrelang wurde dieses
Baulos blockiert, sogar SPO-intern. Es hat eine Gemeinderétin gegeben, die eine Biirgerinitiative gegriindet hat.
Es ist sicherlich keine leichte Sache, denn jeder Mensch hat das Recht, sich bemerkbar zu machen. Jetzt hat es
auf einmal geheilen, jawohl, es gibt die Mdglichkeit, dieses Projekt umzusetzen. Nun geht der Blirgermeister
von dieser Gemeinde in die Zeitung und sagt Folgendes: ,,Wenn das nicht im Jahr 2002 passiert, dann setzen wir
uns auf die StraRe!* Verehrte Damen und Herren! Das ist eine VVorgangsweise, die abzulehnen ist. Ich meine
daher, dieses Projekt ,,Seebergtunnel* ist sicherlich aufrecht und ist mit aller Vehemenz zu verfolgen. Ich bitte
Sie alle im Bereich lhrer Mdglichkeiten, wo und wie auch immer, mitzutun und mitzuhelfen, dass man so ein
wichtiges Projekt verfolgt und dann letztendlich realisieren kann. Verehrte Damen und Herren! Im Sommer ist es
angenehm, Uber den Seeberg zu fahren — das ist Uberhaupt keine Frage. Ich sage das jetzt ganz miurztalerisch
und ich ersuche Sie, Frau Prasidentin, um Verzeihung, wenn ich im Dialekt spreche. Man muss aber bedenken,
wie lange dort Winter ist. Das wissen Sie genauso wie ich. Wir haben das auf der anderen Seite beim ,,Toten
Weib* Uber die Frein und Mirzsteg gesehen, wie lange die Frein oft abgeschnitten und wie gefahrlich es war.
Bei dem 580 Meter langen Tunnel, der 97 Millionen Schilling gekostet hat, haben wir auch fast zehn Jahre daran
gearbeitet und heute ist er nicht mehr wegzudenken. Darum meine ich, dass wir nicht loslassen dirfen. Ich bitte
Sie daher, dass Sie uns dabei unterstlitzen. Ich setze dabei sehr viel auf unseren Verkehrslandesrat, der auch aus
der Obersteiermark kommt und sich dementsprechend auch engagiert. Lassen Sie mich noch zu einem Stick,
das von den Grinen eingebracht wurde, betreffend Schneerdumung und Streuung und dergleichen, kommen:
Ich kann dazu nur eines sagen: Es ist an Verfrorenheit nicht zu Uberbieten und ich darf das etwas provokant
sagen, so etwas hineinzuschreiben. Verehrte Damen und Herren! Das kann man nur formulieren, wenn man in
Graz oder beispielsweise im Stden der Steiermark wohnt. Wir alle dort oben wissen, was es bedeutet, wenn die
Schneerdaumung nicht funktioniert und wenn nicht ordentlich gestreut wird. Ich denke dabei nur an Peter
Roseggers Waldheimat — Herr Primarius, du warst ja lange Zeit auch oben im Mirztal. Naturlich gibt es
genugend solcher Situationen. Ich meine aber, so etwas zu formulieren und zu fordern, das grenzt an und jetzt
mochte ich mich meinen Ausfliihrungen enthalten, weil ich verstehe so etwas tiberhaupt nicht. Daher meine ich,
das ist strikte abzulehnen. Wir wissen, wenn heute die normale Sand- oder Kiesstreuung nichts nitzt, dann muss
man auch zum Salz greifen, um die Verkehrssicherheit zu gewéahren. Daher soll man nicht ein schones Gesicht
zu einem bdsen Spiel machen. In diesem Sinn, verehrte Damen und Herren, darf ich mich fur lhre Aufmerksam-
keit recht herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP. — 13.20 Uhr.)
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Prasidentin Dr. Rieder: Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten Dr. Bachmaier-
Geltewa. Ich erteile dir das Wort.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (13.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellver-
treter, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte zu diesem Verkehrsblock zu den Tagesordnungspunkten 11 und 13 jeweils zwei Unselbst-
standige EntschlieBungsantrage unserer Fraktion gemaR Paragraf 51 der Geschaftsordnung des Steier-
markischen Landtages einbringen und méchte zunachst mit dem Tagesordnungspunkt 11 beginnen, namlich mit
dem Bau des Seebergtunnels. Herr Kollege Stralberger hat schon sehr vieles dazu gesagt und ich méchte daher
nur kurz zusammenfassen: Im Marz dieses Jahres haben die OVP- und FPO-Abgeordneten folgenden Antrag in
den Steiermérkischen Landtag eingebracht: ,,Das Mariazeller Land ist derzeit vom Sitiden her Uber den Seeberg-
sattel Uber die B 20 erreichbar. Diese Bergstrecke fuhrt vor allem in den Wintermonaten haufig zu starken
Verkehrsbehinderungen. Mit dem Bau eines Tunnels kdnnten diese Probleme jedoch beseitigt werden. Es wird
daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufge-
fordert, alle MaRnahmen zu ergreifen, damit der Bau des Seebergtunnels umgehend in Angriff genommen
werden kann.* Dieser Antrag, meine sehr geehrten Damen und Herren, wurde der Steierméarkischen Landes-
regierung zur Stellungnahme Ubermittelt. Die Stellungnahme des zustandigen Verkehrslandesrates dazu ist
leider hdéchst unerfreulich. Aus ihr geht hervor, dass mit dem Baubeginn dieses Verkehrsprojektes in den
nachsten Jahren nicht zu rechnen ist. Herr Kollege Strallberger, es ware sehr nett, wenn Sie meinen Aus-
fuhrungen zuhoren wirden. Diese negative Stellungnahme wurde Gberraschenderweise auch von den antrag-
stellenden OVP- und FPO-Abgeordneten — auch von Ihnen, Herr Kollege StraRberger —, die sich zuvor teilweise
offentlich massiv fur den Seebergtunnel ausgesprochen haben, zur Kenntnis genommen. (Abg. StralRberger: ,,Ich
setze mich auch weiterhin ein, im Gegensatz zu lhnen!*)

Herr Kollege StralRberger, Sie haben gegen lhren eigenen Antrag gestimmt. (Abg. Strallberger: ,,Ihr habt bis
heute nichts gemacht!*) Das ist ein Zickzackkurs, Herr Kollege Strallberger. Das nennt man Zickzackkurs, ein-
mal so und einmal so. Zuerst stellen Sie den Antrag und dann stimmen Sie dagegen. Das mussen Sie bitte den
Leuten drauRen erklaren. Wahrscheinlich habe ich Sie damit ins Herz getroffen (Abg. Strakberger: ,,Uberhaupt
nicht!*), weil Sie so aufgebracht sind. Ich kann nur sagen, fur uns ist das nicht verstandlich. Ich bin fur den
Seebergtunnel, selbstverstandlich, als Abgeordnete des Bezirkes Bruck an der Mur. Wir vom SPO-Landtagsklub
sind jedenfalls mit dieser Ablehnung nicht einverstanden und es ist fir mich total unverstéandlich, wie Sie da-
gegenstimmen konnten beziehungsweise dieser Regierungsvorlage lhre Zustimmung erteilen konnten. Denn wir
glauben, Herr Kollege StraBberger, dass der Bau des Seebergtunnels sehr wohl Prioritat vor anderen Projekten
haben sollte, weil die schone Region Mariazeller Land ohnedies sehr abgeschieden ist und sehr dezentral liegt.
Ich selbst muss dienstlich 6fter Gber den Seeberg fahren und es kommt im Winter haufig vor, dass Kettenpflicht
ist — auch fur Pkws — und deshalb halte ich es fiir besonders wichtig — ganz abgesehen von der Zeitfrage —, wenn
Uber den Seeberg eine Regelung gefunden werden kénnte, zum Beispiel in Form des Baues dieses Tunnels. (Bei-
fall bei der SPO.)

Und wenn wir alle einer Meinung sind, dann werden wir ja vielleicht gemeinsam etwas zusammenbringen.

Ich méchte nun namens meiner Fraktion den Antrag stellen: Die Steiermarkische Landesregierung wird
aufgefordert alle MaBRhahmen zu ergreifen, damit der Bau des Seebergtunnels umgehend in Angriff genommen
werden kann - sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Nun moéchte ich zum Tagesordnungspunkt 13 ebenfalls einen Unselbststandigen Entschliefungsantrag ein-
bringen, und zwar betreffend die Férderung einer Citytram und eines Raddampfers im Mariazeller Land.

Die touristische Entwicklung der Steiermark in den letzten Jahren hat enorm vom massiven Engagement der
sich im Eigentum des Landes befindlichen Landesholding profitiert. Mehr als die Halfte der Gastenachtigungen
in der Steiermark finden bereits in Gebieten statt, in denen die Landesholding aktiv war und ist. Neben den
zwischenzeitig international attraktiv gewordenen touristischen Destinationen, wie die Thermenregion Ost-
steiermark oder die obersteirischen Schiregionen, gibt es aber leider noch immer steirische Regionen, die diesen
hauptsachlich mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten regionalpolitischen Aufschwung in den letzten Jahren nicht
im selben Ausmall mitmachen konnten. Dazu zahlt unter anderem die Weststeiermark, wo es noch keine Touris-
musunternehmen gibt, die sich in professioneller ¢ffentlicher Hand befinden oder die Region rund um Eisenerz,
fur die ein modernes Entwicklungskonzept existiert, das es umzusetzen gilt. Eine weitere Region, meine Damen
und Herren, fur die durch MaBnhahmen zu verhindern ist, dass die jungen Menschen vor Ort vermehrt abwan-
dern, ist die Region um das Mariazeller Land.

Sowohl Menschen, die engagiert fiir solche Ziele arbeiten, als auch Projekte fur diese Ziele gibt es. So liegen
konkrete Plane fur die Errichtung einer Citytram in Mariazell und fur die Anschaffung eines Raddampfers am
Erlaufsee vor. Die fur die weiteren Entscheidungen notwendige Grundlage, die Erstellung einer Basisstudie,
sollte im Interesse der Menschen dieser Region aus Mitteln des Landes unterstutzt werden.

Die Beschlussfassung eines entsprechenden Antrages, den wir am 20. Mérz dieses Jahres eingebracht
haben, wurde leider durch die OVP/FPO-Mehrheit wieder einmal verhindert und der Steiermarkischen Landes-
regierung zur Stellungnahme zugewiesen. Sie hatten dem Antrag ja auch zustimmen kénnen. Die Stellung-
nahme der Landesregierung ist aber leider keine, die unseren Intentionen folgt, sondern eine ausweichende.
Herr Kollege StralRberger, wenn Sie sich nicht nur um den Bezirk Mirzzuschlag, sondern auch um den Bezirk
Bruck so ruhrig kimmern, dann mussten Sie eigentlich auch diesem Antrag Ihre Zustimmung erteilen.



40 14. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode - 25. September 2001

Die Stellungnahme der Landesregierung weicht jedenfalls aus, meine sehr geehrten Damen und Herren. Sie
kénnen sich selbst davon Giberzeugen, wenn Sie sie lesen. Und wir kénnen diese in der Form nicht zur Kenntnis
nehmen.

Ich stelle daher namens meiner Fraktion auch zu diesem Tagesordnungspunkt den Antrag:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Basisstudie fur die Errichtung einer Citytram
in Mariazell und fur die Anschaffung eines Raddampfers am Erlaufsee zu finanzieren und bei positivem Ergeb-
nis entsprechende Forderungsmittel zur Umsetzung dieser beiden Projekte zur Verfligung zu stellen.

Ich ersuche um Zustimmung - auch von lhnen, Herr Kollege. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der SPO. - 13.28 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagenauer. Ich erteile
es ihm.

Abg. Hagenauer (13.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Landeshauptfraustellvertreter! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdéchte zu mehreren Punkten, wie sie uns jetzt vorliegen, aus der Sicht der Griinen Stellung nehmen.
SchlieRe vielleicht gleich an im Sinne der Debatte bei dem letzten Punkt Seebergtunnel.

Das ist ein Bereich, wo wir, Herr Landeshauptfraustellvertreter, einmal zur Abwechslung durchaus einer
Meinung sind — einmal als Erstes. Diese unsere Meinung haben wir auch schon in der Vergangenheit bei diver-
sen Beratungen — wie schon ausgefuhrt wurde — kundgetan. Jetzt trifft das, das muss ich vorausschicken, nattr-
lich nicht die Region als Mariazell als solche, es gibt auch andere Projekte in einer &hnlichen Art und Weise, die
wir, wie Sie wissen, ablehnen. Aber in dem Fall ist es einfach sehr deutlich aus verschiedenen Griinden. Ich habe
meine Kenntnisse der Grundrechnungsarten ein bisschen reaktiviert und bin zu dem Ergebnis gekommen, dass
man ungeféahr 100.000 Schilling pro Kopf investieren muss beziehungsweise wenn Sie sich das als Alternative
vorstellen, den Bewohnern in der Region Mariazell Cash auf die Hand zahlen kénnte fur diese Investition.
Annahme 5000 Einwohner bei 500 Millionen Schilling Investition. Das ist ja schon was. Wir haben heute zufallig
auch einen Antrag hier wegen dem Raddampfer und der Citytram und das ist ja auch kein Zufall, dass das wahr-
scheinlich aus Grinden, weil das zu viel Geld kostet, nicht finanziert werden kann. Das ist doppelt interessant,
weil erstens ich die kilhne Behauptung aufstelle, dass Geld kein Mascherl hat, obwohl wir heute bei dem Thema
Weizklammtunnel vom Herrn Prasidenten Kinsky etwas anderes gehort haben. Geld hat kein Mascherl, das
heifldt, ich muss mir als Abgeordneter eines Osterreichischen Landtages grundsatzlich schon einmal die Frage
stellen, ist das viel Geld oder ist das nicht viel Geld. Ich kann nicht — und das ist der zentrale Punkt meiner
Meinung nach — hergehen und kann aus Gewohnheit und Strallenbau argumentieren und sagen, es wird sich
schon irgendeine Mdglichkeit finden, wir missen nur dahinter bleiben, Herr Kollege Stralberger. (Abg. Stral3-
berger: ,,So ist es!*) So ist es, sagt er. So ist es nicht! (Abg. Straberger: ,,Bei uns schon!*) Wir haben heute Uber
die StudiengebUhren diskutiert. Zwei Jahre Studiengebihren zum Beispiel, sagen Sie mir nicht, das ist unzu-
lassig. Sagen Sie mir das nicht! Nach meinen Kenntnissen ist ein Schilling ein Schilling. Wenn Sie mir das Gegen-
teil beweisen, dann werde ich meine Aussage revidieren. Zwei Jahre Studienbeihilfen allein ist zum Beispiel der
Seebergtunnel. Und die ganze Politik der blau-schwarzen Regierung beruht ja letztlich, auch Ihre AuBerungen
hier bei Budgetdebatten und anderen, auf nichts anderem als der Aussage, insgesamt haben wir nicht das Geld,
wir mussen sparen, unter anderem Studiengebthren einfihren. Das heil3t, es ist nicht verboten zu fragen, was
kostet was. Und es ist sehr wohl unzulassig zu fragen, macht nichts, es ist eine Strae und weil es eine Strale ist,
da spielt das Geld keine Rolle. Irgendwann bauen wir die, wurscht, was es kostet. Das ist unzuléssig! (Abg. Strai-
berger: ,,Wohnen Sie dort?*) Ich komme damit gleich zu einem zweiten Vergleich, der auch heute auf der Tages-
ordnung steht, namlich die Radwege. Jetzt abgesehen davon, dass auch hier ich meine Mathematikkenntnisse,
Niveau Volksschule 2. oder 3. Klasse, schon lange her, bemiiht habe und nachgerechnet habe und draufge-
kommen bin, dass ich den Ausfihrungen des Herrn Landeshauptfraustellvertreters nicht folgen kann, wenn er
sagt, bis 2005 will er das fertig machen und es fehlen ihm noch 700 Millionen Schilling. Schon wieder ein
Schillingbetrag, Herr Kollege Stralberger. Schon wieder! 700 Millionen Schilling fehlen. Das ist ungefahr — wie
man es nimmt — das Doppelte oder auch weniger vom Seebergtunnel. Das wollen wir bis 2005 machen. Jetzt, weil
wir gerade heute die Haushaltsrechnung bekommen haben, geben wir im Jahr zirka 20 Millionen Schilling fur
die Radwege aus, was uns naturlich nicht daran hindert, uns immer wieder hinzustellen und Sie alle und wahr-
scheinlich noch 100 Jahre lang lautstark zu betonen und zu schwéren, mit der Hand am Herz, wie wichtig uns die
Radwege sind. Was lernen wir daraus? Dass es besser ist, wir sollten nicht irgendwelche Glaubensbekenntnisse
abgeben fur eine Region oder fir irgendein sonstiges héheres Ziel, wie fir das Radfahren, sondern wir sollten
sagen, was uns das wert ist. Das ist immer noch das, woran man einen Politiker am leichtesten festmachen kann.
Bei allem anderen sollte man ihm nicht einmal zuhéren — das sage ich selber als Abgeordneter. Wenn Sie nach-
rechnen, bei 20 Millionen Schilling und fehlenden 700 Kilometern, dann stimmt das nicht, was in der Stellung-
nahme drinnen steht, dass das Netz bis 2005 fertig ist, sondern dann ist es, groRzuigig gerechnet, vielleicht ein-
mal irgendwann in zehn oder in 20 Jahren fertig, was bedauerlich ist und was uns viele Arbeitsplatze kostet,
sogar sehr viele. Wir alle wissen, wenn man sich jedenfalls ein bisschen mit der Materie beschéftigt, dass das
erste Kriterium fUr das Wirksamwerden eines Radnetzes nicht der Plan ist, der an der Wand hangt, sondern die
durchgehende Fertigstellung. Das spricht sich herum und das schauen sich die Leute am ehesten an - das ist ja
auch nahe liegend. Wenn ich irgendwo Urlaub mache, dann will ich wissen, ob ich dort fahren kann oder nicht.
Wenn ich zwischendurch, wie das sogar bei uns am hochheiligen und seit zehn Jahren abgefeierten Murradweg
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immer noch ist, Sie wissen das selbst auch, auf normalen Bundesstrallen strampeln muss, dann tberlege ich mir
das, ob ich mir so etwas mit Weib und Kind antue oder woandes hinfahre, zumal es Konkurrenz auf diesem Sektor
gibt. Eine abschlieRende Bemerkung noch zum Thema Seeberg, weil das bringt mich dann zum nachsten Thema:
Ich habe das in den Ausschussberatungen schon erwéahnt, sage es hier auch noch einmal fiir das Protokoll, weil
ich bin mir 100-prozentig sicher, dass die Geschichte wieder daherkommt: Wenn man Uber die steirischen
Landesgrenzen hinausschaut und das ist ab und zu nicht verboten, dann wird man feststellen, dass im nérdlich
gelegenen Traisental, Hohe Sankt Pdlten hinauf bis Krems eifrigst am Bau einer Schnellstrale gewerkt wird. Das
ist genau diese Trasse, die dann Uber den Seeberg nach Kapfenberg fihren wird. Es wird auch dort ganz offen
damit begriindet, dass man eine Ausweich- und Ersatzroute braucht. Das sage ich Ihnen an der Stelle nur dazu,
damit es dann nicht irgendwann einmal heif3t und jemand haareraufend herumrennt und fordert, wir brauchen
dort noch einen Tunnel und dort noch eine zweite Spur und so weiter, weil der Verkehr zunimmt. Na net nimmt
er zu, wenn ich ihm solche Angebote mache. Der Region Mariazell ist zu helfen. Der Region Mariazell ist, wie es
heute im Antrag der Sozialdemokraten zum Beispiel heif3t, der nicht zuféallig im Verkehrsbereich ist und meiner
Meinung nach sehr gut zu dem Ziel der Erhaltung der Mariazeller Bahn etwa dazupassen wirde und den Kern
eines tragfahigen regionalen Entwicklungsprogrammes darstellen kénnte, mit weniger Geld bei weitaus mehr
Arbeitsplatzen, da damit gesichert werden kénnen, zu helfen, womit ich, wie gesagt, zu dem Punkt, lautend
Bahnhofsoffensive, komme: Ich mdéchte einen Bahnhof, und das wird Sie nicht Uberraschen, exemplarisch
herausgreifen: Liezen, weil im Ennstal gelegen. Ich méchte zuerst einmal zugespitzt formulieren: Fur was
brauchen wir Gberhaupt noch irgendwelche Bahnhéfe auszubauen, wenn man gleichzeitig alles daransetzt, die
Zuge, die dort allenfalls stehenbleiben, einzustellen und selbst wenn die Ziige noch fahren, das Angebot so ist,
dass in dem Zug niemand drinnen sitzt, weil der Fahrplan so ist, wie er ist und weil man nebenbei — und das ist
das Schicksal der Pyhrneisenbahn und der eingestellten Verbindungen von Graz nach Linz — wir uns dann von
den OBB sagen lassen miissen, es fahrt niemand. Na net fahrt dort niemand, wenn schon seit zehn Jahren die
Leute auf der Autobahn um zwei, drei Stunden schneller in Linz oder in Salzburg sind — na net. Was machen die
OBB, was macht das Land Steiermark beziehungsweise lasst sich das Land Steiermark gefallen und das ist ja der
Punkt, weil nicht Giberall in Osterreich ist es so, wie es ist: Man schaut zu, wie nicht gebaut wird, wie nicht ein-
mal geplant wird und wie die Zuge weiterhin eingestellt beziehungsweise die Fahrplane verschlechtert werden.
Zufallig ist jetzt diese Woche vom Wirtschaftsforschungsinstitut eine Studie erstellt worden, wo die Entwicklung
der Eisenbahnen in Europa verglichen wurden. Das hat sogar mich Uberrascht. Ich hatte mir nicht gedacht, dass
es so arg ist. Alle Eisenbahnen in Europa haben zum Teil deutliche Zuwéchse bei den Fahrgéasten zu verzeichnen
— unsere deutschen Nachbarn tibrigens mit 31 Prozent plus. Wissen Sie, was Osterreich von 1992 bis 1999 hat?
16 Prozent minus. Damit liegen wir gleichauf mit Bulgarien. Und hier will ich aber nicht die armen Bulgaren
qualen, weil das nicht einmal mit deren Versagen zu tun hat, sondern mit dem dortigen Systemwechsel. Es gibt
nur zwei Lander in Europa, die auch Rickgénge haben, aber leichte. Das sind die Italiener und die Belgier. Alle
anderen haben enorme Zuwaéchste, selbst solche, die sich schon auf einem hohen Niveau bewegen, wie etwa die
Schweizer mit satten 16 Prozent. Wir gehen um denselben Prozentsatz zuriick. Falls mir jemand sagt, das sei nicht
die Verantwortung dieser Bundesregierung, sage ich gleich im Voraus, so ist es. Das ist eine Entwicklung, wie die
Jahreszahl schon sagt, 1992, die schon vor langerem eingeleitet wurde, richtig. Aber ich sehe keinen Grund, eine
derartig tragische Entwicklung zu verschlechtern, statt zu versuchen, sich angesichts aktueller Zahlen von
Klimaschutz- bis Energieprognosen umzudrehen und eine Wende herbeizufiihren. Herr Landeshauptfraustell-
vertreter, Sie haben heute in einer Anfragebeantwortung gesagt, eben wegen dieser Fahrplanverschlechterun-
gen im Ennstal, das sei lhnen zu spat bekannt geworden. Ich weil} es nicht, wann es Ihnen personlich bekannt
geworden ist. Ich kann nur leicht nachweisen, dass wir als Griine ein ganzes Jahr vorher in mehreren Aktionen
und Presseaussendungen darauf hingewiesen haben. Ich kann nur festhalten, dass auch aus dem Ennstal oben
schon ein Jahr vorher die entsprechenden Warnungen gekommen sind. Jetzt kann ich nur einmal mehr fest-
halten: Nach mir vorliegenden Informationen — OBB-intern — ist geplant, dass man den Personenverkehr auf der
Schiene im Ennstal komplett abschafft und die Zuge nur mehr in Radstadt, Schladming, Grébming eventuell,
Stainach, Liezen und Selzthal stehenbleiben. Dazwischen ist nichts mehr, Sense und es soll alles auf den Auto-
bus umgelagert werden — erstens. Zweitens: Ich weil3 nicht, wer ab und zu mit der Bahn fahrt. Ich habe oft, und
sind Sie mir nicht bdse, den Eindruck, als ob viele Leute und Verantwortungstrager in diesem Lande, wenn sie
auf ein Fahrrad aufsteigen, bei der anderen Seite wieder herunterfallen, nur in dringenden Notféllen bezie-
hungsweise fur Fototermine einen Zug von innen gesehen haben. Sonst gabe es das einfach seit Jahrzehnten
nicht. Trotzdem, es ist Ihnen vielleicht oder auch nicht aufgefallen, dass im Moment in Stainach eigentlich eine
Strale gebaut wird und weil die Stralle gebaut wird, muss die Bahn verlegt werden, denn sonst ware ohnehin bei
der Bahn nichts angegriffen worden. Es wird auch das zweite Gleis nicht gebaut. Es wird das nicht gemacht,
obwohl das lautstark und seit vielen Jahren immer wieder versprochen wurde. Wenn man das wenigstens
abschnittsweise im Ennstal machen wirde, damit sich die Zige kreuzen kdénnten und nicht andauernd stehen
bleiben, damit der Fahrplan nicht zusammenbricht, wenn irgendwann einmal eine Stérung drinnen ist, den so
genannten selektiven Ausbau machen wirde, nein, man macht es nicht. Statt dessen stellt sich die ganze oder
halbe Republik hin und freut sich, was man mit den Milliarden aus der kiinftigen Maut machen kann. Einer Giber-
trifft den anderen mit VVorschlagen, was jetzt alles finanziert werden muss, unter anderem, wie wir ja lesen konn-
ten, die Ennstrasse beziehungsweise eine Schnellstralle von Radstadt bis Selzthal um satte 10 Milliarden Schil-
ling. Grazer Ostgurtel: 4 Milliarden Schilling et cetera, et cetera, Geld spielt keine Rolle.

Damit komme ich zum Abschluss, betrifft den Tagesordnungspunkt Bahnausbau Graz beziehungsweise
Werndorf-Spielfeld. Zuerst die gute Nachricht. Ich weil} nicht, wer sich von Ihnen erinnert, wir haben im Rahmen
einer Dringlichen im Mérz oder April dieses Jahres gefordert, dass die Ubertragung der Planung fiir Eisenbahn-
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trassen, wenn sie Hochleistungs- oder wichtige Trassen sind, der HL-AG. Ubertragen werden sollen. Das ist vor
wenigen Tagen geschehen fiir diesen Abschnitt. Mit der OBB hétten wir noch einmal 30 Jahre gewartet darauf.
Ich dringe aber darauf und bitte, mir, Herr Landeshauptfraustellvertreter, auch dazu eine Antwort zu geben, auch
alle anderen wichtigen Bahnen in der Steiermark, das heif3t die Stidbahn, die Pyhrnbahn und die steirische Ost-
bahn der HL-AG. zu Ubertragen, damit wir wenigstens in einer zigigen Vorgangsweise eine Planung bekommen
und nicht in der Situation sind, in der wir uns jetzt befinden, dass Mittel aus irgendeinem Grund - siehe Um-
schichtung der Semmeringtunnelmilliarden — zur Verfugung stehen, aber kein baureifes Projekt da ist. Zwischen
Semmeringtunnel und Koralm besteht ein Zeitabstand von funf bis sieben Jahren. Wir kénnen heute mit der
Koralmbahn nur in Graz bauen, wir kdnnen aber nicht den Rest der Trasse bauen, weil die Planung noch nicht
fertig ist. Das ist ein Versdumnis aus der Vergangenheit, das es raschest aufzuholen gilt.

Jetzt noch ein paar Worte zu unserem Antrag betreffend Verkehrssicherheit, sprich Streupflicht. Herr
Kollege StralRberger, ich werde Sie nicht daran hindern kénnen, in Roseggers Waldheimat herumzulaufen und zu
sagen, der Hagenauer hat gesagt, bei euch darf nicht mehr gestreut werden. (Abg. Straberger: ,,Nein, das tu ich
nicht!*) Dann bin ich schon zufrieden, ein bisschen hat sich das so angehdrt. Mir ist fast das Herz gebrochen bei
Ihren Ausfihrungen. Glauben Sie mir das, fast. Aber nur fast! Ich halte Ihnen jetzt, wenn Sie mir gestatten, ein
Zitat aus unser aller Umweltschutzbericht des Landes vor. Da steht drinnen (Abg. Strallberger: ,,Ist fir Graz!“):
»Eine wesentliche Verbesserung der winterlichen LuftgUtesituation wéare durch eine deutliche Reduktion des
Streumitteleinsatzes zu erwarten.” (Abg. Stralberger: ,,Am Semmering auch?*) Ja. Und wenn Sie unseren
Antrag gelesen hatten, dann wiussten Sie, dass der Antrag folgende Intention hat, némlich — und das ist auch
durch eine Studie des Joanneum Research belegt, auf die wir uns gestitzt haben - vor allem in Graz, aber nicht
nur, in vielen steirischen Gemeinden, in den verkehrsberuhigten Zonen, wo keine Steigungen sind, trotzdem ein-
fach gestreut wird, und zwar aus einem ganz anderen Motiv: Weil erstens war es immer so und zweitens sagt man
sich, na gut, vielleicht kdnnte irgendein Haftungsproblem auftauchen und da streut man. Und Haftung hat man
dann keine, aber die ganzen Krankheitsfélle, die alle schén statistisch und epidemisch belegt sind und die
Explosion des Feinstaubes, die haben wir schon. Aber das ist eine andere Budgetposition, das ist nicht mehr das
Ressort Stralie, das ist dann das Ressort Dorflinger und das ist uns wurscht. Das ist das Problem.

Daher, zum Abschluss bringe ich natirlich unseren Antrag wieder ein. Sie kennen ihn als EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Hagenauer, Mag. Zitz und Lechner-Sonnek, betreffend umwelt- und gesundheits-
freundliche Durchfuihrung der Winterstreuung.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag soll beschlieRen MafRhahmen in diesem Bereich, die ich jetzt nicht
naher ausfihren mochte, weil Sie sie alle kennen und weil sie auch im Detail vorliegen. Ich danke fir die Auf-
merksambkeit! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — 13.48 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Stohrmann. Ich erteile
es ihm.

Abg. Stéhrmann (13.48 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin! Herr Landeshauptmannstellvertreter! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

An und fir sich drangt es mich ja fast dazu, zu der bekannt oberlehrerhaften Manier und zu dem mit leichter
Arroganz versehenen Vortrag des Kollegen Stralberger hier Stellung zu nehmen. (Abg. StralRberger: ,,Das hast
du dir gut gemerkt, was ich zu dir gesagt habe!*) Ich kenne aber den Kollegen StralRberger schon so lange und
wenngleich er den Vornamen des heiligen Josef tragt, manchmal denke ich mir doch, dass eine gewisse Portion
an Scheinheiligkeit dabei Uberwiegt. Darum sage ich auch nichts dazu, mir geht es auch nicht um ein so grof3es
Projekt wie den Semmeringtunnel. Mir geht es eigentlich nur um die Errichtung eines Geh- und Radweges ent-
lang der L 118 zwischen Mirzzuschlag, Honigsberg und der Gemeinde Langenwang, eine so genannte Klein-
baumaBnahme. Und auch dieser Antrag wurde schon mehrmals eingebracht. Und leider Gottes haben sich auf
dieser sehr stark frequentierten Strecke, die zwar sehr kurz ist, aber durch Ansiedelungen von Gewerbe-
betrieben und anderen, durch starken Fuflgéangerverkehr in der Vergangenheit schon mehrmals Unfélle ereig-
net. Und als ich im Ausschuss auf diesen Umstand hingewiesen habe, dass es sich wirklich um eine Kleinbau-
malnahme handelt und dass man da rasch reagieren kénnte, hat mir ein Kollege von der schwarzen Seite nach
dieser Ausschusssitzung gesagt, was machst du da fur einen Wind, gehe zur Baubezirksleitung, zur Stralen-
verwaltung und mach das im Kleinen. Ein gut gemeinter Rat! Ich bin auch dankbar fur derartige Ratschlage. Nur,
als ich es probiert habe, war das dann gar nicht so einfach. Und da dréngt sich bei mir unwillkirlich der Gedanke
auf, gibt es denn verschiedene Zugéange von schwarzen oder roten Birgermeistern zu dieser Baubezirksleitung,
zu dieser StralRenverwaltung? Ich kann es mir nicht vorstellen, dass es das gibt. (Abg. Majcen: ,,Sag uns, wer das
war!“) Denn es ist gerade die Frau Landeshauptmann, die immer wieder sagt, es geht ja nicht um die Austibung
der Macht, sondern es geht ihr um die Austibung von Verantwortung. Deswegen kann ich mir das nicht vor-
stellen, dass es so ist. Und weil jetzt eben dieses StralRenbauressort in anderen Handen ist, lege ich meine ganze
Hoffnung in Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, dass diese KleinbaumalRnahme ehestens im Sinne der
Bevdlkerung von Murzzuschlag, Honigsberg und Langenwang und vor allem im Sinne derer, die dieses Straflen-
stiick benitzen, auch erledigt wird. Ich ersuche darum, ich bitte darum sehr und ich ersuche auch, diesen Antrag
anzunehmen. Danke schon! (Beifall bei der SPO. — 13.51 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnet Béhmer. Ich erteile es
ihm.
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Abg. Béhmer (13.51 Uhr): Frau Présidentin! Meine Damen und Herren des Landtages!

Ich méchte einen Unselbststandigen EntschlieBungsantrag betreffend MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung
und Sicherheit in Worth an der Lafnitz einbringen.

Hiezu aber sei es mir erlaubt, eine kleine Stellungnahme zur Stellungnahme abzugeben. Wer die Verkehrs-
situation bei uns, allen voran im stidlichen Teil des Bezirkes Hartberg, kennt, der weil3, dass mancherorts Landes-
stralRen zu gewissen Zeiten nur durch Maisfelder, die links und rechts eben entlang sich ziehen, sage ich einmal
ganz bescheiden, verkehrsberuhigt werden.

Als Zweites stelle ich fest, wenn Beamte der Fachabteilung 2 a in den Bezirk Hartberg kommen und deren
Aussage ist: ,,Kdnnen wir machen, aber Geld haben wir keines!**, dann ist das fur einen Burgermeister und auch
einen Abgeordneten nicht gerade motivierend. So ist es mir und dem Burgermeister von Wérth ergangen, als wir
den Herren der Fachabteilung 2 erklaren wollten, dass gerade der Kreisverkehr in einer Voraussicht eine gute
MafRnahme ware, auch wenn er hier in dieser Stellungnahme als nur dreiarmig bekrittelt wird. Der vierte Arm
— und das hat der Biirgermeister sehr wohl des Ofteren erklart — wéare gedacht zur ErschlieRung eines Gewerbe-
und Industriegebietes, gerade in der Region um Wérth und Neudau ein toller Impuls.

Herr Abgeordneter Hagenauer hat heute schon uUber den Ausbau des Radwegenetzes gesprochen. Wenn
man vom Bezirk Hartberg etwas hért, dann meistens nur von der Thermenregion und das ist immer nur mit Bad
Waltersdorf in Verbindung gesetzt. Ich denke aber hier nicht nur an den Bezirk Hartberg, sondern ich denke
auch ein bisschen uber die Landesgrenzen hinweg. Thermenregion ist fir mich auch das angrenzende Burgen-
land, und zwar jenes Burgenland, das sehr gut mit Radwegen ausgestattet ist, wahrend wir in unserem Bezirk
diese noch mihseligst bauen missen. Gerade diese Kreuzung der Landesstrale 411, gerade dieser Kreisverkehr
ware wiederum fir die Radfahrer, fiir unsere Kurgaste, die aus der Therme Bad Waltersdorf zum Beispiel Uber
Sankt Magdalena herrlich hintiber in das Burgenland fahren kénnten, geeignet, sicher auf dieser Landesstrale
sich zu bewegen. Das Allerletzte, fur mich aber das Wichtigste, an dieser Kurve, wo wir diesen Kreisverkehr be-
antragt haben, ist: Nicht weit davon - links und rechts befindet sich eine Bushaltestelle. An dieser Kurve steigen
Kinder von der nahe gelegenen Waldsiedlung aus. Warum man nicht vorausschauend, warum man nicht
praventiv diesen neuralgischen Punkt durch einen Kreisverkehr entschéarft, ist fir mich sehr unverstandlich. Ich
bringe daher den Unselbststandigen Entschliefungsantrag ein. Der Landtag wolle beschliefen: Die Steier-
markische Landesregierung wird aufgefordert, die Prioritdten im Landesstrallenbauprogramm so zu ordnen, dass
die fur den Bereich Woérth an der Lafnitz dringend notwendigen VerkehrssicherheitsmaBnahmen, wie die
Errichtung eines Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich der L 411 mit der Langenbachstrale und die Schaffung
einer Verkehrsinsel bei der dstlichen Ortseinfahrt von Worth, méglichst rasch umgesetzt werden kénnen. Ich
danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 13.55 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Als Néachster hat sich der Herr Abgeordnete Wiedner zu Wort gemeldet. Offenbar
hat er auf die Wortmeldung verzichtet. Nun darf ich Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl das
Wort erteilen.

Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl (13.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hoher Land-
tag!

Ich darf nur einige Anmerkungen zu den Infrastrukturtagesordnungspunkten machen. Es ist wichtig, dass
sich der Landtag mit der Infrastruktur, die alle Steirer betrifft, beschéftigt. Es ist auch wichtig, und da sehe ich
grundsatzlich doch Uber alle Parteien hinweg Einigkeit, dass wir die Bedeutung des weiteren Infrastruktur-
ausbaues und die Bedeutung der Verbesserung der Qualitat unseres Wegenetzes inklusive Radwegenetz sehr
ernst nehmen und das ist gut so. Ich bedanke mich auch fir die Unterstiitzung fr meine Projekte durch den
Landtag, weil nur dann ist es méglich, auch das entsprechende Gewicht zu haben, um Projekte entsprechend
umsetzen zu kdnnen und gegentber dem Bund, der im Wesentlichen ein groRes Wort mitredet, entsprechend
stark auftreten zu kénnen. Dass wir leider durch die Topografie benachteiligte Regionen in der Steiermark
haben, ist evident. Dazu gehdrt der Raum um Eisenerz, dazu gehdrt der Raum um Mariazell, dazu gehéren an-
dere Randgebiete, die nur sehr schwer und unter hohem Kostenaufwand verkehrstechnisch so zu erschlieen
sind, dass der Bevolkerung und den Arbeitnehmern dort, aber auch ansiedelungswilligen Betrieben geholfen ist.
Ich begrifRe auch diese Initiative im Hinblick auf den Seebergtunnel. Es wurden auch viele Initiativen von der
Mariazeller Bevolkerung gestartet, die dort eine entsprechende Verkehrsanbindung wiinscht. Ich verstehe die-
sen Wunsch auch und werde mich auch weiterhin dafiir einsetzen. Wir wissen ja, dass Infrastrukturinvestitionen
sehr lange Vorlaufzeiten und nattrlich auch einen sehr hohen Finanzierungsbedarf haben. Ich werde alles dar-
ansetzen, dass wir zumindest im Bereich der Planung, der Kostenabschétzung, der Geologie und auch der Ver-
kehrskonzeption insgesamt in diesem Raum weiterkommen werden. Das ist fur die Bevolkerung des Mariazeller
Landes sehr wichtig. Naturlich gibt es auch andere. Straflen sind nicht alles und da gebe ich dem Kollegen
Hagenauer Recht. Dass eine Nord-Stid-Verbindung dort entstehen wird und das Verkehrsaufkommen steigen
wird, wird ein Faktum sein. Damit wird sich die Bevélkerung auseinander zu setzen haben und letztlich wird die
Bevolkerung zu entscheiden haben, ob sie die entsprechenden Verkehrsanbindungen mit entsprechenden
Moglichkeiten, auch Betriebsansiedlungen, auch Industrie zu entwickeln, auch Gewerbe zu entwickeln, auch
den Tourismus zu entwickeln haben will oder ob sie alles beim Alten belassen will. Soweit die Bedurfnisse der
Bevoélkerung an mich herangetragen werden, und ich bin sehr viel unterwegs, mochten die Menschen die
Verkehrsanbindung sowohl im Ennstal im Wesentlichen als auch im Bereich Mariazeller Land. Sie wollen diesen
Infrastrukturausbau, weil sie damit groRe Hoffnungen fur ihre Region verbinden. Beim Seebergtunnel haben wir
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- so glaube ich - eine sehr weit gehende Ubereinstimmung. Dass das Projekt schwer zum ,,Dahebn“ sein wird,
wenn ich das so steirisch sagen darf, weil es sehr teuer ist, dann ist das ein Faktum. Ich habe sogar von der Vision
eines ,,Poguschtunnels* gesprochen, um das Aflenzer Becken und in weiterer Folge auch das Mariazeller Land
besser erschlieBen zu kdnnen. Es gibt naturlich auch so genannte Soft Facts fur das Mariazeller Land. Es wurde
von so einem Fact schon gesprochen, das ist die Weiterentwicklung der touristischen Infrastruktur. Ob natirlich
das Gluck des Erlaufsees am Raddampfer hangt, wage ich zu bezweifeln, weil dann wird wahrscheinlich die
fischbiologische Station des Prof. Jungwirth wieder in irgendeiner Form tangiert werden. (Abg. Schrittwieser:
,»Ein Teil des Gesamtkonzeptes!*) Entschuldigung, der ist in Lunz. Ich glaube, dass gerade die LEADER-Projekte
eine Erfolgsgeschichte sind. In der ndchsten LEADER-Periode werden die LEADER-Mittel flir die Steiermark ver-
doppelt werden kénnen. Die Steiermark war die zweite Region und ich glaube, da wéare ein Applaus durchaus
nicht schlecht, die die LEADER-Programme in ganz Europa genehmigt bekommen hat, nach Finnland. (Beifall
bei der FPO und OVP.)

650 Millionen Schilling kdnnen im Bereich der LEADER-Initiativen ausgegeben werden und da ist das
Mariazeller Land dabei. Zum Zweiten: Erfolgsgeschichte — touristisch auch der Mariazeller Advent. Ich habe
veranlasst, dass eine dieser Veranstaltungen auch im ORF live Ubertragen wird, so dass damit auch eine ent-
sprechende Werbewirksamkeit — im Bereich der VVolkskultur Gbrigens — fiir das Mariazeller Land gegeben ist. Es
wird néachstes Jahr Mariazeller Ethikgesprache geben. Ich mdchte das Mariazeller Land fir den Tagungs-
tourismus attraktiver machen, soweit mir aus dem Fachgebiet Forschung und Technologie die Mdglichkeiten
dazu gegeben sind. Auch von verschiedener Seite missen wir flr unsere Regionen etwas tun. Letzter Punkt:
Infrastruktur hat mit Parteipolitik sehr wenig zu tun. Die Bevdlkerung verlangt einfach die Infrastruktur und es
ist letztlich nicht entscheidend, ob das jetzt eine rote, schwarze oder blaue Stralle ist — griine gibt es ohnehin
keine. Das ist der Bevdlkerung letztlich egal. Die Bevélkerung méchte zu ihrem Arbeitsplatz kommen, sie méchte
eine entsprechende wirtschaftliche und gesellschaftliche Prosperitat haben und dazu sind wir aufgerufen. Ich
weil3, es ist mihsam und es kostet sehr viel Geld. Wir sind natiUrlich auch aufgerufen, neben den budgetaren
Madglichkeiten auch auflerbudgetére Finanzierungsmodelle zu entwickeln. Durch alle Fachjournale geistert der
Begriff der ,,PPP-Modelle*, dieses ,,Private Public Partnership®“. Wenn man dann etwas hinterfragt, dann fallt das
Private ziemlich schnell um und es bleibt die Public Partnership tbrig. Wir haben doch da und dort Erfolge zu
verzeichnen. Gerade bei Kleinmalinahmen gelingt es immer wieder, wirtschaftliche Interessenspartner, das
konnen Gewerbezentren sein, das konnen auch Einkaufszentren sein, das konnen auch GrolRmaéarkte sein, das
kénnen zu entwickelnde Gewerbegebiete und Flachen sein, die sich dort einbringen und auch bereit sind, ich
mochte fast sagen bereit sein missen, ihren Beitrag zur Infrastrukturentwicklung zu leisten. Das heif3t, gerade
wenn also dort konkret ein Fall eines Kreisverkehrs angesprochen wurde. Ich méchte sagen, die Steiermark hat
bereits Uber 80 Kreisverkehre und wir werden den Ausbau fortsetzen, weil sie eine gute und erfolgreiche MaR3-
nahme zur Steigerung der Verkehrssicherheit sind. Aber wenn Wiinsche aus Regionen stattfinden, dann kénnen
wir diese umso schneller umsetzen, wenn es Interessenspartner gibt, die auch bereit sind, finanziell dazu beizu-
tragen und das ist durchaus der Fall und das gelingt. Aber nachdem ich jetzt zunehmendes abflauendes Interesse
fur die Infrastrukturorte, méchte ich meine Ausfilhrungen abschlieRen. Danke, Frau Prasidentin, flr das gehabte
Wort. Gluck auf! (Beifall bei der FPO. — 14.04 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Minderheitsbericht der SPO zur Einl.-Zahl 128/1, Tagesord-
nungspunkt 7, betreffend steirische Bahnhofsoffensive, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit. (Abg. Schrittwieser: ,,Das ist die Mehrheit. FPO und SPO.
Darf ich mich zu Wort melden?*) Bitte.

Abg. Schrittwieser (14.05 Uhr): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich habe das sehr genau beobachtet, es haben bei der Abstimmung die Freiheitliche Partei, die grine
Fraktion und die SPO fur diesen Minderheitsantrag gestimmt und das ist die Mehrheit. (Abg. List: ,,Ich verstehe
nicht, warum ihr so aufgeregt seid. Du hast schon richtig gezahlt, dass zwei mitgestimmt haben, aber drei haben
nicht mitgestimmt. Und drei haben bei der Gegenstimme mitgestimmt. Und damit ist das wieder erledigt!*) Ihr
wisst nicht, was ihr wollt. (Abg. List: ,,Wir wissen schon, was wir wollen, aber du kannst nicht zahlen, Herr Klub-
obmann!* — Beifall bei der FPO und OVP. — 14.06 Uhr.)

Prasidentin Dr. Rieder: Ich mdchte aber trotzdem die Abstimmung wiederholen. Ich bringe noch einmal den
Minderheitsbericht der SPO zur Einl.-Zahl 128/1, Tagesordnungspunkt 7, betreffend steirische Bahnhofs-
offensive, zur Abstimmung. Wenn Sie dem Antrag Ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 128/1, Tages-
ordnungspunkt 7, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 82/1, Tages-
ordnungspunkt 8, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
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Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 187/1, Tages-
ordnungspunkt 9, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 244/1, Tages-
ordnungspunkt 10, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Grinen zu Tagesordnungspunkt 10,
betreffend umwelt- und gesundheitsfreundliche Durchfihrung der Winterstreuung, ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 247/1, Tages-
ordnungspunkt 11, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO zu Tagesordnungspunkt 11,
betreffend Bau des Seebergtunnels, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 260/1, Tages-
ordnungspunkt 12, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO zu Tagesordnungspunkt 12, be-
treffend MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung und Sicherheit in Worth an der Lafnitz, ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 262/1, Tages-
ordnungspunkt 13, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO zu Tagesordnungspunkt 13, be-
treffend Forderung einer Citytram und eines Raddampfers im Mariazeller Land, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Bei den Tagesordnungspunkten 14 bis 20 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese sieben Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

14. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitédler tber den Antrag, Einl.-Zahl 415/1, der Abge-
ordneten Mag. Erlitz, Mag. Lackner, Gennaro, Gross, Béhmer und Kropfl, betreffend Pravention und Gesund-
heitsférderung.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Mag. Wolfgang Erlitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Erlitz (14.12 Uhr): Frau Prasidentin! Herr Landesrat!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Gesundheit und Spitéler zum Antrag, Einl.-Zahl 415/1, der Abge-
ordneten Mag. Erlitz, Mag. Lackner, Gennaro, Gross, Bohmer und Kropfl, betreffend Pravention und Gesund-
heitsférderung.

Der Ausschuss fur Gesundheit und Spitéler hat in seiner Sitzung am 11. September 2001 Uber den obge-
nannten Antrag die Beratung durchgefuhrt.

Bei der Abstimmung am 11. September 2001 blieb der gegenstandliche Antrag in der Minderheit.
Der Ausschuss fur Gesundheit und Spitaler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitdler zum Antrag, Einl.-Zahl 415/1, der Abgeordneten
Mag. Erlitz, Mag. Lackner, Gennaro, Gross, Béhmer und Krépfl, betreffend Pravention und Gesundheitsforde-
rung, wird zur Kenntnis genommen. (14.13 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéaler tGber den Antrag, Einl.-Zahl 430/1, der Abgeord-
neten Lafer, Graf und Mag. Dr. Bleckmann, betreffend Gesundheitsférderung in Kindergruppen, Kindergarten
und Schulerhorten.

Berichterstatterin: Frau Landtagsabgeordnete Verena Graf. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Graf (14.13 Uhr): Ich darf berichten Uber den Antrag mit der Einl.-Zahl 430/3, welcher besagt, der
Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit
Arztevertretern und Eltern in den Kindergarten, Kindergruppen und Schiilerhorten der Steiermark gesund-
heitsfordernde MalRinahmen umzusetzen: Gesundheitsforderung durch Haltungsubungen, Wirbelsaulen-
gymnastik, Entspannungstibungen fur Kindergartnerinnen und Kinder — theoretischer und praktischer Teil;
Erndhrung im Zusammenhang mit Bewegung und Aufzeigen von Wegen, Erndhrungsverhalten positiv zu ver-
andern - fur Kindergartnerinnen und Horterzieherinnen; Zahnprophylaxe fur Kindergéarten und Kindergruppen.
Ich bitte um Annahme! (14.14 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.

16. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler Gber den Antrag, Einl.-Zahl 156/1, der Abge-
ordneten Lafer und Dietrich, betreffend Aufnahmekriterien in der medizinisch-technischen Akademie, Physio-
therapie, Krankenpflegeschule et cetera.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (14.14 Uhr): Hoher Landtag!

Ich berichte Uber den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler zum Antrag, Einl.-
Zahl 156/1, der Abgeordneten Lafer und Dietrich, betreffend Aufnahmekriterien in der medizinisch-technischen
Akademie, Physiotherapie, Krankenpflegeschule et cetera. Der Ausschuss fiir Gesundheit und Spitéler hat in
seinen Sitzungen am 6. Méarz und 11. September 2001 Uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchge-
fuhrt. Der Inhalt dieses Berichtes liegt Ihnen vor. Deshalb ersuche ich, dass dieser Bericht zur Kenntnis ge-
nommen wird. (14.15 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.

17. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitaler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 157/1, der Abge-
ordneten Lafer und Dietrich, betreffend Ausbau diverser Beratungs- und Therapieausbildungseinrichtungen in
der Steiermark.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (14.15 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und Spitéler zum Antrag, Einl.-
Zahl 157/1, der Abgeordneten Lafer und Dietrich, betreffend Ausbau diverser Beratungs- und Therapieaus-
bildungseinrichtungen in der Steiermark. Der Ausschuss fur Gesundheit und Spitéler hat in seinen Sitzungen am
6. Marz und 11. September 2001 iiber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefuhrt. Uber den Inhalt
dieses Berichtes sind Sie informiert worden und er liegt auch schriftlich vor. Ich ersuche daher, dass dieser Bericht
zur Kenntnis genommen wird. (14.16 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.

18. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Bericht des Landesrechnungshofes, Einl.-Zahl 509/1,
betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Rotten-
mann.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Kurt List. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. List (14.16 Uhr): Ich darf den Schriftlichen Bericht vortragen. Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seiner
Sitzung am 11. September 2001 Uber den Bericht des Landesrechnungshofes, laufende Nummer 21, betreffend
Prufung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Rottenmann, Einl.-
Zahl 509/1, beraten. Der Ausschuss fur Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen: Der Bericht
des Landesrechnungshofes betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landes-
krankenhauses Rottenmann, wird zur Kenntnis genommen. (14.17 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.

19. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitdler Uber den Antrag, Einl.-Zahl 88/1, der Ab-
geordneten Schleich und Mag. Erlitz, betreffend Ausweitung des Versorgungsangebotes am LKH Feldbach
durch die Facher Unfallchirurgie und Neurologie.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Mag. Wolfgang Erlitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Erlitz (14.17 Uhr): Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und
Spitaler: Der Ausschuss flir Gesundheit und Spitéler hat in seinen Sitzungen am 6. Februar und 11. September
2001 Uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefiihrt. Zum Antrag der Abgeordneten Schleich und
Mag. Erlitz, betreffend die Ausweitung des Versorgungsangebotes am LKH Feldbach durch die Facher Unfall-
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chirurgie und Neurologie, liegt eine Stellungnahme der Landesregierung vor. Darin wird Folgendes berichtet:
Die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen hat mit Schreiben vom 3. April 2001 mitgeteilt, dass zur
Beurteilung der Notwendigkeit dieses Antrages eine Bedarfserhebung eingeleitet werden musste. Seitens des
Steiermérkischen Krankenanstalten-Finanzierungsfonds wurde mit Stellungnahme vom 26. April 2001 mitge-
teilt, dass gegen eine Erweiterung des Leistungsangebotes um die Facher Unfallchirurgie und Neurologie im
LKH Feldbach keine Bedenken bestehen, da im noch umzusetzenden Osterreichischen Krankenanstaltenplan
und GroRgerateplan fur die angefihrte Krankenanstalt flr beide Facher eine Abteilung vorgesehen ist. Seitens
der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. wurde mit Schreiben vom 11. April 2001 Folgendes
mitgeteilt: Laut OKAP/GGP 2001 sind im LKH Feldbach im Normalpflegebereich tiber die derzeitige Ausstattung
hinaus eine neurologische Abteilung mit 45 Betten und eine unfallchirurgische Abteilung mit 50 Betten geplant.
Weiters sollen im Intensivbereich vier zusatzliche Betten sowie weitere vier Betten als stroke unit vorgehalten
werden. In der Investitionsplanung der Steierméarkischen Krankenanstaltengesellschaft mbH. war vor der nun
vorliegenden Vierjahresplanung vorgesehen, die neurologische Abteilung und die geplanten Intensivkapazité-
ten im Jahr 2002 zu errichten. Dieses Vorhaben ist mit umfangreichen Erweiterungs- und Umbauten verbunden,
fur die derzeit die nétigen Finanzmittel fehlen. Die neurologische Basisversorgung wird weiterhin in bewahrter
Weise durch die Abteilung fur innere Medizin am LKH Feldbach abgedeckt werden. Bezuglich der Unfall-
chirurgie soll ein unfallchirurgisches Department mit zirka 30 Betten innerhalb der chirurgischen Abteilung er-
richtet werden. Seitens der Rechtsabteilung 12 wird zur Stellungnahme der Fachabteilung fir das Gesund-
heitswesen mitgeteilt, dass eine Bedarfspriufung ohnehin ex lege im Errichtungsbewilligungsverfahren durch-
zufuhren ist, wenn seitens der KAGES ein Antrag auf Leistungserweiterung eingebracht werden wiirde. Da die
vorgeschlagene Leistungserweiterung dem Landeskrankenanstaltenplan und dem OKAP/GGP 2001 entspricht,
bestehen nach dem derzeitigen Informationsstand keine rechtlichen Bedenken gegen die Umsetzung dieses VVor-
habens, wobei die Frage der Finanzierung hiebei ausdricklich ausgeklammert wird. Der Ausschuss fur Gesund-
heit und Spitéler stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen: Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit
und Spitdler zum Antrag, Einl.-Zahl 88/1, der Abgeordneten Schleich und Mag. Erlitz, betreffend Ausweitung
des Versorgungsangebotes am LKH Feldbach durch die Facher Unfallchirurgie und Neurologie, wird zur Kennt-
nis genommen. (14.20 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.

20. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitaler Gber den Antrag, Einl.-Zahl 155/1, der Abgeord-
neten Lafer und Dietrich, betreffend Versicherung — Hepatitis-C-Risiko des Spitalspersonals.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Lafer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lafer (14.20 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler zum Antrag, Einl.-
Zahl 155/1, der Abgeordneten Lafer und Dietrich, betreffend Versicherung — Hepatitis-C-Risiko des Spitals-
personals. Der Ausschuss fur Gesundheit und Spitéler hat in seinen Sitzungen am 6. Méarz und 11. September
2001 Uber den obgenannten Antrag die Beratungen durchgefihrt. Die Tatsachen wurden beschrieben und der
Ausschuss hat beschlossen den Antrag zu stellen, dass dieser Bericht zur Kenntnis genommen wird. (14.21 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Forenbacher. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Forenbacher (14.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Tagesordnungspunkte betrifft das Thema der Prophylaxe und Vorsorge.
Gerade als Arzt muss ich die Wichtigkeit dieser Antrage unterstreichen. Es kann uns helfen, von der so genannten
Reparaturmedizin weg in Richtung Préavention zu kommen. Es ist jedoch eine Illusion zu glauben, dass damit kurz-
fristig die Kosten gesenkt werden kdnnten. Es kommt allerdings zu einem merklichen Gewinn an Lebensqualitét.
Alle Fachleute sind sich darin einig, dass nicht plakative Aktionen, sondern nachhaltige Manahmen gefragt sind.
Es muss daher ein Gesundheitsplan erstellt werden, der klare Zielvorgaben enthalt. Bei der Verfolgung dieser Ziele
kann im Sinne einer geforderten ékonomischen Vorgangsweise unter Ausnutzung von Synergien auf bewahrte
Einrichtungen zurtckgegriffen werden. Ich erwéhne die Gesellschaft fur Gesundheitsschutz, die zum Beispiel im
Bereich der Kariesprophylaxe eine praktisch 100-prozentige Akzeptanz erreicht und daher grolRartige Erfolge auf-
weist. Ich darf noch darauf hinweisen, dass Herr Abgeordneter Gennaro sehr verdienstvoll in diesem Gremium tétig
ist. Zu den Sozialversicherungen: Um die zuletzt sinkenden Inanspruchnahmen der Gesundenuntersuchung wieder
zu verbessern, um sowohl Patienten als auch durchfiihrende Arzte zu motivieren, musste das Programm auf einen
zeitgemaRen Umfang erweitert werden. Ich verweise auf die Arzteschaft, auf das Gesundheitsreferat, auf die
Sanitatsbehorden, aber auch auf Privatversicherungen, die alle im prophylaktischen Bereich tatig sind. Erwéah-
nenswert ist auch das Projekt ,,Dinospass‘, das durch Unterstiitzung von Frau Landeshauptmann implementiert
wurde und welches die Vorbeugung von Haltungsschaden bereits im Kindergarten, fortfihrend auch in den Volks-
schulen dient. Fur mich hieRRe es jedoch, das Pferd vom Schwanze aufzuzdumen, nur Geld zu fordern, ohne kon-
krete nachhaltige Projekte vorlegen zu kénnen. Wenn es jedoch im Rahmen der beschlossenen Budgets gelingt,
durch Umschichtungen im Gesundheitsressort entsprechende Mittel frei zu machen, bieten wir unsere Unter-
stitzung an.
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Zwei weitere Tagesordnungspunkte darf ich kurz anreifen. Morgen werden 160 Absolventen und
Absolventinnen der Schule fiir Gesundheits- und Krankenpflege ihre Diplome erhalten. So wie im Gesetz fest-
geschrieben, hat vor der Aufnahme ein Test stattgefunden. Die Aufnahme durch die Kommission, der auch ich
angehore, erfolgte unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse des gehobenen Dienstes fur Gesundheits- und
Krankenpflege, wobei insbesondere die Schulbildung, die Schulzeugnisse, die Ergebnisse der Aufnahmetests,
der Lebenslauf und der Gesamteindruck der Bewerber zur Entscheidung herangezogen wurden. Auch in den
Akademien wird der Notenschnitt nicht als Kriterium fur die Zulassung zum Test herangezogen. Es wird ledig-
lich die erfolgreiche Absolvierung der Reifeprifung verlangt.

Zum Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der
Auslastung des LKH Rottenmann, darf ich anmerken, dass bereits entsprechende Malinahmen getroffen wurden,
um aufgezeigte Méangel abzustellen. Die Dienstvertrage fur Fihrungskrafte wurden geandert, das Verwaltungs-
personal entsprechend geschult. Die geringe Auslastung in den operativen Fachern, die auch aufgezeigt wurde,
ist zum Teil Folge der Bevolkerungsentwicklung, zum Teil auch Konsequenz des medizinischen Fortschrittes. Es
mussen daher Uberlegungen angestellt werden, wie diese Kapazitaten sinnvoll fir notwendige Neuaufgaben
wie Remobilisation oder Palliativmedizin genutzt werden kdnnen.

AbschlieBend glaube ich, dass wir alle gefordert sind, in Kooperation dazu beizutragen, dass unser Gesund-
heitswesen trotz grofteils gedeckelter Budgets seinen hohen Qualitatsstandard halten kann. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. — 14.27 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Mag. Erlitz. Ich erteile
es ihm.

Abg. Mag. Erlitz (14.27 Uhr): Herr Prasident! Herr Landesrat! Meine Damen und Herren!

Es ist wirklich ein, wie der Herr Primar gesagt hat, ein eminent wichtiges Thema, Pravention, Gesundheits-
forderung und ich darf dazu einen Unselbststindigen EntschlieBungsantrag einbringen. Ich glaube auch,
Gesundheitsférderung lebt aus der Vielfalt vieler Beteiligter. Sie ist ein Strategieblindel und die Ganzheit ent-
steht eben aus der Vielfalt, aus der Kooperation unterschiedlicher Beteiligter. Ich méchte darauf hinweisen, dass
Landesrat Dorflinger in der letzten Landtagsperiode das Budget im VVorsorgebereich von 7 auf 43 Millionen Schil-
ling erhéht hat. Es geht nicht nur ums Geld, sondern er hat auch damit effiziente und nachhaltige Wirkungen
damit erzielt. Leider wurde eben das Geld in diesem Bereich jetzt wieder reduziert, was uns sicherlich nicht auf
die Uberholspur bringt. Und deswegen mein EntschlieBungsantrag.

Die Weltgesundheitsorganisation forderte bereits 1986 in der allseits bekannten Ottawa-Charta, dass
,,Gesundheitsforderung auf einen Prozess abzielt, allen Menschen ein héheres Mall an Selbstbestimmung tber
ihre Lebensumstande und Umwelt zu ermdglichen und sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu beféhigen,
um ein umfassendes korperliches, seelisches und soziales Wohlbefinden zu erlangen*.

Um dies zu erreichen, ist es unabdingbar, erstens die Strukturen zur Gesundheitsférderung und Krankheits-
pravention auszubauen, zweitens bevoélkerungsnahe, zielorientierte Programme und Angebote in den Gemein-
den, Stadten, Schulen, Kindergéarten, Horten, Betrieben und im 6ffentlichen Gesundheitswesen zu entwickeln,
drittens zielgruppenspezifische Programme zur Information und Beratung Uber gesunden Lebensstil, Krankheit-
spravention sowie Umgang mit chronischen Krankheiten und Krisensituationen zu initiieren, viertens wissen-
schaftliche Programme zur Weiterentwicklung der Gesundheitsforderung und Krankheitspravention sowie der
Epidemiologie, Evaluation und Qualitatssicherung durchzufihren sowie funftens Fort- und Weiterbildungs-
programme fiir Personen, die in der Gesundheitsforderung und Krankheitspravention tatig sind, auszubauen.

Im Rahmen all dieser Vorgaben leisten steiermarkweit zahlreiche Einzelpersonen, Vereine, Selbsthilfe-
gruppen und Organisationen bereits jetzt hervorragende Arbeit — Herr Primar hat ja einen Verein hier bereits
genannt —, die einen erheblichen Beitrag zur Gesunderhaltung der steirischen Bevolkerung darstellt.

Eine Reduktion der Geldmittel fur diese Leistungen ist untragbar. Die bloRe Aufrechterhaltung der bis-
herigen Unterstutzungen durch das Land Steiermark ist bei weitem nicht ausreichend. Ganz im Gegenteil muss
das Ziel verantwortungsvoller Gesundheitspolitik sein, die Praventions- und Gesundheitsforderungsleistungen
auszubauen, damit die Ziele der WHO, die ich oben genannt habe und die Forderung der Ottawa-Charta erreicht
werden kdnnen.

Ein diesbeziiglicher Antrag des SPO-Landtagsklubs wurde leider im zustiandigen Ausschuss mit OVP-FPO-
Mehrheit negativ behandelt und die Steiermirkische Landesregierung gab dazu eine dem SPO-Antrag nicht ent-
sprechende Stellungnahme ab, die der SPO-Landtagsklub im Interesse der Gesundheitsvorsorge fiir die Steire-
rinnen und Steirer in dieser Form nicht zur Kenntnis nimmt oder nehmen kann.

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Ressort des Gesundheitsreferenten fur die
Pravention und die Gesundheitsférderung zusétzliche Mittel in der H6he von 30 Millionen Schilling im Jahre
2001 und von 2,2 Millionen Euro im Jahre 2002 bereit zu stellen. Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit! (Bei-
fall bei der SPO. — 14.31 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete List. Ich erteile es ihm.
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Abg. List (14.31 Uhr): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Gesundheitslandesrat! Geschéatzte Damen und
Herren des Steiermarkischen Landtages!

Wir befinden uns mitten in einer Gesundheitsdebatte mit sieben Tagesordnungspunkten, einer dieser
sieben Tagesordnungspunkte ist ein Landesrechnungshofbericht, der sich mit der Prifung von Gebarung,
Organisation und Auslastung des Landeskrankenhauses Rottenmann beschéaftigt hat. Wir haben das letzte Mal
vor 14 Tagen im Kontroll-Ausschuss dartuiber nicht langer debattiert und nicht ausfuhrlicher diskutiert, weil uns
einfach allen noch die tragischen Ereignisse damals in den Knochen lagen, die Katastrophe in Amerika, der
Terrorismus, der uns in den letzten Tagen und nachsten Monaten und Jahren wirklich leider beschéaftigen wird.
Deswegen ist es mir wichtig, hier das eine oder andere noch zu diesem Rechnungshofbericht zu sagen. Der
Landesrechnungshof hat die Aufwands- und Abgangsentwicklung flr den Zeitraum 1996 bis 1999 im Landes-
krankenhaus betrachtet und dabei zahlreiche kritische Feststellungen getatigt, von denen hier einige wichtige zu
debattieren sind. Ab dem Jahre 1997 ist sowohl bei den Pflegegebuhren als auch bei den gesamten Umsatzkosten
ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen gewesen. Gleichzeitig steigt der Bereich der Aufwendungen stetig. In
einer Aufstellung im Landesrechnungshofbericht zeigt sich, dass der vom Eigentimer zu tragende Anteil vom
Jahre 1996 von 56,4 Millionen Schilling bis zum Jahre 1999 auf insgesamt 132,3 Millionen Schilling sich um mehr
als das 2,3-Fache vermehrt hat. Diese Entwicklung ist einerseits auf die steigenden Aufwendungen bei sinken-
den Ertragen und andererseits auf die daraus resultierende Tendenz zurlickzufiihren: Namlich sinkende Anzahl
von Belegstagen, sinkende durchschnittliche Auslastung der Krankenanstalt und steigende Beschaftigungs-
zahlen. Diese beiden Themenbereiche stehen sich gegentber und sind die Ursache fur diese kritische Entwick-
lung. Seitens des Landesrechnungshofes konnte in diesem Bericht keine aussagekréaftige Gegenuberstellung von
verursachten Kosten und erstellten Leistungen durchgefiihrt werden, weil die Datenqualitat im Landeskranken-
haus Rottenmann &uBerst mangelhaft vorgefunden wurde und wahrend des Priifungszeitraumes auch geblieben
ist. Die entsprechenden Stellungnahmen — wir haben schon dariiber gesprochen, Herr Gesundheitslandesrat —
deine beziehungsweise die der KAGES sind in diesem Bericht eingearbeitet. Nun zum Krankenhaus Rottenmann
selbst: Bis zum Jahresende 2005 sollte die Gesamtkrankenanstalt einen Héchststand von maximal 209 Betten
erreicht haben. Zum Prufungszeitraum betrug der tatsachliche Bettenstand 239 mit einer Auslastung von rund
69 Prozent. Die medizinische Abteilung - jetzt zu den einzelnen Abteilungen - soll laut Landeskranken-
anstaltenplan einen Héchststand von 115 Betten erreichen. In der chirurgischen Abteilung werden es 56 Betten
sein. Im Prifungszeitraum waren es 73 Betten, was eine Auslastung von nur 62 Prozent bedeutet. Hier wiederholt
der Landesrechnungshof seine Kritik, die ich am Anfang schon gesagt habe, dass es eine mangelhafte Daten-
qualitat gibt. Die Ursache dafur ist Folgendes: Die Ubermittelten Werte an das Bundesministerium und an den
Landesrechnungshof sind jeweils andere. Sie sind unterschiedlich. Eine einheitliche korrekte Beurteilung mit
entsprechenden Aussagen wurde dadurch erschwert oder war fur den Landesrechnungshof bei der Prifung
kaum madglich. Eine weitere Abteilung, die gynakologisch-geburtshilfliche Abteilung, wird einen Héchststand
von 30 Betten besitzen. Hier wird aufgezeigt, dass bei tatsachlichen 36 Betten dieser Abteilung mit lediglich rund
37 Prozent mit Abstand die am schlechtesten ausgelastete und auch wegen der guten personellen Ausstattung,
bezogen jetzt auf die Personalkosten je Belegstag, die teuerste vergleichbare gynékologisch-geburtshilfliche
Abteilung in der KAGES ist. Dazu hast du, Herr Gesundheitslandesrat, im Bericht erklart, dass die Abteilung ver-
kleinert wurde und durch organisatorische Anderungen diese ungiinstige Kostenrelation sich sehr wesentlich
verbessert hat. Hier aber, geschatzte Damen und Herren des Steiermarkischen Landtages, wage ich zu be-
haupten, dass die Reduktion von Betten in diesen Abteilungen allein zu wenig ist, weil unter einer geringeren
Frequenz beziehungsweise Auslastung selbstverstandlich auch die medizinische Qualitat darunter leidet. Zum
Intensivbereich (Landesrat Doérflinger: ,,Wir haben zu wenig Betten reduziert!**): Nein. Wenn das Krankenhaus zu
wenig ausgelastet ist, wenn wenig operiert wird, wenn wenig medizinische Betreuung dort auf Grund der
geringen Frequenz durchgefiihrt wird, dann leidet darunter die Qualitat, logischerweise, weil den Arzten mehr
oder minder die Praxis fehlt. (Landesrat Dorflinger: ,,Was ware deiner Meinung die Konsequenz? Zusperren?*)
Ich behaupte, dass man hier vielleicht etwas anderes machen kdnnte. (Landesrat Dérflinger: ,,Ich weil nicht, wie
das im Protokoll festgehalten wird, aber diese Aussage ist schwierig!*) Ich habe gesagt, dass darunter die
Qualitat der medizinischen Betreuung leidet. Ich glaube, das ist eine Feststellung, die du, Herr Gesundheits-
landesrat, sicher auch groRzlgig bestatigen wirst, weil je mehr Praxis man hat und je mehr Arbeit man im
Krankenhaus hat, desto besser wird auch die medizinische Betreuung und die Qualitat der Arzte sein. Das ist
ganz logisch. ,,Ubung macht den Meister* — so auch in der Medizin — zuriick zum Intensivbereich: Hier sind
gegenwartig zehn Betten vorhanden, die auf einen Hochststand von acht Betten reduziert werden sollen. Die
nicht Betten fuhrenden Einrichtungen des Landeskrankenhauses Rottenmann wurden hinsichtlich der gemel-
deten Leistungs- und Kostendaten vom Landesrechnungshof geprift. Hier wird festgestellt, dass die Dialyse-
station auf sechs Behandlungsplatze erweitert wurde. Fir den zwischenzeitlich installierten siebenten Behand-
lungsplatz liegt die Bewilligung der Landesregierung nicht vor. Mich wiirde interessieren, ob inzwischen die
Bewilligung der Landesregierung vorliegt. Im Bereich gynékologisch-geburtshilflicher Operationssaal musste
bei den Behandlungen stationdrer Patienten eine Steigerung von 1998 auf 1999 um 47,3 Prozent festgestellt
werden. Hier wurden falschlicherweise Leistungen von zwei Kostenstellen auf eine konzentriert und die Kosten
blieben dabei unberiicksichtigt. Zu den Kostenentwicklungen am Andasthesieinstitut: Hier ergab der Uber-
prufungszeitraum ein Plus von 365,4 Prozent. Die Verwaltungsleitung konnte den Sachverhalt damals nicht
aufklaren. Die Kostensteigerung wurde durch die Anzahl der gednderten Behandlungen sogar auf ein Plus von
441,9 Prozent erhdht. Diese Entwicklung wird von dir in der Stellungnahme im Landesrechnungshofbericht
widerlegt. Die Steigerung wird durch den Mehrverbrauch an Blut, Chemikalien und Reagenzien sowie durch
gednderte Zuordnungsmodalitdten begriindet. Diese Dinge sind die Ursache fur diese Entwicklung. Zum
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Roéntgeninstitut, das der Landesrechnungshof ebenfalls tberprift hat: Hier wird festgestellt, dass zu den ge-
meldeten Daten aus diesem Institut insgesamt ein Riickgang von Behandlungen im Zeitraum von 1997 auf 1998
um mehr als 40.000 registriert wird und von den verantwortlichen Mitarbeitern vorerst keine befriedigende
Erklarung abgegeben werden konnte. Spéter in der Prifung wurde das mit der Einfuhrung eines EDV-Systems
begriindet. Auch hier wiederholt der Landesrechnungshof seine berechtigten Zweifel an der Effizienz und
Effektivitat der WirtschaftsfUhrung beim Landeskrankenhaus Rottenmann. Diese wiederholte Kritik wird von dir,
Herr Gesundheitslandesrat, lieber Gunter, bedauerlicherweise als berechtigt angesehen, weil in vielen
Bereichen trotz gesetzlicher Vorgaben die Handhabung der Kostenrechnungsverordnung beziehungsweise
Verordnung fir Fondskrankenanstalten nicht funktioniert. Die Zahlweise der Leistungen im Labor und in der
Radiologie sind durch eine Verordnung nicht definiert und daher werden diese in den Spitalern sehr unter-
schiedlich ausgelegt. Im Bereich Labor ist die Situation &hnlich. Eine Gegenuberstellung der gemeldeten Daten
an die Verwaltung und an das Bundesministerium zeigt augenféllig auch hier die mangelnde Datenqualitat.
Bedauerlich ist auch die Feststellung, dass diesbeziiglich gestellte Fragen bei der Uberpriifung des Landes-
krankenhauses Rottenmann von den dort Verantwortlichen bei einer Abschlussbesprechung nicht beantwortet
werden konnten. Hier stellt der Landesrechnungshof fest, dass diese Aufgabenbereiche nicht oder nur im
unzulénglichen AusmafR wahrgenommen werden, obwohl sie in der Arbeitsplatzbeschreibung konkret auf-
gezahlt sind. Du, Herr Gesundheitslandesrat, hast in deiner Stellungnahme erklért, dass ein Laborparameter-
leistungskatalog definiert wurde, um eine KAGES-weite einheitliche Laborstatistik zu ermdglichen. Mich wirde
jetzt interessieren oder es waére auch fur den Steierméarkischen Landtag interessant zu erfahren, ob dieser
Leistungskatalog angewendet wird — dieser von dir fir die Laborparamter eingefihrte. Zu den abgeschlossenen
Sondervertragen, die auch hier vom Landesrechnungshof kritisiert werden, méchte ich ganz kurz kommen: In
drei Fallen wurde der ordentliche Wohnsitz nicht den vertraglichen Bestimmungen entsprechend gewahlt. Im
Gesetz steht, dass zur Erfullung der Leistungsaufgaben der ordentliche Wohnsitz grundsétzlich im Dienstort und
in dessen nachster Nahe fir die gesamte Vertragsdauer einzurichten ist. Hier war die Situation bei der Uber-
prufung so, dass sich beim Betriebsdirektor der Wohnsitz in Graz befand. Der Leiter der medizinischen Abteilung
hatte seinen Wohnsitz in Bruck an der Mur und der Leiter des Institutes fur Radiologie in Irdning. Gleichzeitig
wird vom Landesrechnungshof festgestellt, dass in allen drei Fallen Fahrtkostenzuschiisse gewahrt wurden. Die
KAGES sieht diese drei aufgezeigten Falle naturlich etwas differenzierter. Auf Grund der erhobenen Kritik durch
den Landesrechnungshof ist man an die Rechtsabteilung 1 herangetreten, um diese Situationen oder die
Madglichkeit einer Gesetzesanderung zu prufen. Ich hatte gerne gewusst, ob es von der Rechtsabteilung 1 dazu
bereits ein Ergebnis gibt und schon eine Antwort gekommen ist. In einem anderen Bereich der Uberpriifung der
Kostenstellenbeschreibung nach den giltigen Bestimmungen in der Krankenanstaltenkostenrechnungsverord-
nung musste der Landesrechnungshof auch leider feststellen, dass diese vom Landeskrankenhaus Rottenmann
nicht eingehalten werden. Die Kritikpunkte, auf die ich jetzt nicht ndher eingehen méchte, sind alle im Pruf-
bericht enthalten. Es gibt aber auch etwas Positives, das der Landesrechnungshof gefunden hat. Ich darf jetzt den
Herrn Landesrechnungshofdirektorstellvertreter begrifRen, der im Zuschauerraum weilt. Bei der Medikamenten-
versorgung wird bemerkt, dass die Filhrung des zentralen Medikamentendepots und die Medikamentenfihrung
auf den Stationen sehr zufrieden stellend ist. Auch die Ablaufdaten werden sorgfaltig beachtet. Auch der Landes-
rechnungshof setzt hier Akzente und spart nicht mit Lob, wenn etwas in Ordnung ist. Im Bereich der Physio-
therapie kritisiert der Landesrechnungshof die Tatsache, dass es trotz einer Zusage vor zwélf Jahren noch immer
keinen entsprechenden Leistungskatalog fur die Physiotherapie als Grundlage fur eine nachvollziehbare
Personalbedarfsberechnung gibt.

Zum Kuchen- und Verpflegswirtschaftsbereich wird ausgeftihrt, dass annahernd jahrlich rund 80.000 Ver-
pflegungen insgesamt durchgefihrt werden. Standige Qualitdtsméangel von gelieferten Fleisch- und Wurstwaren
werden durch eine neue Lieferantensituation behoben. Zum Priufungszeitpunkt waren keine Katastrophen-
speiseplane vorhanden. Die Abwicklung und fehlende erforderliche Dokumentation bei der Bewirtung zu ver-
schiedensten Anlassen wird ebenfalls kritisiert. Das durfte sich aber inzwischen erledigt haben.

Zum zentralen Reinigungsdienst noch: Hier wird ebenfalls beméangelt, dass nach zwdélf Jahren wiederum
nach einer Uberpriifung Ende der achtziger Jahre, obwohl zugesichert, nach wie vor kein Reinigungsplan erstellt
beziehungsweise Personalberechnungen durchgefiihrt wurden. Auch ist unverstéandlich, dass dem Hygieneteam
der Anstalt keine Vertretung des zentralen Reinigungsdienstes angehort.

Die vorgelegten Unterlagen, die dem Landesrechnungshof dort bei der Uberpriifung vorgelegt wurden,
waren die gleichen, die bereits im Jahre 1989 bei der damaligen durchgefiihrten Anstaltspriifung vorgelegt wur-
den. Aktualisierte Unterlagen beziehungsweise neue fehlten bei der letzten Prifung.

Zwei Bereiche abschlieBend. Den ersten, die Waschemanipulation und die Naherei im Landeskrankenhaus
Rottenmann. Zu diesem Bereich muss festgestellt werden, dass die Wascheversorgung eine der kosteninten-
sivsten aller Landeskrankenanstalten in der Steiermark ist und dies bereits seit 1997, als die Kosten von damals
29 Schilling pro Kilogramm sprunghaft auf 40 Schilling angestiegen sind. Auch hat die Lagerbestandsprifung
durch den Landesrechnungshof ergeben, dass die mangelhaften Aufzeichnungen mit dem jeweiligen Lager-
bestand nicht Ubereinstimmen. Hier ist ebenfalls die Datenqualitdt unzureichend, um das Landeskrankenhaus
Rottenmann wie gefordert mdglichst betriebswirtschaftlich zu fuhren. Aus diesem Anlass hast du, Herr Gesund-
heitslandesrat, eine interne Revision mit der Prifung beauftragt, ob es mdglich ist, eine effizientere Wasche-
manipulation zu erreichen. Vielleicht kannst du in deiner Wortmeldung oder in deinen Erlauterungen uns
dartiber informieren, wie der Stand dieser internen Revision ist und ob es hier zu einer effizienteren Wasche-
manipulation vor allem im Bereich Rottenmann bereits gekommen ist.
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Mit dem letzten Abschnitt mdchte ich mich noch ganz kurz befassen. Dieser letzte Abschnitt im Prufbericht
befasst sich mit dem Brand- und Katastrophenschutz. Zum Brand- und Katastrophenschutz wird im Bericht aus-
geflihrt, dass die Brandschutzplane zum Prifungszeitpunkt nicht aktuell waren. Detailliert ist im Bericht namlich
die mangelhafte Fuhrung des Brandschutzbuches dargestellt, beispielsweise gibt es keine periodischen Ein-
tragungen Uber durchgefuihrte Probealarme Uber die Brandmeldeanlagen. Aus der Stellungnahme der KAGES
ist ersichtlich, dass hier die meisten Mangel bereits behoben wurden. Das ist hier auch ein typisches Beispiel, wie
gut und wichtig Landesrechnungshofkontrollen sind. Beim Katastrophenschutz stellt der Landesrechnungshof
bereits 1988 fest, dass fur dieses Landeskrankenhaus keine Katastrophenschutz- und Alarmierungspléne be-
standen. Jahrelang ist diese Anstalt den Erfordernissen des Katastrophenschutzes und damit auch die KAGES
der entsprechenden Kontrolle der Dokumentation der Grundlagen nicht nachgekommen. Erst das Gruben-
unglick in Lassing, das war im Juli 1998, forderte die Notwendigkeit eines funktionierenden Katastrophen-
schutzes. Jetzt wurde der Katastrophenschutzplan neu gefasst. In diesem sollen auch zusammengefasst MaR3-
nahmen fur den Fall von internen Katastrophen noch ihren Eingang finden.

Geschatzte Damen und Herren des Steiermarkischen Landtages, in diesem Landesrechnungshofbericht sind
viele, viele Méngel, die kritisiert und aufgezeichnet wurden. Der Herr Landesrat hat zu mir am Ende des Kon-
troll-Ausschusses vor 14 Tagen, Dienstag, gesagt: ,,Ich habe gar nicht gewusst, was ich alles bereits repariert
habe, weil so viel zu korrigieren war!* Ich hoffe aber, dass die offenen Missstédnde, die noch vorhanden sind, sehr
geehrter Herr Landesrat, dass du diese in Balde beseitigst. Vor allem diese im Bereich der mangelhaften Daten-
qualitat sind zu beseitigen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Abg. Gennaro: ,,Tut’s klatschen, wenn er sich
schon so bemiiht!*) Das kannst ja du (ilbernehmen. (Beifall bei der FPO. - 14.48 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich
erteile es ihr.

Abg. Mag. Lackner (14.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Landesrat! Geschatzte Damen und
Herren!

Ich méchte anschlielen beim Berichterstatter des Rechnungshofberichtes zur Gebarung und Organisation
der Auslastung des LKH Rottenmann. Dieses Krankenhaus stellt eine sehr wichtige wirtschaftspolitische, aber
auch gesundheitspolitische Position in dieser Region dar und es liegt uns auch mit diesem Bericht eine umfas-
sende Darstellung der Aktivitaten dieses Krankenhauses vor. Und ich mdchte mich gleich zu Beginn meiner Aus-
fuhrungen sehr herzlich bedanken bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungshofes, die diesen
Bericht méglich gemacht haben. Der Bericht geht zurtick auf einen Prufungszeitraum von 1996 bis 1999 und ich
werde die Zahlen, die mein Vorredner genannte hat, nicht noch einmal wiederholen. Ich méchte aber dazusagen,
dass auf Grund gewisser gesetzlicher Vorgaben, auf Grund von Arbeitszeitgesetzen und anderen Bestimmungen
gewisse Kosten auch in die Hohe geschnellt sind und dass die Mdglichkeiten, die angezeigten Mangel zu korri-
gieren, bereits in Gberwiegendem Ausmalf in Anspruch genommen worden sind, das heif3t in Angriff genommen
worden sind. Tatsache ist, dass es bei der Zahlenibermittlung bei der Darstellung von Daten zur Diskrepanzen
gekommen ist. Diesem Umstand muss sicher auch Rechnung getragen werden in den Verbesserungen des
Hauses. Im Grunde aber muss man auch sagen, dass das LKH Rottenmann einen Zuwachs bei gewissen
Abteilungen zu verzeichnen hat, einen Patientenzuwachs, der ja nicht unerheblich ist fir die Darstellung der
Gesamtsicht. Zu den besonders kritisierten Sondervertrdgen, die angefuhrt worden sind im Rechnungshof-
bericht, ist Folgendes zu sagen, dass auch hier MalRnahmen bereits eingeleitet worden sind. Und zwar geht es
hier um den ordentlichen Wohnsitz am Dienstort oder in nachster Nahe, wenn es um eine fihrende Position
innerhalb des Krankenhauses geht. In drei Féllen wurde aufgezeigt, dass diese Vorgabe nicht eingehalten
worden ist, dass aber die jeweiligen Direktoren unter der Woche am Dienstort wohnen und nur am Wochenende
in ihrer Heimatgemeinde oder dass es der Leiter der Radiologie so halt, dass er in Irdning wohnt, aber auch in
20 Minuten - und das ist zumutbar und akzeptabel — am Dienstort sein kann.

Die Regelung des Fahrtkostenzuschusses ist eine landesgesetzliche, also es ist ein landesgesetzlicher An-
spruch, der auch bei den Sondervertragen zum Tragen kommt und hier soll eine Anderung auch erreicht werden.
Es gibt Gesprache zwischen der Arztekammer und der Rechtsabteilung 1: es soll auch hier entsprechende Ande-
rungen, Abanderungen, Streichungen geben, damit eine Nichtentsprechung von Bestimmungen nicht auch noch
finanziell honoriert wird.

Abschlieend dazu mdéchte ich auch festhalten, dass die erforderlichen Schritte eingeleitet worden sind,
speziell was die Sondervertrage betrifft, die Datenqualitét, auch die Erstellung von Leistungskatalogen und die
Dienstvertrage, was die Fahrtkostenzuschusse betrifft. Und wie gesagt, hoch einmal ein Danke seitens des Land-
tages an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Landesrechnungshof.

Zum Tagesordnungspunkt 15: Hier liegt uns ein Antrag der FPO vor betreffend Gesundheitsférderung in
Kindergruppen, Kindergarten und Schulerhorten. Und zwar geht es darum, dass die Landesregierung auf-
gefordert wird, Gesundheitsférderung, Erndhrung im Zusammenhang mit Bewegung und Aufzeigen von
Erndhrungsverhalten und weitere Prophylaxe zu forcieren. Tatsache ist, wenn man den Antrag durchliest, als ob
es gar nichts gabe auf dem Gebiet. Wenn ich fiir die Kindergruppen und fir die Kindergarten sprechen darf, dann
ist es so, dass der Punkt eins des Antrages ,,Gesundheitsférderung* ein sehr wichtiger ist und dass diesem auch
Rechnung getragen wird. Kindheit ist heute mit einer sehr bewegungsfeindlichen Umwelt konfrontiert, hat etwas
mit struktureller Gewalt zu tun, wenn es keine Platze fur Kinder gibt. Kindheit ist heute mit Medialisierung und
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auch Motorisierung befasst. Viele Projekte, die in den letzten Jahren in den Kindergarten und in den Kinder-
gruppen gelaufen sind, sollen auch den Standard in diesen Bereichen heben. Ich méchte zu dieser Forderung
kurz ausfiihren, dass die Fortbildungsstelle der Kindergéarten die verschiedensten Veranstaltungen auch in den
Bezirken angeboten hat, also nicht nur in Graz, wenn es um Wahrnehmungsstérungen geht, wenn es um Erfah-
rungsraume fur Kinder im Freien, aber auch in Rdumlichkeiten geht, auch Suchtpravention wird sehr aktiv be-
trieben. Da ist die Fachstelle fur Suchtpréavention ,,VIVID* heftig dabei, die Kindergartnerinnen und -helferinnen
auszubilden, um sensibel zu werden, um das wiederum den Kindern weiterzugeben. An eine Ausweitung dieses
gesundheitspraventiven Programmes ist auch gedacht. Es geht bei den Ausbildungen auch um Spielplatze, um
Sprache und Bewegung, um die Koordination von Kérperablaufen, um Beobachtung von Haltungsschwachen
und in Wirklichkeit um eine ganzheitliche Erfassung des Bereiches Kind, Haltung, Umwelt. Nicht nur diese
Ausbildungsstelle fuhrt Fortbildung und Weiterbildung durch, sondern auch externe Fachleute wurden immer
wieder eingeladen Inputs zu geben, um diese wichtigen Dinge auch an die Kinder weiterzubringen. Im Zusam-
menhang mit Erndhrung ist es auch so, dass hier die Kinderbetreuungseinrichtungen per Gesetz aufgefordert
sind, entsprechende MaRnahmen zu setzen. Es ist fur die Kindergéarten und Kindergruppen selbstverstandlich,
dass Kinder mit Erndhrung, mit Nahrungsmitteln und mit diesen Erziehungszielen einfach auf sehr natirliche Art
und Weise konfrontiert werden und ihnen diese Dinge néher gebracht werden. Es ist auch ein groRer
Schwerpunkt, dass in diesem Bereich mit den Eltern zusammengearbeitet wird. Das lang bekannte und erfolg-
reichste Projekt ist auf alle Falle das Projekt der Zahnprophylaxe. Es ist deshalb erfolgreich, weil es diese Ver-
bindung zwischen den Kindergéartnerinnen, -helferinnen — damit meine ich jetzt auch die ménnlichen — mit den
Eltern fir die Kinder gibt. Die Gesellschaft fir Gesundheitsschutz, um sie noch anzufiihren, hat auch begonnen,
diese wissenschaftlichen Erkenntnisse an die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen weiterzugeben. Wenn es auch in
Zukunft gelingt, dass diese wichtigen Inhalte von allen Beteiligten getragen werden, dann glaube ich, sind viele
Punkte des Antrages nicht nur schon erfillt, sondern werden auch in nachster Zeit erfullt sein. Wir hatten gerne,
und das sage ich abschlielend dazu, eine Stellungnahme der Landesregierung gehabt, um auch die mit diesen
Forderungen einhergehenden Kosten auf den Tisch zu bekommen. Wir hatten auch bereits in einem néchsten
Ausschuss Uber die tatsdchlichen Schwerpunkte, die schon passiert sind, darliber Bericht erstattet bekommen.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. — 14.57 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich
erteile es ihr.

Abg. Lechner-Sonnek (14.58 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich beziehe mich auf den Tagesordnungspunkt 17. Dazu hat es einen Antrag der Abgeordneten Lafer und
Dietrich, betreffend den Ausbau diverser Beratungs- und Therapieausbildungseinrichtungen in der Steiermark,
gegeben. Der erste Satz dieses Antrages lautet: ,,Fur die Bevolkerung der Steiermark wird das derzeitige
physikalische, logopadische, ergo- sowie didttherapeutische Beratungs- und Therapieangebot in keiner Weise
den medizinischen Bedurfnissen und den gesundheitspolitischen Notwendigkeiten gerecht.” Es hat dann eine
Replik, eine Stellungnahme, gegeben, die im Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler
vorzufinden ist, wo es darum gegangen ist, dass man eine Bedarfserhebung machen muss, um genau herauszu-
finden, ob das auch wirklich stimmt. Der erste Satz: ,,Die fiir eine Konzepterstellung unerlassliche Bedarfsanalyse
scheitert an den fehlenden Rahmenbedingungen, welche nur seitens der Bundesregierung veranlasst werden
kénnen!* Es ist eine Reihe von Begrindungen aufgefihrt, die, und das mdchte ich gleich vorausschicken, fur
mich alle nicht relevant sind. So wird angefuhrt, dass bisher keine gesetzlich vorgeschriebenen Anhaltszahlen fur
die oben erwahnten medizinisch-technischen Dienste erlassen worden sind, dass es keinerlei Personaldateien
gibt, was das damit zu tun hat, weil} ich nicht, dass es eine Berufsgruppenproblematik gibt, ndmlich eine
Abgrenzungsproblematik, wer macht was. Manche machen verschiedene Dienste, bringen aber die gleichen
Dienstleistungen. Das weild man und das ist zu beheben — kein Problem. Es fehlen Hinweise auf den Umfang der
Leistungen — wird hier angefuihrt — und es gibt eine Reihe von Unschérfen in den Erhebungen, weil die Institu-
tionen, die man befragt hat, zum Teil Teilzeitbeschéaftigungen angefuhrt haben und zum Teil Vollzeitbeschéfti-
gungen. Es wird dann gesagt, eine prazise Quantifizierung des Bedarfes ist infolgedessen nicht méglich. Ich halte
diese Auflistung eigentlich fur grotesk, weil sie nur sagt, dass man auf der Durchfihrungsebene nicht in kurzer
Zeit kompakt Grundlagen fiir eine Einschatzung hat — auf dem Weg einer Bedarfsanalyse. Wenn dann hier als
Grund auch noch angefthrt ist, dass es unklare Finanzierungszustédndigkeiten gibt, dann muss ich wirklich
fragen, was hat das mit einer Bedarfserhebung zu tun? Wenn das dann restimiert wird in dem Satz: ,,Das Bundes-
ministerium wird daher dringend ersucht, die fur eine seriése Bedarfsanalyse nétigen Rahmenbedingungen zu
schaffen und weiters fir eine grenziiberschreitende Bedarfsplanung und fir deren Finanzierung zu sorgen*,
dann ist das ein Delegieren an den Sankt-Nimmerleins-Tag, meine Damen und Herren. Wir alle wissen, dass so
etwas Jahre dauert. Mich &rgert eine solche Situation deswegen, weil ich personlich erlebt habe, dass man in der
Steiermark Jahre suchen muss, bis man eine Logopadin oder einen Logopaden findet, der oder die einen Job
sucht. Bedarfserhebung kann naturlich so funktionieren, dass man all diese Wunsche, all diese Mankos zu
beheben versucht und in ein paar Jahren vielleicht weif}, was man auf diesem Weg herausfinden kann. Bedarfs-
erhebung zeitgemaRB, so wie man das heute macht, lauft anders. Es reicht aus, mit den Institutionen zu sprechen,
die in diesem Bereich tatig sind. Ich selbst kenne genug Trager, die, um bei dem Beispiel der Logopéadie zu
bleiben, seit Jahren suchen. Die kénnen sehr genau angeben, wie viele Wiinsche an sie gerichtet werden, denen
sie nicht nachkommen kénnen. Es reicht aus, an Arzte und Arztinnen heranzutreten, die in ihren Ordinationen
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mit Menschen konfrontiert sind, die zum Beispiel auf Grund eines Schlaganfalles dringend eine Therapie
brauchen, zum Beispiel Logopadie, um relativ rasch wieder sprechen zu kénnen, Ergotherapie, um den Korper
wieder besser beherrschen zu kdnnen. Hier gibt es eine grolle Menge an Informationen. Vielleicht ist das Ergeb-
nis nicht so, wie manche das hier im Landtag oder in der Landesregierung gerne héatten. Ich finde, dass das ein
Verstecken hinter einer Durchfihrungsproblematik ist und dass das nichts damit zu tun hat, dass man wirklich
wissen will, wie der Bedarf ist. Ich sehe das als Affront gegen all jene, die heute in der Steiermark darauf ver-
zichten mussen, dass sie im Falle einer schweren Erkrankung oder einer Behinderung Rehabilitationsmaf-
nahmen bekommen kénnen. Danke! (Beifall bei den Griinen. — 15.03 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ing. Ober. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ing. Ober (15.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Abgeordnete! Hohes Haus!

Zum Antrag fur das LKH Feldbach, eine Verbesserung des derzeitigen Zustandes zu erreichen, den wir sehr
begriuRen und wir beglickwiinschen den Herrn Abgeordneten Schleich, dass er auch in unserer Region dafur
tatig wird. Da wir einen besonders guten Bevdlkerungszuwachs haben und auch der Tourismus in der Region
sich sehr gut entwickelt, ist es notwendig, in den Bereichen der Neurologie und der Unfallchirurgie einiges in
unserem sehr, sehr gut angelegten Krankenhaus zu erweitern. Die Erhebungen dafir laufen schon seit Jahren,
doch bis jetzt war es nicht méglich, das auch umzusetzen. Der Alt-Abgeordnete Harmtodt hat damals fur die Er-
richtung sehr viel Energie aufgewandt und auch seinen Zuspruch dafur bekommen. Ich bitte dich, lieber Herr
Abgeordneter Kollege Franz Schleich, dich in dieser Sache mit deinem Landesrat kurzzuschliefen, damit vor
allem in dieser Frage des Ausbaues und Weiterausbaues des LKH Feldbach uns einiges gelingt. Nicht so wie
beim Thermenausbau in Bad Gleichenberg, wo wir schon seit zehn Jahren ein buntes Spiel treiben und nicht zur
geeigneten Losung kommen. Ich glaube, du hast damit auch die Chance, in dieser Sache kurzerhand Erfolg zu
haben. Und ich kann nur diesen Antrag unterstiitzen, dass der Steiermarkische Landtag diesen weiteren Ausbau
nach den vorgelegten Planen der KAGES unterstiitzt. Ich danke herzlichst! (Beifall bei der OVP. — 15.05 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bleckmann. Ich er-
teile es ihr.

Abg. Mag. Dr. Bleckmann (15.05 Uhr): Den hat er mir unterschlagen, den Doktor. Aber es geht um Gesund-
heit und Gesundheitspréavention, vorher war es gerade die Gesundheitsvorsorge, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Fur uns heilt Gesundheitspravention, bei den Kindern zu beginnen. Wir wissen, dass bei den Kindern sehr
groRe Bewegungsmangel vorherrschen, aber auch in der Erndhrung einiges fehlgesteuert ist. Und da gilt es
entgegenzuwirken und deshalb dieser unser Antrag. Aber fiir mich muss es noch dartiber hinausgehen, denn wir
mussen in Richtung Suchtpravention noch viel mehr machen. Wir wissen schon auch, dass schon einiges passiert,
aber es muss eben noch mehr getan und unternommen werden. Und Suchtpravention heif3t jetzt nicht nur die
illegalen Drogen, sondern genauso Suchtpravention fur legale Stoffe wie Alkohol, Medikamente oder auch
Tabak. (Abg. Gennaro: ,,Da drauflen fang an!*) Genau, dort fangen wir an, da drauflen, wo Teile der Kollegen
stehen und herumtschicken. Das bringt mich gleich zu dem Beispiel, lieber Kollege Gennaro. Das muss ich gleich
sagen, von dem der Herr Landesrat mir vorher erzéhlt hat, es geht ndmlich auch um die Vorbildwirkung und das,
wie Eltern als Vorbilder wirken. Und wenn bei einer Veranstaltung, du hast es mir vorher erzahlt, ich bringe
dieses Beispiel, du wolltest es vielleicht selber bringen, aber mir hat es so gut gefallen. Bei einer Veranstaltung
uber die Drogengefahr, bei der sich alle aufregen, wie schlimm es ist, dass die Kinder jetzt so viele Drogen
nehmen, dass sie so viel Alkohol trinken, dass sie so viel rauchen und was bekommt der Herr Landesrat zum
Schluss als Geschenk Uiberreicht — einen guten Schnaps. Wir brauchen uns nicht wundern, wenn die Kinder dann
anschlieBend auch etwas trinken gehen oder auch rauchen, wenn diese Vorbildwirkung vorhanden ist. Deshalb
halte ich es auch fur irrsinnig wichtig, dass bei all diesen MaBnahmen, die getroffen werden, auch die Eltern mit
einbezogen werden und es doch bis zu einem gewissen Grad eine Art Elternerziehung gibt, weil die einfach
wichtig ist fur die Vorbildwirkung der Kinder. Und es geht auch um den Bereich der Konsumsucht, wo wir alle
wissen und wir alle immer wieder sehen, dass die Kinder sich mit Videospielen, mit Fernsehen beschéaftigen und
das nicht nur eine halbe Stunde, sondern stundenlang und danach kann man genauso siichtig werden. Und es
geht im Grunde um die Personlichkeitsentwicklung der jungen Erwachsenen, die fir uns im VVordergrund stehen
musste. Es geschieht schon einiges, das wissen wir, aber ich glaube, das, was gut ist, kann ja auch noch ver-
bessert werden und deshalb sollte noch einiges passieren, um auch wirklich die Ursachen fur Suchtverhalten
beseitigen zu kdnnen. Es fangt schon bei der Perstnlichkeitsentwicklung vor allem in der friihen Kindheit an und
geht in die Richtung, den Kindern mehr Selbstvertrauen, mehr Selbstverantwortung und mehr Selbstwertgefihl
mitzugeben, aber auch eine groRere Beziehungsfahigkeit. Das geht weiter bei den Suchtmitteln, die leider sehr
leicht zu erhalten sind, die dann zu einer Ersatzhandlung werden und das sind die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Ich halte es fur wichtig und notwendig, dass den Kindern mdglichst das Beste mitgegeben wird.

Und deshalb stellen wir folgenden Unselbststandigen EntschlieBungsantrag betreffend Suchtpravention im
Kindesalter.

Die Begrundung liegt Ihnen allen vor und die Abgeordneten stellen folgenden Antrag:
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Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, den Verein VIVID zu unterstiitzen, damit die ge-
planten Eltern- und Informationsrunden in den Kindergérten der Steiermark durchgefuhrt und die Praxismappe
zur Suchtvorbeugung erstellt und den Kindergéarten in der Steiermark zur Verfugung gestellt werden kann.

Das ist vielleicht ein Beitrag, den wir leisten kdnnen. Nur, das, was Kinder wirklich brauchen, ndmlich Liebe,
Geborgenheit und Zuneigung, das kénnen ihnen halt nur die Eltern geben. Und deshalb sollten wir auch dazu
beitragen. (Abg. Gennaro: ,,Nicht nur die Kinder, das brauche ich auch!*“) Das ist scheinbar der Mangel, den du
schon in der Jugend, im Kindesalter genossen hast, dass es auch heute so notwendig ist. Die schwere Kindheit
des Kollegen Gennaro. Siehst du, damit das anderen Kindern nicht passiert, deshalb sollten wir hier unser M6g-
lichstes beitragen. Also stimmst du sicherlich unserem Antrag zu. Ich danke! (Beifall bei der FPO. — 15.10 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Lafer. Ich erteile es
ihm.

Abg. Lafer (15.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Landesrat! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte auf diesen Punkt Bezug nehmen, wo wir diverse Beratungs- und Therapieausbildungseinrich-
tungen in der Steiermark verlangt haben. Ich mdchte hier nicht ndher auf den Schriftlichen Bericht eingehen, den
hat die Kollegin vorhin schon erwahnt. Aber trotz alledem hat sich die Freiheitliche Fraktion hier schlau gemacht
und hat nachgefragt, wie das Uberhaupt ausschaut. Und, sehr geehrter Herr Landesrat, ich darf dir zur Kenntnis
bringen, im Bundesministerium, Sektion 7, vertritt man die Ansicht, dass es sich beim Antrag des Steiermarki-
schen Landtages an die Steiermarkische Landesregierung, eingebracht am 23. Janner 2001, in beiden Punkten
um Fragen der Versorgung beziehungsweise um die Bedarfsermittlung fur die Versorgung handelt. Soweit es um
die Versorgung im intramuralen Krankenanstaltenbereich geht, liegt die Zustandigkeit beim Land. Beim extra-
muralen Bereich ist die Versorgung im Zusammenhang mit den von der Sozialversicherung zu dimen-
sionierenden Vertragsplanstellen zu sehen. Nach Ricksprache mit dem Leiter der Gruppe 8d ist festzuhalten,
dass sich der Antrag betreffend Ausbau diverser Beratungs- und Therapieausbildungseinrichtungen auch nicht
auf den Ausbildungsinhalt richtet, sondern offensichtlich nur auf den quantitativ zu bemessenden Bedarf bezie-
hungsweise die entsprechende Versorgung. Im Hinblick auf die Zustandigkeit fur die Versorgung sind daher
erste Ansprechstellen fur dieses Anliegen die Lander selbst sowie die Sozialversicherungen. Fur den Fall tber-
regionaler Bedeutung kénnte sich der Bund im Rahmen der Strukturkommission allenfalls dafiir einsetzen, eine
osterreichweite Bedarfsanalyse zu initiieren, vergleichbar mit der Arztebedarfsstudie. Ich habe das bewusst jetzt
wortwortlich vorgelesen, es ist eine Auskunft, die von unserem Staatssekretdr Waneck zu erhalten war, der sich
hier bemiht hat, auch die entsprechende Auskunft zu erteilen und deshalb haben wir uns auch entschlossen,
einen EntschlieBungsantrag einzubringen durch meine Person und durch meine Kollegin Dietrich, der dann
lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und im
Rahmen der Strukturkommission eine Bedarfsanalyse, vergleichbar der Arztebedarfstudie, zu erstellen und auf
Grund dieser Vorhaben die notwendigen Rahmenbedingungen fur die Steiermark zu schaffen.

Herr Landesrat, ich glaube, das ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung, wenn man das so bezeich-
nen darf und zumindest den wollen wir gehen und ersuchen, dass wir genau in jenem Bereich, wo noch ein ge-
wisser Bedarf vorhanden ist oder benétigt wird, dass der auch zur Umsetzung gelangt. Danke schon! (Beifall bei
der FPO. - 15.13 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Schleich. Ich erteile es
ihm.

Abg. Schleich (15.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

Zum Antrag fiir das LKH Feldbach und zu meinen Vorrednern darf ich natirlich zuerst einmal einen herzli-
chen Dank an den zustandigen Landesrat sagen. Man weil, auf Glinter Dérflinger ist Verlass, wenn es um die
Spitaler geht. Ich glaube, so hat es auch mein Kollege, Herr Ober, gemeint. (Beifall bei der SPO.)

Ich muss dazu erwahnen, dass das Schwerpunktkrankenhaus Feldbach, zu dem es wirklich geworden ist,
unter sozialdemokratischer Hand und unter sozialdemokratischen Landesraten passiert ist, ausgebaut wurde und
fur die Bevdlkerung keine unwichtige

Versorgung darstellt. Wenn man bedenkt, dass dort zirka 70.000 Einwohner fiir 55 Gemeinden versorgt
wurden und wenn man bedenkt, dass es im Jahr 2000 12.000 Patienten mit stationarer VVersorgung und 30.000
Patienten gegeben hat, die ambulant versorgt wurden, dann sagt das schon einiges aus. Wir haben naturlich auch
das Gluck, dass die Ausbauphase nie stehengeblieben ist und die Physiotherapie und die Radiologie dazu-
gekommen sind. Es geht jetzt darum, die Unfallchirurgie und die Neurologie weiter auszubauen, um diesen
Standort, der gerade im Thermenbereich auch einen Aufschwung im Tourismus bringt — die Bevolkerungszahl
sinkt Gott sei Dank bei uns nicht und er erlebt eine gute Entwicklung —, aufrechtzuerhalten. Allerdings be-
glucken uns viele Dinge auch nicht. Wenn man sagt, es wére besser, ich wirde mich bei Herrn Landesrat ein-
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setzen, dass das morgen schon umgesetzt wird, dann glaube ich, muss man nichtern betrachten, dass wir eine
schwarz-blaue Regierung haben. Diese hat am Gesundheitssektor gewaltig gekiirzt. Ich wiirde mich tiber euren
Einfluss in Wien sehr freuen. Wenn man die Gelder wieder fllissig macht, dann kénnte man so wichtige Investi-
tionen fur die Region naturlich auch umsetzen. Ich fordere daher meine Kollegen der anderen Fraktionen auf, um
in unserem Bezirk dieses wichtige VVorhaben auch umsetzen zu kénnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber
Sepp Ober: Ich muss auch ein paar Worte, auch wenn es die Gesundheitsdebatte ist, verlieren, weil du in den
Mund genommen hast, dass das nicht so lange dauert wie in Gleichenberg: Ich hoffe, du kdmpfst auch um
wichtige Vorhaben im Bezirk so intensiv, wie wir grofiteils auch gemeinsam, liebe Burgi, um Bad Gleichenberg
gekampft haben. Wirdest du den Weg so gut kennen, dann muss ich dir wirklich sagen, dann wirdest du nicht
so bléde Worte hier finden - ich sage das mit aller Harte. Ich glaube zu kdnnen, man hat umsonst gekampft, ist
nicht korrekt. Allein die Beteiligung dort war ein sehr schwerer Weg. Wenn ich denke, dass man uns in den
Zeitungen vorgeworfen hat, die Regierung hétte dagegengestimmt, obwohl sie es nur zurtickgestellt hat, dann
mdchte ich nur darauf aufmerksam machen, dass es dort so war, dass bei der Beteiligung die OVP das auch
zurlickgestellt hat. Der Unterschied war der, dass wir uns nicht aufgeregt haben, weil ein gewisses Niveau muss
man manchesmal schon haben. Ich méchte das deshalb sagen, weil das ist ein Punkt, wo mit Herz und Seele in
der Region gekdmpft wurde. Inzwischen haben wir leider keine Gleichstellung mit Loipersdorf und Radkersburg,
weil die OVP mit der FPO sich entschlossen hat nicht zu investieren. Es miissen das Private machen. Ich sage es
ganz offen und habe auch nichts dagegen, weil bevor gar nichts passiert, es ist mir lieber, dass es Private machen.
Es wird naturlich schwierig sein, das ist ganz klar. Aber bleiben wir bei der Gesundheit: Wir haben Gott sei Dank
bei unserem Landesrat Glnter Dorflinger keine Bange, denn Feldbach wird kommen, auBer Sie drehen den
Geldhahn komplett zu. Danke! (Beifall bei der SPO. - 15.18 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile
esihr.

Abg. Dietrich (15.18 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Das Krankenhauspersonal ist einer Vielzahl von Risken ausgesetzt. Eine davon ist wohl die Erkrankung mit
Hepatits C, eine Form der Lebererkrankung. Das Virus wird durch Blut, Kontakt mit Blut bei Verletzungen oder
Blutprodukte Ubertragen. Die Erkrankung verlauft haufig unerkannt. 75 Prozent der erkrankten Falle zeigen
keine Symptome. Das Krankenhauspersonal steht dieser Krankheit sozialrechtlich schutzlos gegeniiber. Daher
bringen wir einen Unselbststdandigen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lafer und Dietrich, betreffend
Versicherung des Hepatits-C-Risikos des Spitalspersonals, ein. Eine Infektion mit Hepatitis C oder HIV-Virus
und auch jede andere Infektionskrankheit, welche in Ausfiuhrung des Dienstes eingetreten ist, ist fur das
Krankenhauspersonal im Sinne des Paragrafen 177 Absatz 1 ASVG als Berufskrankheit zu qualifizieren und
seitens der AUVA abgesichert. In Anbetracht der Tatsache, dass die genannten Infektionen im Einzelfall jedoch
zu einer sehr schweren bis lebensbedrohlichen Erkrankung fihren kénnen und die materielle Abgeltung durch
die Unfallversicherung nicht adaquat sein muss, wenn zum Beispiel vorzeitig die Berufsunféahigkeitspension in
Anspruch genommen wird, muss diesen Opfern zumindest ein materieller Ausgleich zukommen. Daher stellen
die unterfertigten Abgeordneten folgenden Antrag: Der Landtag wolle beschlielen: Die Steiermérkische Landes-
regierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und eine Versicherung fur Hepatitis-C-
Erkrankungen auf Grund einer berufsbedingten Infektion gemaR Paragraf 177 Absatz 1 ASVG abzuschliellen.
(Beifall bei der FPO. — 15.20 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dorflinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Doérflinger (15.20 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich werde versuchen, jene Fragen anzusprechen, die aufgeworfen wurden, wo ich glaube, dass eine Antwort
gegeben werden kann. Vorweg erlauben Sie mir Folgendes: Ich habe zwei Zettel genommen. Der eine Zettel ist
fur die Beantwortung der Fragen, der andere Zettel ist der, wo ich mir zusammengeschrieben habe, was in den
letzten 40 Minuten an zusatzlichen Forderungen an das Ressort mittels Antragen gekommen ist. Das ist ein satter
dreistelliger Millionenbetrag. Ich darf Sie schon daran erinnern, dass das gleiche Hohe Haus, das jetzt innerhalb
von 40 Minuten ein paar 100 Millionen Schilling mehr aus dem Gesundheitsressort heraus fordert, ein Budget
beschlossen hat, in dem diese Forderungen nicht enthalten sind. Wir missen uns jetzt entscheiden, ob wir das
Budget einhalten oder erfullen wir jene Forderungen, die Sie gestellt haben: mehr Pravention, mehr Logo-
therapeuten, mehr Suchtpravention. Ich kdnnte IThnen Punkt fir Punkt das herausstellen. Ich komme jetzt direkt
zum Herrn Abgeordneten Ober, weil auch Franz Schleich das angefuhrt hat. Herr Abgeordneter, ich mache
Ihnen von diesem Platz aus ein Angebot: Wenn Sie sich bei Herbert Paierl fir Feldbach gleich hineinhauen wie
sich Franz Schleich fir Feldbach hineingehaut hat, dann kénnen wir es dort drauBen bauen. Wir kdnnen es aber
nicht bauen, wenn wir nur Antrége stellen und in Wirklichkeit die Finanzierung nicht da ist. Der Schméh, und
das sage ich auch, ist gut und hdrt sich fein an: Dorflinger mach das, Dorflinger mach das, Dérflinger mach das.
Ich versichere Ihnen, es gibt nirgends im Ressort eine groRe Grube, wo sich die Tausender stapeln, die wir nur
aus Lust und Bosheit nicht herausgeben. Faktum ist, und ich sage schon dazu, wenn wir davon ausgehen, dass
wir den Personalstand in den Spitélern halten wollen und halten missen, weil wir ihn halten missen, werden wir
damit rechnen miussen, dass das pro Jahr zwischen 150 und 200 Millionen Schilling mehr kostet. Wenn wir das
tun, muss das vom Gesamtbudget abgezogen werden, wenn wir davon ausgehen, dass wir im Bereich des
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Klinikums jene Vereinbarungen mit dem Bund einhalten, die wir abgeschlossen haben — einstimmig hier
herinnen — und dem Bund nicht hunderte Millionen schenken, weil wir die 50 Prozent nicht dazufinanzieren. Es
wird halt leider so sein, dass wir in den nachsten drei Jahren drauRen in den periphdren Hausern, in den Bezirks-
spitdlern keinen Spatenstich machen kdnnen. Die Welt bricht deswegen nicht zusammen. Ich fahre auch nicht
herum und sage: ,,Wie furchtbar, die Leute werden sterben und es ist eine Katastrophe!** Aber ich komme mir ein
bisschen gehéakerlt vor, wenn die gleichen Leute, die das Budget beschlieRen, dass das alles dann nicht geht,
kommen und sagen, bitte, baue dort und im anderen Ort hore ich, wieso wird das um zwei Jahre verschoben und
das wurde ich noch brauchen und das wirde ich noch brauchen. Zaubern kann ich nicht und den beriihmten
Geldscheifler im Keller haben wir leider noch nicht erfunden. Wenn ich es kdnnte, wirde ich ihn machen und
wirde andere Ressorts damit auch noch ausstatten. Es reicht aber das Geld bei uns nicht aus und werden es dort
auch nicht schaffen. Das Gleiche gilt — und ich sage das — VVorsorge, Pravention. Jeder Antrag, jede ldee, die
heute hier eingebracht wurde und in den vorigen Monaten schon eingebracht wurde und die in Zukunft einge-
bracht werden, wird meine Unterstiitzung haben, selbstverstandlich. Nur, ich kann mit 20 Prozent weniger Mittel
fur die Vorsorge nicht 50 Prozent mehr machen. Das geht nicht. Und es gibt jetzt auch wieder zwei Mdglich-
keiten, das zu bejammern, herumzulaufen, ich akzeptiere, dass das Budget so beschlossen wurde. Ich halte es fir
falsch, ich sage das auch, aber ich versuche mit den Mitteln, die ich habe, das Optimum herauszuholen. Mehr
kann ich nicht tun. Und wenn Sie mir jede Landtagssitzung zehn Antrage hereinbringen und zehn Antrage be-
schlieBen, was ich alles zusétzlich noch machen soll, werde ich Ihnen immer wieder die gleiche Antwort geben,
weil ich Ihnen die gleiche Antwort geben muss. Ich habe leider das Geld nicht, weil auch dieser Schméah mit dem
Umschichten ja bitte nicht funktioniert. Das haben Sie heute selber bei lhren Antragen gesehen. Jetzt kénnte
man hergehen von der politischen Linie und sagen, okay, die Spitaler brauchen viel zu viel Geld. Also schneiden
wir bei den Spitélern etwas runter, geben wir es in die Vorsorge hinein. Gleichzeitig wollen Sie aber, dass ich in
die Spitaler auch mehr investiere. Ich soll Feldbach machen, ich soll dort etwas machen und dort etwas machen.
Das geht nicht! Und da bitte ich Sie, die Kunst der Addition aufzuwenden und einmal zu schauen, welche Mittel
stellen Sie uns zur Verfigung und was kénnen wir damit machen. Es geht nicht, es funktioniert nicht.

Zur Frage Rottenmann, weil da so angeklungen ist auch bei dir, na ja, die medizinische Qualitat ist nicht
mehr gegeben. (Abg. List: ,,Sie leidet!*) Sie leidet! Wir haben zu viele Betten reduziert, war nicht klar, haben wir
zu wenig. Auf die Frage, was man dort tun soll, hast du so gemacht. Ich bin gespannt, wie diese Handbewegung
im Protokoll des Landtages drinnen ist, vielleicht mit einer Zeichnung oder sonst irgendwas. Aber es ware mir
schon wesentlich auf eines hinzuweisen: Erstens, die Betten sind nicht das Problem in den Spitélern. Die Betten
sind es nicht. Das Problem ist, auch wenn ich zehn Betten mehr aus den Zimmern herausstelle, die Kosten bleiben
trotzdem erhalten, weil das Teure in den Spitélern das Personal ist. Und jetzt kann ich mit Auslastungsziffern
hinaus, hinunter, kreuz und quer agieren, es wird nicht funktionieren, weil du in letzter Konsequenz nur eine
Entscheidung dort treffen kannst. Halten wir die Geb-Gyn in Rottenmann, ja oder nein? Und dann ist die Frage,
ist es den Leuten zumutbar, 60, 70 Kilometer weiter zu fahren, ja oder nein? Es ist egal, ob zehn Betten mehr oder
weniger drinnen stehen. Die Zahl schaut super aus. Im Rechnungshofbericht habe ich dann, wenn ich zehn
Betten raus nehme, plétzlich nicht mehr eine Auslastung von 53 Prozent, sondern von 78 Prozent. Schaut super
aus, nur, andern tut sich nichts. Und wenn Sie von mir wollen, dass wir solche kosmetische Zahlen liefern, bitte,
gerne, nur, am Problem andert sich nichts und deswegen glaube ich, dass man die Diskussion auch fair fihren
muss. Trauen wir uns in diesen Bereichen diese Entscheidungen zu machen oder ist es sinnvoll, diese Ent-
scheidung zu machen? Und ich sage das auch da, wir haben uns nicht gescheut, in Furstenfeld die geburts-
hilfliche Station zu schlieRen, weil dort wirklich das Problem war, dass die Qualitat nicht mehr gegeben ist. In
Rottenmann ist es gegeben, in Rottenmann ist es richtig und wenn die Zahlen auch nicht so sind, ist es eine
politische Entscheidung zu sagen, okay, es ist uns zu teuer, tun wir es weg. Ich wirde sie inhaltlich fur falsch
halten und ich glaube, dass wir das dort weiter brauchen.

Zur Frage Wohnsitzregelung der Primararzte, die auch angeschnitten wurde: Wir haben mit der Arzte-
kammer, mit der Rechtsabteilung 12 eine Vereinbarung getroffen, die eine Anderung des Vertragsbediensteten-
gesetzes des Landes bedarf und wir haben diese Notwendigkeit der Rechtsabteilung 1 mitgeteilt. Es wurde uns
zugesichert, dass im Rahmen der néchsten Novelle hier eine Verdnderung kommt. Ich sage auch nicht, es hatte
alles schon sein kdnnen, sondern es wird in ein Gesamtkonzept hineingepackt und es wird auch so funktionieren.

Sehr aufmerksam zugehort habe ich der Frau Abgeordneten Lechner-Sonnek betreffend die Bedarfs-
erhebung. Es wirde mir sehr, sehr leid tun, wenn Sie das Geflihl haben oder das Geflihl gehabt hatten oder
haben, dass wir Sie da frozzeln wollen mit dieser Antwort. Das ist bei Gott nicht der Fall. Es geht nur um etwas
anderes. Und vielleicht ist das in der Begriindung nicht so herausgekommen. Was nutzt mir eine Bedarfs-
erhebung, bei der die Betroffenen nicht wissen, welchen Bedarf sie hamhaft machen sollen? Wir haben die
Schwierigkeit und Sie haben das als Beispiel bei den Physiotherapeuten oder bei den Logopaden gesagt. Selbst-
verstandlich, ich kdnnte 30-mal so viel Physiotherapeuten einsetzen in der Steiermark, wenn ich den Bedarf so
definiere, dass ich sage, jeder, der einer Hilfe eines Physiotherapeuten bedarf, bekommt einen. Uns sagen die
Vereine, die wir fragen, ja, brauchen kdnnten wir 20 noch, brauchen kénnten wir zehn Logopaden noch, leider
no money! Wir kdnnen sie nicht bezahlen. Und deswegen haben wir gesagt, musste in Wirklichkeit einmal ein
Plan erstellt werden, der heil3t, welche Mittel werden fir diesen Bereich zur Verfugung gestellt, damit wir zu-
satzlich dann auch entsprechend planen kdnnen.

Der nachste Punkt: Wir haben ein riesiges Problem bei den Physiotherapeuten. Wir hatten Jobs fir Physio-
therapeuten noch und nécher! Wir kdnnen sie nicht ausbilden, weil wir die notwendigen Praktikumsplétze nicht
haben, weil so viele private Einrichtungen, die Physiotherapeuten brauchen, leider nicht bereit sind, Physio-
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therapeuten die nétige Praxis zu geben. Und wir in den Spitélern eben nur jenes Mal? ausbilden kénnen, das wir
zur Verfigung haben und das ist in Wirklichkeit zu wenig. Ich glaube, wir versuchen jetzt mit Privaten gemein-
sam hier eine L6sung zu finden, aber es hangt sich immer wieder an den Ausbildungsplatzen auf. Und da kén-
nen wir leider nichts tun. Und vielleicht auch nun ein bisschen zu den Schwierigkeiten, die wir im Ausbildungs-
bereich haben bei den Logopéden. Wir haben fur die Logopadenausbildung eine Logopadin gesucht. Wir haben
diese ausgeschrieben. Wir haben erst vor einer Woche die Garantie bekommen, dass wir die Ausbildung tber-
haupt durchfihren kénnen, weil sich auf die Ausschreibung fir eine Logopadenstelle in der Ausbildung eine
Logopéadin gemeldet hat. Und weil die eine drei Wochen auf Urlaub war, haben wir jenen angemeldeten
Schilern sagen miussen, ihr miusst leider noch drei Wochen warten, wir wissen nicht, ob sie den Job annimmt,
damit wir Uberhaupt die Ausbildung durchfuhren kénnen. Das zeigt schon, wie schwierig das auch ist. Feldbach
habe ich gesagt. Wie gesagt, noch einmal an den Abgeordneten Ober das Angebot, hauen Sie sich so rein wie
sich der Franz Schleich bei mir reinhaut und wir werden mit Sicherheit etwas weiterbringen. Insgesamt glaube
ich, dass wir in der Situation sind, dass wir alles das, was Sie hier vorgebracht haben, unterstiitzen kénnen und
dass wir zusammenkommen. Die Frage der Finanzierung ist der zweite Teil, den wir ebenso besprechen missen.
Und ich bitte Sie, dass wir das auch in der Diskussion so fair fihren, dass man nicht Dinge verlangt, von denen
man selber weiR, dass sie unfinanzierbar sind. Danke! (Beifall bei der SPO. — 15.31 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Meine Damen und Herren! Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme
daher zu den Abstimmungen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 415/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO, betreffend Pravention und
Gesundheitsforderung, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Suchtpravention im
Kindesalter, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zur Einl.-Zahl 430/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 156/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 157/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der FPO, betreffend Ausbau diverser
Beratungs- und Therapieausbildungseinrichtungen in der Steiermark, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 509/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 88/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Einl.-Zahl 155/1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der FPO, betreffend Versicherung des
Hepatitis-C-Risikos des Spitalspersonals, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegen-
probe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages fest.

21. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Spitéler Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 456/1,
Beilage Nr. 48, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Heilvorkommen- und Kurortegesetz und das Steier-
markische Leichenbestattungsgesetz 1992 geandert werden.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Bohmer (15.35 Uhr): Im gegenstéandlichen Fall handelt es sich um eine rechtsetzende MafRnhahme,
die auf Grund zwingender MaRnahmen des Gemeinschaftsrechtes zu setzen ist, und zwar auf Grund der mit
1. Janner 2002 wirksam werdenden Wirtschafts- und Wahrungsunion im Bereich der Européischen Union. Es
besteht Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der erforderlichen Umstellung von Schilling- auf Euroangaben
im Steiermarkischen Heilvorkommen- und Kurortegesetz sowie im Steierméarkischen Leichenbestattungsgesetz.

Gesetz VoM ......ooovvvvviviieeeeeeeeen , mit dem das Steiermérkische Heilvorkommen- und Kurortegesetz und das
Steiermarkische Leichenbestattungsgesetz 1992 gedndert werden.

Der Steiermarkische Landtag hat beschlossen:

Artikel |

Das Steiermérkische Heilvorkommen- und Kurortegesetz, LGBI. Nr. 161/1962 in der Fassung des Gesetzes
LGBI. Nr. 168/1969 wird wie folgt geandert:

Erstens: Im Paragrafen 26 Absatz 1 wird die Wortfolge ,,10.000 S durch die Wortfolge ,,EUR 726 ersetzt.

Zweitens: Nach Paragraf 29 wird folgender Paragraf 30 angeftigt:

..Paragraf 30, In-Kraft-Treten von Novellen

(1) Die Einfuhrung des Paragrafen 27 a durch die Novelle LGBI. Nr. 168/1969 ist am 16. Oktober 1969 in Kraft
getreten.

(2) Die Neufassung des Paragrafen 26 Absatz 1 durch die Novelle LGBI. Nr. .......ccccoiiiiiirnnnne. tritt mit
1. Janner 2002 in Kraft.

Artikel 11

Das Steiermarkische Leichenbestattungsgesetz 1992, LGBI. Nr. 45/1992 in der Fassung des Gesetzes LGBI.
Nr. 54/1999 wird wie folgt geandert:

Erstens: Im Paragrafen 41 Absatz 1 wird die Wortfolge ,,50.000 S*“ durch die Wortfolge ,,EUR 3633 ersetzt.

Zweitens: Nach Paragraf 43 wird folgender Paragraf 44 angefligt:

..Paragraf 44, In-Kraft-Treten von Novellen

(1) Die Einfiigung des Paragrafen 22 Absatz 3, Paragrafen 22 a und Paragrafen 24 Absatz 3 a, die Anderung
des Paragrafen 3 Absatz 4, Paragrafen 4 Absatz 2, Paragrafen 5 Absatz 1, Paragrafen 7 Absatz 1, Paragrafen 9
Absatz 1, Paragrafen 10 Absatz 2, Paragrafen 19 Absatz 3, Paragrafen 22 Absatz 2, Paragrafen 24 Abséatze 1
und 3, Paragrafen 25 Absatz 1, Paragrafen 26 Absatz 1, Paragrafen 27 Abséatze 2, 3 und 4, Paragrafen 29 Abséatze
1 und 2, Paragrafen 33 Absatz 5, Paragrafen 35 Absatz 3, Paragrafen 40 und Paragrafen 41 Absatz 1 sowie der
Entfall des Paragrafen 7 Absatz 4 und Paragrafen 21 Absatz 3 durch die Novelle LGBI. Nr. 54/1999 sind am
23. Juni 1999 in Kraft getreten.

(2) Die Neufassung des Paragrafen 41 Absatz 1 durch die Novelle LGBI. Nr. ......ccccoooiiiiiiininne. tritt mit
1. Janner 2002 in Kraft.* (15.39 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Ich danke fur die uRRerst exakte Berichterstattung. Eine Wortmeldung zum Tages-
ordnungspunkt 21 liegt nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

Bei den Tagesordnungspunkten 22 und 23 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam zu
behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

22. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz Gber den Antrag, Einl.-Zahl 401/1, der
Abgeordneten Rieser, Riebenbauer, Kaufmann, Bohmer und Dietrich, betreffend Ausschreibung von Bio-
produkten.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (15.40 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich darf Folgendes berichten: Mit Beschluss des Steierméarkischen Landtages vom 15. Juni 1999 wurde die
Steiermarkische Landesregierung aufgefordert, dass bei 6ffentlichen Ausschreibungen des Landes von Lebens-
mittellieferungen nach Mdéglichkeit 25 Prozent der Ausschreibungssumme fiir den Ankauf von Bioprodukten ver-
wendet werden soll. Bis heute wurde dieser Beschluss nur teilweise umgesetzt. Es wird daher der Antrag gestellt,
der Landtag wolle beschliefen: Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, ab sofort bei allen
Lebensmitteleinkdufen verbindlich mindestens 25 Prozent der Quantitéat aus biologischem Anbau zu beziehen.
Ich bitte um Annahme. (15.41 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Danke.
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23. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft und Umweltschutz tGber den Antrag, Einl.-Zahl 184/1, der
Abgeordneten Mag. Zitz, Hagenauer und Kaufmann, betreffend Bioprodukte in steirischen GroRRkiichen.

Berichterstatter: Herr Landtagsabgeordneter Peter Hagenauer.

Abg. Hagenauer (15.41 Uhr): Der Ausschuss fur Landwirtschaft und Umweltschutz hat Gber den Antrag be-
raten. Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermarkische Landesregierung
wird aufgefordert, dass erstens bei 6ffentlichen Ausschreibungen des Landes von Lebensmittelbelieferungen
mindestens 25 Prozent der Ausschreibungssumme fiur den Ankauf von Bioprodukten verwendet werden;
zweitens dabei insbesondere Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen berticksichtigt werden sowie drittens
dem Landtag dartber Bericht erstattet wird, wie der Anteil von Bioprodukten bei Lebensmittelbelieferungen
nach und nach gesteigert werden kann. Ich bitte um Annahme. (15.42 Uhr.)

Prasident Ing. Kinsky: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Rieser. Ich erteile es ihm.

Abg. Rieser (15.42 Uhr): Herr Prasident, Hoher Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Mit diesem Antrag der Bioprodukte, wo wir bereits im Friihjahr eine parlamentarische Anfrage eingebracht
haben, setzen wir eigentlich den néachsten Schritt, den nachsten Schritt dahin gehend, dass wir im Hohen Haus
diskutieren sollen, wie es in dieser Frage weitergeht. Herr Landesrat Doérflinger wie auch Herr Landesrat
Dr. Flecker haben ja berechtigt in einer schriftlichen Anfrage die Verpflegskostentagessidtze dem Hohen Land-
tag bekannt gegeben. Der Verpflegskostentagessatz in den Landeskrankenhdusern beziffert sich auf 49 Schil-
ling, wobei aber ein Tag auf der Klinik in Graz zum Beispiel 6447 Schilling kostet oder im Krankenhaus Leoben,
Bruck an der Mur oder Stolzalpe 5050 Schilling und in den tGbrigen Krankenh&usern 4981 Schilling. Das heil3t mit
anderen Worten, wir geben ein Prozent, das sind 49 Schilling, fur Fruhstiick, Mittagessen und Abendessen aus.
Und unser Ansinnen ist es, auch niichtern dariiber zu reden und es auch zu verantworten, ob es nicht sinnvoll
ware, dem Beispiel Wien zu folgen, um diese Tagessatze, diese Verpflegskostentagessétze ein bisschen anzu-
heben. Ein Beispiel — mir ist eine Unterlage aus Wien zugegangen —, dass bis zum Jahr 2005 in Wien mindestens
30 Prozent beim Einkauf von Lebensmitteln fur Krankenh&user, Kindertagesstatten, Schulen, Pensionisten- und
Pflegeheimen aus biologischer Landwirtschaft stammen soll. Ich glaube, wir sollen den Mut und auch die Zivil-
courage haben, dieses Thema dementsprechend anzupacken. Wir haben in Osterreich eine sehr hohe Anzahl
von biologischen Betrieben, insgesamt sind es 9 Prozent oder, in Zahlen ausgedruckt, 20.148 Betriebe, wobei die
Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe von der Flache her zirka 10 Prozent ausmacht. Osterreich ist in
Europa mit diesen Zahlen an der Spitze und es wére daher notwendig, weil ja gerade wir alle gemeinsam ver-
suchen den Bioanbau zu forcieren, dass hier in dieser Richtung etwas getan wird.

Ich habe vor kurzem mir von einer Grof’kiiche eine Aufstellung machen lassen, welche biologischen
Produkte angekauft werden. Und es hat mich ein bisschen geschreckt, namlich wenn noch dazu oben steht, bei
Direktvermarktern, lieber Herr Landesrat Glnter Doérflinger. Ich weill nicht, was man sich dabei gedacht hat,
wenn man hineinschreibt Bananen oder Erdniisse. Kann passieren, aber wahrscheinlich hat man sich — (Abg.
Gennaro: ,,Ich habe auch einen Bananenbaum daheim, der wéachst schén!*) Du, vielleicht kannst deine Bananen
bei dir zu Hause als Nachtisch konsumieren. Aber ich glaube nicht, dass bei einer dementsprechenden
GroRkiuche Bananen biologisch auch angeschafft werden. (Abg. Gennaro: ,,Du stehst noch nicht in meinem
Garten als Zwerg!*) Unser Antrag geht also dahin, dass wir gemeinsam versuchen sollen, fur die biologische
Landwirtschaft in der Steiermark, dass wir hier Zeichen setzen und dass wir auch den Mut haben sollen, uns an
Wien anzugleichen, die haben den Mut drauen, mit 30 Prozent Lebensmittelprodukte aus dem biologischen
Landbau einzukaufen, dass wir auch den Mut haben sollen, die Verpflegskostentagessatze dementsprechend
anzuheben. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der OVP. — 15.47 Uhr.)

Prasident Purr: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (15.47 Uhr): Herr Président! Sehr geehrte Herren Landesrate! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen und Gaste!

Ich mdchte zu diesem Tagesordnungspunkt einen EntschlieBungsantrag der Grinen einbringen. Es schaut
so aus, dass der Landtag die Landesregierung heute in zwei Antragen auffordert, ab sofort bei allen Lebens-
mitteleinkaufen mindestens 25 Prozent der Quantitat des biologischen Anbaues zu beziehen beziehungsweise
bei offentlichen Ausschreibungen von Lebensmittelbelieferungen mindestens 25 Prozent der Ausschreibungs-
summe fur den Ankauf von Bioprodukten zu verwenden. In den Beratungen im Ausschuss, konkret im Land-
wirtschaftsausschuss und Umwelt-Ausschuss ist von zwei Landesréaten, die fur die Umsetzung dieses Beschlusses
zustandig sind, Zweifel bekannt gegeben worden, ob diese Umsetzung wirklich méglich ist. Uns ist es wichtig,
dass der Landtag auf die Umsetzung seiner Beschlisse achtet und wir méchten deswegen eine Berichtspflicht der
Landesregierung lhnen vorschlagen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag innerhalb von sechs Monaten Bericht zu erstatten, in-
wieweit dem Willen des Landtages nach Verwendung von Bioprodukten entsprochen worden ist und insbeson-
dere erstens bei allen Lebensmitteleinkaufen verbindlich mindestens 25 Prozent der Quantitét aus biologischem
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Anbau bezogen werden, zweitens bei 6ffentlichen Ausschreibungen von Lebensmittelbelieferungen mindestens
25 Prozent der Ausschreibungssumme fiir den Ankauf von Bioprodukten verwenden werden und drittens dabei
besonders Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen bertcksichtigt werden.

Das ist ein Anliegen, das ist auch vor einer Woche beim Biofest in Graz, das vom Ernteverband erstmals
zusammen mit Slowenien koordiniert worden ist, zum Thema gemacht worden. Es gibt von Seiten des Ernte-
verbandes und von anderen biologisch orientierten Landwirtschaftsverbédnden sehr massive Bestrebungen, im
Bereich der GroRRkiichen und Kantinen FuR zu fassen. Und ich denke mir, dass Schritte vom Land Steiermark mit
einer Vorbildfunktion hin in Richtung biologischer Produkte etwas ware, was eine Starkung vom Biolandbau in
der Steiermark ist, was sicher auch imageforderlich ware und was drittens speziell im Bereich Rindfleisch und
Biomilch eine groRe Hilfe flr Biobauern und Biobauerinnen ware, die da zwar produzieren, aber sehr oft ge-
zwungenermalen ihre Produkte zum Normalpreis auf den Markt werfen mussen, weil es da einfach schlechtere
Vermarktungsmoglichkeiten gibt und weil sie die Produkte nattrlich in einer gréfReren Menge auch anbieten
mussen. Ich bitte deswegen um Umsetzung dieses Antrages, der — wie gesagt — eine Prazisierung von den
anderen Antragen, denen wir auch zustimmen werden, ist. (Beifall bei den Grinen. — 15.50 Uhr.)

Prasident: Meine Damen und Herren, es sind noch weitere Wortmeldungen vorgesehen zu diesen Tages-
ordnungspunkten 22 und 23. Ich muss nun aber zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der SPO kommen, be-
treffend MaBnahmen in der Wohnbauférderung.

Es lasst sich der Tagesordnungspunkt leider nicht zur Ganze abhandeln. Es sind noch weitere Wort-
meldungen da. Deshalb ist es erforderlich, nun diese Dringliche Anfrage der SPO betreffend MaRnahmen in der
Wohnbauférderung an den Landesrat Hirschmann in die Tagesordnung aufzunehmen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Franz Schleich das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage und
verweise darauf, dass fur die Begrindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Schleich das Wort.

Abg. Schleich (15.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Regierungsmitglieder! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Zur Dringlichen Anfrage der sozialdemokratischen Fraktion, der Abgeordneten Schleich, Schrittwieser,
Bdhmer, Mag. Erlitz, Gennaro, Gross, Halper, Mag. Lackner, Prattes und Dr. Reinprecht darf ich folgend be-
grinden.

Sehr geehrter Herr Landesrat Hirschmann! Nachdem im Sommer bereits Gber 30.000 Haushalte verstandigt
wurden, dass die Wohnbeihilfe drastisch gekirzt wird, ist eine Verunsicherung in unserem Land zustande ge-
kommen, die viele Familien, viele Studenten, Rentner, allein stehende Frauen, Leute, die ihre Wohnung schwer
zahlen, sehr verunsichert hat. Das hat nattrlich in den Gemeinden, in den Wohnbaugenossenschaften und nattr-
lich auch bei den Abgeordneten aller Couleurs viele Nachfragen gegeben, wie es sein kann, wenn man vertraut,
wenn jemand in eine Wohnung einzieht und jemand vorgelegt wird, wie kann er das bezahlen, wie schaut die
Ruckzahlung aus, wie wird die Familienplanung weitergehen und dann auf einmal muss man feststellen, dass es
eigentlich nicht mdéglich ist. Und wenn man bedenkt, was sich in dem letzten Jahr abgespielt hat, was an
Teuerungen Uber die steirische Bevolkerung gekommen ist, dann muss man fiir jene Verstandnis haben, die das
schwéchste Glied sind, die diese Wohnbauférderung in Anspruch nehmen mussen. Ich zéhle nur einige Bela-
stungen auf, bei denen die Menschen sagen, was soll ich noch alles zahlen. Wir wissen alle, dass wir 3,5 Milliar-
den Schilling nach Wien zahlen, dass das taglich 10 Millionen sind, ich weiR3, dass das manche nicht héren
wollen, aber die Menschen sind belastet mit der Rezeptgebihr, mit dem Taggeld im Spital, mit dem Selbstbehalt
bei den Ambulanzen, mit den Studiengebihren, mit der Autobahnvignette, mit der motorbezogenen Versiche-
rungssteuer, Steigerung um 51 Prozent, Gebuhrenerh6hungen auf Fuhrerschein und Pass, Kfz-Zulassungen um
Uber 400 Schilling. Warum zéhle ich das auf? Ich komme aus einer Region, wo jeder einfach ein Auto braucht,
weil die 6ffentlichen Verkehrsverbindungen nicht jeden Ort erreichen, weil es nicht mdglich ist, von einem Be-
zirk zum anderen aus gewissen Gemeinden dorthin zu fahren, weil die Menschen und die Mutter —und ich nenne
hier vor allem jene allein erziehenden Mtitter, weil solche sind am meisten bei mir gewesen — es besonders trifft,
die ein Auto brauchen, weil sie nicht einmal mit dem Kind zum Arzt fahren kdnnen. Und deshalb nenne ich hier
auch all diese Teuerungen, die schon passiert sind. All diese Teuerungen, die auf die Leute zugekommen sind
und natirlich die Einkommen enorm geschmalert sind. Und wenn man dann denkt, dass 30.000 Haushalte
verstandigt wurden, inzwischen es jetzt naturlich hei3t, es wird vieles wieder zurickgenommen, es wird einen
Hartefonds geben und, und, dann weil man aber eines, dass die Aussage, sehr geehrter Herr Landesrat, von
Ihnen, wenn es 500 Leute seien, die eine neue Bleibe suchen missen, ich sage Ihnen ehrlich, wenn es einer ist,
ist es viel, wenn es 500 sind, ist es schon sehr, sehr viel, aber es werden wahrscheinlich noch mehr sein, die es
sich nicht leisten kénnen. Das darf und kann man nicht machen. Und hier ein Appell. (Beifall bei der SPO.)

Wenn sich eine Partei — und seien Sie mir nicht bdse - christlich-sozial nennt und dann den Schwachsten das
Geld aus der Tasche nimmt, ihnen die Zukunft nimmt, dann muss ich wirklich sagen, wo ist der Vertrauens-
grundsatz? Ich kann mich erinnern, wie die Frau Landeshauptmann bei der Hackschnitzelheizung und bei
anderen Foérderungen gesagt hat, die Leute missen uns vertrauen kdnnen. Frau Landeshauptmann, auf wen
kénnen die Mieter jetzt vertrauen, wenn Frauen zu mir kommen und sagen, ich kann das nicht zahlen, weil mir
bleiben nur mehr 2500 Schilling im Monat Gbrig, das geht sich nicht aus und jetzt habe ich eine Kiirzung von tGber
1000 Schilling. Man muss sich das anschauen. Und wenn es dann so weit geht, dass in diesem Sozialfonds — man
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weil ja nicht mehr, was wirklich stimmt, denn die Vorlagen haben sich seit dem Sommer Uberholt, man hat in der
Rechtsabteilung 14 und die Zustandigen dort tun mir wirklich leid, wenn man dort die Homepage liest und wenn
man weil}, was heute liegt, ist es natirlich immer anders. Es ware wahrscheinlich besser, die Homepage ware
direkt beim Landesrat Hirschmann, dann wére sie vielleicht aktueller. Aber wenn man vergleicht, dass in diesem
Hértefonds, der mit 70 Millionen auf zwei Jahre dotiert sein soll und man liest, dass er verzinst ist und dass jene,
die das in Anspruch nehmen, das wieder zuriickzahlen sollen, dann kénnen Sie sich vorstellen, wie das in Praxis
ausschaut. Nehmen wir an, eine Familie kann sich die grol3e Wohnung auf Grund der Kiirzung nicht mehr leisten,
sie muss in eine kleinere umziehen, hat den Hartefonds vorher in Anspruch benommen, weil eine Wohnungs-
uche ja meistens nicht Gber Nacht funktioniert, zieht dann in die kleinere Wohnung um, die sie sich gerade viel-
leicht leisten kann — ich hoffe, dass es so ist —, dann muss dieses Geld, das man vorher in Anspruch genommen
hat, noch zurtickgezahlt werden. Das ist ungeféahr so, wenn man Sozialhilfe beziehen muss, mit dem man aber
vorher nicht gerechnet hat, weil man eigentlich diesem Land und den Gesetzen dieses Landes vertraut hat.

Gerade deshalb ist es fur uns als Sozialdemokraten umso wichtiger, den Leuten das Vertrauen zu geben und
den Leuten zu zeigen, dass wir hinter ihnen stehen. Und wenn ich dann die Abgeordneten von der FPO etwas
fragen darf, wenn Ihr frUherer Landesrat, der Michael Schmid, sagt — in der Zeitung steht das zumindest so — ich
hoffe, dass das meine Partei nicht mittragt, denn sie wére fur mich dann nicht wéahlbar. Ich glaube, dann sagt das
schon etwas aus, denn er war, meine sehr geehrten Damen und Herren, glaube ich ein Landesrat, der sicher in
diesem Bereich ein enormes Fachwissen hatte, denn es war auch sein Berufsstand.

Ja, es wurden viele Gesetze einstimmig beschlossen in diesem Hause, ihr werdet es ja nicht schon vergessen
haben, hoffe ich. Und wenn man bedenkt, dass dann diese zwei Parteien sich, so wie es ausschaut, einig sind,
dass wir hier mit Kiirzungen dieser Art vorgehen, dann ist es naturlich schon sehr, sehr schwierig. Begonnen hat
das Ganze naturlich schon in der Steiermark, wie man sich nicht besondere Sorgen gemacht hat, Richtung Wien,
wie der Bund die Zweckbindung des Wohnbaues aufgehoben hat. Und wenn man bedenkt, wie es der Bau-
wirtschaft geht und was das fur Auswirkungen auch im Wohnbau haben wird, dann glaube ich, dann darf man
hier die Arbeitsplatze nicht vergessen. Zu diesem Vertrauensgrundsatz gehdért naturlich auch Versprechen ein-
zuhalten, Regionen zu sichern. Warum Regionen zu sichern? Schon deshalb, weil wir gerade bei der Volks-
zéhlung gesehen haben, wo wir als Steirerinnen und Steirer stehen. Die Volkszéahlung hat uns vor Augen gefiihrt
und die Entwicklung oder die Vorschau auf 2050 sagt uns, dass wir Handlungsbedarf haben, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Handlungsbedarf dahin gehend, dass wir nicht jene, die bei uns wohnen, schlech-
ter stellen. Wir haben in der Steiermark ja nicht das héchste Pro-Kopf-Steuereinkommen. Sie wissen ja auch, dass
wir gerade drauBen in den Regionen, wo die Leute das Auto brauchen, wo sie nicht die Verbindungen haben,
naturlich diese Wohnbeihilfe brauchen, um das Abwandern zu verhindern. Sonst werden wir einfach die Regio-
nen entleeren und genau dem, hat es bei der Volkszéhlung geheilen, miussen wir entgegenwirken. Ich glaube,
gerade dieser Weg sagt nicht unbedingt aus, dass wir dem entgegenwirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Wohnbau ist Gberhaupt ein Thema, der nicht nur bei der
Beihilfenkirzung betroffen ist, sondern denken wir auch an die Arbeitsplatzsituation, an die kleine Sanierung.
Abschaffung der nicht rickzahlbaren Direktférderung war der erste Weg, wo es begonnen hat. Viele heute
haben sich darauf verlassen, dass sie eine Zuzahlung kriegen und haben deshalb investiert. Es werden nicht so
viele investieren, wenn sie nur eine Beihilfe kriegen. Ist auch ein Investitionsriickgang, den wir aber in der Steier-
mark und gerade in der Bauwirtschaft haben, denn ich habe noch nie erlebt, so wie in diesem Jahr, dass Bau-
poliere, Bauarbeiter, die immer durchgearbeitet haben, zu Hause sind und keine Arbeit haben. Heuer haben wir
das in allen Bereichen erlebt. Viele wandern ab aus der Bauwirtschaft und das wird der Entwicklung der Steier-
mark nicht gut tun. Die umfassende Sanierung, Senkung der Annuitatenzuschisse durch Wohnungskosten-
erhdhung, Mieterinnen und Mieter wurden durchschnittlich um 700 Schilling gekurzt, ist gleich wieder ein
Investitionsrickganag, trifft natirlich ganz besonders. Fur mich verwunderlich der Fernwarmezuschuss, der weg-
gefallen ist, ich glaube, auch umweltpolitisch hatten wir den auf jeden Fall belassen mussen. Ich glaube, das war
einfach ein Anstof3, sich an der Fernwarme anzuhéngen und naturlich auch im Wohnbau ein wichtiger Punkt.

Kein neues GeschoRwohnbauprogramm. Ich glaube, hier wird man umdenken mussen. Ich bin tberzeugt
davon, dass hier etwas kommen wird. Denn man wird nicht zuschauen konnen, dass einfach die Bauarbeiter
keine Arbeit haben und natirlich dann die Professionisten der bauahnlichen Firmen natirlich nachstes Jahr auch
sehr zurtickgehen werden.

Die GeschoRbauférderung, Streichung der Landesdarlehen, Senkung der Annuitatenzuschisse, ja vieles,
vieles mehr. Ich weil3, meine Redezeit lasst nicht zu, um hier alles aufzuzahlen, weil eben der Wohnbau und
gerade jene, die diese Wohnbeihilfe brauchen, hier nattrlich besonders in Mitleidenschaft gezogen werden und
das enorm mehr Auswirkungen hat auf unsere Bevolkerung.

Sehr geehrter Herr Landesrat, so haben wir an Sie 18 Fragen gestellt und wirden diese 18 Fragen natirlich
auch gerne beantwortet haben, um vielleicht auch Sie zum Nachdenken zu bringen, dass hier Punkte dabei sind,
die man einfach nicht vollziehen kann, weil es den Menschen gegentber nicht zumutbar ist und dem Vertrauen
gegenuber nicht vertretbar ist.

Die Dringliche Anfrage lautet:

Erstens: Wie begriinden Sie lhre Behauptung, dass fur den Wohnbau ,,einfach nicht mehr genug Geld
vorhanden* und ,,das System aus dem Ruder gelaufen* sei, wenn Sie laut Aussage lhres Vorgangers 2,5 Mil-
liarden Schilling an Ricklagen und ein sich selbst finanzierendes Férderungssystem tlbernommen haben?
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Zweitens: Sehen Sie lhre Aussagen, dass die bereits beschlossenen sowie die noch geplanten Verschlechte-
rungen fur die Wohnbauférderungsnehmerlnnen ,,eine Reaktion auf die verfehlte Wohnpolitik in der Steier-
mark* seien, nicht im Widerspruch zum von Frau Landeshauptmann Klasnic verkiindeten Arbeitsprogramm der
Landesregierung, in dem ausdrucklich von einer Fortsetzung der erfolgreichen Wohnbaupolitik der Steiermark
die Rede ist?

Drittens: Die bisher vom Wohnbauférderungsreferat vorgelegten Finanzvorschauen haben eine langfristige
Selbstfinanzierung durch Darlehensruckflisse und Bundesmittel ausgewiesen. Waren diese Berechnungen
falsch?

Viertens: Welche MalRnahmen der Steiermarkischen Wohnbauférderung (Gesetze, Verordnungen, Regie-
rungsbeschliisse) wurden nicht mit den Stimmen der OVP beschlossen?

Funftens: Wie hoch war die Uberschuldung des Steiermarkischen Wohnbaureferates 1991 (unmittelbare
Verbindlichkeiten und nicht bedeckte Zusagen)?

Sechstens: Wie hoch war die Uberschuldung des Wohnbaureferates im Jahr 2000? Sollte keine Uberschul-
dung gegeben gewesen sein: Wie hoch war der hdchste Stand der Rucklagen im Jahr 2000?

Siebentens: Wie hoch ist der Stand der aushaftenden Darlehen fiir die Grundstiicksbevorratung?
Achtens: Wie hoch ist der Stand samtlicher sonst noch aushaftender Darlehen?

Neuntens: Wie hoch sind die Ertragnisse, die dem steirischen Wohnbau durch folgende MaRnhahmen zu-
flieRen: a) Reduktion der Landesdarlehen im Geschof3bau, b) Riickfluss der Darlehenszinsen und c) Reduktion
der Revitalisierung?

Zehntens: Sind Sie der Meinung, dass die Kontrolle der ordnungsgeméaRen Verwendung der Wohnbau-
forderungsmittel versagt hat, zumal Sie von umfangreichen Missbrduchen sprechen?

Elftens: Werden die urspriinglich fur den steirischen Wohnbau vorgesehenen Mittel jetzt fur die angeblich
so rasch notwendige Maastricht-Anpassung des Bundesbudgets verwendet?

Zwolftens: Welchen Zweck verfolgen Sie mit dem Streichen der Landesdarlehen im GeschoRbau, zumal
durch héhere Einnahmen und ausreichend vorhandene Riucklagen gentigend Liquiditat gegeben ist?

13.: Ist sichergestellt, dass dem Wohnbaureferat sémtliche Riicklagen uneingeschrankt und ohne Behinde-
rung durch den Finanzreferenten zur Verfigung gestellt werden?

14.: Entspricht es den Tatsachen, dass Sie nach wie vor die Abschaffung der Allgemeinen Wohnbeihilfe
planen?

15.: Sollte die Regierung die angekindigten einschneidenden MaRnahmen bei der Wohnbeihilfe be-
schlieBen, wie stellen Sie sich dann zukinftig die Wohnversorgung der rund 20.000 betroffenen steirischen
Familien, Pensionistinnen, Alleinerzieherlnnen, Studentinnen und Studenten vor, weil es auf Grund der bisher so
erfolgreichen Wohnbaupolitik in der Steiermark keine billigen Wohnungen mehr gibt, in die diese Betroffenen
ausweichen kénnten?

16.: Wenn Sie nach wie vor der Meinung sind, dass im Bereich der Wohnbauférderung gespart werden muss,
warum werden dann nicht dort MaRnahmen gesetzt, wo es zu keinen existenziellen Bedrohungen von steirischen
Familien, Pensionistinnen, Alleinerzieherlnnen und Studentlnnen fahrt?

17.: Planen Sie nach den funf Novellierungen im Bereich der steirischen Wohnbauférderung innerhalb eines
Jahres weitere Verschlechterungen fur die Einkommensschwéachsten?

18.: Und zum Abschluss: Wie wollen Sie auf die Tatsache reagieren, dass durch die Einschrénkungen im
GeschoRbau und der umfassenden Sanierung in Verbindung mit den Restriktionen der 6ffentlichen Budgets
generell zahlreiche Bauarbeiterinnen und Bauarbeiter arbeitslos sind?

Ich beantrage gleichzeitig die Wechselrede dieser Anfrage. Danke! (Beifall bei der SPO. — 16.09 Uhr.)

Prasident: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage erteile ich Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann
das Wort.

Landesrat Dr. Hirschmann (16.09 Uhr): Verehrter Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich méchte mich, meine sehr verehrten Damen und Herren, zunéchst beim Kollegen Schleich sehr herzlich
bedanken fir die Anfrage, weil sie die Gelegenheit bietet, einige Dinge grundsatzlich anzusprechen, die mit dem
heutigen Sozialstaat zusammenhangen und natirlich mit dem Wohnbau insbesondere. Und ich méchte auch
gleich sagen, bin auRerordentlich dankbar und mit mir zusammen der Kollege Schitzenhdfer, wenn es aus die-
sem Kreis oder wo immer auch sonst her konstruktive Vorschldage und ldeen gibt, wie wir mit diesen Problemen
insgesamt oder speziell mit den Problemen des Wohnbaues umgehen. Und ich mdchte, damit es da auch keinen
Irrtum gibt, von mir aus auch gleich klarstellen, dass die Wohnbaupolitik des Landes Uber viele Jahre und Jahr-
zehnte hindurch auBerordentlich Positives geleistet hat.

Und gleich, damit ich es nicht vergesse, weil da hinten der Herr Hofrat Rauchlatner sitzt, meine verehrten
Damen und Herren, zu Recht, lieber Kollege Schleich, hast du dich bei ihm bedankt und ich habe das in den
letzten Wochen und Monaten immer wieder auch gemacht, weil er und seine Abteilung mit vielen Fragen
konfrontiert war, fur die wir Antworten suchen mussen. Und sie haben in all diesen Jahren und der Herr Hofrat
personlich, in vielen Jahrzehnten in dieser Abteilung — wie gesagt — exzellente Arbeit geleistet.



14. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, X1V. Gesetzgebungsperiode - 25. September 2001 63

Aber, meine Damen und Herren, zweiter Punkt, das Osterreichische Wirtschaftsforschungsinstitut — ich
glaube, relativ unverdéachtig einer voreiligen Parteinahme — weist seit gut 15, 20 Jahren darauf hin, dass die
Wohnbauférderung in Osterreich einer grundsatzlichen Hinterfragung unterzogen werden muss, weil man zwar
von Wohnbauférderung reden kann, aber ganz sicherlich nicht vom sozialen Wohnbau. Meine verehrten Damen
und Herren, das ist ein Punkt, das méchte ich den Damen und Herren der Sozialdemokratie gerne sagen und
anbieten, wo wir uns ganz rasch treffen kénnen, wenn es darum geht, fur die Zielgruppen, Herr Kollege Schleich,
die du heute angesprochen hast, sozialen Wohnbau in der Steiermark wieder einzufihren. Denn bitte, sind wir
ganz ehrlich, grofteils sind die Milliardenbetrage, die wir in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten im Wohn-
bau eingesetzt haben, eine Mittelschichtsforderung, ich wirde sogar sagen eine Férderung der oberen Mittel-
schicht. Das kann ein staatspolitisches Ziel auch sein, meine verehrten Damen und Herren, wenn ein Staat dafur
das Geld hat. Aber es kann sicherlich nicht unter der Chiffre ,,sozialer Wohnbau*, wenn ich davon ausgehe, dass
das ernst gemeint ist, was hier heute gesagt wurde und davon gehe ich auch aus, in Betracht gezogen werden.

Zweiter Punkt, meine verehrten Damen und Herren, auch wir haben das WIFO um eine Studie in den letzten
Wochen und Monaten gebeten, die uns vorliegt. Ich stelle die auch jedem gerne zur Verfigung, die kurz
zusammengefasst dringendsten Reformbedarf empfiehlt. Und ich méchte nicht vergessen bei der Gelegenheit
auch - Kollege Schleich hat es schon angesprochen —, dass das natirlich auch ein Thema fur diese Bundes-
regierung war und wir ja wissen, dass die Zweckbindung der Mittel von der Bundesebene her aufgehoben
wurde. Und ich méchte nochmals einleitend sagen dirfen, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist alles
richtig, was der Kollege Schleich gesprochen hat mit dem Vertrauen, mit dem, was wir Politiker als Politik ver-
stehen, beim Verteilen von Geld. Und glauben Sie mir, meine verehrten Damen und Herren, dem Kollegen
Schutzenhdfer und mir wére es 1000-mal angenehmer, wenn wir heute hier mit lhnen beraten kdnnten, wie wir
die Wohnbeihilfe verbessern, wie wir die Wohnbaukontingente erhdéhen et cetera, et cetera. So lustig ist das
nicht, meine verehrten Damen und Herren, aber — und ich habe das vorhin angesprochen und in einen gréfieren
Kontext gestellt — wir haben in ganz Europa — und wir sind nicht alleine — mit der Sozialstaatsproblematik zu
kampfen und das ist ein Teil daraus und wir werden uns, ob wir das wollen oder nicht, meine verehrten Damen
und Herren, in einem neuen Konsens parteitibergreifend dahin gehend finden mussen, dass wir fir die 5, 10 Pro-
zent der Schwéchsten in unserer Gesellschaft wirklich etwas tun und dass man aber viele lieb gewonnene
Gewohnheiten, Transferleistungen, die sozusagen a fond per du hinausgegeben werden, Punkt fir Punkt Uber-
prufen muss. Das ist unsere Aufgabe.

Und ich méchte schon daran erinnern, der berihmte Brief des Dr. Vranitzky aus dem Dezember 1995 war
auch eine Sache, wo es um das Vertrauen tausender, zehntausender, hunderttausender gegangen ist. Und dieser
Brief hat seinem Nachfolger, wenn Sie es so wollen, in der Folge das politische Leben gekostet, weil, meine ver-
ehrten Damen und Herren, niemand von uns kann mehr auf Dauer versprechen als wir zu verteilen haben. Und
dass diese Bundesregierung die erste ist bei allen Fehlern und Schwachen, die kiinftige Generationen in die
Pflicht nimmt und sagt, wir miussen auch schauen, dass wir nicht ausschlieBlich nach dem Motto ,,hinter uns die
Sintflut“ arbeiten, meine verehrten Damen und Herren, das halte ich fur toll und richtig, wenngleich es nicht so
lustig und so angenehm ist und ich bin dafiir dankbar, meine verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Verantwortungsvolle Politik kann nicht nur vom Wunschenswerten ausgehen. Jeder von uns hat seine
Winsche, hat seine Ziele, hat seine Vorstellungen, sondern wir missen uns auch an Méglichem und Machbarem
orientieren und auf das kommt es an. Ich erinnere mich schon, meine verehrten Damen und Herren und vom
Kollegen Dorflinger beginnend, weil der Kollege Flecker damals noch nicht in der Regierung war, bis zum
Kollegen Paierl her, wir haben in den letzten Jahren viele Beschlisse in der Landesregierung gefasst, vor allem
im Bereich der Sozialhilfe, wo der Kollege Ressel zu Recht immer den Vermerk hinzudiktiert hat ins Protokoll,
,.-hach MaRgabe der budgetiren Moglichkeiten*. Er hat namlich selbstredend den besten Uberblick gehabt in
dieser Zeit damals und er wusste, warum er diesen Zusatz ins Protokoll diktiert hat. Es sind Dutzende solche
Beschlusse gefasst worden und nachlesbar.

Damit bin ich, meine verehrten Damen und Herren, beim Machbaren und bei den Fakten zum heutigen
Thema. Wir haben in der Wohnbeihilfe 1991, meine verehrten Damen und Herren, 387 Millionen Schilling aus-
gegeben. Wir werden zehn Jahre spater — also heuer — bei 920 Millionen Schilling landen, das ist eine Steigerung
innerhalb von zehn Jahren von 142 Prozent. Wenn wir nichts korrigieren, meine verehrten Damen und Herren,
sind wir in funf Jahren bei dem Punkt, wo wir unser gesamtes Budget fur die Wohnbeihilfe ausgeben mussten
und das kann es wohl nicht sein. Ich mdchte noch etwas hinzuftigen, das Sie vielleicht schon kennen. Das Land
Steiermark zahlt jahrlich mit diesem Betrag mehr Wohnbeihilfe als die Bundeslander Niederdsterreich, Burgen-
land, Kérnten, Tirol und Salzburg zusammen und ich nehme an, dass es dort ja auch ein Minimum an sozialer
Gesinnung gibt in diesen Landern. Die Steiermark, meine verehrten Damen und Herren, zahlt fir einen durch-
schnittlichen Wohnbeihilfenbezieher 31.000 Schilling pro Jahr, der Rest von Osterreich 17.000 Schilling pro Jahr.
Meine verehrten Damen und Herren, weil wir gerade heute in der ,,Kleinen Zeitung* eine sehr schéne und
I6bliche Statistik Uber die Sozialausgaben der Bundeslander gesehen haben, das ist toll, dass wir dort an der
Spitze sind, meine verehrten Damen und Herren, aber ich frage mich bei allen Fortschritten, die wir in den letzten
Jahren erfreulicherweise in dem Bereich gemacht haben, vor allem im wirtschaftlichen Bereich, aber von der
Finanzstruktur, meine verehrten Damen und Herren, ist die Steiermark nach wie vor mit Karnten ganz hinten
angesiedelt. Und da frage ich mich, ist es wirklich verantwortungsvolle Politik, stdndig zu sagen, das muss mehr
werden, das muss mehr werden? Und, meine Damen und Herren, ich habe es vorhin gesagt, was kann der
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gelernte dsterreichische Politiker besser als das Geld dritter Leute ausgeben? Wir missen uns schon fragen, was
kénnen wir uns leisten, was kdnnen wir uns und kinftigen Generationen antun und was kénnen wir in diesem
Zusammenhang alles in allem genommen verantworten?

Meine verehrten Damen und Herren, warum ist die steirische Wohnbeihilfe derartig exorbitant hoch im
Osterreichischen Vergleich? Weil wir zum so genannten Einkommen keine einzige Transferleistung des Staates
hinzuzéhlen. Und es bleibt im Ubrigen — weil zu Recht vom Kollegen Schleich angesprochen wurde, dass es
unterschiedliche Darstellungen gibt — in Zukunft gleich, wobei man darliiber auch héatte reden kénnen. Also
Alimente fiur Kinder, Waisenpensionen, Abfertigungen, Taggeld von Prasenz- und Zivildienern, Studien-
beihilfen, Einkommen aus Ferialtatigkeit bis zu 120.000 Schilling jéhrlich, das Kindergeld ab 1. Jdnner 2002,
Familienbeihilfen, Pflegegelder, Lehrlingsentschadigungen, also alles, was in Osterreich an Transferleistung
gezahlt wird, meine verehrten Damen und Herren, wird bei uns nicht zum Einkommen hinzugerechnet.

Ich méchte das Beispiel Wien hernehmen auch im Hinblick auf die Adresse der Sozialdemokraten. Hier ist
alles Einkommen, meine verehrten Damen und Herren, mit Ausnahme der Familienbeihilfe und des Pflegegeldes
und auBBerdem bekommt man in Wien nur dann eine Wohnbeihilfe, wenn man nachweisen kann, dass man vor
Bezug der Wohnung ein Jahr lang mindestens 9500 Schilling netto monatlich verdient hat.

und lassen Sie mich noch etwas sagen, meine verehrten Damen und Herren, ich erwéhne deshalb auch
Wien als Beispiel, auch nach unserer vorgesehenen Korrektur der Wohnbeihilfe wird die Steiermark im Spitzen-
trio der Osterreichischen Wohnbeihilfenzahler mit Wien und Oberdsterreich zusammen sein.

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe mir von der Abteilung auch ein Beispiel geben lassen, das ich
Ihnen sagen moéchte, wie das halt so ist bei gewissen Dingen, ein ganz konkretes Beispiel des Falles einer Frau,
die eine Notstandsbeihilfe bezieht, drei Kinder, allein stehend. 81-Quadratmeter-Wohnung, die Miete macht
3405 Schilling aus, sie erhélt derzeit eine Wohnbeihilfe von 3855 Schilling. Sie héren richtig, um 400 Schilling
mehr als die Miete ausmacht, weil wir auch einen Betriebskostenzuschuss zahlen. Das tatsachliche Einkommen
dieses Falles betragt, wenn ich hinzurechne dreimal Familienbeihilfe, dreimal Alimente und einmal Lehrlings-
entschadigung nicht 5396 Schilling, sondern 25.664 Schilling. Davon wird in Hinkunft ein Achtel von diesem
tatsachlichen Einkommen als zumutbar Uber den Hartefonds gerechnet und diese Frau wird in Zukunft 5 Schil-
ling fur die Wohnung zahlen. Ich gebe schon zu, meine verehrten Damen und Herren, das ist nicht der Durch-
schnittsfall der Wohnbeihilfenbezieher, aber es ist vor allem ein wichtiges Beispiel aus dem Segment allein
stehender Frauen mit einem oder mehreren Kindern.

Ich héatte da noch weitere Beispiele, meine verehrten Damen und Herren, in diese Richtung, die ich Ihnen
aber im Moment ersparen mdchte.

Das Zweite, meine verehrten Damen und Herren, das méchte ich schon sehr ernst auch in den Raum stellen.
Wir haben 460.000 Haushalte in der Steiermark und davon sind 30.000 Wohnbeihilfenbezieher. 10.000 werden in
Hinkunft von diesen 30.000 mehr erhalten als bisher, 20.000 durchaus eine Kiirzung. Meine verehrten Damen
und Herren, ich méchte aber alles mit Nachdruck sagen und ich bitte, das nicht falsch zu verstehen und pole-
misch miss- oder fehlzuinterpretieren. Bei mindestens 200.000 steirischen Haushalten vor allem am Land, Herr
Kollege Schleich, habe ich dieselben Einkommensverhaltnisse wie bei unseren Wohnbeihilfenbeziehern. Jetzt ist
das nicht direkt ein Gegenargument gegen die Wohnbeihilfe, aber es misste uns zum Nachdenken bringen, weil
wie soll ich diesen 200.000 klarmachen, dass wir Wohnbeihilfen bezahlen — und ich werde spéter darauf noch
zuriickkommen - in Bereiche, wo schlichtweg nicht das System missbraucht wird, sondern meiner Meinung nach
das System schlichtweg falsch ist.

Lassen Sie mich, meine verehrten Damen und Herren, weiters anmerken einen wichtigen Punkt, den wir uns
nicht ausgesucht haben, der aber heute ein Faktum ist und egal, ob der Herr Schroder dieses Land regiert oder
der Herr Schissel oder der Herr Blair oder der Herr Jospin, es gibt Maastricht-Kriterien, meine verehrten Damen
und Herren, die sind, wenn ich mich recht erinnere, in der Uberwiegenden Zahl damals von sozialdemokrati-
schen Regierungschefs und den dazugehérigen Gremien beschlossen worden und ich sage daher, richtigerweise
beschlossen worden. Wir argern uns zwar Tag und Nacht im Moment dartber, weil das natirlich eine Um-
stellung fiir uns alle bedeutet. Und ob jedes Detail in dem Zusammenhang, meine verehrten Damen und Herren,
sehr klug und sehr gescheit ist, dariber kann man stundenlang debattieren. Im Grunde genommen ist es aber
richtig, weil es darauf abzielt, dass die unbegrenzbare Schuldenpolitik der europaischen Staaten in der Form
nicht weitergehen kann. Noch einmal — wie gesagt —, es ist in der Mehrheit eine sozialdemokratische Beschluss-
fassung gewesen.

Wenn wir vom sozialen Wohnbau reden und ich freue mich aufierordentlich, dass ich hier im Zuschauerraum
den Stadtrat Ernest Kaltenegger sehe von der Stadt Graz und seinen Geschéaftsfiihrer, den Franz Stefan Padeter
und ich méchte das deswegen von mir aus unterstreichen, weil ich den Kollegen Kaltenegger fur einen auler-
ordentlich glaubwirdigen und kompetenten Mann halte, was seine Einstellung zum Sozialen anbelangt und er
hat ganz sicherlich die hochste Kompetenz im Bereiche des Wohnbaues in Graz und ich bin Ihnen, Herr Stadtrat,
sehr dankbar. Er hat in mehreren Gesprachen mit uns auch darauf hingewiesen, dass er der Meinung ist, dass
dieses System, das wir insgesamt haben an Férderungen, langst umgestellt hatte werden missen. Und wir haben
gemeinsam auch einige Modelle erdacht und ich hoffe, wir werden die auch gemeinsam umsetzen, um in der
Stadt Graz und ich hoffe spéter auch in stadtischen Ballungszentren, meine verehrten Damen und Herren, genau
fur jene Zielgruppen, die heute hier schon mehrfach angesprochen wurden, wieder soziale Wohnbauten schaffen
zu kénnen.
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Ich méchte noch etwas besonders unterstreichen, weil das in den letzten Wochen und Monaten in den
Medien und bei den verschiedenen Interessenten offenbar nicht angekommen ist. Wir haben, meine verehrten
Damen und Herren, heuer das héchste Wohnbaubudget seit Jahrzehnten und trotzdem gibt es einige Probleme.
Das Hauptproblem, meine verehrten Damen und Herren, das wurde offenbar in den Jahren nach 1993 nicht
mitbedacht, ist, dass wir selbstredend oder nicht gentiigend mitbedacht bei der Umstellung von Darlehen auf
Annuitatenzuschisse zunéachst einmal in eine Phase hochster Liquiditdt kommen, dass aber irgendwann dann
einmal sehr grof3e Geldbetrage auch zurtckbezahlt werden mussen.

Meine verehrten Damen und Herren, Sie horen jetzt richtig: Der gesamte Bundeszuschuss dieses Jahres in
der H6he von 3,3 Milliarden, und zwar der gesamte, muss ab sofort aufgewendet werden fir alte Verpflichtungen
und die Wohnbeihilfe. Kein Groschen ist mehr da vom Bundeszuschuss zu verwenden, um auch nur eine einzige
neue Wohnung zu bauen. Meine verehrten Damen und Herren, ich wirde gerne zaubern kénnen, aber ich
glaube, das kann es ja nicht sein, dass wir sagen, wir stellen dann den Wohnbau tber kurz oder lang ein. Und das
ist eine Folge — wie gesagt — der Umstellung aus dem Jahre 1993. Und ich wollte das eingangs herausheben,
bevor ich jetzt die einzelnen Fragen so rasch wie moglich beantworten darf, weil mir das sehr wichtig ist, dass
man die Eckdaten und den Rahmen darstellt, innerhalb derer wir uns bewegen kénnen. Und ich darf das an
Hand der Einzelbeantwortung zu den Einzelfragen jetzt, meine verehrten Damen und Herren, in dem einen oder
anderen Punkt noch verdeutlichen.

Ich brauche die Fragen, glaube ich, nicht wiederholen und darf einfach Punkt fir Punkt beantworten.

Zum ersten Punkt, meine verehrten Damen und Herren, das Férderungssystem, das ich von meinem Vor-
vorganger ubernommen habe, kann erst — und das ist wichtig, meine verehrten Damen und Herren — nach rund
25 Jahren nach seiner Einfuhrung, das ist etwa ab 2018, als selbsttragend bezeichnet werden. Ich erinnere mich
gut, dass damals gesagt wurde, es ist selbsttragend und es ist kein Vorwurf an irgendeinen Abgeordneten, meine
Damen und Herren, das ist Ihnen so dargestellt worden. Das stimmt, aber bitte, ab dem Jahre 2018, im Moment
befinden wir uns noch in 2001. Das, meine Damen und Herren, betrifft allerdings nur das System der riickzahl-
baren Annuitatenzuschiisse und Darlehen, Korrekturen sind — und das habe ich schon gesagt - in anderen Be-
reichen insbesondere bei der Wohnbeihilfe vorzunehmen, ich habe schon darauf hingewiesen, auf die Steige-
rungen in den letzten zehn Jahren. Und die Riicklage zum 31. Dezember 2000 betragt laut Rechnungsabschluss
2,2 Milliarden. Im Protokoll finden Sie dann immer bis auf den Groschen angefiihrt die Betrdge. Meine verehrten
Damen und Herren, lassen Sie sich nicht verwirren, bevor ich mich mit diesen Dingen intensiver beschéaftigen
musste, habe ich auch immer geglaubt, das ist toll, wenn man 2,2 Milliarden an Ricklagen hat. Meine verehrten
Damen und Herren, wenn wir nicht die Ricklagen hatten und die Ruckflisse aus alten, jahrzehntelang zurtick-
liegenden Darlehen, die wir gegeben hatten, wére jetzt null, und zwar heuer schon null. Ich habe das vorher
gesagt, also wenn wir das nicht hatten — Plus — danke, Herbert Paierl, der Finanzlandesrat hat heuer erstmalig
wieder seit vielen Jahren die Zinsen, die der Landesrat Ressel weggeraumt hatte, zur Verfugung gestellt. Also
wir speisen aus diesen drei Notgroschen, wenn Sie so wollen, den noch verfigbaren Raum an Neubauten.

Zur Frage 2:

Meine verehrten Damen und Herren, ich sehe keinen Widerspruch zwischen den Aussagen im Arbeits-
programm der Landesregierung und meiner Kritik, weil die positiven Bereiche — und ich habe das gleich ein-
gangs im ersten Satz gesagt, es hat sehr viel Positives gegeben - selbstverstandlich fortgesetzt werden, aber,
noch einmal: Es ist auch Korrekturbedarf.

Zur Frage 3:

Die Berechnungen der Rechtsabteilung 14 waren damals selbstverstandlich richtig. Allerdings kommt jetzt
—und das habe ich schon gesagt — dieses Férdersystem des Wohnbauférderungsgesetzes 1993 in die Phase hoher
Kosten, nachdem in den Anfangsjahren nur geringe Annuitétenzuschusse zu leisten waren und daher eine hohe
Forderungsleistung erbracht werden konnte. Die urspriinglich prognostizierten hohen Ruckflisse wurden
weiters durch die im Interesse der Foérderungswerber und Wohnungsinhaber — und ich sage schon auch dazu
durch das Wollen der Politiker und ich meine uns alle — vorgenommene Senkung der Verzinsung der Férde-
rungsmittel von urspringlich — bitte, héren Sie her — 5 Prozent auf 3,5 Prozent und letztlich auf einen Prozent ver-
mindert. Und das macht natirlich bei diesen Betrdgen Enormes aus.

Zur Frage 4:

Wie Sie wissen, werden etwa 99 Prozent aller Regierungsbeschliisse einstimmig gefasst. Gesetzes- und Ver-
ordnungsbeschliisse erfolgten selbstverstandlich auch mit den Stimmen der OVP. Und ich darf lhnen ganz offen
sagen, wenn der politisch zusténdige Referent VVorschldge von Verbesserungen macht, wenn der Finanzreferent
das sanktioniert, bitte schdn, zeigen Sie mir dann diesen Volltodel, entschuldigen Sie, dass ich das steirisch sage,
der dann sagen wird, nein, da bin ich dagegen.

Und darf ich IThnen noch etwas sagen. Ich habe, glaube ich, Gber zehn Jahre hindurch mit dem Kollegen
Schmid in vielen, vielen Dingen viel zu tun gehabt. Ich erinnere mich, wie wir in der Regierung oft wegen der
Zustande der Bewerbung von RegierungsmafRnahmen gesprochen haben. Und da bin ich dem guten Michel auf
den Leim gegangen, er hat immer gesagt, ich habe nichts, ich brauche nichts, ich tue nichts. Innerhalb von drei
Jahren hat er so viel Geld ausgegeben, ndmlich 21 Millionen Schilling, wie kein anderes Regierungsmitglied. Das
sage ich deswegen in dem Zusammenhang, weil es zu dem Punkt gehort. Ich nehme nicht an, dass das dem
Herrn Landeshauptmannstellvertreter aufgefallen ist, dass das der Frau Landeshauptmann aufgefallen ist oder
sonst jemandem. Es ist niemandem aufgefallen, also mir jedenfalls nicht und ich habe mich aber da mit diesen
Dingen relativ intensiv befasst.



66 14. Sitzung des Steierméarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode — 25. September 2001

Zur Frage 5:

Zum 31. Dezember 1991 betrugen die offenen Verbindlichkeiten fir zugesicherte, aber noch nicht aus-
bezahlte Landesdarlehen 2.925,385.745,95 Schilling. Die zugesicherten und in den nachsten Jahren auszu-
bezahlenden Zinsen- und Annuitatenzuschiisse betrugen zu diesem Zeitpunkt 7.128,200.570,36 Schilling und die
Rucklage betrug mit Ende 1991 480,939.365,05 Schilling.

und jetzt — und das ist wichtig — danke fur die Frage 6 in dem Zusammenhang.

Wir hatten also grosso modo rund 10 Milliarden, meine sehr verehrten Damen und Herren, an Verpflichtun-
gen. Und jetzt horen Sie bitte her, meine verehrten Damen und Herren. Mit 31. Dezember 2000 betréagt der
Verpflichtungsstand fur Landesdarlehen 1.235,115.046,75 Schilling. Die zugesicherten und in den néchsten
Jahren auszuzahlenden Zinsen- und Annuitétenzuschisse betragen aber jetzt bereits bitte 22.531,219.208,26
Schilling.

Meine verehrten Damen und Herren, im 91er Jahr haben wir damals gesagt, es ist alles kaputt, es geht nicht
mehr bei 10 Milliarden Verpflichtungen, jetzt haben wir, wie gesagt, alles zusammen 24 Milliarden. Und das ist
bitte der Grund, meine verehrten Damen und Herren, dass wir gerne hupfen wirden, aber es fehlt uns die Kraft
dazu. Die Ricklage zum 31. Dezember betragt 2.218,962.868,90 Schilling, meine verehrten Damen und
Herren.

Zur Frage 7:

Die aushaftenden Darlehen, das ist der nicht fallige Darlehensrest, betragen bei den Darlehen, die fur den
Grunderwerb an Gemeinden gewahrt worden sind, per 31. August 2001 266,138.623,11 Schilling.

Zur Frage 8:

Derzeit haften insgesamt 49.034,582.759,25 Schilling an Landesdarlehen aus. In diesem Betrag sind die vor-
her erwéhnten Grunderwerbsdarlehen ebenso enthalten wie die in den Jahren 1992 und 1993 in Hohe von
4.657,000.000 Schilling verkauften Darlehen. Die sind deswegen bei uns, weil sie verwaltungshalber in der
Rechtsabteilung 14 gefuhrt werden, wobei wir uns bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren, keine Illusio-
nen machen durfen, die 49 Milliarden haben einen Barwert von maximal 11 oder 12 Milliarden Schilling.

Zur Frage 9:

Mit Ausnahme der Darlehenszinsen, die ab 2001 - ich sagte das bereits vorhin — wieder dem Wohnbau zur
Verfligung stehen — im Jahr 2000 betrugen diese Zinsen laut Rechnungsabschluss 276,666.055,19 Schilling — be-
wirken die genannten MalRnahmen keine Mehreinnahmen. Die bisher im GescholRbau eingesetzten Landes-
darlehen werden in der so genannten kleinen Sanierung als Landesdarlehen anstelle der maastrichtschadlichen
Forderungsbeitrage und Annuitatenzuschisse verwendet. Der Voranschlag 2001 weist fir die Revitalisierung mit
179 Millionen die bisher héchste Dotierung auf. Damit ist allerdings auch eine grofie Zahl an Férderungszusagen
aus den Vorjahren abzudecken.

Zur Frage 10:

Meine Aussage Uber umfangreiche Missbrauche bezieht sich in erster Linie auf die Wohnbeihilfe. Jeden Tag
langen in der Rechtsabteilung 14 Anzeigen empdrter Nachbarn tber unrechtméafRiges Beziehen von Wohnbei-
hilfe ein. Meistens handelt es sich darum, dass mitwohnende Personen nicht gemeldet werden und auf diese
Weise eine zu hohe Wohnbeihilfe bezogen wird. Allen diesen Anzeigen geht die Rechtsabteilung 14 nach. Es
kommt immer wieder zu Rickforderungen von Wohnbeihilfen und in gravierenden Fallen auch zu Anzeigen bei
der Staatsanwaltschaft.

Und, meine verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich dazu etwas sagen. Ich mdchte nicht den Stadtrat
Kaltenegger da noch einmal zitieren, sonst fuhlt er sich noch missbraucht, aber ich darf auf andere Quellen
zurlUckgreifen, meine verehrten Damen und Herren, die Schatzungen liegen bei 70 bis 80 Prozent des Miss-
brauchs in gewissen Segmenten. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist undenkbar in unserer
Gesellschaft, diesen Missbrauch in diesem Segment, von dem ich spreche, abzustellen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass wir einen Polizisten vor jede Wohnung stellen. Und ich verstehe, dass ein Blrgermeister, ich hoffe,
ich tue jetzt keinem etwas an, uns die Dinge nicht meldet, wie sie sind.

Zu Punkt 11:

Die Anpassung der Wohnbauférderung an die Maastricht-Kriterien ist eine Notwendigkeit, der sich alle
Bundeslander derzeit stellen missen. Ich habe das schon gesagt. Die Steiermark kann sich hier nicht aus-
klammern. In allen Bereichen werden, so weit es moglich ist, nicht riickzahlbare Férderungen durch rickzahl-
bare ersetzt, um die Maastricht-Bilanz zu verbessern. Ein Abfluss von Férderungsmitteln ist damit nicht ver-
bunden. Ich habe schon vorhin gesagt, meine verehrten Damen und Herren, wir haben das héchste Wohnbau-
budget, ich weil} nicht, ob ich sagen kann aller Zeiten, aber wahrscheinlich schon, jedenfalls seit langem. Im
Ubrigen, wir sind von der Erfiillung der Maastricht-Kriterien nach dem derzeitigen Budgetstand — wir haben
heute dartber ein Gesprach gehabt — ohnedies weit weg. Wir missen sie aber bekanntlich einhalten, meine ver-
ehrten Damen und Herren.

Zur Frage 12:
Die Finanzierung des GeschoRbaues erfolgte im Februar dieses Jahres im Wesentlichen mit 25 Prozent
Landesdarlehen und 75 Prozent Bankdarlehen. Zu den Bankdarlehen wurde der ruckzahlbare Annuitéaten-

zuschuss geleistet. Ab Marz erfolgt die Finanzierung zu 100 Prozent mit Bankdarlehen und riickzahlbaren
Annuitatenzuschussen. Die durch diese Umstellung frei gewordenen Mittel werden fur Darlehen im Bereich der
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Wohnhaussanierung verwendet. Dort ersetzen sie die bisherigen Forderungsbeitrdge und nicht riuckzahl-
baren Annuitdtenzuschisse. Der Grund fir diese MalRnahme: Foérderungsbeitrage und nicht rickzahlbare
Annuitatenzuschisse stellen maastrichtwirksame Ausgaben dar und sind auf Grund der EU-Vorgaben einzu-
schranken.

Zur Frage 13:

Die laut Landesvoranschlag budgetierte Entnahme aus der Ricklage steht ohne Einschrdnkung zur
Verfugung. Eine héhere Entnahme bedarf einer Genehmigung durch den Landtag, also durch Sie, meine ver-
ehrten Damen und Herren.

Zur Frage 14:

Die Allgemeine Wohnbeihilfe wird nicht abgeschafft. Im Zuge der Neuregelung der Wohnbeihilfe, die ab
Juni 2002 wirksam werden soll, erfolgt eine Vereinheitlichung und Gleichbehandlung aller Wohnbeihilfen-
bezieher. Bei der bisherigen Allgemeinen Wohnbehilfe tritt sogar eine Verbesserung ein, insbesondere fir
kinderreiche Familien.

Zur Frage 15:

Infolge der bisher zu gro3ziigigen Wohnbeihilfen gibt es vielleicht — das muss ich konzedieren — eine Anzahl
von Personen, die sich die Wohnung eigentlich nicht leisten kénnen. Die Wohnbeihilfe kann aber, meine ver-
ehrten Damen und Herren, nicht 100 Prozent der Wohnkosten abdecken. Vor allem um diesen Personen die
Moglichkeit zu geben, eine ihren finanziellen Gegebenheiten entsprechende Wohnung zu finden, wurde der
Geltungsbeginn der Neuregelung auf den Juni 2002 verschoben, was insbesondere auch das Ergebnis eines
Gespraches mit dem Landeshauptmannstellvertreter Schdoggl war. Ich appelliere hier an die steirischen Ge-
meinden, von der seit Jahrzehnten gegebenen Mdglichkeit der Errichtung von billigen Sozialwohnungen im
Rahmen der Wohnbauférderung vorrangig Gebrauch zu machen. Und ich habe vorhin schon angesprochen auch
das Beispiel mit dem Stadtrat Kaltenegger.

Zur Frage 16:

Meine verehrten Damen und Herren, die EU-Vorgaben erfordern zur Verbesserung der Maastricht-Bilanz
Einschrankungen bei den maastrichtwirksamen Ausgaben. Forderungsbeitrage und nicht riickzahlbare Zu-
schiisse wurden in mehreren Bereichen zuriickgenommen - ich habe das schon angesprochen — und die Steige-
rung der Forderung habe ich auch angesprochen, meine verehrten Damen und Herren. Lassen Sie mich in aller
Offenheit hier auch noch etwas sagen, was man, glaube ich, einer intensiveren Diskussion unterziehen sollte.

Wir haben den gréten Sprung in der Wohnbeihilfe bei jenen Wohnungen, die vorher umfassend saniert
wurden. Umfassende Sanierung bedeutet, dass wir Milliarden in den letzten Jahren dort hineingesteckt haben,
zunéchst in hehrer Absicht, in bester Absicht mit auch vielen tollen Erfolgen, ich wirde sagen, das muss man
aber unter der Sicht heutiger Mdglichkeiten neu Uberdenken. Wir haben vor allem dort dann mit der Subjekt-
férderung, sprich mit der Wohnbeihilfe, meine verehrten Damen und Herren - ich bitte, das nicht polemisch
misszuverstehen —, massiv zur Marktverzerrung beigetragen und massiv Leute hineingeftrdert, die sich solche
Wohnungen schlichtweg nie und nimmer leisten kénnten. Und das kann man jetzt leicht und locker polemisch
missverstehen. Ich habe aber sogar von einem SPO-Biirgermeister dieser Tage — ich nenne seinen Namen nicht,
weil das wére lebensbedrohend - eine absolute Zustimmung zu dieser Betrachtung dieses Bereiches bekommen.

Zur Frage 17:

Meine verehrten Damen und Herren, wéhrend der laufenden Legislaturperiode sind einige Gesetzes-
novellen und zwei Verordnungsanderungen in Kraft getreten. Gestern hat die Landesregierung die Umstellung
der Férderungsbeitrage von Schilling auf Euro beschlossen. Die Anderung der Wohnbeihilfenregelung wurde
aufgelegt. Mit Ausnahme der Neuregelung der Wohnbeihilfe, bei der Hartefélle — wie ich schon sagte — nicht
géanzlich auszuschlieRen sind, weswegen auch ein Hartefonds mit jahrlich 70 Millionen fir zwei Jahre vorgese-
hen ist, kann man mit bestem Willen, meine verehrten Damen und Herren, von keiner Verschlechterung fiir die
Einkommensschwachsten reden. Mit Verordnung vom 12. Februar 2001 wurden die Finanzierung des Geschof3-
baues auf riickzahlbare Annuitéatenzuschiisse fur 100 Prozent Bankdarlehen umgestellt und bei der Kleinen
Sanierung Landesdarlehen eingefiihrt. Mit Verordnung vom 25. Juni 2001 wurden im Geschol’bau und Eigen-
heimbereich umweltrelevante Verbesserungen vorgenommen und fir neue Férderungen umfassender Sanie-
rungen im Sinne der Maastricht-Vorgaben die Zuschusse reduziert.

Zur Frage 18 und der letzten Frage:

Meine Damen und Herren, fiur die Situation am Arbeitsmarkt kann die Wohnbauférderung nicht allein ver-
antwortlich sein, weil sowohl im Gescho3bau als auch bei der Umfassenden Sanierung in den Jahren 2000 und
2001 ein hohes Férderungsvolumen — ich habe das schon erwéhnt — bewilligt worden ist.

Und es waren heute die Vertreter der Wohnbaugenossenschaften bei mir, sie waren x-mal beim Kollegen
Schitzenhofer, auch die Vertreter der Bauwirtschaft und, meine verehrten Damen und Herren, selbstverstand-
lich jeder Auftrag, den wir auch 6ffentlich vergeben kdnnen, ist ein Gewinn fur uns alle. Aber noch einmal, aus
der heurigen Situation kann das nicht resultieren, weil wir haben heuer 1700 Wohnungen ursprtnglich im Pro-
gramm gehabt, wir ziehen 640 weitere vor, wir kommen also auf eine Wohnbauleistung allein im Geschofl3bau
jetzt von weit Uber 2000. Wir werden uns in dem Zusammenhang aber nattrlich auch, meine verehrten Damen
und Herren, in den nachsten Jahren mit der Frage des Bedarfs insgesamt befassen missen. Einer der heute bei
mir anwesenden Direktoren der Wohnbaugenossenschaften, er zahlt gemeindlich nach der Gblichen Zuteilung
Ihrer Reichshélfte zu, hat zum System der Wohnbeihilfe nur gesagt, das ist klar, dieses System funktioniert halt
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so, wenn einer nur zumutbar 500 oder 1000 Schilling hat an Eigenleistung, warum soll er sich eine angemessene
Wohnung nehmen? Er muss sich die teuerste nehmen, das ist euer System. Meine verehrten Damen und Herren,
ich méchte das nur so in den Raum gestellt lassen, weil wir dartber intensiv auch reden werden mussen.

Zum Kollegen Schmid darf ich heute auch noch eines sagen. Er war im Sommer zweimal bei mir. Ich kann
es mir nicht anders erklaren, als dass er sich offenbar — wie wir wissen, es weil} vor allem eine Journalistin hier im
Raum - tagtaglich mit diesem Problem befasst. Ich verstehe das auch aus seiner Situation. Er hat mir zweimal,
meine verehrten Damen und Herren, den Vorschlag gemacht, die Wohnbeihilfe génzlich auf Darlehen umzu-
stellen. Ich habe dann gesagt, lieber Michel, entschuldige, ich bin jetzt relativ knapp mit diesen Dingen befasst,
hilf mir, ich muss mich einmal duschen gehen und Uberlegen, was das heifit. Denn bitte, die Wohnbeihilfe auf
Darlehen umstellen hieBe doch, die Wohnbeihilfe abschaffen und das kannst du wohl nicht ernst meinen! Das
war das Ergebnis dieses Vorstol3es bei mir.

Und, meine verehrten Damen und Herren, abschlieBend vielleicht eine Anmerkung, die méchte ich schon
auch sagen, weil ich das heute so schon in einer Zeitung gesehen habe. Da ist vom schwarz-blauen Kahlschlag
die Rede. Meine verehrten Damen und Herren, wissen Sie, was ein Kahlschlag ist? Schauen Sie jetzt auf Ihre Uhr
und denken Sie 14 Tage zurtck, Downtown Manhattan, das ist ein Kahlschlag, oder die Bilder von Afghanistan,
bevor die Amerikaner etwas machen, da sehe ich Kahlschlag. Ich wiirde bitten, dass wir ein bisserl differenzieren
in der Diktion in diesen Tagen, meine verehrten Damen und Herren, damit wir die Dinge auch richtig einordnen
kénnen.

Und der allerletzte Satz, meine Damen und Herren, es ist fir mich das Wichtigste: Wir werden uns dem hier
und heute gerne verpflichtet fuhlen in der gesamten sozialen Verantwortung dieses Landes und da ist der
Wohnbau ein Teil davon, aber wir werden uns ganz sicherlich, meine verehrten Damen und Herren, auch
kiinftigen Generationen in der Politik, aber vor allem in der Bevilkerung verpflichtet fiihlen. (Beifall bei der OVP.
—-16.50 Uhr.)

Prasident: Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zur Dringlichen Anfrage und weise auf Paragraf 68 Ab-
satz 5 der Geschéaftsordnung hin, dass kein Redner ldnger als 20 Minuten sprechen darf und erteile Herrn
Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek das Wort. Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek (16.51 Uhr): Hohes Haus! Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Der Herr Kollege Hirschmann hat heute mit sehr grundsatzlichen Ausfiihrungen begonnen und hat sich
bemuht, Polemiken, soweit es ihm maoglich ist, sie aus seinem Repertoire zu streichen, tatséachlich heraus-
zunehmen. Das ist auch der Grund, warum ich mich nach seiner Rede gemeldet habe. Ich habe am Anfang schon
gemerkt, dass es um einige sehr grundsatzliche Fragen geht, die von ihm angeschnitten wurden und zu denen
ich ein paar Anmerkungen tatigen mochte. Ich méchte aber an die Spitze etwas stellen, was zu den so genann-
ten Nebenbemerkungen gehort. Es haben schon viele versucht, den Stadtrat Kaltenegger in ein Licht zu bringen,
das ihm nicht nttzt. Das ist noch nicht vielen gelungen, Ihnen ist es heute zweimal mindestens gelungen. Ich
gratuliere lhnen. Ob ihm das eine Freude machen wird fur den bevorstehenden Grazer Gemeinderats-
wahlkampf, kann ich nicht annehmen, aber da Sie sich mit ihm treffen, muss er ja wissen, was das bedeutet.
(Abg. Dr. Lopatka: ,,Auf die Krokodilstranen kann er auch verzichten!* — Abg. Gennaro: ,,Geh, sei doch ruhig!*
— Abg. Dr. Lopatka: ,,Aber, was! Auf die Krokodilstranen kann er wirklich verzichten!*)

Gehen Sie zum Staatsanwalt, das ist das Einzige, was Sie kénnen.

Meine Damen und Herren, das Zweite: Der Kollege Schmid und ich haben in sehr, sehr vielen Fragen und
sehr grundsatzlichen Fragen uns Uberhaupt nicht einigen kdénnen, in einigen wenigen doch, zum Beispiel bei der
Wohnbauférderung und es wirde mir nie einfallen, dass ich nach seinem Ausscheiden hier in diesem Hohen
Haus ihn zitiere oder auch nur in irgendeiner Form seine Wohnbaupolitik als nicht positiv bezeichnen wiirde. Wie
ich es Uberhaupt fur ein Grundprinzip halte zu akzeptieren, dass der Minister a. D. und langjahrige Landesrat
Schmid nach bestem Wissen und Gewissen dieses Ressort gefiihrt hat und wie ich behaupte in einem auferst
schlechten Zustand Gbernommen hat.

Wir haben damals auBer Schulden, Zusagen und Verbindlichkeiten nichts gehabt aus der OVP-Mehrheit
heraus und wir haben das gemeinsam dann - ich sage auch alle drei Parteien — korrigiert und in Ordnung ge-
bracht. Also ich wollte nur sagen, so wie mir nicht einfallen wirde, obwohl ich in vielen Fragen Uberhaupt mit
ihm nicht Gbereinstimmen konnte, den Kollegen Schmid hier noch zu zitieren oder negativ zu beurteilen, so
wirde mir das auch bei anderen ausgeschiedenen Politikern nicht einfallen. In diesem polemischen Teil tut es
mir Leid, dass Sie diesen Weg gewéhlt haben. Ich sage aber im Ubrigen, dass das ehrliche Bemiihen erkennbar
ist, hier eine sachliche Diskussion abzufuhren.

Meine Damen und Herren, es ist die Vermengung auch beim Kollegen Hirschmann wieder festzustellen, die
wir standig feststellen auch in lhrer offentlichen Darstellung, dass Maastricht, Stabilitdtspakt und Sozial-
staatsdiskussion eine Einheit wéaren. Das ist es nicht. Der Stabilitatspakt ist ein innerstaatlich, sich selbst verord-
netes System dieser Bundesregierung, zu dem Sie, Herr Kollege, das ist auch ordentlich so, sagen, Sie stehen
nicht nur dazu, sondern Sie sind stolz darauf. Ich sage, diese Bundesregierung hat sich etwas vorgenommen, was
sie erstens nicht erreichen wird, nicht erreichen kann und sie hat in der Formulierung des Nulldefizits und des
darauf folgenden Stabilitatspaktes in Druck auf die Lander und Gemeinden die erheblichsten ,,Reformnotwen-
digkeiten* dorthin abgewalzt, wo wir jetzt sitzen, namlich auf die Lander und auf die Gemeinden. Die eigenen
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Bereiche der Umstrukturierung, Restrukturierung sind einigermaflen schwach. Realitat ist, dass durch den
Stabilitatspakt, der akzeptiert wurde auch von den Landeshauptleuten, so auch von der Frau Kollegin Klasnic,
dass dieser Stabilitatspakt ein selbst gemachtes, selbst verordnetes, selbst gestricktes Modell der 6sterreichi-
schen Regierung ist und mit Maastricht unmittelbar noch nichts zu tun hat. Diese Nulldefizitlinie, die man sich
gegeben hat, ist eben eine unuberlegte gewesen. Das ist die Realitat und jetzt mussen Sie mit dieser Realitat
leben und im Land alles so hinbiegen, damit Sie diesen Stabilitatspakt einhalten kdnnen. Ich hatte mir von der
steirischen OVP ein bisschen mehr Selbstbewusstsein erwartet. Friher einmal war das eine Partei, die Eigen-
standigkeit gehabt hat, sie auch gelebt hat und wir eigentlich alle immer die OVP deshalb bewundert haben.
(Abg. Dr. Lopatka: ,,Uns richtet Schissel nichts aus, Gusenbauer hat Ihnen diese Woche wieder etwas ausge-
richtet!* — Unverstandlicher Zwischenruf. — Abg. Dr. Lopatka: ,,Nein, nur zum Selbstbewusstsein der Landes-
gruppe!*)

Wobei dieses Selbstbewusstsein sich in ein Nichts aufgeldst hat, ihr seid Vollzugsorgane. Die OVP Steier-
mark ist ein Vollzugsorgan der schwarz-blauen Bundesregierung geworden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag.
Drexler: ,,Und was hat das jetzt bedeutet?*)

Ja, wissen Sie, ich habe heute schon gesagt, woflr ich glaube, dass Sie in erster Linie geeignet sind. Im
Ubrigen sage ich der OVP insgesamt, meine Damen und Herren, ein Jahr ist schon wieder um seit der letzten
Wahl. Und so wie Sie sich verhalten, so hat man sich auch vor etwa zehn Jahren verhalten und es ist Ihnen nicht
gut bekommen. (Abg. Kasic: ,,Aber Ihnen auch nicht wirklich!*) Das wirde ich, wenn ich die gesamten elf Jahre
hier nehme, anders beurteilen, aber das ist ja eine Sache (Abg. Dr. Lopatka: ,,Wir schauen in die Zukunft!*“ —
Landesrat Dr. Flecker: ,,Also Reinhold, eines steht fest, wesentlich intelligenter sind deine Zwischenrufe auch
nicht!*), die Sie in den nachsten vier Jahren, also, meine Damen und Herren, eines steht fest, in vier Jahren
haben die Wahlerinnen und Wahler in diesem Land wieder die Gelegenheit, Ihren Hochmut zu beurteilen und
sonst gar nichts. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es lhnen eine Freude macht, dass wir die versuchte, zumindest in Teilen versuchte sachliche Ebene
verlassen, dann habe ich damit Gberhaupt kein Problem. Ich bin an sich davon ausgegangen, dass wir eine
grundsatzliche Debatte hier abzufiihren haben, die die Fragen Maastricht, Stabilitatspakt und Sozialstaatsde-
batte zum Inhalt hat. Dass wir grundsatzlich unterschiedliche Auffassungen davon haben, welche Ziele man
wann, wo, wie erreichen kann und soll und sich auch sinnhafterweise die Ziele dementsprechend dimensioniert,
das ist ja nicht nur erlaubt, sondern das ist ja auch bitte schdn Inhalt unserer unterschiedlichen Politik und die
werden wir vertreten, ob es Ihnen passt oder nicht und so viele Mandate, Regierungssitze und sonstige Mdglich-
keiten uns zu Uberstimmen werden Sie nicht haben, dass wir das den Menschen nicht nahe bringen. (Beifall bei
der SPO.)

Ich sage Ihnen nur, dass die Menschen ob auch der vorgebrachten Art, wie mit ihnen umgegangen wird, er-
bost sind. Meine Damen und Herren, es schickt eine Abteilung 30.000 Schreiben hinaus, es gibt keinen
Regierungsbeschluss, es kann daher nur so sein, entweder hat es eine interne Weisung des zustandigen Landes-
rates gegeben, von der er jetzt offensichtlich nichts mehr weifl}, zumindest habe ich das im Nachhinein gehort,
dass er das nicht getan hat, dann ware das eine Amtsanmaflung. Niemals wirde ich auf die Idee kommen, das
der Rechtsabteilung 14 und ihrem Abteilungsvorstand zu unterstellen. Also was war das Ganze dann? Das ist
eine Vorgangsweise, die der Rechtsstaatlichkeit in jeder Beziehung widerspricht und auch wenn Sie im Nach-
hinein versuchen so zu tun, als ob das nicht stattgefunden héatte, Sie haben 30.000 Menschen ohne Legitimation
etwas mitgeteilt, was nicht mitzuteilen war. Ein bisschen nachdenklich wird das die Menschen schon stimmen,
wie es in diesem Land auf einmal zugeht. Das hatte es, ich sage es noch einmal, unter lhrem Vorgéanger nicht
gegeben, Herr Kollege.

Sie sind mir nicht bése, wenn ich sage, lhre These, wir sind in finf Jahren pleite, stimmt nattrlich nur dann,
wenn das eintritt, was jetzt eingetreten ist, dass dadurch, dass wir 3,3 Milliarden Schilling jahrlich vom Bund
nicht bekommen, das heil3t, er behélt es sich ein, Sie in Wirklichkeit dem Landesrat Paierl, damit er Uberhaupt
sein Budget irgendwie Uber die Runden bringt, die Riicklagen Uberlassen mussten. Ich habe Sie bisher flr einen
relativ durchschlagskréaftigen Politiker gehalten und ich hatte mir die Wohnbaumittel vom Finanzreferenten nicht
wegnehmen lassen. Aber der Finanzreferent ist offensichtlich bei euch so stark, er ist eben derjenige, der als Pirat
durch dieses Land reist und eben alles an sich reif3t, was er an sich reien kann. Und lhre Riicklagen hat er eben
gefunden und hat gesagt, super, 3 Milliarden und die reil3e ich mir unter den Nagel. Es ist ohnedies eine Frage
der OVP an sich, wie ihr damit umgeht. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie diese Riicklagen mit Zahnen und Klauen
und Heftigkeit im Interesse der Schwéacheren in diesem unserem Lande zurtickerk&mpft hatten. Wir bieten IThnen
das, Herr Kollege Hirschmann, heute an, dass Sie das gemeinsam mit uns tun, dann haben Sie diesen Jammer,
dass Sie angeblich in funf Jahren pleite sind, nicht. Denn bisher waren die Wohnbaumittel zweckgebunden, sie
sind zweckgebunden geblieben, sie wurden nicht aus der Hand gegeben, innere Anleihen haben nichts daran
geandert, dass die Mittel fur den Wohnbau stets gewidmet geblieben sind und nicht anders verwendet werden
konnten und Sie schenken sie jetzt her. Dann ist klar, dass das letztlich die Steirerinnen und Steirer zahlen mus-
sen. Und jetzt sage ich lhnen ein ganz einfaches Beispiel. (Landesrat Schitzenhéfer: ,,Das stimmt nicht. Wir
haben es ja nicht gedandert!*) Ja, ist in Ordnung. Ich sage lhnen ein ganz einfaches Beispiel, zuerst haben Sie
gesagt, 300 Millionen, jetzt sagen Sie 240 Millionen, also nehmen wir 240 Millionen, die Ziffern andern sich ohne-
dies jeden Tag, nehmen wir nur die. Das ist bei denen, die Sie jetzt treffen mit lhren MaBnahmen, treffen wollen
mit lhren MaRBnahmen, das ist ganz genau hochgerechnet 1000 Schilling im Durchschnitt pro Wohnbeihilfen-
empféangerin oder -empfénger im Land Steiermark.
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Und Sie reden von Verbesserungen. Das Wegnehmen ist die neue Verbesserung, meine Damen und Herren.
Das ist auch Politik. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, es hat mich dann am Schluss noch etwas stutzig gemacht, Herr Kollege. Sie selbst reden davon,
dass dieser Ausgleichs- und Hartefonds ganz offensichtlich nun etwas ist, womit dann diese &rgsten Wunden ge-
heilt werden. Bis vor ein paar Tagen habe ich von der OVP nur gehort, es passiert tiberhaupt niemandem etwas.
Jetzt rechnen Sie offensichtlich schon mit einer relativ hohen Zahl, mit einigen 100, die auf der Stralle stehen
wiirden. Ich frage Sie — ich habe das gestern auch schon gesagt —, wo ist das christlich-soziale Element der OVP
geblieben? Wo ist das Christliche und wo ist das Soziale, wenn Sie sich einfach hinstellen und dann noch hier bei
der Begrindung dieses Fonds offen zugeben, dass das nattrlich eintreten wird, und zwar nicht bei funf oder
sechs, so wie es bisher gehei3en hat, sondern bei ein paar 100. Das ist — sage ich Ihnen —auch eine Form, wie man
etwas darstellen kann, wie man es — so glaube ich — nicht darstellen sollte.

Sie sagen, die Steiermark hat die hdchsten Sozialvergutungen, -tarife, -hilfen oder Sonstiges. Dann kommen
Sie mit Wien. Ja, meine Damen und Herren, der Herr Kollege Hirschmann und die ganze OVP verschweigen in
diesem Land mit groRer Begeisterung, dass wir eben mit der Einkommensstatistik noch immer an letzter Stelle
sind und die Wiener Einkommen sind um so viel héher, dass die weniger Sozialleistungen pro Kopf brauchen als
wir in der Steiermark. Es tut mir furchtbar Leid. (Abg. Majcen: ,,Die Burgenlédnder haben noch héhere!*) Nein,
wir sind an letzter Stelle. Bitte, wir sind in den Einkommen an letzter Stelle. Daher ist ja wohl auch klar, dass wir
die relativ hdchsten Sozialbeitrdge haben, meine Damen und Herren. Aber Sie wollen das nicht akzeptieren.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Lopatka: ,,Sie haben die Statistik nicht verstanden, Herr Professor!*)

Meine Damen und Herren, ich mdchte zum Missbrauch etwas sagen. Also, ich hielte es wirklich fur ver-
messen sich hinzustellen und zu sagen, dass ein System, das von allen bis vor ein paar Monaten getragen wurde,
70 bis 80 Prozent - ich habe es mir in diesem Fall aufgeschrieben —, 70 bis 80 Prozent missbrauchlich verwendet
wird. Das ist ein System, das bisher die drei Regierungsfraktionen in der Regierung und im Landtag gemeinsam
getragen haben. Und jetzt kommt der neue Wohnbaureferent und erklart uns allen, dass dort 70 bis 80 Prozent
Missbrauch getrieben wird.

Ich habe nur eine Ziffer, dass es taglich in etwa flnf Mitteilungen gegeben hat Gber missbrauchliche
Verwendung und denen wurde im Einzelfall nachgegangen. Mir wurde immer gesagt, dass die Missbrauchs-
anwendung oder die Missbrauchsbek&dmpfung eine &uRerst erfolgreiche war.

Ja, meine Damen und Herren, Sie sind mir nicht bése, wenn ich sage, wenn diese Ziffer genannt wird, dann
ist das ja geradezu eine Aufforderung zur Denunziation. Das kann ja wirklich nichts anderes mehr sein. Und ich
begreife das nicht. Das haben wir bisher alle miteinander nicht durchschaut?

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich halte diese Ziffer fur eine Horrorziffer. Ich halte sie auch fir eine, die man
in einem solchen Hohen Haus nicht sagen sollte, aufer sie ist wirklich gesichert. Und darum ersuche ich, wenn
eine solche Zahl des Missbrauchs genannt wird, dafur auch die entsprechenden Beweise vorzulegen, denn dass
wir in diesem Land Wohnbeihilfenbezieher haben und Systemausnutzer, die in der GroBenordnung von 70 bis
80 Prozent liegen, dafir wird sich die steirische Bevoélkerung, da werden sich die Biirgerinnen und Burger dieses
Landes aber herzlich bedanken. Und Sie sind mir nicht bése, wenn ich sage, auch das werden wir 6ffentlich
diskutieren, es sei denn — das ware dann aber wirklich etwas Neues —, wir wirden - (Abg. Tasch: ,,Je langer du
bleibst, desto weniger kann die SPO diskutieren!*)

Schau, weilt, das ist so eine schéne Beschaftigung, eine von der OVP in Auftrag gegebene Umfrage, Herr
StralRberger, die 57. falsche seit ich in dieser Funktion bin. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Aber der Krauter wird von uns
nicht gesponsert!*“) Der wird gesponsert von diesen von Ihnen Angesprochenen, meine Damen und Herren, den
von lhnen Angesprochenen.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Hirschmann hat die Fragen versucht zu beantworten, er hat
aber ein paar wesentliche Eckpfeiler aus meiner Sicht auch in der Beantwortung nicht so beantwortet, dass der
Landtag voll informiert ist.

Wir haben zum Zeitpunkt des Jahres 1991 3 Milliarden Schilling AuRenstédnde gehabt. Das wurde saniert.
Die Zuwendungen aus dem Landesbudget in den letzten zehn Jahren im Wohnbaubereich waren nach der
Sanierung null. Es war und ist ein selbsttragendes System. Selbsttragend ist es nur dann nicht mehr, wenn man
das Grundelement herausschief3t, auf das wir uns alle bei der Reform geeinigt haben, namlich dass die Rucklagen
dort zu verbleiben haben und fur den Wohnbau zu verwenden sind. Und das ist das, was Sie nicht mehr tun. Und
dann kommen Sie zu falschen Ziffern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Majcen: ,,Wo sind sie denn, die mussten ja da
sein. Die sind nicht da!*)

Die aushaftenden Darlehen, meine Damen und Herren, die vom Kapitalwert vom Kollegen Hirschmann
dann mit ein paar Milliarden bewertet wurden, sind 40 Milliarden. Und warum der Barwert dann auf einmal bei
ihm, ich weiR nicht, hat er gesagt 10 oder 11 Milliarden oder irgendwas ist, also diesen Zinsesfaktor oder diesen
Abzinsungsfaktor, den er da anwendet, den kennt in Osterreich niemand, aber es ist eben eine Behauptung. Ich
sage lhnen die wirkliche Ziffer. Die aushaftenden Darlehen sind 40 Milliarden Schilling. Und Sie sagen, das
System ist kaputt. Nein! Sie missen dieses Budget, das Sie sich selbst aufoktroyiert haben, meine Damen und
Herren der OVP, dieses Budget miissen Sie mit allen Mitteln und auf Kosten der Steirerinnen und Steirer durch-
peitschen und ein Teil davon ist die so genannte Neuordnung und Verbesserung der Wohnbeihilfe, nachdem sie
vorher schon mit der groRen und der kleinen Sanierung und rundherum alles gestrichen haben und ohnedies
schon hunderte Millionen einkassiert haben.
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Also, meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, auch in der sachlichsten Debatte. Ich habe mich bemiht,
auch mit Ziffern, keineswegs alle — ich will da meine Redezeit als Debattenredner nicht Gberschreiten —, aber ich
will IThnen sagen, dass Sie sich selbst die Mdglichkeiten fiir soziale Ausgewogenheiten genommen haben in dem
Augenblick, wo Sie diesem Stabilitéatspakt zugestimmt haben, der nichts mit Maastricht zu tun hat und in dem
Augenblick, wo Sie, meine Damen und Herren von der OVP und im Anhangsel mit der FPO, dieses Budget be-
schlossen haben. In dem Augenblick haben Sie sich jegliche soziale Kompetenz in diesem Land genommen. (Bei-
fall bei der SPO. - 17.13 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dipl.-Ing. Paierl.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (17.13 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nicht nur, weil ich vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter persénlich angesprochen wurde, ich erinnere
mich an eine Wirtschaftsdebatte, die wir auch so abgefuhrt haben, es ist, glaube ich, auch nichts dagegen zu
sagen, dient meines Erachtens auch der Lebendigkeit im Hohen Haus und dem Parlamentarismus. Ich werde ver-
suchen in drei, vier Punkten, wo ich zwar nicht unterstelle, dass das, was Dr. Schachner angekindigt hat hier von
der Regierungsbank, namlich auf den sachlichen Teil einzugehen in dieser Debatte, der doch da oder dort das
aus meiner Sicht und auch aus meinem Wissen heraus nicht getan hat, ob willentlich oder nicht willentlich
mdochte ich jetzt nicht beurteilen. Ich bin einmal so positiv an der Stelle, dass ich sage, es ist vielleicht tatsachlich
mangelnde Information beziehungsweise Nicht-up-to-date-Information.

Erster Punkt, Sie sagen, der europdische Stabilitats- und Wachstumspakt ist eine ausschlieBlich innerdster-
reichische Sache, hat nichts mit dem internationalen Szenario zu tun, gerade in dieser Zeit, nach dem schlimmen
Ereignis in der letzten Woche. Es ist mitnichten so, Osterreich hat sich, wie die anderen 14 in Europa, zu diesem
Wachstums- und Stabilitatspakt verpflichtet. Ich gebe zu, das Tempo und die Frage, wann man gewisse Ergeb-
nisse auch tatsachlich einfahrt und nachweist, das muss man nachweisen, da ist kein Gerede oder nur Planung
mdoglich, sondern das muss man mit Rechnungsabschlissen nachweisen, ist ein europaisches Thema und héngt,
meine Damen und Herren, ausschlielllich mit der Frage der Arbeitspléatze, mit der Absicherung der Neuschaffung
von Arbeitsplatzen zusammen (Beifall bei der OVP). Und ich wiirde Sie bitten, in dieser Frage auch Ihren
Bundesparteivorsitzenden, da ist er namlich durchaus loyal diesem gesamteuropéischen Thema gegentber auf-
getreten, auch sehr prominente fihrende Personlichkeiten auf regionaler Ebene, auf regionaler Ebene, der
Prominenteste war friiher der Landeshauptmann von Burgenland Karl Stix, der das immer wieder auf der Lander-
seite malRgeblich mit verhandelt hat gemeinsam mit Sausgruber und ist nach wie vor und immer wieder und
unverriickbar, trotz seiner schwierigen bundespolitischen Situation aus seiner Sicht der Wiener Landes-
hauptmann und Birgermeister Haupl. Ich habe vor kurzem die Gelegenheit gehabt mit meinem Kollegen Rieder
in Alpbach dartber zu reden, der sagt, wir lassen uns diesbeziiglich nicht irritieren.

Ein Zweites, es ist ndmlich so, dass die Steiermark das einzige Bundesland war unter allen neun Bundes-
landern, Wien mit eingerechnet, das bis zum Schluss negative Maastricht-Bilanzen geschrieben hat. Das heifit,
alle anderen Bundeslander haben nach Maastricht-Kriterien, das sind ja nicht tatsiachliche cash-maRige Uber-
schiisse, sondern nach Maastricht-Bilanzierungsrichtlinien und Grundsatzen Uberschiisse produziert. Zweite
Richtigstellung und Anmerkung. Das heil}t, die Steiermark zieht hier nur nach, wir waren tatsachlich dort die
Letzten und missen auf den Standard kommen, den andere schon langst haben. Und ich darf Ihnen eines sagen,
weil wir kiirzlich ein ganz, ganz neutrales von auBerhalb Osterreichs, auf internationaler Ebene erstelltes Rating
gemacht haben. Es ist ausschlieRlich diesem Outlook oder dieser Prognose unseres Budgetplanes zu verdanken,
dass wir ein double a-plus gekriegt haben. AA-Plus, das ist nicht das Beste, es gibt ein triple a, das ist Oberdster-
reich, das sind auch andere Bundesléander. Wir haben double a-plus, das ist nur diesem Grundsatz und dieser
Uberlegung zuzuschreiben. Das heiRit, Stabilitats- und Wachstumspakt sind selbstverstandlich ein européisches
Thema und hangen mit der Arbeitsplatzsicherung zusammen und Maastricht ist eine betriebswirtschaftliche —
das wissen gerade Sie und ich bitte Sie wirklich, wenn Sie nicht polemisieren wollen und ankiindigen, nicht zu
polemisieren, dann wirklich bei der Sache zu bleiben.

Und ein Drittes, welche Mittel, Herr Landeshauptmannstellvertreter, behéalt der Bund ein? Sie haben eine
Zahl von 3,3 Milliarden Schilling genannt, ndmlich im Zusammenhang mit dem Wohnbau. Bitte, Sie brauchen
nur einmal in das Budget zu schauen, wir haben dort einen Bundeszuschuss, den wir immer gekriegt haben und
auch heuer und in den néachsten Jahren kriegen von 3,3 Milliarden Schilling. Sie sagten, dass der Bund 3,3 Mil-
liarden Schilling - man wird es ja in den Protokollen nachlesen kénnen. (Erster Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek: ,,Nein, Stabilitatspakt!*) Sie sagten 3,3 Milliarden Schilling werden im Wohnbau vom
Bund einbehalten und deswegen muss der Hirschmann, weil der Paierl so ein Grauslicher ist — (Abg. Stohrmann:
,»3,3 Milliarden Schilling schenkt ihr nach Wien. Das weil} doch jeder!*)

Es passt in den Gesamtauftritt nicht hinein. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
zek: ,,Ihr schitzt den Bund und daher musst ihr es jetzt da eintreiben!*)

So, néchste Information, es gibt keinen Schilling, den das allgemeine Budget aus der Wohnbaurticklage, aus
der zweckgebundenen und nicht aufgehobenen Wohnbauriicklage verwendet hatte. Auch hier bitte ein Blick in
das Budget. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,,Sie geben es ihm nicht, weil Sie
es sich unter den Nagel reiBen. Glauben Sie, das wissen wir nicht? Aber in unserem Gesetzesantrag wird das
schon drinnen stehen, Herr Kollege, dass Sie das hergeben mussen. Da wird der Hirschmann wassrige Augen
kriegen. So viel kann ich schon verraten!*)
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Schlicht und einfach falsch. Ich bitte Sie, wenn Sie sachpolitische Zusammenarbeit anbieten, dann tun Sie
das auch und bleiben Sie dabei. (Beifall bei der OVP. — Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek: ,,Herr Kollege, ich kiindige Ihnen jetzt schon an, dass wir eine Bestimmung in unserem kiinftigen Ge-
setz haben, wo wir Sie einladen, zumindest Teile der OVP, die eben dem Hirschmann naher stehen als lhnen,
mitzugehen, wo der Paierl, Sie, Herr Landesfinanzreferent, die Mittel hergeben muss. Dass Sie darauf sitzen, das
weil ich ja eh!* — Landesrat Schutzenhéfer: ,,Er hat sie ja noch gar nicht!* — Erster Landeshauptmannstellver-
treter DDr. Schachner-Blazizek: ,,Na wohl, er sitzt drauf!* — Landesrat Schutzenhofer: ,,Er hat sie ja nicht, wir
haben ja die Zweckbindung nicht aufgehoben!“ — Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek: ,,Jawohl, er sitzt drauf. Ich kenne die Gesetzesstelle ganz genau, wie sie lautet. Also Sie werden sehen,
Sie kriegen einen Novellierungsvorschlag, wo der Wohnbaureferent tatsachlich auf diese Mittel greifen kann
und dann nicht der Finanzreferent sagt, ich habe es eh als Riuicklage, aber darauf sitzen bleibt!*)

Ich habe schon einmal versucht, dem Hofrat Wurm, dem Sie ja hoffentlich vertrauen, noch immer vertrauen
— (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek: ,,Nein, Sie haben gesagt, Sie wollen eine
sachliche Debatte und daher sage ich Ihnen jetzt schon, was wir tun werden!*) Ja, nur auf der sachlichen Ebene.
Ich habe schon versucht, dem Hofrat Wurm nahe zu legen und ihn zu bitten, dass er Sie in einem Privatissimum
oder in irgendeiner Form uber diese Sachverhalte aufklart. (Erster Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schach-
ner-Blazizek: ,,Den Hofrat Wurm kenne ich schon seit 30 Jahren, mit dem bin ich schon in der Finanzabteilung
gesessen, den brauchen Sie mir nicht anempfehlen!**) Das ist ja die Chance, das ist ja die groRe Chance. Okay, es
wird nichts hergeschenkt, es wird kein Budget durchgepeitscht, es wird im Sinne dessen, was Landesrat Hirsch-
mann verantwortungsvoll und umfassend in seiner Anfragebeantwortung dargelegt hat, geschaut darauf, dass
das Wohnbaubudget finanzierbar ist, und zwar nicht nur kurzfristig, sondern auch mittel- und langfristig. Danke
sehr! (Beifall bei der OVP. — 17.21 Uhr.)

Prasident: Zur Geschéaftsordnung, meine Damen und Herren, hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-
Sonnek gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie sind am Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (17.22 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Es ist mir bewusst, dass es der Geschaftsordnung entspricht, was jetzt passiert. Ich méchte aber einen Appell
an alle Regierungsmitglieder richten. Wir sind nicht in einer Regierungssitzung, sondern in einer Landtags-
sitzung. Es ist auch keine Pressekonferenz der Regierung, die hier stattfindet. Die SPO hat einen Antrag einge-
bracht und dieser soll diskutiert werden, und zwar vom Landtag. Ich bitte dringend darum das auch zu ermdg-
lichen. (Beifall bei den Grinen. — 17.22 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Klubobmann der SPO Abgeordneter Schrittwieser. Ich erteile ihm
das Wort. 20 Minuten fur alle Redner.

Abg. Schrittwieser (17.22 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wenn ich mir anschaue, was Regierungsmitglieder der OVP, aber auch Abgeordnete an Beleidigungen in
diesem Raum aussprechen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dann habe ich das Gefuhl, dass dieses
Hohe Haus in eine Situation kommt oder sich befindet, wo es nicht mehr wrdig ist, dieses Niveau anzuwenden,
meine Damen und Herren, denn es ist unmdglich und unerhért, dass sich Leute, die sich hier bemihen um die-
ses Land und um diese Menschen, Abgeordnete und Regierungsmitglieder, stdndig und permanent von
Schwarz-Blau, nur weil diese sich in einem Machtrausch befinden, beleidigen lassen missen. Das weise ich auf
das Starkste zuriick, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Drexler: ,,Das
musst gerade du sagen. Das ist unvorstellbar, was du da sagst!*)

Das Néachste: Der Kollege Hirschmann hat erklart bei der Fragebeantwortung, er ist immer fur konstruktive
Vorschlage in diesem Haus. Und ich sage Ihnen, dieses Wohnbauférderungsgesetz und diese Verordnung, die
wir bisher hatten, waren alles konstruktive Vorschlage dieser Parteien und daher wurden diese auch einstimmig
beschlossen. Und wir stehen zu diesen konstruktiven Vorschlagen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.) Wir stehen jedoch nicht zur Verfiigung, auch wenn es dem Kollegen Hirschmann nicht
passt, fur diesen Kahlschlag, wo es um die sozial Schwécheren geht und wo 30.000 Personen von heute auf
morgen ihre Wohnbeihilfe genommen wird, wo diese nicht wissen, wo sie in Zukunft wohnen sollen. (Abg.
Dr. Lopatka: ,,Das ist ja unrichtig!*)

Und noch dazu zu Sozialschmarotzern degradiert werden, wie das der Kollege Hirschmann getan hat. Das
lehne ich auf das Scharfste ab. Es mag schon sein, dass die oder der eine oder andere eine Wohnbeihilfe bezieht,
die vielleicht nicht ganz in Ordnung ist. Aber der GroR3teil, meine Damen und Herren, braucht diese Wohnbei-
hilfe und wird sie auch kunftig brauchen. Und dazu stehen wir, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Es ist unerhort, wenn der Landesrat hier erklart, dass diese Verordnungsveranderung, dieser Beschluss
ohnedies bis Sommer nachsten Jahres hinausgeschoben wurde. Weil da hatten die Leute Zeit, sich eine neue
Wohnung zu suchen, meine Damen und Herren. Diese Menschen, die da wohnen, die haben investiert, viel
Arbeit hineingesteckt in der Hoffnung, dass das Land Steiermark seine Verpflichtung und seinen Vertrag einhélt,
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dass sie Jahre hindurch dort wohnen kénnen und dass sie auch das Geld, das sie investiert haben, nicht umsonst
investiert haben. Aber diese Dinge, meine Damen und Herren, haben Sie langst vergessen. Sie kennen diese
Probleme nicht mehr. Sie wissen nicht mehr, was in diesem Land wirklich los ist, weil Ihnen dieses Wahlergeb-
nis den Kopf verdreht hat. (Abg. Mag. Drexler: ,,Das ist eine Ungeheuerlichkeit!**) Sie glauben nur mehr das, was
Sie sagen, ist richtig und alles andere nicht und wir werden uns das nicht gefallen lassen. (Beifall bei der SPO.)

Sie treffen damit nicht, meine Damen und Herren, wenn Sie Uber alles druberfahren, Sie treffen nicht die
Abgeordneten der SPO damit, sondern Sie treffen Steirerinnen und Steirer und das, obwohl die Frau Landes-
hauptmann in ihrer Wahlwerbung erklart hat, dass alle Steirerlnnen am Erfolg dieses Landes Anteil haben sollen.
(Abg. Bittmann: ,,Eine dumme und unrichtige Unterstellung!*)

Und Sie nehmen ihnen jetzt diesen Anteil, den sie dringend brauchen, weil die, die genug Geld haben,
brauchen diese Wohnbeihilfe nicht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wenn der Kollege Hirschmann erklart hat, diese Wohnbeihilfeférderung ist eine Mittelstandsférderung oder
eine Forderung von gehobenen Einkommen, dann hat er sich mit diesen Dingen nicht befasst, wie schon so oft.
(Abg. Dr. Lopatka: ,,Gehobene Einkiinfte hat er nicht gesagt!*) Aber mit dieser Frage kann er sich nicht befasst
haben, sonst wiirde er diese Aussage in diesem Hohen Haus nicht treffen. Aber die Mieterinnen und Mieter, die
diese Wohnbeihilfe brauchen, wissen langst, dass die OVP, diese soziale Partei, diese Partei, die versteht, dass es
jemandem nicht so gut gehen kann, nicht mehr ist. Wir werden dafiir sorgen, dass es noch mehr wissen in diesem
Land. (Beifall bei der SPO.)

Es hat vielleicht vieles, was da gesagt wird, Sinn: dass man dartiber nachdenken muss, dass man reformie-
ren muss, dass man Dinge Uberlegen muss, ob man sie mittel- oder langfristig auch verdndern muss, meine
Damen und Herren.

Aber wisst ihr, was bei euch das Problem ist? Euer Problem ist, dass das Reden und Handeln nie tiberein-
stimmen. Erlauben Sie mir einige Beispiele anzufihren. Ihr wollt es alle nicht héren und sehen. Aber ich erinnere
wieder an die Frau Landeshauptmann. Die Frau Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat am 22. September erklart, das heift im Wahlkampf, ,,Studiengebihren sind mit mir nicht zu machen*. Ich
frage Sie, meine Damen und Herren, warum jetzt ein Drittel weniger und allein in Graz 8000 Studentinnen und
Studenten weniger an der Uni sind. Weil sie ndmlich diese Studiengebuhren, die mit der Frau Landeshauptmann
nicht zu machen sind, zahlen mussen. Sie hat namlich nur geschaut, dass sie tber die Wahl kommt und danach
war es ihr egal. Sie hat sich in dieser Bundesregierung wieder einmal nicht durchgesetzt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: ,,Alte Platte!* — Abg. Gennaro: ,,Aber
immer noch aktuell!*)

Vielleicht, meine Damen und Herren, war es aber auch Absicht der OVP, indem sie sich ja schon lange
winscht, dass ja nur noch die Elite an den Universitaten studieren soll.

Wenn ich jetzt schaue, dass 8000 Menschen weniger an den Universitdten sind, dann haben Sie es wahr-
scheinlich bald geschafft, Frau Landeshauptmann. Da haben Sie sich durchgesetzt, beim Semmeringtunnel nicht,
das muss ich lhnen hier sagen. (Beifall bei der SPO.)

Das Néachste, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe so viele Dinge hier vorzubringen. (Abg.
Mag. Drexler: ,,Da hatte ich auch ein paar Beispiele!*) Ich erzéhle es euch eh, da brauchst keine Angst haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte nur immer wieder darauf hinweisen, dass das, was ihr sagt, absolut
nicht stimmt und dass Reden und Handeln nicht Gbereinstimmen. Drei Wochen vor der Landtagswahl weisen Sie
in einem Brief darauf hin: ,,Liebe steirische Padagoginnen und Padagogen!*, unterschrieben von Waltraud
Klasnic — der Brief ist zuféllig an Herrn Kollegen Kropfl gegangen, das kann ich euch durchaus sagen -, wo sie
festschreibt:, ,,Liebe Lehrer, habt ja gar keine Sorgen um eure Arbeitsplatze in den Pflichtschulen. Es wird weder
der Bildungsstandard sinken noch wird irgendein Lehrer seinen Arbeitsplatz verlieren.*

Sie haben beschlossen in diesem Haus, dass nicht nur einer einen Arbeitsplatz verloren hat, sondern nahezu
400 ihren Arbeitsplatz verloren haben.

Aber wahrscheinlich war ihr Gedanke damals der, dass man gesagt hat, na irgendwie werde ich schon tber
die Wahl kommen und in funf Jahren ist das eh wieder vergessen. Ich moéchte damit nur die soziale Kompetenz
und die Ehrlichkeit, die ihr dabei habt, aufzeigen. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Du bist im Landtag und nicht am Partei-
tag. Es geht um Wohnbau!**) Das ist eine Sache, die die Steirerinnen und Steirer langst wissen. (Abg. Dr. Lopatka:
,,ES geht um Wohnbau. Du hast einen sachlichen Beitrag versprochen!* — Landesrat Dr. Flecker: ,,Ist euch unan-
genehm das zu horen!*)

Jetzt sage ich euch Folgendes dazu, warum Reden und Handeln bei euch nicht Gbereinstimmen, der nachste
Punkt. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Komm zum Wohnbau!*) Herr Kollege, ich bin dabei.

Der nachste Punkt, meine Damen und Herren, ist — ich sehe namlich nicht mehr so gut, jetzt muss ich das
immer schén groR auf einer Tafel haben. (Landeshauptmannstellvertreter Dipl.-Ing. Schoggl: ,,Wie der Jorg
Haider!*)

Der nachste Punkt: Die Frau Landeshauptmann hat bei der Regierungserklarung, im November, glaube ich,
war das, letzten Jahres, Folgendes hier von sich gegeben.

Und wenn ich jetzt vergleiche, was der Kollege Hirschmann macht, muss ich sagen, entweder, Frau Landes-
hauptmann, setzen Sie sich in der eigenen Regierung nicht durch oder hat der Hirschmann das nicht gelesen. Auf
alle Félle ist es ganz etwas anderes, was Sie tun, als Sie da schreiben.
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Da steht Folgendes - ich muss euch das wieder sagen: ,,Die erfolgreiche Wohnbaupolitik der Steiermark ist
fortzufiihren. Es hat sich gezeigt, dass bei gleichzeitiger Entschuldung des Ressorts bedeutende soziale Verbes-
serungen bis hin zur Halbierung der Riickzahlungen nach dem Wohnbauférderungsgesetz 92 mdglich waren.**
Und jetzt kommt es: ,,Weitere Verbesserungsmoglichkeiten nach budgetaren Moglichkeiten sind anzustreben.*
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, sind das die weiteren Besserstellungen, die man den Menschen heute zumutet,
indem ich sage, Freunde, eigentlich haben wir mit dem, was euch betrifft, nichts mehr am Hut. Wir werden also
kinftig hier nicht mittun.

Ich sage Ihnen noch etwas, weil es so gut zusammenpasst, meine Damen und Herren. Bei uns, als das an-
geklundigt wurde, ist Folgendes passiert: Es haben viele Betroffene angerufen und haben gesagt, bitte schén,
helft uns, wir haben Existenzangste, wie wissen nicht, wie wir kiinftig unsere Wohnungen finanzieren und wir
haben Angst, dass wir alles, was wir hier hineingebaut haben und die Wohnung, die wir jetzt haben, verlieren.
Und wir haben viele Gesprache gefiihrt und haben bei diesen Gespréachen festgestellt und auch uns Gberzeugen
kénnen, dass diese Sorge ernst gemeint ist. Ich mdchte jetzt noch ein Zitat hier vorbringen, was am 7. Jdnner 1994
in einer 6sterreichischen Tageszeitung gestanden ist. Da wurde Folgendes gesagt und ich sage euch nachher,
von wem es ist, wenn ihr nicht selber draufkommt. Und zwar sagt jene Partei, die heute die Wohnbauférderung
in eine Tiefe treibt, ,,dass viele Leute Angst haben mussen, es gabe eine leise Armut, die sich nicht von selbst
meldet, die muss man aufspuren. Familien, die ihre Miete nicht mehr zahlen kénnen, Alleinstehende mit einem
riesigen Schuldenberg, Alte, denen der Strom abgedreht wird“. Und weiter heil}t es: ,,Dieses standige Hin-
kommen zu den Leuten ist die eigentliche Besonderheit, da siehst du dann ganz konkret, in welchen Léchern die
Menschen heute noch wohnen mussen.* Und das war damals, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei
einer Veranstaltung, wo die Frau Landeshauptmann bei der Katastrophenhilfe 6sterreichischer Frauen eine Rede
gehalten hat. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Dort arbeitet sie heute noch, lieber Siegi!*)

Meine Damen und Herren, ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Frau Landeshauptmann
immer das spricht, was die unten gerne héren und wenn sie dann in die Burg geht, vergisst sie, was sie da gesagt
hat. Ansonsten ware diese Art der Wohnbeihilfe, diese Kiirzung, nicht méglich, meine sehr verehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, viel mehr Beispiele kann ich nicht bringen, weil ich sonst mit der Redezeit nicht
zusammenkomme. Aber was mir ganz wichtig ist, meine Damen und Herren, dass man mit der Betroffenheit der
Menschen, die Angst haben, nicht nur dass sie zu wenig Geld haben fur das tagliche Leben, sondern die auch
Angst haben, geht es sich aus bis zum Ersten oder nicht und die auch jetzt Angst haben, ihre vier Wande zu ver-
lieren, nicht so umgeht. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Geh hor auf! Ihr schirt ja die Angst!* — Landesrat Dr. Flecker: ,,Es
gibt sogar eine Gnadenfrist zum Ausziehen!*)

Und dariiber kénnen Sie sich von der OVP lustig machen und Sie kénnen hier Proteste und Zurufe an mich
richten, meine Damen und Herren. Ich fordere Sie auf, nehmen Sie Ihr Gewissen in die Hand und Uberlegen Sie
und Uberdenken Sie, was Sie hier tun. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Ihr tut ja verunsichern!*“) Denn das, meine Damen und
Herren, ist keine Sache, die ich von Kostenrechnern, zu denen ihr alle verkommen seid, bewéltigen lassen kann,
sondern das ist eine Sache, meine Damen und Herren, von politischem Handeln, das ist eine Sache von politi-
schen Uberlegungen. Die Menschen drauRen brauchen die Politik nicht, wenn es in der Wirtschaft gut geht. Die
Menschen brauchen nicht die Politik, wenn sie selbst genug Einkommen haben, um ihr tégliches Leben zu
fristen, sondern die Politik ist dann gefordert, wenn das nicht der Fall ist. Und in der Frage der Wohnbeihilfe ist
es nicht der Fall und daher nehmen wir uns alle beim Riemen und ich bitte Sie, stimmen Sie dann unserem Ent-
schlieBungsantrag zu, dass es zu diesem Kahlschlag und zu diesen radikalen Kiirzungen nicht kommt, denn das
ist ein Systembruch, hier kann sich niemand in so kurzer Zeit darauf einrichten.

Und ich sage noch etwas zu dieser Geschichte mit diesem Héartefonds. Der Hartefonds, meine Damen und
Herren, ist wahrscheinlich gleich Uberlegt wie die Verordnungsédnderung und die Wohnbauférderungskiirzung
oder Beihilfenklirzung, namlich Gberhaupt nicht. Wenn ich das analysiere und anschaue, dann ist deutlich zu
sehen, dass namlich jener, der aus einer Wohnung ausziehen muss, weil er sich die alte nicht mehr leisten kann,
weil er weniger Unterstitzung bekommt, namlich wenn er dann in eine neuere und billigere zieht, nichts aus
dem Hartefonds bekommt, weil das eine neue Wohnung ist, meine Damen und Herren. Ja, was soll denn das
Ganze? Wenn jemand auf Grund eines Arbeitsplatzes seine Wohnung wechselt, wenn er dann in eine neue zieht,
bekommt er das und vieles andere mehr nicht. Das Harteste davon, meine Damen und Herren, wir reden vom
Nulldefizit des Bundes, des Landes und wir diskutieren dartber, nur, wir haben schon so viele Mahahmen ge-
troffen, wo dann die Unternehmungen, die Gemeinden, die Privaten in Schulden getrieben werden. Weil das
Argste ist ja das, dass man hergeht und sagt, wenn du nicht mehr wohnbeihilfefahig bist, dann musst du das
zuruckzahlen. Das heif3t, der schiebt Jahre hindurch diesen Schuldenberg vor sich her und wenn er vielleicht ir-
gendwann einmal das Gliuck hat, dass er zu einem héheren Einkommen kommt und wenn es nur kurze Zeit ist,
werden diese Schulden, die ihm das Land aufgebiirdet hat, vom Land wieder eingefordert. Auch das, meine
Damen und Herren, passt zum Gesamtbild von lhrer Partei. Ihr habt wahrscheinlich gedacht, da ziehen wir die
Notbremse, weil ihr gesehen habt, ihr habt tiber das Ziel geschossen. In Wirklichkeit, sage ich euch, ist das ge-
nauso wenig tberlegt wie das Ganze Uberhaupt .

Und die Rolle der FPO, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist so zu beurteilen: nicht tiberraschend.
Wenn man natirlich als Partei, die gegen Postenschacher und anderes ist, jetzt stdandig versucht, zu einem
Bezirkshauptmann zu kommen - einen, glaube ich, habt ihr schon —, dann habt ihr einen Landeshauptmann-
stellvertreter bekommen und die OVP hat euch das abgekauft und dafiir miisst ihr tiberall mitstimmen.
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Meine Damen und Herren, die, die vorgegeben haben bis zu dieser Nationalratswahl, fir den Kleinen da zu
sein, flr jene da zu sein, die Hilfe der Politik benétigen, gehen heute her und tragen diesen Kahlschlag ohne
Widerstand mit. Der Landesrat Schmid, meine Damen und Herren, und es gibt hier einen Zeitungsartikel, es
muss einen schon direkt ins Herz treffen, wenn ein Landesrat und er hat sicherlich vom Wohnbau etwas ver-
standen, hergeht und sagt, wenn die, meine Partei, diese unsozialen Mallnahmen mit beschlie8t, dann kann ich
diese FPO nicht mehr wahlen, weil sie ihre Identitat verloren hat. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Der ist ja schon lange aus-
getreten!*) Und er schreibt dann noch: ,,Die Reform wiirde die Familien treffen, da hieRRe es dann, ab in die Stock-
betten.” So Schmid, meine Damen und Herren. Und ab in die Stockbetten ist nicht unsere Politik, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich fordere Sie daher auf, nehmen Sie diese Schlechterstellungen in der Wohnbauférderung und auch
in der Wohnbeihilfe zuriick. Reden wir tUber Dinge, die lang- oder mittelfristig wirksam werden, aber diese
Vorgangsweise ist unsozial und kann von uns nicht akzeptiert werden. Beschliefen Sie nicht diese Durch-
fuhrungsverordnung. Wir haben heute einen Antrag fur ein neues Wohnbauférderungsgesetz eingebracht.
Bevor dieses nicht beschlossen ist, fordere ich Sie auf, dass Sie von dem Abstand nehmen, meine Damen und
Herren. Sie haben lber das Ziel geschossen und flir Betroffene bedeutet das grofRe Sorgen. (Abg. Dr. Lopatka:
,Dank eurer Verunsicherungskampagne!*) Und wenn Sie, meine Damen und Herren, das trotzdem machen,
dann muss ich lhnen sagen, es fehlt Ihnen die nétige Sensibilitat, die Betroffenheit. Aber aus sozialer Ge-
sinnung und Mitgefiuhl mit den Betroffenen wird unser Klub nicht zustimmen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Horen Sie sich das auch bei den Betroffenen vor Ort an und sehen Sie sich das an. Frau Landeshauptmann,
Sie sagen immer, Sie sind sehr viel vor Ort. (Abg. Dr. Lopatka: ,,Sie ist sehr viel vor Ort, sie sagt es nicht, sie ist
es!*) Und ich nehme an und das merke ich, dass Sie immer wieder vor Ort sind. Aber wenn Sie dann das drauf3en
horen, ist es schon wichtig, wenn Sie in die Burg kommen und die Turen hinter sich schlieBen, dass sie das nicht
vergessen. (Landeshauptmann Klasnic: ,,Nur, die meisten am Land haben keine Wohnbeihilfe!*) In diesem Fall
haben Sie es vergessen, sehr geehrte Frau Landeshauptmann. Daher darf ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, noch einmal den Appell richten: Nehmen Sie Abstand von diesen Schlechterstellungen. Ich darf daher
folgenden Entschliefungsantrag einbringen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens die in dieser Gesetzgebungsperiode er-
folgten Schlechterstellungen der Wohnbauférderungsnehmer und -nehmerinnen sofort zuriickzunehmen und
damit diese Vertrauensbriiche wieder zu korrigieren, zweitens die angedrohte Novellierung der Durchfihrungs-
verordnung zum Wohnbauférderungsgesetz nicht zu beschlieBen, bis der Landtag ein neues Wohnbaufdrde-
rungsgesetz beschlossen hat, mit dem unter anderem Klarstellungen beziiglich der Wohnbeihilfe getroffen wer-
den, drittens die betroffenen Bewohnerinnen und Bewohner, Bautrager, Baugewerbe, Gemeinden nicht weiter-
hin durch Ankiindigung von MaRnahmen zu verunsichern, viertens dem Landtag jahrlich einen Bericht Gber den
Stand sowie eine Finanzvorschau Uber alle den Wohnbau betreffenden Daten vorzulegen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung.

Und weil es so oft passiert in den Bezirken, wenn ich dann die Kollegen von OVP und FPO bei Veran-
staltungen treffe, dass dann immer wieder gesagt wird: ,,Wir kdnnen nichts dafur!* Bei den Bedarfszuweisungs-
richtlinien ist es auch so. Da kommen die OVP-Biirgermeister und sagen, dndert die Richtlinien. Dann muss ich
sagen, ihr musst zu euren Leuten gehen, weil ihr sagt dann selber, die wollen wir nicht. Und dass das in dieser so
wichtigen Frage nicht sein kann und jeder Abgeordnete Farbe bekennen soll, ob er fiir eine soziale Wohnbeihilfe
oder sozialen Wohnbau ist oder nicht, beantrage ich, meine Damen und Herren, die Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der SPO zur Dringlichen Anfrage, betreffend MaRnahmen in der Wohnbauférderung, im
Sinne des Paragrafen 61 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Landtages namentlich durchzufthren.

Sie werden also heute hier Farbe bekennen missen, wozu Sie sich entschliel’en, entweder fur einen weite-
ren sozialen Wohnbau, fiir eine Wohnbeihilfe, die wir brauchen, die die Leute brauchen, oder ob Sie Partei-
disziplin und Klubzwang vorziehen. In diesem Sinne danke ich fiir Inre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. -
17.44 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Lechner-Sonnek (17.45 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Nachdem ich das zustédndige Regierungsmitglied nicht im Raum entdecken kann, mdchte ich zu Beginn
meiner Ausfiihrungen einen Antrag auf Anwesenheit des zustdéndigen Regierungsmitgliedes Dr. Hirschmann
stellen. Ich bitte um Abstimmung. (Beifall bei den Griinen.)

Er ist bereits da. (Prasident: ,,Herr Landesrat ist bereits eingetroffen. Eine Abstimmung eribrigt sich, bitte!*)

Wenn eine Dringliche Anfrage gestellt wird, dann denke ich, kann man erwarten, dass das Regierungs-
mitglied nicht nur bei der Debatte der Regierungsmitglieder anwesend ist, sondern auch bei der Debatte im
Landtag.

Ich méchte dem Herrn Landesrat Hirschmann ja auch gerne mitteilen, dass ich es fir sehr gut finde, dass es
zu einer Diskussion der Wohnbauférderung kommt. Ich halte diese Diskussion fur tberfallig, fur dringend not-
wendig. Ich glaube auch, dass man dariiber nachdenken muss und darf, ob die Mittel dort richtig eingesetzt sind.
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Die Grinen haben im Zuge der Budgetdebatte ja auch einige Antréage eingebracht in der Meinung, dass man
Teile der Mittel aus der Wohnbauférderung auch anders sinnvoller einsetzen kann. Das heif3t, wir sind nicht
grundséatzlich gegen Kirzungen.

Was aber sehr wichtig ist, ist nicht aus dem Auge zu verlieren, was die Aufgabe des Landes im Bereich der
Wohnbaupolitik ist, namlich sicherzustellen, dass die Steirerinnen und Steirer zeitgeméafe und leistbare Woh-
nungen vorfinden mit 6kologischen Grundlagen, die auch dkologisch in Ordnung sind.

Ich wiirde gerne eine Debatte dariber fihren, dass Wohnbaupolitik auch Raumordnungspolitik ist, eine
Raumordnungspolitik, die der Zersiedelung nicht das Wort spricht, wie es derzeit der Fall ist, die dafur sorgt, dass
die Kosten fur die Infrastruktur nicht so hoch hinaufgehen und dass uns dieses Geld erhalten bleibt fur die
Schaffung von Wohnraum.

Ich wirde gerne mit lhnen dartber diskutieren, dass gute Wohnbaupolitik auch eine Politik ist, die sich mit
Substanzverbesserungen beschéftigt, damit Zentren zu revitalisieren, alte Hauser zu verbessern, die Wohn-
substanz zu verbessern, so dass die Qualitat des Wohnens steigt.

Ich wiirde gerne mit Ihnen dariiber diskutiert, was Okologie heiRt in Bezug auf Wohnen, Energie-
sparmalBnahmen umzusetzen, MaRnahmen der Energiegewinnung im Zusammenhang mit Wohnbau. Ich erin-
nere an die Budgetdebatte vor ein paar Monaten, wo zur selben Zeit, wo wir Uber solche Dinge auch diskutiert
haben, Férderungen zuriickgenommen worden sind. Das zeigt, wie wichtig es wére, tber diese Dinge wirklich
ordentlich zu diskutieren.

und ich wurde auch gerne mit Ihnen diskutieren daruber, dass es innovative Zweige der Bauwirtschaft gibt,
wie den Holzbau, wo in der Steiermark fast gar nichts passiert, wo wir Pioniere haben, die zuschauen mussen,
wie uns andere Lander in Skandinavien, aber auch andere Bundeslander, tiberholen, obwohl das Know-how hier
im Land ist. Das ware auch gutes Wirtschaften. Kein Widerspruch zur Wohnbauférderung.

Wir reden hier aber - leider — Glber Wohnbau wieder nur, weil es um das Nulldefizit geht und dariber, wie
man es sich erhalten kann, wie man sich dieses Ziel erhalten kann.

Herr Landesrat, Sie haben vorhin von einer Missbrauchsquote von 80 Prozent gesprochen. Ich halte das fur
einen Skandal, ich halte das fur eine Zumutung den Férdernehmern gegeniiber und ich wiinsche mir von lhnen,
dass Sie eine offentliche Entschuldigung aussprechen. Es kann nicht sein, dass Sie 80 Prozent der Menschen, die
Férderungen in diesem Bereich bekommen, misstrauen und Missbrauch unterstellen, ohne das zu Uberprtfen.
(Beifall bei der SPO.)

Missbrauch ist in allen Lebensbereichen ein sehr heikler Begriff. Wenn man von Missbrauch spricht, muss
man auch ganz seris Uberpriufen, ob diese Beschuldigung gerechtfertigt ist und worin dieser Missbrauch be-
steht. Damit hatte man dann auch Grundlagen dafur, Missbrauch in Hinkunft auszuschlielen, weil man genau
wsste, wo er stattfindet, wie er stattfindet und was an den bestehenden Regelungen ihn herbeigefiihrt oder
ermoglicht hat. Das wirde ich mir von Ihnen erwarten, und nicht plakative Unterstellungen.

Die OVP und FPO betreiben mit dieser drastischen Kiirzung der Wohnbeihilfe eine unsoziale und unge-
rechte Sparpolitik. Das haben wir gesehen, das haben wir deutlich gespurt, denn ich glaube nicht, dass in den
letzten Jahren es so viele Anfragen und so viele Bitten um Information und Unterstiitzung im Grinen Klub ge-
geben hat wie zu diesem Thema. Wir haben von vielen Menschen erfahren, in welcher bedrangten Lebenslage
sie sind.

Es berthrt mich sehr eigenartig, Herr Landesrat, wenn Sie vorher so den Eindruck erweckt haben in Ihrer
Performance, Sie hatten in den letzten Monaten in lhre Unterlagen geschaut und erkannt, was alles plotzlich
nicht mehr méglich ist und was alles zurtickzuzahlen ist. Ich denke, dieses ganze Annuitétenfiasko ist sicher nicht
vor ein paar Monaten aufgekommen, und wenn, dann wére das genauso schlimm. Dann wirde das mein Ver-
trauen in die Fahigkeiten dieser Regierung ganz enorm erschuttern.

Maastricht ist kein Begriff, der vor ein paar Monaten gepragt worden ist. Der Vertrag von Maastricht ist tiber
zehn Jahre alt. Vieles davon ist in der Steiermark ignoriert worden. Das liegt auf der Hand. Und ich denke, das
haben Sie heute auch wieder bestétigt.

Zum Hartefonds: Wenn eine Férderung aufgebaut wird, wenn eine Férderung neu geregelt wird und man
von vornherein einen Hartefonds einrichten muss, dann stellt sich fir mich einfach die Frage, ist man sich
dariiber im Klaren, fiir welche Zielgruppe man tUberhaupt eine Beihilfe aufbaut? Es kann doch nicht wahr sein,
dass diejenigen, die diese Beihilfe wirklich brauchen, dann in den Status von Hartefallen kommen und einen
Hartefonds in Anspruch nehmen missen, von dem man noch nicht genau weiR, wie er funktionieren wirde, von
dem man auch nicht genau weil3, wie lange seine Laufzeit ist. Ich habe gehort, es ist an zwei Jahre gedacht. Ich
habe aber auch gehort, dass es schon innerhalb der Regierung Zweifel daran gibt, dass das ausreichen wirde.
Und warum gerade zwei Jahre, und was ist danach?

Sie haben der Personengruppe, die jetzt wahrscheinlich Kandidaten sind fur den Héartefonds, in den letzten
Jahren und noch vor wenigen Monaten positive Signale, ermunternde Signale geschickt, dass sie sich darauf
verlassen kénnen, was das Land Steiermark ihnen hier anbietet — eine Wohnbauférderung. Sie haben diese Leute
in eine Situation gelockt, in der sie in einer hdchst bedrangten Lebenslage sind. Und da beuteln Sie sich jetzt ab
oder Sie versuchen, sich ganz einfach elegant abzubeuteln. Ich sehe das nicht als eine seriése politische Vor-
gangsweise an. Ich halte das fur sehr instinktlos und auch verantwortungslos gegentiber allen Steirerinnen und
Steirern.
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Ich mdchte abschlieBend Ihre Frage beantworten, Herr Landesrat. Sie haben gesagt: ,,Was kann der dster-
reichische Politiker besser, als das Geld dritter Leute auszugeben?*“ Ganz einfach: Vor der Wahl etwas ver-
sprechen und es dann nicht halten und sogar noch etwas wegnehmen von dem, was bisher gehalten hat. Danke!
(Beifall bei den Griinen und der SPO. — 17.53 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Ferstl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ferstl (17.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, Herr Prasident, geschéatzte Regierungs-
mitglieder, liebe Kolleginnen, Kollegen, geschétzte Gaste hier im Hohen Haus!

Ja, selbstverstandlich ist das fur die Opposition heute eine wichtige Meldung gewesen, die diese Mal3-
nahmen hier verurteilt. Es wéare ja auch unverstéandlich, wenn Sie es nicht gemacht hatte und es ist auch gut so,
dass es eine Dringliche daftr gibt, weil wir nun die Mdglichkeit haben dariiber zu reden und die Menschen in der
Steiermark dann Bescheid wissen. Meine Damen und Herren, wenn im Parlament in Wien tber Wohnbau-
forderung und Wohnbeihilfe aus der Steiermark geredet und debattiert wurde und wird, war und ist immer die
Steiermark der Idealfall, das Vorbild, das unerreichbare Vorbild dank freiheitlicher Regierungsverantwortung
und dem Weg, den unsere Regierung in der Steiermark gegangen ist. Wir sehen, dass hier pro Fall in der Steier-
mark 31.000 Schilling Wohnbauhilfe jahrlich aufgewendet werden, wobei es im Osterreichdurchschnitt um etwas
mehr als die Halfte davon ist. Wir miussen eigentlich stolz darauf sein, dass wir das hier in der Steiermark erreicht
haben und wir dirfen aber auch stolz darauf sein, dass die vorgehenden steirischen Regierungsmitglieder und
besonders unsere Ressortchefs gut darauf geschaut haben und diese beispielhafte Unterstiitzung und dieses
System geschaffen haben. (Beifall bei der FPO.)

Wir mussen aber auch stolz darauf sein, dass unser Landeshauptmannstellvertreter Leo Schéggl gekampft
hat wie ein Loéwe, die strengen MaRnahmen, die im besagten Brief vor einigen Monaten an etwa 30.000 Beihilfe-
nempfanger gegangen ist, zu reduzieren und wie wir in der Zeitung gelesen haben, die Giftzahne zu ziehen.
Damit wird niemandem so viel weniger an Wohnbeihilfe bezahlt wie angenommen wird. Landeshauptmann-
stellvertreter Schoggl ist es auch gelungen, den geplanten Termin zu verschieben, damit nicht nur bitte der
Wohnungsmarkt auf die neue Regelung reagieren kann, sondern auch wir. Er hat auch mit der Freiheitlichen
Partei erreicht, dass kinderreiche Familien eine absolute Besserstellung in unserem Lande haben, sie werden
mehr bekommen und nicht, wie hier angenommen, dass den Armsten alles weggenommen wird, sie werden
mehr bekommen. Wenige Familien werden gleich bleiben, wenige werden natirlich weniger oder spirbar
weniger bekommen.

Die steirische Wohnbauhilfe neu ist der erste Schritt in die zuklnftige Richtung. Ebenfalls hineinreklamiert
hat unser Landeshauptmannstellvertreter den Wohnbauhértefonds, der mit 70 Millionen und vortibergehend fur
zwei Jahre installiert wird und er wird Félle ausgleichen kénnen, Hartefélle, schwere Falle und Probleme ab-
fangen. In diesem Fonds wird nur ein Achtel des Einkommens als Berechnungsgrundlage herangezogen anstelle
eines Sechstels und wir wissen aber genau, dass in Osterreich fiir das Wohnen ein Drittel des Einkommens aus-
gegeben wird. Es muss aber auch bitte Verstandnis aufkommen. Wir stehen zum Stabilitatspakt, wir wissen aber
auch, dass 400 Millionen Schilling aus diesem Sektor fiir Maastricht-Wirksamkeit eingespart werden mussen,
aber wir wissen auch, dass 22 Milliarden und jetzt sind es 24 Milliarden Schilling Schulden angehauft worden
sind, die nicht mehr Uberschaubar sind. Es muss aber auch Verstandnis aufkommen, dass die Wohnbeihilfe in
den letzten Jahren von 300 auf 920 Millionen angewachsen ist und in diesem AusmaRB nicht mehr finanzierbar ist.
Reduktionen und SparmalBnahmen sind dafiir unbedingt notwendig. Und noch eine Aussage unseres Landes-
hauptmannstellvertreters, 430.000 Haushalte bekommen keine Wohnbeihilfe und missen quasi mit den Steuer-
geldern jenen die Unterstliitzung zukommen lassen, was auch keine grolRe Gerechtigkeit ist. Falls wieder oder
besser gesagt wenn Uberhaupt so ein Schritt noch einmal gegangen werden muss, gibt es nur eines, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der OVP und der SPO. Ich verstehe oft die Aufregung nicht, die heute hier in den Diskus-
sionen entstanden ist. Es gibt schwarze und es gibt rote Wohnbaugenossenschaften und Siedlungsgenossen-
schaften. Fordern Sie sie auf, mit den Mieten herunterzugehen. (Beifall bei der FPO.)

Die Hohe der Rucklagen stehen sicher nicht mehr im Verhaltnis zum sinkenden Bedarf von neuen Wohnun-
gen. Weniger Menschen oder weniger Zuwachs an Menschen in der Steiermark, viele leere groRe Wohnungen.
Das heiflt, dass die Anzahl der Pro-Kopf-Zahl in den Wohnungen abnimmt und die Beihilfe fur Kleinfamilien
eben auch niedriger ist. Kleinere Wohnungen sind die Wunschfolge dieser Situation und bisher nicht sehr leicht
oder etwas schwieriger zu bekommen.

Die FPO hat zehn Jahre gerade auf diesem Sektor ihre ganze Kraft eingesetzt. Und mein Kollege Wiedner
wird heute einen Antrag einbringen, wo neue Schritte im Bereich des steirischen Wohnbaues, der steirischen
Wohnbauhilfe und der Wohnbauférderung gesetzt werden. Wieder einmal setzt die FPO einen Zukunftsschritt.

Meine Damen und Herren, wenn es hier zu einer Anderung kommt, nichts im Leben ist fir dauernd. Ver-
anderungen finden immer und Uberall statt. Unsere Welt ist nie fertig, sie muss immer wieder neu und behut-
sam gefuihrt und behandelt werden. So schauts aus, ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO. -
18.00 Uhr.)

Prasident: Nachste Wortmeldung Herr Abgeordneter Hagenauer. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Hagenauer (18.00 Uhr): Herr Kollege Ferstl, Sie haben nicht die Veranstaltung verwechselt? (Abg.
Ferstl: ,,Sie, Herr Kollege!*)

Ja, wenn Sie hier das Hohe Lied auf den Erfolg des Landesrates Schmid singen, dann durfen Sie das. Nur,
denke ich, dass Sie sich wenigstens innerhalb lhrer Regierungskoalition, der OVP und der Freiheitlichen Partei
ein bisschen vorher absprechen, was da hier fur eine Melodie heute angeschlagen wird. Weil wenn das stimmt,
was Herr Landesrat Hirschmann sagt, dann haben wir es beim Herrn Landesrat Schmid einmal priméar mit dem-
jenigen zu tun, der das hier zu verantworten hat, was jetzt auf die Leute hereinbricht. Das stelle ich nur fest. Ich
bin Uberrascht Gber lIhren Einstieg und tber die Ignoranz dem Ernst dieses Problems gegeniber.

uUnd jetzt zur Sache. Herr Landesrat Hirschmann, wenn Sie hier mit lhrer Formulierung, nur ein Vollidiot
hatte sich hingestellt und in der letzten Landtagsperiode nicht auch mit dem zustandigen Regierungsmitglied,
mit der Sozialdemokratie, die dort in den Parteienverhandlungen aufgestellten Forderungen mitgetragen. Das ist
ein politisches Credo. Sie kénnen mir glauben, das werden Sie von mir noch éfter zu héren bekommen. Das ist
die zynischste und niedertrachtigste Formulierung einer parlamentarischen Demokratie, die ich seit langem
gehdrt habe, seit langem! Und ich denke auch, dass die Frau Landeshauptfrau, sie wurde schon angesprochen,
hier unbedingt gefordert ist Stellung zu nehmen. Weil eines halte sogar ich dem Landesrat Hirschmann noch
zugute, dass er in seinem Zynismus immer wieder die Wahrheit herauslasst. Frau Landeshauptfrau, in dieser
Funktion und AuBerung schétze ich ihn sogar mehr als Sie, mehr als Sie! Weil Sie stellen sich hin und sagen, Sie
sind bei den Leuten, Sie sprechen mit den Leuten. Ich frage Sie jetzt ganz direkt, was war denn oder was ist denn
das Ergebnis des Gespraches mit den Leuten in den letzten Tagen, in den letzten Wochen zu diesem Thema?

Und da bleiben wir gleich bei der OVP als Familienpartei. Was ist der Begriff Familienpartei? Was ist der
Begriff Familie nicht hier und von der OVP schon strapaziert worden. Und Sie stellen sich hin und ich sage das
jetzt — Sie merken es, nicht ohne Emotionen - als jemand, der im Namen der Griinen in der letzten Periode bei
den Parteienverhandlungen teilgenommen hat und der dort und da ein Volltrottel war, wie ich jetzt merke, weil
er verschiedenen Leuten da drinnen tatséchlich geglaubt hat.

Ich habe es dort gewagt, bescheidene Anfragen zu stellen, wie es halt einem kleinen Nichtregierungs-
mitglied zusteht. Gelt, Franz Majcen, dich wiirde ich dann auch noch bitten um eine AuRerung, ob sie dich nam-
lich auch bléd sterben haben lassen, weil du hast genauso mitgestimmt. Und wir sind Monate, wenn nicht Jahre,
bei diesen Parteienverhandlungen um die Wohnbaureform in der letzten Periode gesessen.

Ich habe dort gefragt, wie ist denn das mit der Bauinitiative? Wir haben uns da hier als Grine sehr wohl
hinausgelehnt, Herr Landesrat Hirschmann, und haben gesagt, kann das gut gehen, dass man aus Wohnbau-
forderungsmitteln auch noch die Feuerwehrhauser bezahlt. Wir haben das getan. Ich habe die Frage gestellt-ich
kann mich gut erinnern —, ob sich das wohl ausgehen wird, wenn man auch fur Mietwohnungen Mietbeihilfe be-
zahlt, weil ja der Hausherr in Versuchung kommen kdnnte, dann die Miete einfach zu erhéhen. Die Antwort war:
,»Macht euch keine Sorgen, das geht alles locker!**

Ich bin dagegen aufgetreten, dass man dem Landesrat Schmid die 600 Millionen Schilling aus dem Budget
zupft. Das ist heute noch nicht angesprochen worden. Das hat man einfach gemacht.

und jetzt stellt man sich hin und erklart mir, dass ich doch endlich einsehen mége, was Maastricht ist.

Der Budgetexperte der OVP, der Herr Landesrat Paierl, den gibt es nicht erst seit gestern und ich nehme an
auch nicht sein Expertenwissen, ja, auch nicht sein Expertenwissen. Und obwohl Landesrat Hirschmann das
schon betont hat, was eigentlich gespielt worden ist, namlich dass man ja kein Volltrottel gewesen sei und natur-
lich gewusst hat, was man macht und natiirlich gewusst hat, dass man die Familienvater, liebe OVP, in Wohnun-
gen hinein lasst, die Familien in Wohnungen hinein lasst, wo sie dann hintennach wieder sagen kdnnen, so
gehen wir, liebe Kinder, jetzt packen wir wieder zusammen, jetzt ziehen wir wieder aus. Kénnen Sie sich das
Uberhaupt vorstellen, was das heif3t? Kénnen Sie sich das vorstellen? Wir sind ja nicht im 48er-Jahr, wo die Leute
von ganz kleinen Verhaltnissen angefangen haben und dann mit viel Optimismus sich hinaufgearbeitet haben,
sondern wir leben heute in einer Konsumgesellschaft, wie immer man das sieht, aber wir leben heute in einer
Situation, wo eben diese Menschen sich freuen, dass sie jetzt so eine Wohnung haben, wo eben diese Menschen
darauf vertrauen, dass sie sich das leisten kdnnen und diese Wohnung sich nehmen. Da ist es ja nicht damit
getan, dass sie halt jetzt eine andere bekommen, sondern das sind ja Tragtdien, die da dahinter stehen.

Und Sie haben das wissentlich gemacht, wie der Herr Landesrat Hirschmann hier eindrucksvoll heute
erklart hat, wissentlich. Das ist zynisch und das ist allerletzte Sahne, wie unsere deutschen Nachbarn das be-
zeichnen wirden.

Ich brauche also keine Belehrungen, was Maastricht ist, ich brauche das nicht. Ich gehe davon aus, in der
OVP war das bekannt. Und ich gehe davon aus, dass die OVP - wenn schon mich, ich halte das aus —, sehr viele
Betroffene wirklich hat fahrlassigerweise und moralisch nicht einmal in keiner Weise vertretbar bléd sterben hat
lassen.

Zum Abschluss noch eine Anmerkung: Ich denke, dass das auch kein guter Tag fur die parlamentarische
Demokratie ist. Ich sage das auch noch einmal, und bitte nicht nur fur das Protokoll, sondern ich bitte Sie auch
dariiber nachzudenken, so kann das nicht gehen. Da haben wir ein Regierungsmitglied in der letzten Periode, da
haben wir Fachleute unter den Regierern, die eigentlich ganz genau wissen, was auf uns zukommt und ich
personlich glaube zum Beispiel, dass der Franz Majcen nicht gewusst hat, wie wahnsinnig knapp das ist. Ich
kenne ihn, wir sind monatelang zusammengesessen, wenn nicht Jahre. Ich habe ihm das geglaubt, was er dort
gesagt hat und ich glaube es ihm heute nicht. Deswegen sage ich, so geht das nicht.
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Landesrat Hirschmann hat, nicht ohne Symbolik, vorhin einfach seinen Sitz da verlassen und ist hinaus-
gegangen. Das ist fur mich sehr symboltrachtig gewesen. Dem Landtag mutet man zu sich hinzustellen, ein
Budget zu beschlieBen. Der Landtag darf monate- und jahrelang tGber Gesetze verhandeln. Die Abgeordneten
dirfen dann drauRen den Schadel hinhalten fiir das, was da herinnen beschlossen wird und dann lasst man sie
dumm sterben und sagt ihnen nicht, was Sache ist und gibt ihnen nicht einmal die nétigen Informationen. Auch
nicht in der eigenen Partei, sage ich zur Ehrenrettung meiner Kollegen insbesondere in der OVP und in der
Freiheitlichen Partei. Ich danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei den Griinen. — 18.09 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmannstellvertreter Abgeordneter Majcen. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Majcen (18.09 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich weil eigentlich gar nicht, wo ich anfangen soll, weil man aufpassen muss, dass man als ich weil} nicht
wie vielter Redner weit zuriickgreift in der Thematik. Es wéare notwendig, weil viele die Systematik nicht ganz
kennen.

Es ist heute kein schéner Tag, weil das, was heute beschlossen werden muss, niemand gerne tut — das
kénnen Sie mir glauben, auch ich nicht — und trotzdem muss man es tun, weil es aus der Verantwortung heraus
wabhrscheinlich notwendig ist, denn Wohnbauférderung, meine Damen und Herren, ist Wohnbauférderung. Und
es ist unfair von den Sozialdemokraten zu verlangen, dass die Wohnbauleistung in der Steiermark aufrecht bleibt
in vollem Umfang und dass gleichzeitig die Wohnbeihilfen in gleichem Umfang weiter ausgezahlt werden. Das
kann sich nach den neuesten Zahlen nicht ausgehen und es gibt viele in diesem Raum, die sich damit beschafti-
gen und wissen, dass das nicht funktionieren kann. Die, die sich damit beschéftigen, meine Damen und Herren.
(Abg. Gennaro: ,,Du greifst in bestehende Vertrage ein!*)

Es hat der ORF gestern Nachmittag, und dem ist ja eine Systematik zugrunde liegend, wobei ich das alles
verstehe, unter dem Titel ,,Neue Regelung: Hiobsbotschaft! Viele Beihilfenbezieher missen auf tausende Schil-
ling pro Monat verzichten* Beispiele gebracht, ich nenne die Namen nicht, obwohl sie dort genannt wurden.
»Frau Magister Margarethe B. aus Hart bei Graz kriegt derzeit 5400 Schilling, kiinftig nur noch 2100 Schilling.
Das bedeutet, dass sie vermutlich aus ihrer Wohnung ausziehen muss.*

Die Frau Magister B., die dort genannt wurde, hat ein Monatseinkommen von netto 10.419, 1700 Familien-
beihilfe, 4000 - (Abg. Gennaro: ,,Fallt das nicht unter Datenschutz? Wo hast du das denn her?*) Ich habe gefragt.
(Abg. Gennaro: ,,Wo hast du die Information her?*) Vom ORF.

Wenn man also ein Gesamteinkommen von 16.000 Schilling hat und weiterhin 3140 Schilling Wohnbeihilfe
kriegt, dann muss ich sagen, dann sehe ich das ein. Nur, das ist nicht das, was sich wirklich abspielt.

Es ist so, von 30.000 Beziehern der Wohnbeihilfe trifft es 10.000 nicht, einige kriegen sogar mehr. Von den
20.000 Beihilfenbeziehern werden einige weniger kriegen, zum Teil auch deutlich weniger. Ich sage noch ein-
mal, liebe Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion, weil ich gefragt wurde, wo unser christlich-soziales
Element ist. Wissen Sie, wo das ist? In der Definition des Einkommensbegriffes, der in der Steiermark verwendet
wird. Der ist so groRziigig wie in keinem anderen Bundesland Osterreichs. (Beifall bei der OVP.)

Keine Alimente, keine Waisenpensionen, keine Abfertigungen, kein Taggeld von Prasenzdienern, kein Tag-
geld von Zivildienern (Abg. Schleich: ,,Franz, du bist schlecht informiert!*), keine Studienbeihilfen. (Abg. Gen-
naro: ,,Was willst du noch wegnehmen?*) Lasst mich jetzt ausreden. In anderen Bundeslandern wird das alles
einbezogen. In dem von Ihnen immer wieder als Beispiel genannten Bundesland Wien, bitte, dort wird alles ein-
gerechnet, mit Ausnahme der Alimente. (Abg. Schleich: ,,Die haben tausende Gemeindewohnungen, die eben
nicht einmal die Halfte davon kosten!*)

Das ist eben die Frage und dort missen wir uns hinbewegen und das ist das, was Landesrat Hirschmann
vorgeschlagen hat, im Wohnbau dafiir zu sorgen, dass es wieder die Wohnungen gibt, wo man sagt, jemand, der
sozial schwach ist, kann in diese Wohnung hineingehen. Das mussten wir tun. Das kénnen durchaus auch neue,
schone, ordentliche Wohnungen sein. Und dartber missen wir in weiterer Folge reden.

Nur, es kann nicht so sein, dass eine linear steigende Wohnbeihilfe alles, was wir an Bundeszuschtssen
kriegen und alles, was wir an Landesrickflissen haben, irgendwann in ein paar Jahren aufgeht fur das
Bezahlen von schon bezogenen Wohnungen und gleichzeitig die sozialdemokratische Fraktion sagt, es muss der
Wohnbau geférdert werden, die operativen Mittel im Wohnbau miissen gesteigert werden, es muss mehr gebaut
werden. Das ist unfair und das kénnen wir eigentlich nicht dulden und deswegen hat es diesen Vorschlag
gegeben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gennaro: ,,Wenn ich dich nicht so gut kennen wiirde! Dir tut ja selbst das
Herz weh!*)

Es hat auch den Vorschlag gegeben, diesen Hartefonds einzurichten, der jetzt in Kraft tritt, um im Moment
auftauchende Harten auszugleichen. Und es ist von niemandem die Absicht, irgendjemand aus einer Wohnung
zu vertreiben und man wird sich alles anschauen kdnnen und Uber vieles reden konnen, weil man das vermeiden
mochte. Mir tut es auch weh, weil das nattrlich ein Einschnitt fir den einzelnen Betroffenen ist und trotzdem
haben wir Verantwortung fur die Generationen, die hach uns kommen, indem wir die operativen Mittel in der
Wohnbauférderung erhalten. Ich sage lhnen nur eine Zahl, die wird Sie interessieren. Im sozialistisch gefiihrten
Burgenland zahlt das Land an Wohnbeihilfe pro Einwohner, bitte héren Sie zu, 3,60 Schilling pro Jahr und die
Steiermark zahlt 212-mal so viel, néamlich 766 Schilling pro Jahr. Und ich glaube, die Struktur ist im Burgenland



80 14. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIV. Gesetzgebungsperiode - 25. September 2001

nicht um so viel besser als bei uns. (Abg. Gennaro: ,,Du musst die Struktur im Burgenland anschauen!*) Ich
kenne das Burgenland, das sind unsere Nachbarn, meine Damen und Herren, die Struktur ist dort nicht so viel
besser. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wenn in Wien die Wohnbauférderung rickwirkend gekurzt wurde, weil die
Budgetmittel nicht mehr da waren, dann frage ich Sie, dort haben Leute schon Zusagen gehabt, dass sie Kredite
kriegen, dort sind Kredite und Beihilfen in der Héhe von mehreren 100.000 Schilling um mehr als die Hélfte
zurickgekirzt worden. Warum tun die denn das? Tun die das, weil sie nicht wissen, was sie machen sollen? (Abg.
Gennaro: ,,Franzi, du kannst nicht die Nobelbuschenschédnken mit Wohnungen im Burgenland, wo du her-
kommst, vergleichen!**) Nein Kurt, das ist nicht wahr. Kurt, das weif3t du, dass das nicht wahr ist. Meine Damen
und Herren, wir missen schauen, dass wir dieser Schere entkommen. Dieser Schere, auf der einen Seite stéandig
steigende Wohnbeihilfe und auf der anderen Seite die Schwierigkeiten im Geschollwohnbau, die dadurch
auftaucht, dass 1993 alles auf Annuitatenzuschiisse umgestellt wurde, daher sich eigentlich hatten Geldmittel
anhaufen miussen, sich aber nicht angehauft haben und jetzt, wo sie benétigt werden, nicht da sind. Und das ist
das Dilemma. Dafur haben wir zwischendurch alles geférdert, was irgendwie dahergekommen ist und ich gebe
dem Kollegen Hagenauer recht, wenn er hier sagt, ich fuhle mich auch getéauscht. Wer sich an meine Rede im
Zusammenhang mit der allgemeinen WohnbeihilfeeinfUhrung erinnern kann, wird genau wissen — ich habe sie
da vorne im Wortlaut liegen —, dass ich damals meine Bedenken ge&aufert habe, dass ich gesagt habe, jemanden,
den man wo hineinlockt, da tut man sich sehr schwer, ihm irgendwann wieder einmal zu sagen, es tut mir leid,
jetzt kann ich es nicht mehr zahlen. Verzichten wir darauf, das waren viele 100 Millionen Schilling in der
Summe, die wir dort freiwillig, ohne dass Bedarf da gewesen ist, hergeschenkt haben, nur aus der Situation her-
aus, weil eben diese angehauften Mittel da waren und verbraucht werden mussten. Und deswegen haben wir
dieses Dilemma und deswegen mussen wir gemeinsam schauen, wie wir aus diesem Dilemma hinauskommen.
Jeder Tag, den wir friher beginnen darliiber nachzudenken und dartiber zu verhandeln, ist ein gewonnener
Tag fir den Wohnbau in der Steiermark. (Abg. Gennaro: ,,Dann verhandeln wir neu!*“ — Abg. Schrittwieser:
,.Wir haben heute einen neuen Antrag eingebracht. Auf der Basis reden wir dariiber!* — Beifall bei der OVP. -
18.17 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Grabner. Herr Dipl.-Ing. Grabner, ich erteile dir
das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (18.17 Uhr): Herr Prasident, Frau Landeshauptmann, Herr Landesrat, werte Kolle-
ginnen und Kollegen!

Es erscheint notwendig, einiges an Diskrepanzen aufzuzeigen und vielleicht zu versuchen klarzustellen,
was sich hier in den Debattenbeitradgen, auch der beiden Fraktionen, die dafiir die Verantwortung tragen wer-
den, was sie heute hier anstellen am steirischen Wohnbausektor. Was da allein unter Ihnen beiden an Diskrepanz
aufgetaucht ist, ist nahezu atemberaubend. (Abg. Tasch: ,,Schau, dass du nicht auBer Atem kommst!*)

Ich werde mir nicht ganz klar dartber, wie die Frau Landeshauptmann es zum Beispiel meint, wenn sie erst
dieser Tage wieder uns medial mitteilt, dass sie durchaus fur die konstruktive Politik ist, dass sie durchaus gegen
Machtrausch ist und dass sie durchaus bereit ist zur konstruktiven Zusammenarbeit, wenn ich mich gleichzeitig
dessen erinnere — und die Bauausschussmitglieder sind Zeugen und viele von ihnen werden das auch noch mit
Gansehaut in Erinnerung haben —, dass am 24. April dieses Jahres hier im Haus, in diesem Saal, als wir uns tber
den Wohnbau unterhalten haben und als wir um 9.00 Uhr, Punkt 9.00 Uhr ein Stiick auf den Tisch bekommen
haben, das wir vorher noch nie gesehen hatten, mit funf Punkten und wo ich dem Kollegen Majcen gesagt habe,
lieber Freund, ist in Ordnung, wir kdnnen uns vorstellen tUber drei Punkte zu diskutieren, ein, zwei Punkte kann
ich nicht einmal beurteilen, weil ich sie nicht einmal noch gelesen habe, aber unterhalten wir uns Uber einen
schnellen Termin, dass wir nichts behindern und verzdégern. Und in diesem Augenblick sagt die Frau Landes-
hauptmann von ihrem Sessel aus quer hinidiber zum Kollegen Majcen: ,,Was redet ihr denn da eine Weile, driiber-
fahren!” (Abg. Gennaro: ,,Das ist die Frau Landeshauptmann!*“ - Abg. Dr. Lopatka: ,,Aber geh, das hast
auch nur du gehért!** — Abg. Tasch: ,,Das hat sie doch nie im Leben gesagt!*‘) Ich wirde mich sehr wundern, wenn
diese Reaktion von euch nicht gekommen waére, aber viele von uns werden das eidesstattlich bestatigen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie sich nicht genieren, werden Sie es auch wissen. Abenteuerlich, abenteuerlich! Meine Damen
und Herren, wenn ich dann hére, lieber Freund Majcen, wenn du sagst, die Sozialdemokraten verlangen hier
gleichzeitig, dass die Wohnbauférderungsmalnahmen noch weiter so gut bleiben wie sie sind und auf der
anderen Seite verlangen sie eine Fortsetzung, wenn nicht gar eine Ausweitung des Wohnbauvolumens. Ich weifl}
nicht, wo du das her hast. Jedenfalls in dem, was wir heute beantragen und wo wir dich ersuchen und alle
ersuchen beizutreten ist erstens einmal davon selbstverstandlich nicht die Rede, weil auch uns nattrlich die Tat-
sache bekannt ist, dass das Wohnbauvolumen in dieser Form mit Sicherheit nicht mehr notwendig ist. Das ist ja
wohl klar. Aber, lieber Freund Majcen, du wirst dich auch noch dessen erinnern, wenn du die Zeitungen dieses
Sommers verfolgt hast. Nicht wir waren es, die dieses Thema angesprochen haben. Es gab einen Baugipfel unter
Fuhrung des Herrn Landesbaudirektors und daraufhin gab es Headlines in unseren Zeitungen. Eine davon hat
geheillen: Bauwirtschaft in Noten, Wohnbautopf jetzt schon leer, 640 Projekte liegen auf Eis. Nicht eine Presse-
aussendung eines bdsen Sozialdemokraten, Ergebnis eines Baugipfels in der Landesbaudirektion. Die Bau-
wirtschaft hat sich zu Recht Sorge gemacht. Jene Bauwirtschaft, die in der Steiermark von 34.000 auf nunmehr
19.000 Mitarbeiter schon gesunken ist. Jene Bauwirtschaft, bei der es bei uns jetzt so ausschaut, dass wir im
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Bezirk Knittelfeld einen Riickgang von 54 Prozent von diesem August zum August des vorigen Jahres haben,
54 Prozent Arbeitslose mehr und 80 Prozent Stellen weniger im Angebot haben. Meine Damen und Herren, das
ist eine dramatische Veranderung, wenn ich gleichzeitig einen kompletten Investitionsstopp aller éffentlichen
Bauten verordne und das wissen wir ja doch. Wir sehen an allen Ecken und Enden, dass man auf dem Schlauch
steht, aus welchen Griinden auch immer und hier im Wohnbau noch dazu besonders dramatisch. Es hat sich dann
etwas gelockert. Es sind einige Bauvorhaben dann ab September wieder ins Rollen gekommen, aber bei weitem
nicht das Kontingent, das sich alle schon gewtinscht haben und eine Menge von baureifen Bauvorhaben ist noch
immer nicht im Rollen.

Meine Damen und Herren, es hat nicht geheiflen, wir sind diejenigen, die die Hiobsbotschaften verbreiten.
Es ist nicht so, dass wir das Wort Kahlschlag erfunden haben. Erfreulicherweise haben sich die Medienvertreter,
unsere Damen und Herren Journalisten der beiden steirischen Zeitungen aus Sorge schon damit beschaftigt.

Und wenn ich hier sehe, dass die ,,Kleine Zeitung* und die ,,Kronen-Zeitung* folgendermafen titeln: ,,Nach
Kahlschlag bei der Wohnbeihilfe die nachste Hiobsbotschaft. Wieder tausende Betroffene. Kein bdser Sozial-
demokrat.* Lesen Sie nach, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Dort finden Sie die Sorgen. Und wir nehmen uns dieser Sorgen natiirlich an, Sie sagen, na ja, wegen der paar
Leute, das ist uns eigentlich Wurst. Das ist christlich-soziales Verstandnis, meine Damen und Herren. Da mache
ich mir Sorgen. (Abg. Stralberger: ,,Brauchst dir keine Sorgen machen!*) Da mache ich mir Sorgen um das christ-
lich-soziale Selbstverstandnis derer, die jetzt beinhart driberfahren und hier tausende in die groten Probleme
bringen, noch dazu wo es in Wahrheit keine objektive Begriindung gibt. Und ich staune, dass der Kollege Majcen
dann hier hergeht und sagt: ,,Ja, weil es ein Muss ist, weil wir es missen.* Ja, ich glaube schon, dass du es musst,
aber nicht aus objektiver finanzieller Notwendigkeit, sondern aus Parteirdson, aus reiner Parteirdson jenen
gegeniiber, die mit diesen Mitteln ihre Wiener Budgetlécher stopfen. So schaut es aus. (Beifall bei der SPO.)

Dasselbe gilt naturlich fir den Herrn Landesrat Hirschmann, wenn er als Schlusswort wéhilt, er sieht sich der
Bevolkerung verpflichtet und nicht irgendjemand anderem! (Abg. Dr. Lopatka: ,,Skandal!*)

Ich habe nicht den Eindruck, dass man sich der Bevolkerung verpflichtet sieht, wenn man den Armsten Geld
aus der Tasche zieht, sondern ich habe den Eindruck, dass man der Bevilkerung vorgaukelt, dass ich, wenn ich
aus parteipolitischer Willfahrigkeit Millionen und Milliarden steirischer Gelder nach Wien transferiere, dann
selbstverstandlich in dieses Wohnbaubudget ein Loch schlage, das man so nicht mehr stopfen kann, aufler den
Armsten der Armen in die Tasche zu greifen. Denn die Frage ist nicht, es ist kein Geld da, die Frage ist nicht, das
koénnen wir uns nicht leisten, die Frage ist nur, wofur entscheide ich mich, wem nehme ich das Geld weg und
wem gebe ich es. Und wofiir haben Sie sich entschieden? Sie nehmen es den Armsten der Armen weg und geben
es lhren Parteifreunden in Wien fir die Schimare Nulldefizit, von der Sie noch dazu behaupten, dass sie aus
Brissel importiert wére, als Auftrag. Und das wissen wir mittlerweile wohl alle, dass das eine Ausrede ist, die nur
mehr die Kindischsten glauben.

Es hat zwar noch einen Versuch gegeben von Herrn Landesrat Paierl so zu tun, der Européische Stabilitats-
pakt wére also das, was Landeshauptmann Schachner angesprochen hatte.

Der Herr Landeshauptmann Schachner hat angesprochen den Osterreichischen Stabilitatspakt, den die
Bundesléander, namlich Sie, insbesondere als Erstunterzeichnete die Frau Landeshauptmann, mit Ihrer Bundes-
regierung, mit lhrer Bundeswunschregierung abgeschlossen haben zu Lasten der Steirerinnen und Steirer, wie
wir jetzt sehen und wovor wir immer gewarnt haben. Jetzt sind diese Warnungen schlagend geworden, meine
Damen und Herren. Jetzt sehen wir, wo Sie das Geld hernehmen. VVon irgendwo missen Sie es ja hernehmen,
wenn Sie es nach Wien transferieren.

Dass Sie es aus den Taschen der Armsten ziehen, ist also Ihre eigene Verantwortung und ich sehe mit
groRem Interesse dem entgegen, wie Sie, Frau Landeshauptmann, das mit lhrem christlich-sozialen Gewissen
vereinbaren werden. (Abg. Gennaro: ,,Es gibt eh keine Sonntagsrede mehr!*)

Es hat geheiRen, das System ist aus dem Ruder gelaufen. Meine Damen und Herren, nicht das System ist aus
dem Ruder gelaufen. Ich staune ja dartber, wie der Herr Kollege Ferstl den Gedankensprung macht, dass er auf
der einen Seite im ersten Teil seiner Wortmeldung Jubelberichte dariber abgibt, wie toll sein Herr Landesrat
Schmid die Wohnbauférderung geschlichtet habe. Und im gleichen Atemzug sagt er, aber das muss jetzt zerstort
werden. Ich staune. Ich staune Uber diese unglaublichen Résselspriinge, wenn man hier behauptet, das muss
zerstort werden, weil es muss maastrichtkonform sein. Was heif3t denn die Maastricht-Konformitat? Es ist schon
klar. Nehmen wir es ein bisschen genauer. Es geht also um die Maastricht-Wirksamkeit verschiedener Malf3-
nahmen im Budget, das ist schon klar. Genauer gesagt jetzt also um das Europdaische System der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, wenn man es schon genau benennen will. Und dorther heif3t es auch ,,close to
balance* - nahe der Ausgeglichenheit. Es wurde auch angesprochen, richtigerweise, es geht um das Tempo. Und
es geht vor allem darum, dass es nicht heit, Nulldefizit, sondern es heift ,,close to balance*. Das heil3t
annahernd, der Trend muss stimmen.

Niemand zwingt Sie dazu, jetzt schon so tief in die Taschen der Armsten zu greifen, um der Schimére Null-
defizit schon in diesem und im nachsten Jahr nachzulaufen. Niemand zwingt Sie dazu! Nur Sie selbst mit lhrem
osterreichischen Paktum haben das zu verantworten, dass Sie hier etwas Asoziales machen, etwas Unsoziales
machen, nur um lhre parteipolitische Willfahre euren Parteifreunden in Wien zu dokumentieren.
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Meine Damen und Herren, dem kdénnen wir nicht zustimmen. Und wenn Sie lhr christlich-soziales Gewissen
befragen, werden Sie dem auch sehr, sehr schwer zustimmen kénnen. Wir laden Sie aber ein, obwohl Sie immer
wieder sagen, es braucht mit uns eigentlich nicht geredet werden, fahrts driiber, wir laden Sie ein — nach wie
vor —, reden Sie mit uns.

Wir haben Vorschldge gemacht. Ich habe, Kollege Majcen, die Erinnerung, dass wir auch zum Thema, weil
du angesprochen hast, wie kénnten wir grundsatzlich das angehen, indem wir kostengunstigere Wohnungen
anbieten, Vorschlage gemacht haben. Na ja, naturlich, bitte schon, verweise ich dann darauf, dass wir seit dem
Jahr 1997 ein umfassendes Paket vorgelegt haben fir kostengiinstigen Wohnbau in der Steiermark. Unsere
GroRinitiative in dieser Richtung wurde abgeschmettert. Das ist die Wahrheit.

Also, wenn Sie das jetzt ernst nehmen, dann greifen wir das auf. In einer ganzen Reihe von deutschen
Bundeslandern haben wir uns gemeinsam schon angesehen, wo es erfolgreiche Initiativen zur Kostensenkung im
Wohnbau und damit auch in den Wohnkosten gibt. Die wurden bei uns noch nicht aufgegriffen, weil man der
Meinung war, dieses System, das sich ohnedies selbst tragt, wie es geheilfen hat, erfordert nicht die Notwendig-
keit zu kostengiinstigem Wohnbau. Ich glaube, wir sind jetzt absolut vor dieser Notwendigkeit, aber nicht
dadurch, dass wir den Armsten in die Tasche greifen, sondern dadurch, dass wir uns selbst ernsthaft damit
beschéftigen, wie kdnnen wir langfristig das Wohnen insgesamt so kostengiinstig machen, dass man dann nicht
mehr so viel Gelder fur die soziale Abfederung brauchen wird.

Das ist auch der Unterschied zwischen den Bundeslandern. Wenn man sich anschaut, wie in Wien die Wohn-
kosten ausschauen, wenn man sich anschaut, wie in Wien die Lebensstandards ausschauen, wenn man sich
anschaut, wie in Wien die Einkommenstruktur ausschaut, ja, dann ist es klar, dass die flir den sozialen Bereich in
der Wohnbauhilfenabfederung weniger Geld brauchen als wir. Das ist ja wohl selbstverstandlich.

Du hast angesprochen den kostengiinstigen Wohnbau und die sozialen Attribute, die aus deiner Sicht hier
zu bertcksichtigen waren. Ich habe ein Problem damit, das so zu akzeptieren, wenn wir gleichzeitig uns vor
Augen halten: Der kostengiinstigste Wohnbau im Land Steiermark ist jenes System, wo die Gemeinden die
Griinde kostenfrei und aufgeschlossen beistellen und wo die Genossenschaften ihre Ricklagen einsetzen, um die
Eigenmittelanteile besonders glinstig zu gestalten. D’accord, das ist eine hervorragende lIdee gewesen und mit
der haben wir auch Gott sei Dank eure Zustimmung gefunden und seit vielen Jahren lauft das zum Besten. Nur
frage ich mich, wie lange unsere Gemeinden das noch aushalten werden, wenn sie permanent mit Belastungen
zu tun haben werden, die ihnen permanent aufgehalst werden. Und nunmehr sollen wir auch weiterhin nattrlich
diesen kostenguinstigen Wohnbau mit kostenfreien Grundstiicken und aufgeschlossen — das kostet der Gemeinde
ja selbstverstandlich etwas - zur Verfiigung stellen, erstens.

Zum Zweiten frage ich mich, wenn der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schéggl und auch der Kollege
Ferstl meinen, das Genossenschaftssystem insgesamt sozusagen in Frage stellen zu missen — (Landeshaupt-
mannstellvertreter Dipl.-Ing. Schéggl: ,,Stimmt Gberhaupt nicht!*) Ich gehe sofort darauf ein. Diesen Satz beende
ich zuerst und dann erkléare ich, was ich damit meine.

Wenn man dieses System des gemeinnutzigen Genossenschaftswesens so in Frage stellt, wie Sie es tun,
indem Sie auch sagen unter anderem, die Genossenschaften mégen ihre Ricklagen einsetzen. Es durfte Ihnen
entgangen sein, dass sie das seit vielen Jahren tun im Sinne dessen, was wir eben angesprochen haben - des
sozialsten Bereiches des sozialen Wohnbaus, erstens. Und zum Zweiten, wenn ich den Genossenschaften dann
empfehle, die Mieten zu senken, dann muss man sich schon genauestens anschauen, aus was setzen sich denn
die Mieten zusammen? Der Uberwiegende Anteil der Mieten sind die Notwendigkeiten der Tilgung und Rick-
zahlung der Wohnbaudarlehen. Wenn ich die Genossenschaften dazu anhalte — (Abg. Wiedner: ,,Verwaltungs-
kosten!**) Das ist marginal, schauen Sie sich das an, da sind die 6sterreichischen Genossenschaften europa-
fuhrend, im positiven Sinne, nicht im Sinne, wie Sie es wieder meinen. (Abg. Wiedner: ,,Bist du bei einer
Genossenschaft? )

Ich kenne mich bei den Genossenschaften aus. Ich bin nicht mehr bei einer Genossenschaft. Ich habe
dort die Unvereinbarkeit durchaus erkannt und auch bericksichtigt. Aber ich gestatte mir davon zu
reden, weil ich weil}, wie sich die Mieten zusammensetzen, weil ich weil}, wie sich zum Zweiten Mieten senken
lassen. Jedenfalls nicht so, dass man die Genossenschaften dazu verdonnert, die Mieten