Stenographischer Bericht

Enquete Landtag Steiermark

,,Klimaschutz*

XV. Gesetzgebungsperiode — 27. Februar 2008

Beginn der Enquete: 10:04 Uhr

Prasident: Hohes Haus!

Ich er6ffne hiermit die Enquete des Landtages Steiermark in der XV. Legislaturperiode zum Thema

,,Klimaschutz*.

Ich begriilRe alle Erschienenen, im Besonderen

die Mitglieder der Steiermdrkischen Landesregierung,

>

>
>

Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder, die auch in Vertretung des Herrn 1.
Landeshauptmannstellvertreter Schiutzenhdfer unter uns ist, der erkrankt ist, herzlich
willkommen.

Ich begriie weiters Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider und

Herrn Landesrat Hans Seitinger

die Abgeordneten zum Landtag Steiermark sowie

die Referentinnen und Referenten in der Reihenfolge der gehaltenen Referate:

>

vV V V V V V V V V V

Ich begriRe Univ.- Prof. Dr. Gottfried KIRCHENGAST anstelle des im Tagungsprogramm
vorgesehenen Herrn Dr. Scheer, der leider verhindert ist und begriiRe weiter
Herrn DI Wolfgang JILEK

Herrn DI Dr. Adolf GROSS

Frau Mag. Andrea GOSSINGER-WIESER

Herrn DI Gotthard FRESACHER

Herrn Dr. Heinz KOPETZ

Herrn DI Herbert KASSER

Herrn DI Martin BLUM

Herrn DI Dr. Max OBERHUMER

Herrn DI Mag. Herbert LECHNER

Herrn Wolfgang PEKNY

und alle geladenen Teilnehmer sowie alle bisher noch nicht genannten anwesenden Damen und

Herren. Und jetzt kann der Applaus einsetzen! (Beifall)



Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir einleitende Gedanken zum Thema
»Klimaschutz* anlésslich dieser Enquete:

,,Lassen Sie uns alles daransetzen, dass wir der ndchsten Generation, den Kindern von heute, eine Welt
hinterlassen, die ihnen nicht nur den nétigen Lebensraum bietet, sondern auch die Umwelt, die das
Leben erlaubt und lebenswert macht.*

Dies hat einmal gesagt Richard von Weizsécker, der deutsche Bundesprasident. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, diese Worte haben mich zu meinen einleitenden Worten inspiriert. Die Welt
verdndert sich - es gibt inzwischen keinen Zweifel mehr, dass der Klimawandel im Gange ist.

Der Klimawandel ist die wichtigste globale Herausforderung unserer Zeit. Hitzewellen, Dirren,
schwere Stiirme und Uberschwemmungen nehmen zu - und bringen enorme Schaden und Kosten mit
sich. Auch Osterreich bleibt davon nicht verschont — man denke nur an die furchtbare Flutkatastrophe
im Jahr 2002 oder an die Orkansturme ,,Kyril“ oder ,,Paula“, welche auch in der Steiermark Spuren
der Verwistung zogen. Obwohl solche Einzelereignisse nie mit letzter Bestimmtheit dem
Klimawandel zugerechnet werden kénnen, geben sie doch einen deutlichen Hinweis darauf, dass wir
die Verantwortung flr unsere Umwelt und einen schonenden Umgang mit den natiirlichen Ressourcen
ernst nehmen missen.

In Zukunft wird es unsere Aufgabe sein zu versuchen, den Klimawandel im vertraglichen Rahmen zu
halten, indem wir den Klimaschutz und das Kyoto-Protokoll weiterentwickeln und einhalten.

Mit Unterzeichnung des Kyoto-Ubereinkommens hat sich Osterreich verpflichtet, die CO2-
Emissionen zwischen 2008 und 2012 um zumindest 13% gegeniiber dem Jahr 1990 zu senken.
Aufgrund einer Absichtserklarung des Europdischen Rates im Marz 2007 ist nach 2012 mit einer
Reduktionsverpflichtung von 20% bis 2020 auszugehen. Im Jahr 2005 lagen diese Emissionswerte in
Osterreich um 18% Uber dem Basisjahr und 36% tiber dem Kyoto-Ziel. Die Quelle daraus ist der 8.
Umweltkontrollbericht; Berichtszeitraum 2003 - 2006. Die wesentlichen Verursacher waren Verkehr,
Industrie, Energieaufbringung sowie Raumwéarme und sonstiger Kleinverbrauch.

Bei einem zu erwartenden globalen Temperaturanstieg von mehr als 2 Grad Celsius sind groRrdumige
Stoérungen der Biosphdre und unseres Wasserhaushaltes, wie auch eine noch stérkere Zunahme
extremer Wetterph&nomene zu erwarten.

Der Klimaschutz steht auch auf der internationalen Agenda ganz oben, unterstrichen wird seine
Dimension durch die Verleihung des Friedensnobelpreises im Dezember 2007 an den Weltklimarat
und Al Gore. Die Preistréger hatten das Wissen Uber den vom Menschen verursachten Klimawandel
vergrofert und die Grundlagen dafir gelegt, die Veranderungen zu bekampfen, erklarte das Komitee
seine Entscheidung.

Der Klimawandel birgt viele Risiken, aber auch groBe Chancen - gerade im Hinblick auf die
Entwicklung innovativer Technologien. Sowohl in der Klimaforschung als auch in der Klimapolitik

liegt in den néchsten Jahren ein deutlicher Schwerpunkt.



In diesem Sinne wird diese Enquete zum Thema ,,Klimaschutz* als weiterer Kieselstein beim Bau
eines Weges zu einer gesunden und lebenswerten Umwelt beitragen. Es werden wichtige
Informationen weiter getragen und ausgetauscht.

Versuchen wir unseren Kindern und Kindeskindern eine Welt zu hinterlassen, die nicht krank macht
und lebenswert bleibt — das und nur das ist eigentlich unsere Pflicht und Aufgabe!

Meine Damen und Herren! Bevor ich nun in die Enquete eingehe, darf ich herzlich einen langjéhrigen
Arbeiter oder Diener dieses Hauses begriRen, unseren Landesrat Glnther Dorflinger, der heute als
Vorstandsdirektor auch der Energie Steiermark hier ist. Ich darf dich recht herzlich begrifen, lieber
Gunther, und freue mich, dass du dich heute so intensiv fir unsere Klima-Enquete interessierst.
Herzlich willkommen! (Beifall)

Mein Damen und Herren! Die Enquete ist gemal} § 72 Abs. 6 GeoLT 2005 offentlich. Sie ist die vierte
Enquete in der laufenden XV. Gesetzgebungsperiode und wurde von den Abgeordneten der SPO-
Fraktion am 12. Juni 2007 beantragt.

Zwecks Vorbereitung der heutigen Enguete wurde im Ausschuss ,,Umwelt“ am 26. Juni 2007 ein
Unterausschuss mit Vertreterinnen und Vertretern aller Fraktionen eingerichtet.

Die Beratungen des Unterausschusses am 12.09., 04.12. und 20.12. 2007 fiihrten zum heutigen
Tagungsprogramm. Dieses wurde in der Landtagssitzung am 15. Janner 2008 einstimmig beschlossen.
Fir die elf Referate ist eine Redezeit von jeweils 10 bzw. 20 Minuten vorgesehen. Im Anschluss an das
Referat von Herrn Dipl.-Ing. Martin Blum freue ich mich sehr, Sie zu einem Mittagsempfang in den
Rittersaal einladen zu dirfen. Nach den Statements der nominierten Abgeordneten der Landtagsklubs
findet eine 20-minutige Kaffeepause statt.

Den Landesraten, den nominierten Abgeordneten zum Landtag Steiermark, den Referentinnen und
Referenten sowie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die von den eingeladenen Organisationen
entsandt bzw. von den Landtagsklubs nominiert wurden, steht beschlussgemal ein Rederecht zu. Ich
ersuche jene Damen und Herren, die von ihrem Rederecht Gebrauch machen wollen, das in der
Sitzungsunterlage enthaltene Formular auszufiillen und bei der stellvertretenden Direktorin des
Landtages Steiermark abzugeben, die zu meiner Rechten sitzt.

Ich weise darauf hin, dass allen oben erwéhnten Personen eine Redezeit von je finf Minuten zusteht.

Wir kommen nun zum 1. Referat, meine Damen und Herren, zum Thema ,,Herausforderung
Klimaschutz*“ von Herrn Univ.-Prof. Dr. Gottfried Kirchengast. Univ.- Prof. Kirchengast ist der
Leiter des Wegener Zentrums flir Klima und Globalen Wandel an der Karl Franzens Universitat.
Einleitend darf ich einige Details aus dem Lebenslauf von Herrn Univ.-Prof. Dr. Gottfried Kirchengast
verlesen:

e Studium Physik, Geophysik und Meteorologie an der Universitat Graz.

e Seit 1996 Leiter der von ihm gegriindeten Forschungsgruppe fur Atmosphérenfernerkundung und

Klimasystem und erhielt 1998 den renommierten START-Preis (1.1 Mio. Euro Forschungsgeld)



e Seit 2002 wissenschaftlicher Leiter einer in Vorbereitung befindlichen
europdischen Klimasatellitenmission.

e 2003 Berufung als Universitéatsprofessor auf den traditionsreichen Grazer Lehrstuhl fir Geophysik
(Griindungsinhaber Alfred Wegener, 1924-1930)

e Seit 2005 Leiter des von ihm initiierten interdisziplindren Wegener Zentrums fur Klima und
Globalen Wandel an der Universitat Graz.

e 2006 erhielt er den nur alle vier Jahre vergebenen GRAWE-Award flr
Wissenschaft fir seine Forschungstatigkeit zum Thema Klimawandel.

Herr  Universitatsprofessor, ich  ersuche Sie  nunmehr um lhre  Ausfiihrungen.

Univ.-Prof. Dr. Gottfried Kirchengast: Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Vielen Dank fur die Einladung, die ich sehr kurzfristig am Montag erhalten habe, gestern war ich noch
in Wien. Ich gehe in medias res, wir haben beim Klimawandel zwei Betrachtungsweisen: ,,Wir sind
mitten im Klimawandel* ist die eine — da geht es also um die globale Erwdrmung, im Kern was wir
heute behandeln — und ,,Wir brauchen Klimawandel*“ ist die zweite, in einem anderen Sinne,
gesellschaftlich, politisch gedacht.

Die ,,Herausforderung Klimaschutz* — mein Redethema — habe ich hier in zwei Begriffe geteilt, den
Klimaschutz an sich und auch nicht zu vergessen die Anpassung an das Klima, die ich fur wichtig
halte, separat dazu zu nennen und nicht einfach unter dem Wort Klimaschutz zu subsumieren. Um die
zwei Begriffe kurz zu erldutern:

»Klimaschutz* ist der Begriff, dass wir uns fragen, wie konnen wir unsere klimawichtigen
Emissionen, den Aussto3 von Treibhausgasen vermindern, um die globale Erwarmung einzubremsen?
Es geht also um ,,Verminderung von Treibhausgasen®, was ich oft bildhaft beschreibe, in dem ich
frage, wie konnen wir versuchen, die Erde auf max. 38° Fieber zu halten und nicht auf 40° oder mehr
Fieber ansteigen zu lassen?—im Vergleich mit der menschlichen Korpertemperatur die etwa bei 36°
liegt. Darum geht es also beim Klimaschutz: ,,Emissionsminderung®.

»Klimaanpassung“ heift, was machen wir in Antwort auf den schon im Gang befindlichen und
unvermeidlich weiter sich verstarkenden Klimawandel? Also in Antwort auf die Klimaanderungen, die
schon vorgehen und die in den néchsten Jahrzehnten weiter zunehmen werden.

Die Fragen dazu sind, was den Klimaschutz betrifft, aus meiner Sicht zunéchst in diesem Rahmen:
»Was konnen wir in der Steiermark beitragen? Das ist ja ein weltweites Problem. ,,Wie kdnnen wir
die Herausforderung, die das zweifellos ist, als Chance gestalten? Ich werde mir vielleicht 3 Minuten
fur die Herausforderung nehmen, um die zu skizzieren. ,,Wie koénnen wir die als eine Chance
gestalten?* Das muss pro-aktiv geschehen, wenn wir das wollen. Und das wichtigste, darauf werde ich
das meiste Augenmerk legen, wenn ich im Hauptteil zu 5 Herausforderungen komme bzw. zu 5
Dimensionen der Herausforderung Klimaschutz: ,,Wie schaffen wir das, als eine Gesellschaft gefiihrt

von politischem Handeln?“ ,Wie schaffen wir das, den notigen Beitrag als Steiermark zu diesem



weltweit notwendigen Klimaschutz zu leisten? Es gibt dabei ein paar Knackpunkte, auf die es wichtig
ist hinzuweisen.

Was die Klimaanpassung betrifft sind die Fragen ,Wie kdnnen wir in der Steiermark zunéchst
herausfinden, was sind unsere verwundbarsten Lebens- und Wirtschaftsbereiche?”, ,,Wie sind die
Zeitziele, die Zeitpléane, die Investitionen die wir brauchen, allfallige Hilfestellungen, die private
Bereiche aus dem offentlichen Raum brauchen, um sich an den voranschreitenden Klimawandel
anzupassen?* Auch hier ist also die Frage dahinter: ,,Wie schaffen wir konkret fiir unseren steirischen
Lebensraum diese Anpassungen?*

Nach dieser Erklarung des Themas ,,Herausforderung Klimaschutz und Klimaanpassung“ noch ein
letztes Einfuhrungswort: Einige von lhnen werden am Montag in der Kleinen Zeitung einen Artikel
gelesen haben, der zuriickgeht auf ein Gesprach im Sommer 2007, das ich mit Herrn Engele von der
Kleinen Zeitung gefuhrt habe. Da war ein schones Bild — so eine Art Sommer unter Palmen — und da
stand dann, als Zitat von mir, Gottfried Kirchengast, Klimaforscher: ,,Der Kleinmut unserer Politiker
ist der Grund, dass wir im Klimaschutz so weit hinten sind.” Ein bisschen differenzierter schon, das
war doch etwas platt, eine Seite vorher: ,,.Den Kleinmut unserer Politiker sehe ich als Hauptgrund®. So
stand das dort.

Was mir wichtig ist dazuzusagen, ist, dass meine personliche Uberschrift dazu in dem Zeitungsartikel
unterging. Meine Uberschrift — oder mein Credo — wenn es um das politische Handeln im Bereich
Klimaschutz geht, hei3t ,,Politikerinnen und Politiker brauchen Ermutigung.”, d.h. mein Schluss aus
dem vielleicht vorherrschenden Kleinmut ist ,,Politikerinnen und Politiker brauchen Ermutigung*. So
wie wir alle, wenn wir im beruflichen oder privaten Bereich mit allerlei Schwierigkeiten — wirklichen,
aber auch Kinkerlitzchen — konfrontiert sind. Ermutigung ist, glaube ich, ein wichtiges Wort, und zur
Ermutigung gehort insbesondere, doch unseren Verstand gut zu gebrauchen — so wie es im Roman
»,Der Name der Rose” von Umberto Eco heiflt ,,Lerne deinen Verstand zu gebrauchen®. Dahinter
stehen neben Vernunft auch Werte, und weg vom Kleinmut auch zu einem gewissen
Fuhrungsverhalten zu kommen. Ich komme in der Analyse der Herausforderung dazu, aber ich méchte
wirklich das was ich hier sage unter diesen Titel ,[Ermutigung® stellen. Ich hatte auch einleitend zu
jenem Artikel gesagt, schreiben Sie ganz zuerst, es geht um Mut und Tatkraft, und dass wir es schaffen
kénnen, und erst dann von der GroéRe der Herausforderung und der Gefahr; das kam dann auch nicht
vor.

Nach diesem letzten Einflhrungswort jetzt eine kurze Skizzierung der Herausforderung Klimawandel.
Hier gibt es zur Hintergrundinformation Prasentations-Folien, die ich nicht bespreche, die sind als
Anhang gedacht fir eine schriftliche Kurzunterlage, die als Nachlese verfligbar ist. Ich beschranke
mich hier auf eine kurze Zusammenfassung der Fakten, der Weltklimabericht 2007 des IPCC hat das
ja sehr gut als Ergebnis einer grofRen Gruppe vorgelegt und wir Wissenschaftler aus der Steiermark
waren ja auch als aktive Mitwirkende dabei.

Die Wirkungskette von Treibhausgasemissionen, die wir zunehmend verursachen, (ber den

Treibhauseffekt bis hin zu den Klimaauswirkungen konnen wir heute im Feber 2008 als ein Faktum



ansehen. Ich sage das deswegen hier so ausdriicklich, weil es ganz natlrlich ist im politisch-
oOffentlichen Raum, dass, wenn sich Fakten aus der Wissenschaft heraus, aus der vernunftméfiigen
Begrindung heraus, sehr stark erharten, dass dann auch Instrumentalisierungen unterschiedlichster Art
stattfinden. Dass es zum Beispiel ein die Fakten verzerrendes Buch gibt von Bjérn Lomborg, oder jetzt
von Vaclav Klaus, oder viele andere skeptische MeinungsduRerungen. Das ist einerseits zwar wichtig
um in der Debatte noch Details abzuklaren. Andererseits ist es trotzdem und vor allem wichtig, dass
man die ,,Spreu vom Weizen* oder den ,,Nebel von den klaren Bildern“ trennt und klar erkennt: was
wir hier noch ein bisschen an ,,Scharmitzeln® haben, wie sich im Detail da und dort Auswirkungen
einstellen werden, &ndert nichts am wissenschaftlichen Grundfaktum, dass der von uns Menschen
verursachte Klimawandel unumstoBlich im Gange ist. Dass die Grundphysik, die Grundtatsachen
verstanden sind. Dass es ganz klar im Bereich des Klimaschutzes darum geht, die Emissionen zu
mindern. Dass es letztlich notwendig ist einen von zwei Wegen zu gehen, Klimastabilisierung oder
unabsehbare Risiken.

Es werden in diesem Jahrzehnt, in diesem kommenden, nachsten Jahrzehnt die Weichen gestellt, ob
letztlich unser Klimasystem der Erde eine Stabilisierung finden wird, mit groBerer Wahrscheinlichkeit,
oder aber ob es in eine Richtung geht, wo wir die Folgen jetzt noch gar nicht absehen kénnen. Das
Entscheidende ist also: aus dem Naturgeschehen hinter dem Thema Klimaschutz ergibt sich klar
,Handeln ist jetzt und beherzt erforderlich®, weil Klimaprozesse trage sind, weil die Prozesse auch
unaufhaltsam sind; nur so kénnen wir Langfristwirkungen hintan halten. Das ist schon alles, was ich
als Hintergrundinformation zu diesem Thema hier sage.

Wir haben also mittlerweile die Notwendigkeit des Klimaschutzes und der Anpassung als ein Faktum
vorliegen. Ich ermutige Sie also, wenn Sie Unsicherheiten haben in diesem Bereich von
differenzierten Fragen, wie genau ist das jetzt mit dem Kenntnisstand der Klimawissenschaft, der
Klimaforschung: Fragen Sie nach, schauen Sie nach und suchen Sie differenzierte Antworten.
Widerstehen Sie gleichsam der Instrumentalisierung, die halt aus einem eher, sage ich einmal,
»groben politischen Tagungsgeschaft kommt, aber sicher nicht ernst nimmt, was derzeit schon als
wirklich hoher Kenntnisstand zum Klimawandel vorliegt.

Ich wende mich damit den Herausforderungen beim Klimaschutz zu. Als Archetyp oder als
Hintergrundbild habe ich hier diese Prasentations-Folie gewahlt ,Osterreich und das Kyoto-Ziel“, aus
einer kleinen Publikation des Wegener Zentrums, wo man die bekannte Schere zwischen Soll- und Ist-
Emissionen sieht, die unmdglich zu schlieBen ist: Osterreich kann — realistisch betrachtet — mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sein Kyoto-Ziel nicht mehr erreichen. Es gibt aber andere
wichtige Ziele, die sehr wohl erreicht werden kdnnen. Was sind nun die eingangs erwéhnten 5
Herausforderungen, wo ich auf die 5. den groRten Wert legen werde?

Das Erste ist die Wissenschaftliche Herausforderung. Da sind Leute wie wir am Wegener Zentrum
und viele, viele andere auf der Welt gefragt. Es gibt hier fur die Entwicklung verniinftiger, stimmiger
Malinahmenpakete, auch von lhrer politischen Seite, viele Fragen zu bearbeiten und zu lésen. Das ist

ganz klar. Es gibt hier, was die Klimaanpassung betrifft, und ebenso was eine gute, eine kompakte,



eine stimmige Vorgangsweise beim Klimaschutz betrifft, viel Forschungsbedarf. Dass man plant, wie
komme ich zu einem Ziel 2020/2030 Uber eine vernunftige Mehrschrittdefinition hin? Was ist ein
Malinahmenpaket, das insgesamt passt? Das bezeichne ich als die wissenschaftliche Herausforderung,
als die Herausforderung Sachverstand zur Verfiigung zu stellen, der politische Entscheidungen sowie
auch personliche Entscheidungen und unternehmerische Entscheidungen unterstitzt. Der sind wir
gewachsen, ist dazu mein Schluss. Wir miissen hier fleil3ig arbeiten, aber wir sind ihr gewachsen. Wir
brauchen auch klar den gemeinsamen Grundwert der Nachhaltigkeit im Hintergrund, den wir im
Konsens tragen missen. Ich glaube, das tun wir aber alle mittlerweile in der Steiermark, dass wir der
Meinung sind, wir wollen das Klima schitzen und wir wollen uns auch verniinftig anpassen fur uns
und unsere Kinder. Was dazu kommt, darauf aufbauend, sind Wissen, Sachverstand und Handeln.
Ahnliches gilt fiir die technologische Herausforderung — meine zweite Herausforderung. Wir haben
dazu eine Gruppe von Referaten im Anschluss mit Schwerpunkt auf Technologischem, die sich mit
Themen wie Energie — Einsparung, Verbrauch, Erzeugung —, Verkehr, Landwirtschaft, Erndhung,
beschéftigen. Die ganze Palette an Aktionen, die wir machen kénnen um den Klimawandel zu
bewaltigen. Klimaschutzseitig und klimaanpassungsseitig. Ich gehe gar nicht naher darauf ein, auBer
dass meine klare Einschatzung auch hier ist, wir haben die Mittel in der Hand, ich glaube wir haben
auch die ndtige Innovationskraft. Was wir nicht haben, werden wir erfinden. Diese technologische
Herausforderung, der sind wir also auch gewachsen. Franz Josef Radermacher, den einige von Ihnen
kennen, sagte immer: ,,Aber das Problem dabei ist, der gottliche Ingenieur, the divine engineer, wird
uns nicht erlésen koénnen.” D.h. Ubersetzt: Was immer wir technologisch oder wissenschaftlich
vorlegen an Mdglichkeiten, das wird das Problem nicht 16sen, weil wir schon — und Hermann Scheer
wiirde das brigens ganz &hnlich sehen — weil wir schon mehr brauchen als Wissen und Technologie
um Ldsungen auch umzusetzen. Es ist aber wichtig, die Sicherheit zu haben, kdnnen wir es von
unserem Verstand her, der Wissenschaft, der Technologie, kénnen wir das schaffen, sind wir
aufgestellt? Es ist beruhigend und ermutigend zu wissen: Ja, selbstverstandlich. Das ist geldst. Das
werden wir tun. Wir missen fleiRig sein. Aber das ist geldst.

Etwas schwieriger wird das Terrain schon, wenn ich zur personlichen und zur unternehmerischen
Herausforderung komme - das waren die dritte und die vierte Herausforderung, die ich sehe. Sie
merken, das bewegt sich jetzt weg vom wissenschaftlich-technischen ,,Wie bewdltige ich den
Klimawandel?*“ hin zu ,,Wie stelle ich mich als Person, als Wirtschaft, als Gesellschaft, als Politik zum
Thema?“. Bei dieser persdnlichen und unternehmerischen Herausforderung sehe ich es auch so, dass
unter den gemeinsamen Rahmenbedingungen, die wir uns als Gesellschaft im 6ffentlichen Raum
geben missen, das Problem l6sbar ist. Aber noch nicht gel6st ist, da es nur unter geeigneten
gemeinsamen Bedingungen lésbar ist, die noch fehlen; ich werde bei der Skizzierung der 5.
Herausforderung, fur die ich dann den Rest meiner Zeit verwenden mdéchte, darauf zurlickkommen.

Es geht ja bei der persénlichen und unternehmerischen Herausforderung letztlich um die Auflésung,
die wir schaffen missen, zwischen dem Streben von uns Einzelnen nach unserem personlichen

Vorteil, oder nach unserem mikroékonomischen betriebswirtschaftlichen Vorteil, und den



Gemeinwohlinteressen, oder dem volkswirtschaftlichen Gedeihen und Vorteil. Diese Spannung ist
ganz natdrlich da — da brauchen wir uns nicht zu schamen dafur als Unternehmerin oder Unternehmer,
also als handelnde kollektive Gruppe, oder auch als Einzelperson — wir denken 6konomisch, sind
zundchst mehr oder weniger ein Homo Oeconomicus. Aber nicht nur ¢konomisch, auch
gesellschaftlich-kulturell in unserem sonstigen Handeln, sind wir zunéchst selbstbezogen. Das ist auch
aus fundierten soziologischen Studien unterlegt: bis auf eine ganz wichtige Gruppe von etwa nicht
mehr als 15% sind wir grundsatzlich egoistisch eingestellt. Diese Minderheit von Idealisten und
Altruisten, die so zu sagen Uber das Mal} hervorpreschen und Vorreiter sind, sind also zwar ein ganz,
ganz wichtiger Teil unserer Gesellschaft, aber eben limitiert auf diese etwa 15%. So mussen wir uns
als Kollektiv begreifen, um realistische Losungsansétze flr ein gemeinsames, weltweites Risiko wie
den Klimawandel zu finden.

Die Minderheit wird also immer eindeutig zu klein sein und allein aus unserem personlichen und
unternehmerischen Handeln heraus werden wir die Gemeinschafts-Probleme Klimaschutz und
Klimaanpassung ganz sicher nie l6sen. Wir missen also dieses Dilemma, das im englischen
Fachjargon ,,collective-risk social dilemma“ heifst — namlich, wie kann ich die Gemeinwohlinteressen
bei Risiken schutzen und gleichzeitig die persdnlichen und die unternehmerischen Interessen
mitfihren? — schon im gesellschaftlich-politischen Raum l6sen.

Und deswegen ist die 5. Herausforderung, die gesellschaftlich-politische Herausforderung, fir mich
der Knackpunkt. Ein Hintergrundplot kurz dazu: Erst vergangene Woche wurde eine sehr schone,
neue wissenschaftliche Studie veroffentlicht, angefuhrt von einem Kollegen von mir, Jochem
Marotzke, Direktor am Max-Planck-Institut fur Meteorologie in Hamburg, und dem Direktor des Max-
Planck-Instituts fur Evolutionsbiologie, Manfred Milinski. In dieser Studie wurde erstmals flr das
Thema Klimawandel mit Testgruppen untersucht, welche Bedingungen es braucht um das
Kollektivrisiko-Sozialdilemma aufzuldsen. Dass wir einerseits alle als Gemeinschaft wollen, dass sich
die Welt fiir uns und unsere Kinder gedeihlich entwickelt aber andererseits unser personliches,
unternehmerisches, politisches Handeln mehr von Einzelinteressenslagen dominiert ist als dem
Gemeinwohl verpflichtet. Diese Spannung kénnen wir nicht wirklich selbst auflésen und die Studie
hat ergeben, wenn nicht die Angst sehr grof3 ist vor einer Gemeinwohlgefahr, oder, ergénzend
angemerkt, gemeinsame Regeln das persénliche Handeln bestimmen, dann kam bei den Experimenten
heraus, dass die Ergebnisse fir das Gemeinwohl scheitern.

Es gab nur einen von zehn Ausgangen, dass eine Testgruppe die Abwendung einer gefahrlichen
Klimaentwicklung geschafft hétte, ohne eine extrem hohe Gefahr zu erkennen, Gberproportional hoch,
90% Verlustrisiko zu 10% Chance, also weit Uber 50% Risiko. Oder gemeinsame
Rahmenbedingungen verpflichten zur Abwendung. Also eines dieser soziologischen Gruppen-
Experimente, die eindrucksvoll zeigen, hier erstmals direkt zum Thema Klimawandel, dass wir als
Menschen einfach nicht ,,geeignet” sind, Probleme, die in der Gemeinschaft liegen, aus Altruismus

heraus zu lésen. Das Wichtigste das wir zu tun haben, wenn wir hoffentlich nicht auf mdglichst hohe



Angst und Panik warten wollen, die wichtigste Herausforderung, ist daher, sinnvolle, verpflichtende,
den Klimaschutz férdernde Rahmenbedingungen im offentlichen Raum schaffen.

Deswegen lege ich auch soviel Wert darauf zu sagen, Politikerinnen und Politiker brauchen
Ermutigung, oder, es ist ein gewisser politischer Kleinmut da. Die politisch zu setzenden
Rahmenbedingungen sind tatséchlich das Entscheidende fur mich, ob wir als Steiermark oder wir als
groRere offentliche Gemeinschaft es schaffen, so wie wir es wollen, konkrete Klimaschutzziele bis
2020 und 2030 zu erreichen und eine entsprechende Wirtschaftstransformation.

Wenn wir die Herausforderung Klimaschutz meistern wollen, dann wird es also nicht priméar an der
Wissenschaft, an der Technologie, an einzelnen Personen oder Unternehmen liegen, sondern ob wir es
schaffen, unsere gemeinsamen gesetzlichen Rahmenbedingungen so aufzustellen, dass wir uns
innerhalb dieser Rahmenbedingungen ganz klar ,,pro Klimaschutz und Klimaanpassung“ entwickeln
konnen. So wie wir politisch andere ganz grof3e Themen, wie etwa Reformbedarf im Pensionssystem,
im Gesundheitssystem, im Schulsystem, alle unsere langfristigen Themen, aufstellen, so missen wir —
in der Steiermark und in Osterreich gemeinsam — auch das Thema Klimaschutz als zentrales
Reformthema fir unsere Zukunft aufstellen. So werden wir es schaffen, sonst werden wir es nicht
schaffen. Ich mdchte Sie ermutigen, dass wir es schaffen sollen. Dankeschon!

(Allgemeiner Beifall)

Prasident: Ich danke Herrn Univ.-Prof. Dr. Gottfried Kirchengast fiir seinen interessanten Vortrag.

Ich bedanke mich noch einmal, dass Sie so kurzfristig fur Herrn Dr. Scheer eingesprungen sind.

Als Néachsten darf ich nun Herrn Dipl.-Ing. Wolfgang Jilek, Energiebeauftragter des Landes

Steiermark, um seinen Vortrag zum Thema ,,Nimmt die Steiermark die Herausforderung an?*

ersuchen. Ich méchte Thnen auch hier einige Daten bekannt geben:

Die wichtigsten Abschnitte im Lebenslauf des Herrn Dipl.-Ing. Jilek sind:

e Studium an der TU Graz, Fachrichtung Architektur - Graduierung.

Bei dieser Gelegenheit freue ich mich, dass der Rektor der Technischen Universitat Graz, hier ist, den

wir als Landtag Steiermark vor einigen Wochen besuchen durften und feststellen konnten, dass die

Technische Universitat keinen Vergleich auf dieser Welt scheuen braucht mit ihren hervorragenden

Zielen fiir die nachsten Jahre. Ich darf Sie herzlich begrifen und freue mich, dass Sie an dieser

Enquete heute teilnehmen. Herzlich willkommen! (Beifall)

e Weiters Arbeits- und Studienaufenthalte in Miinchen, Paris und Barcelona,

e Mitarbeit bei Planung von Solarenergieanlagen am Institut fir Umweltforschung, jetzt Joanneum
Research,

e Tatigkeit im Rahmen der Stadt- und Regionalplanung Geschaftsfiihrer des Landesenergievereines;

e Betreuung von Energieforschungsprojekten, kommunalen Energiekonzepten und Aufbau von
Biomasse-Nahwarmenetzen,

e seit 1992 Landesenergiebeauftragter,



e seit 1994 Lehrauftrag an der TU Graz, (Energiekonzepte),

e seit 2001 Mitglied im Bundeselektrizitats- und —erdgas- und Investitionsbeirat,

o seit 2003 Mitglied des EDM-Comittee in Brissel,

e seit 2005 Lehrauftrag an der Karl-Franzens-Universitdt Graz, (Umweltsystem-wissenschaften);
Mitglied des Gesellschafterausschusses ECO-World Styria.

Ich bedanke mich, dass Sie uns auch bei der Vorbereitung dieser Enquete so sehr unterstiitzt haben

und ersuche nun um Ihre Ausfiihrungen. lhre Redezeit betragt laut Vereinbarung 10 Minuten.

Herzlichen Dank!

Dipl.-Ing. Wolfgang Jilek: Vielen Dank! Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Herren
Landesrate, die Frau Landesrétin ist glaube ich gerade drauRen, meine Damen und Herren!

Ich mache es jetzt kurz, nachdem der Lebenslauf so lang war. Die Steiermark ist vor die Frage gestellt,
ob sie die Herausforderung ,,Klimaschutz* (Prasident: Meine Redezeit wird nicht eingerechnet!) -
danke — annimmt und ich wirde jetzt gerne mit einem uneingeschrankten Ja antworten, ganz
uneingeschrankt ist es nicht, aber ich versuche das darzulegen. Wir haben ein groRes Problem, das ist
das Wachstum, vor allem das Wachstum des Energieverbrauchs. Sie sehen das an den Kurven. Ich will
mich nicht auf viele Zahlen einlassen. Und dieser Energieverbrauch der Steiermark setzt sich immer
noch zu einem hohen Prozentsatz aus fossilen Energietrdgern zusammen. Ein Teil davon, rund 24 %
des Endenergieverbrauchs, ist immerhin erneuerbare Energie, die in Form von Biomasse, Wasserkraft
und Solarenergie da ist. Damit sind wir international an sich recht gut unterwegs. Es ist aber natirlich
nicht genug, um allen Anforderungen gerecht zu werden.

Wir haben die Herausforderungen auf vielen Bereichen angenommen. Da steht jetzt der Begriff
»Passivhaus“, da werden Sie noch einiges dariiber horen. Viele sagen bei dem Begriff ,,Passivhaus,
na ja, das ist eine hohe Herausforderung, das geht nicht. Es geht sogar am Hochschwab wie Sie da
sehen. Ich gebe zu, mit etwas erhdhten Kosten, aber die lassen sich tber die vielen Jahre der Gebdude-
Stet hereinbringen. Da wird Herr Dr. Gross noch mehr dazu sagen.

Wir haben an sich auch viele Potentiale in der Natur in der Steiermark. Eines davon ist die Biomasse.
Auch da gibt es Berufenere, die noch viel sagen werden. Ich mdchte nur dazu sagen, wir haben diese
Chance durchaus genutzt. Es gibt viele Biomasse-Heizwerke, Fernwarmewerke, auch Kraft-Wérme-
Kupplung in der Steiermark. Das ist ein Beispiel von insgesamt Uber 350, die es in der Steiermark
derzeit gibt und die uns durchaus auch — ich darf ruhig sagen — weltweit sozusagen mit dieser
Technologie, mit dieser Nutzung an die Spitze gebracht haben. Ich will — noch einmal — Sie nicht mit
vielen Zahlen belasten, aber nur eine da hier, so ungefdhr 300 Megawatt Leistung haben alle diese
Fernwarmenetze zusammen — 300 Megawatt. Es gibt naturlich die Biomassenutzung auch in anderen
Gebieten. Ich nehme da nur einmal die Kleinanlagen heraus. Da gibt es mittlerweile schon Gber 28.000
Anlagen in der Steiermark, eine hohe regionale Wertschopfung, viele Arbeitsplétze, steirische Firmen,

die exportieren, eine absolut positive Entwicklung, mehr Pelletsanlagen als Olanlagen in der
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Steiermark, die derzeit verkauft werden. Aber immer noch ein grofRes Potential, das noch nicht lukriert
ist. Also es bleibt noch Arbeit zu tun.

Biogas, ein weiteres Thema. Da sind wir urspriinglich mal von tierischen Abféllen ausgegangen.
Inzwischen sind Lebensmittelabfélle, Energiepflanzen, alles Mdgliche dazugekommen. Und von dem
urspriinglichen Gedanken, daraus Warme und Strom zu machen, ist man auch schon einige Schritte
weiter. Also das geht zunehmend in den Treibstoffbereich, auch in die Einspeisung in das Erdgasnetz
zum Beispiel. Biogas, auch eine Technologie.

Auch da gibt es ganz viele Anlagen in der Steiermark, mittlerweile so ber 45. Die Summe der
Leistung gestehe ich da hier nicht. Das ist nicht wahnsinnig viel muss ich sagen, obwohl die
Bemihung, die dahinter steckt, sehr grof? ist, obwohl viele Férderungsmittel dahinter stehen, in dem
Fall tber das Okostromgesetz und in dem Fall leider nur iiber zwei Jahre, wo es in Osterreich ein
funktionierendes Okostromgesetz gegeben hatte, im Moment gibt es ja keines.

Wenn Sie unten hereinkommen zum Landhaushof, dann werden Sie auch Unterlagen von der SEG in
Mureck sehen, die hat schon als wirklich ein Pionier und der dann letztlich auch tber die Firma BDI
weltweit Anerkennung gefunden hat, Treibstoff als Biomasse zum Thema gemacht. Auch da gibt es
eine durchaus positive Entwicklung. Sie wissen in Graz fahrt die Busflotte mit Biodiesel, es gibt eine
Reihe von Tankstellen in der Steiermark.

Solarenergie, auch eine Erfolgsstory. Das sieht man jetzt ganz schlecht, aber ich wollte damit zum
Ausdruck bringen, dass die Solarenergie natirlich essentiell eine positive, wenn auch zwischendurch
mal wechselhafte Geschichte hatte. In letzter Zeit geht es steil bergauf. Aber vielleicht kann man es da
ein bisschen besser zum Ausdruck bringen an Hand der Férdermittel, die hineingesteckt worden sind.
Sie sehen, das hat mal 2004 mit ungeféhr zwei Millionen Euro Forderung seitens des Landes fir
Biomassefernwérme, Solarenergie, kleine Biomasseanlagen begonnen. Das ist steil angestiegen. Von
2006 auf 2007 konnte das verdoppelt werden. Und die Prognose 2008 — so mich die Finanzfachleute
auch wirklich lassen und der zustandige Landesrat steht ja durchaus dahinter — wird die Prognose noch
etwas hoher ausfallen. Also eine durchaus positive Entwicklung. Und an dem Punkt muss ich auch
sagen, es hat leider im Verlauf des letzten dreiviertel Jahres sehr viele wirklich falsche Meldungen in
den Medien gegeben, ob jetzt aus politischem Kalkil oder aus reiner Unwissenheit, das will ich jetzt
nicht kommentieren.

Faktum ist, es ist da einiges passiert. Solarenergie kann man naturlich auch zur Stromerzeugung
nutzen. Der Strombedarf in der Steiermark steigt zwischen 2 % und 4 % jahrlich, dass ist ganz, ganz
enorm viel. Da ist akuter Handlungsbedarf, man hat darauf auch reagiert, wir haben ein Geschenk der
Natur das ist die Wasserkraft. Wir versuchen Uber Kraftwarmekopplung mit Biomasse da einiges in
Gang zu setzen und wenn ich mir einen kurzen Blick auf Europa erlauben darf, es gibt Statements der
Elektrizitatsindustrie und Elektrizitatswirtschaft, dass bis zum Jahr 2020 rund 300.000 MW Erzeugung
fehlen, ich darf noch einmal erinnern 300 MW waren unsere Biomasseanlagen, dass konnte man
folgendermaRen I6sen. Man stellt in Europa 187 AKW, also Atomkraftwerke a” 1.600 MW auf, ich

habe versucht die Standorte einzuzeichnen, dass geht sich mit dem Platz fast nicht aus. Man kodnnte
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auch 273 Braunkohlekraftwerke machen oder Gaskombikraftwerke, was auch immer. Man konnte
aber auch alternativ dazu einfach ,Strom sparen“. Wir haben es versucht in Richtung
Okostromanlagen in der Steiermark, dass ist eine Karte der Okostromanlagen, die Knddel schauen
recht groR aus, die Summe darunter, auch das sehen Sie, sind 210 MW Ende 2007. Ich erinnere noch
einmal, 300.000 MW fehlen in Europa, 200 MW haben wir zusammengebracht, allerdings auch Dank
des nicht vorhandenen Okostromgesetzes im Moment, Adresse ,Bund“! Da ist sicher
Handlungsbedarf. So, ich fasse zusammen, damit mich der Herr Prasident nicht mit der Glocke
aufrufen muss und damit ich ein bisschen Zeit einhole. Der energetische Endverbrauch in der
Steiermark steigt, gewaltig, die Verteilung der Energietrager ist so schlecht nicht im internationalen
Vergleich, aber halt immer noch zuviel fossile Energie in der Steiermark und wir werden keine
Chance haben mit erneuerbarer Energie wirklich zu punkten wenn wir nicht eines machen, ndmlich
ganz einfach das Energiebedarfswachstum zu begrenzen, es muss mit dem Wachstum Schluss sein.
Wir haben im Ubrigen eine EU-Richtlinie, die den Mitgliedsstaaten vorschreibt 1 % im Mittel, 1 %
Energie pro Jahr einzusparen, dass ist im Moment so ziemlich die groRte Herausforderung die wir
haben. 1 % hort sich nicht sehr viel an, aber das ist sehr viel und das werden wir nicht mit einer
MaRnahme sondern mit einer ganzen Reihe von MalRhahmen und einem MaRRnahmenbiindel 16sen
konnen. Es gibt zum Beispiel die Idee eines Klimaschutzgesetzes, ich bin der Ansicht — abgesehen
davon, dass das rechtlich in das Rechtssystem eines Bundeslandes gar nicht einzubinden ist —bin ich
der Ansicht, wir brauchen viel mehr als nur ein Klimaschutzgesetz, wir mussen Manahmen in der
Baugesetzgebung finden, in der Raumordnung, tberall dort wo das Land Kompetenzen hat. Das ist
auch durchaus moglich und vielleicht bietet sich auch im Rahmen der Anderung des Baugesetzes in
diesem Jahr die Chance. Ein Stichwort erlaube ich mir da ins Rennen zu werfen, — das ist
»Solarenergie verpflichtend machen® — wir waren nicht mehr die ersten, Spanien und Portugal haben
das schon gemacht, wenn die es zusammenbringen, sollten wir es eigentlich auch zusammenbringen.
Ich bitte da sehr, die Politik und die Abgeordneten, auch an so einer Strategie mitzuarbeiten. Bevor ich
ganz aufhore, darf ich Ihnen noch ganz kurz einen Absatz vorlesen, aus einer Zeitung die glaube ich
unverddchtig ist im griinen Eck zu stehen, wenn ich das so sagen darf. ,THE WALL STREET
JOURNAL® - da schreiben sie in einer der letzten Ausgaben: ,,Big money is at stake. The U.S.
environmental-technology sector, defined to include such machinery as wind turbines, solar panels”,
da sind noch einige andere aufgezahlt, “has seen its exports grow at an annual average of 15 % over
the past five years”, und dann wird angemerkt, “twice as fast as any other global industrial sector”.
Also die USA, der wir ja jetzt in der Busch Administration allerhand vorwerfen kénnen, vor allem was
Klimaschutz anbelangt, die haben entdeckt, dass der Sektor ,,Umweltschutzindustrie* zweimal so stark
wachst wie alle anderen Sektoren. Und das darf ich vielleicht denen mitgeben, die wahrscheinlich
nach vielen Vortrédgen die heute stattfinden, sagen werden, na, ja Passivhaus — teuer! Ja, teuer, aber
langfristig OK. Erneuerbare Energie — teuer, alles zugegeben, aber wir reden hier von langfristigen
Chancen und der Herr Professor Kirchengast hat ja gesagt, ,,Herausforderung ist auch Chance*, wir

haben als ,,Steiermark* aufgrund unseres technologischen Know Hows, aufgrund der Universitéten,
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aufgrund der bisherigen Entwicklung eine groRe Chance und wir kdnnen die Herauforderung zu einer
Chance machen. Insofern darf ich sagen, wir haben die Herausforderung angenommen. Dankeschdn!

(Allgemeiner Beifall)

Préasident: Ich danke, dem Herrn DI. Jilek fir seine interessanten Ausfiihrungen.

Wir kommen nun zum 3. Thema: ,,Weniger Energie fir Haushalt und Geb&ude: Faktor 10?* von
Herrn DI Dr. Adolf GROSS, Energiebeauftragter des Landes Vorarlberg.

Die wesentlichen Abschnitte im Lebenslauf des VVortragenden sind:

e HTL in Bregenz, abschl. Studium an der TU in Graz Elektrische Energietechnik
[Energiewirtschaft.

e Im Rahmen einer mehrjadhrigen Tatigkeit als Universitatsassistent erfolgten zahlreiche
Publikationen und Forschungsarbeiten zu den Themen effiziente Energienutzung und Erneuerbare
Energietrager.

o Dissertation Uber die technischen Chancen und Risken einer groRflachigen Integration von
Photovoltaik.

e Seit 1996 im Amt der Vorarlberger Landesregierung fiir den Bereich Energie verantwortlich.

e Seit 2001 Geschéftsfiihrer im Energieinstitut VVorarlberg.

Ich danke, fiir Inr Kommen und lhre Teilnahme und bitte Sie um Ihre Ausfiihrungen. lhre Redezeit ist

wie vereinbart 20 Minuten.

DI Dr. Adolf GROSS: Guten Tag, sehr verehrte Damen und Herren!

Ich steige gleich in ein sehr wichtiges Thema ein ,Weniger Energie flr Haushalt und Gebaude“.
Vielleicht zum Anfang, flr alle die nicht so sehr damit bewandert sind, also warum ist das eigentlich
ein wichtiges Thema? Wir durfen nicht vergessen, dass etwa 35 % des Endenergieverbrauches
bendtigt wird um Wéarme zu erzeugen, Raumwarme und Warmwasser zu bereiten. Es ist eigentlich
eine unglaubliche Menge die wir fiir den taglichen Wéarmebedarf bendtigen. Es hat ein bisschen mit
Physik zu tun, Wérme zu erzeugen ist etwas sehr energieintensives. Es ist immer noch so, dass ein
GroBteil der Gebaude mit fossilen Energietragern beheizt ist, dass ist vielleicht in der Steiermark noch
ein bisschen besser als bei uns, aber der Anteil ist nach wie vor sehr, sehr grof3. Wir wissen, dass 80 %
der Treibhausgasemissionen - jedenfalls in Osterreich und in westlichen Landern - energiebedingt
sind. Ich komme jetzt zu einem ganz wichtigen Punkt — zum Thema Effizienz. Um Gebé&ude starker
mit Erneuerbaren Energietrdgern zu versorgen — und da muss es ja hin — ist natirlich ein geringer
Verbrauch schlichtweg eine Schliisselfrage. Das gilt auch flr Erneuerbare Energietréger, auch die sind
im praktischen Sinne nicht uneingeschréankt verfligbar, auch deswegen ,,Effizienz muss einfach das
Primat haben“ und dann geht es darum den mdglichst geringen, restlichen Energieverbrauch mit

Erneuerbaren Energietragern zu versorgen. Vorrangig ist die Verbesserung des Bestandes — Osterreich

13



ist gebaut, die Steiermark ist gebaut — also Energieverbrauch in Geb&uden findet im Gebdudebestand
statt, d.h. wenn man in der Klimapolitik erfolgreich sein will kommt man um das Thema ,,Geb&ude*
nicht herum. Das ist ein wichtiges Segment und was wir leider immer wieder haben — auch Osterreich
weit — ist ein Hin und Herschieben von Verantwortlichkeiten:,, Tut ihr einmal zuerst in den Landern
etwas bei den Gebduden, dann reden wir tiber andere Dinge usw.“ Das ist sicher nicht produktiv, es ist
absolut notwendig in allen Segmenten ambitioniert zu handeln. Ich mdchte zeigen, dass wir keinen
Mangel an Zielen haben, ich greife einige wichtige Ziele hier heraus. Der EU-Aktionsplan fir
Energieeffizienz, ganz vorne das Potenzial ausschopfen. Die EU ist da immer wieder sehr pointiert
und auch spannend unterwegs was solche Positionspapiere betrifft, und hat auch langst erkannt bzw. in
den letzten Jahren wird es immer klarer, das dem Thema ,,Effizienz* starker Raum gewidmet wird.
Die EU sagt wir mussen die Anstrengung mindestens verdoppeln, eine der obersten Priorititen der
Energieeffizienz ist im Bausektor und das Einsparpotential bei Wohngebéauden sieht die EU bis 2020
bis 27 bis 30 %. Das ist mehr als nur ambitioniert, jedenfalls wenn man nur den Warmeverbrauch
ansieht dann wird man auch in andere Segmente eingreifen miissen um solche Potentiale zu lukrieren,
in so kurzem Zeitraum. Angekindigt ist eine deutliche Ausweitung der Gebé&uderichtlinie, bin
eigentlich auch sehr froh darliber. Sie hat in den letzten Jahren gezeigt, dass derartige Richtlinien ein
wichtiger teilender Faktor sind auch in der Osterreichischen Energiepolitik. Und heuer noch méchte
die Kommission eine Strategie zur Einfuhrung von Niedrigstenergie und Passivhausern entwickeln.
Vielleicht haben Sie mitbekommen, letzte Woche hat das Europdische Parlament ein gemeinsames
Statement abgegeben. Also das Parlament fordert bis 2011 das Passivhaus zum Standard einzufiihren
in Europa. Sie kennen sicher das aktuelle Klima- und Energiepaket der EU, das auf eine Mitteilung der
Kommission zuriickgeht. Minus 20 % bei den CO2-Emissionen, mindestens die EU selber 30 % bis
2050 60 % — 80 %. Und Anhebung des Anteiles an erneuerbaren Energietrdger auf 34 % in
Osterreich. Auch das ist ein sehr wichtiger Punkt was Gebéude betrifft, weil es ja ganz stark im
Okostrome darum geht, die Raumversorgung mit erneuerbaren bereit zu stellen. Auf einen Punkt
hinweisen mdchte ich noch in Ergédnzung zum ersten Vortrag. Wichtig ist, wenn wir die CO2, diese 2
Grad Celsius-Grenze einhalten wollen, missen wir in etwa 10 Jahren den Emissionspik haben. Das ist
ganz wichtig. Sonst ist dieses Temperaturziel nicht mehr einhaltbar. Das ist eine gigantische
Herausforderung, weil dieses Ziel ja weltweit zu verstehen ist. Umso wichtiger ist es, das wir in den
Industrieldndern die Trendwende in diesen Zeitraum jedenfalls schaffen. Osterreich ist ja, es ist die
Zielverfehlung bereits angesprochen worden. Vielleicht im Detail zur Raumwérme. In der
Klimastrategie Osterreichs wurde ein Reduktionsziel von 28 % vereinbart gegeniiber 1990. Geschafft
haben wir ein plus von knapp 5 %. Die dsterreichische Strategie ist, wie das jetzt wieder gemacht
wurde, ein bisschen warten und dann Uber die Ziele diskutieren. So wiederum geschehen letztes Jahr.
Man hat das Ziel reduziert um 10 %. Was aktuell lauft - wir haben auch morgen die nédchste
Verhandlungsrunde — ist so bisschen ein Hoffnungstrager auch, Abschluss einer 15a-Vereinbarung
zum Energiestandard in Gebduden, was Wohnbauférderung betrifft, aber auch was baurechtliche

Vorschriften betrifft. Auch da denke ich, brauchen wir die EU-Unterstiitzung. Ich hoffe, dass wir
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morgen auch in der Steiermark Seite an Seite daftr kdmpfen kénnen. Wo muss es hin? Kann man
nicht ganz pointiert sagen. Es ist klar, es gibt nur eine Alternative dieser vollstdndig nachhaltigen
Energieversorgung von Gebduden - bleibe beim Thema Gebdude - dazu natirlich Kklare
Effizienzstrategie ambitioniert und erneuerbare, ich habe es gesagt. Wir haben etwas herumgerechnet,
dass ist moglich ohne weiteres bis 2030, ich werde es nachher zeigen, spatestens 2050 ist eine
vollstdndig nachhaltige Energieversorgung von Gebduden ohne weiteres mdglich. Damit das
geschieht, ist es wichtig, dass man heute Malinahmen ergreift. Also jedes Gebdude, das heute saniert
wird, jeder Bauteil, der saniert wird, muss optimal saniert werden, weil jedes Fenster, das nicht
optimal ist und eingebaut wird, jede Warmedammung, die nicht optimal gemacht wird, die haben wir
flr 20 — 30 Jahre. Da wird nichts mehr daran gerittelt werden. Das ist eine vertane Chance fir lange
Zeit. Das gleiche gilt fir neue Geb&dude. Jedes neue Geb&ude, das errichtet wird, erhoht den
Energieverbrauch. Sei es noch so gut. Deswegen wichtig, dass dieser Energieverbrauch wenigstens so
gering wie moglich ist. Das System ist trage, zeige es noch einmal. Deswegen umso wichtiger, wenn
man im trdgen System eine Kurve machen will, muss man frilh steuern. Mdchte zeigen, dass wir
eigentlich keine technischen Fragestellungen haben, es wird zwar immer auf die Technik geschoben
und auf F & E hinausgeschoben, also wir brauchen mehr technische Entwicklung. Ich meine nein, wir
brauchen das nicht. Nattrlich bin ich dafur, dass die Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen
erhoht werden, no na. Wir brauchen noch mehr, gar keine Frage. Aber die Fragen, die wir heute
haben, ist mit der Technik zu l6sen wir heute haben. Das ist ein ganz ein wichtiger Punkt. Und diese
Technik ist im Wesentlichen da. Stand der Technik ist das Passivhaus. Also ein Gebdude, salopp
gesagt, also so wenig Energie braucht, dass es keine klassische Heizung mehr braucht. Das
funktioniert. Denn den Energiebedarf kann man mit der vorhandenen Komfortliftung, die so ein Haus
hat, zufuhren. Es gibt weit Gber 1000 Passivhduser dokumentierte, mit einer sehr groRRen
Wachstumsrate erfreulicherweise an die Bundeslander, die sich da sehr bemiihen. Ich mdchte ein paar
Bespiele auch noch zeigen. Wir selber haben jetzt in Vorarlberg vor etwas lber 1 Jahr beispielsweise
Passivhauspflicht eingeflihrt im sozialen Wohnbau. Wir sehen bei diesen Projekten und auch bei
vielen anderen, vor allem bei den Gemeinden, Investitionsmehrkosten im Bereich von 4 % - 7 %. Das
ist so eine Dimension. Das kann mehr sein, wenn schlecht plant. Das kann weniger sein, wenn man
gut plant. Das ist eine Kernfrage. Das zeigt auch ganz klar, dass ein Passivhaus bereits heute
wirtschaftlich ist, Uber eine vernunftige Lebensdauer gerechnet und jeder, der ein Semester
Wirtschaftsvorlesung hatte, weif3, das man auch die Betriebskosten mit einrechnen muss. Und bei
Passivhausern ist die Versorgung mit erneuerbaren Energietragern leicht méglich. Das ist ein ganz ein
wichtiger Punkt. Vollversorgung als Stichwort. Mdchte trotzdem noch ein paar Vorteile des
Passivhauses kurz erwéhnen. Ich kenne die Diskussionen. Auch bei uns sehr emotional gefiihrt, man
kann kein Fenster aufmachen, lauter solche Dinge, was natirlich nicht standhalt in der Praxis. Sie
haben keine Feuchtigkeitsschdden mehr in Passivhdusern, weil die Oberflachentemperaturen hoch
sind, kein Schimmel usw. Sie haben einen sehr behaglichen Innenraum durch diese hohen

Oberflachentemperaturen, hoch in Anfihrungszeichen, also bereits 20 Grad und driber. Da fuhlt man
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sich wohl. Sie kdnnen Ihre Heizkosten mit dem Taschengeld bezahlen. Ein Passivhaus kénnen Sie
heizen um 150 Euro pro Jahr. Es ist Krisensicher, auch ein wichtiger Punkt. In Vorarlberg vor allem,
man scheut sich nicht zwei Heizungsstébe einzubauen, damit ja nichts passiert. Im Passivhaus kann
nichts passieren, wenn Sie das bewohnen und Sie haben einen Stromausfall, dann wird es nicht kélter
als 17 Grad Celsius. Und Sie haben auch frische Luft und wichtig auch, das wird immer wichtiger
werden, - leider — es wird wichtiger werden, die Warme drauflen zu halten statt drinnen zu halten. Ein
Passivhaus ist auch im Sommer ein angenehmes Geb&ude. Es gibt eigentlicher, meiner Meinung nach,
nicht wirklich sehr griffige Griinde gegen eine Passivhausstrategie. Noch einmal bildlich ganz kurz im
Vergleich. Ein Bestandsgebdude haltet durchaus typisch im Bereich von 200 Kilowattstunden pro
Quadratmeter. Jahresenergieverbrauch 20 Liter Ol pro Quadratmeter, herumgerechnet etwas, vielleicht
ein bisschen weniger, vielleicht etwas mehr, durfte eine typischer Durchschnitt sein. Ich verabschiede
die Richtlinie 6, die eigentlich uberall in Kraft treten hatten sollen. Hat einen Standard von etwa 78
Kilowattstunden, jetzt im Baurecht Osterreichweit eingefuhrt. Wir haben es geschafft etwas darunter
zu gehen. Wohnbauférderungsstandard typischerweise 50. Ein Niedrigenergiehaus irgendwie drunter
und das Passivhaus bei 10 Kilowattstunden. Also man sieht rein an diesem Bild, dass man ein
Gebdude sehr behaglich mit Energie versorgen kann, mit einem Bruchteil der Energie, wie das heute
noch dblich ist. Zu minimalen Investitionskosten (noch). Da entwickelt sich sehr viel und ohne
Mehrkosten Uber eine verniinftige Lebensdauer. Immer wieder wird gesagt, ein Passivhaus schaut aus
wie eine Seilbahntalstation oder irgendwie so etwas. Auch das stimmt nicht. Natdrlich ist Kompaktheit
wichtig und man sieht einfach da, die Vielfalt ist enorm. Man kann ganz langweilig und klassisch
bauen, so wie links oben bis hin zu sehr moderner Architektur. Auch architektonisch gibt es letztlich
keine Griinde gegen hocheffiziente Gebdude. Ich meine ganz im Gegenteil. Ich méchte ganz kurz ein
paar Beispiele noch zeigen, die wir jetzt gemacht haben mit unserem gemeinniitzigen Wohnbautrager,
der sich zum Ziel gesetzt hat, nur noch Faktor 10-Sanierungen zu machen, d.h. den Energieverbrauch
zu Zehnteln. Also um 90 % reduzieren, dass also noch 10 % uber bleiben. Wir haben jetzt einige
Projekte bereits abschliefen kénnen. Mehrere Wohnanlagen sind jetzt noch in Umsetzung. Sie sehen
hier vorher/nachher. Vorher 175 Kilowattstunden, nachher 15 Kilowattstunden. Also realisierter
Passivhausstandard mit hoherem Komfort. Mit Komfortliftung, wurde sogar noch eingebaut usw.
Balkonverglasungen, alles Mdgliche. Und das sogar im bewohnten Zustand. Né&chstes Beispiel. Ist
genauso ein typischer Wohnblock in den 60iger Jahren, 70iger Jahre in dem Fall, die auch in der
Steiermark zu Hauf herumstehen, wurde saniert auf 13 Kilowattstunden. Also auch auf
Passivhausniveau. Und letztes Beispiel auch da noch einmal von knapp 200 Kilowattstunden auf 17
Kilowattstunden. Also lauter Gebdude, wie Sie sie kennen, massenweise herumstehen. Und auch da
die Bewohner damit eine Riesenfreude damit haben. Ubrigens erstaunlich, in allen diesen Projekten
hat es einstimmige Beschliisse gegeben der Bewohner. Das ist doch gelungen, durch eine
Kommunikationsbegleitung den Menschen das da beizubringen oder zu Uberzeigen, dass das Sinn
macht, jetzt bisschen mehr die Miete etwas zu erhéhen um nachher einen entsprechend hohen Komfort

und geringe Energiekosten zu haben. Ich mdchte jetzt ein bisschen was zeigen, das ich sehr wichtig
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finde, um zu sehen, was ist wichtig, also welche Parameter sind wichtig. Und wir haben jetzt einmal
fur einen Baubestand in Vorarlberg, aber das ist im Wesentlichen in der Steiermark das gleiche, ist
nicht viel anders von der Altersstruktur, ist im Detail nicht so wichtig, ich mdchte Ihnen zeigen, was
tut sich bei welchen Parameter Verénderungen. Ich habe jetzt einmal angenommen, die Szenarien
gehen bis 2030, angenommen 15 % Zuwachs an Wohnungszahl, ich denke, das ist eher ein bisschen
vorsichtig geschatzt bis 2030.

Szenario 1 — wir tun so weiter ohne besondere Bemiihungen, Gesamtsanierungsrate bei einem Prozent,
so typisch fiir Osterreich, Abbruchrate standardmaRig und Energieverbrauch im Neubau reduzierbar so
um 20 % bis 2015 bei allen neuen Gebduden. Was tut sich dann beim Gesamtenergieverbrauch? Bis
2015 praktisch nichts, 4 % bis 2030 schaffen wir ein Minus von 14 % bei so einer Strategie.

So, jetzt werden wir ambitionierter. Wir machen im Neubau einen forcierten Passivhausfahrplan,
Sanierungsrate lassen wir gleich. Ab 2015 Passivhausstandard aller Neubauten, kann man ja auch
sagen, eh nicht so ambitioniert, aber ab 2020 auch alle Sanierungen im Passivhausstandard,
Energieverbrauch Warmwasser konnen wir deutlich senken. Was tut sich? Bis 2015 nichts, Tragheit
des Verstehens bis 2030 immerhin ein Minus von 24 % mdglich, aber auch noch nicht berauschend.
Szenario 3 — jetzt gehen wir in die Sanierung. Wir erhdhen die Sanierungsrate auf 3 %, das ist
Gesamtsanierungsrate — ich betone das, nicht Bauteilsanierungen — Gesamtsanierungsrate 3 %. Das ist
maoglich, aber einiges zu tun. Wir verdoppeln die Abbruchrate, wir verdichten den Wohnbau stérker,
80 % verdichteter Wohnbau bis 2020. Und keine Ambitionen im Neubau, erst ab 2020
Passivhausstandard. So! Was tut sich? Das ist doch erheblich anders. Bis 2015 immer noch keine
groRe Bewegung, aber bereits minus 40 % bis 2030 Energieverbrauch.

Jetzt lege ich noch ein bisschen was drauf. Gleiches Sanierungsszenario, aber Passivhaus forciert.
Friher, da sind wir halt dann bei 2030 bei 48 % minus statt bei 42 %. So, was sieht man daraus?
Einerseits noch einmal, das System ist extrem trdge, es ist daher wichtig, die Weichen friih zu stellen.
Und das alles Entscheidende ist letztlich die Sanierungsrate. Es ist ganz entscheidend, die
Sanierungsrate zu erhéhen mit halbwegs guten Sanierungen. Ich denke, eine Sanierungsrate von 3 %
ist notwendig, um vernlnftige Reduktionsraten erzielen zu kénnen in den nachsten Jahrzehnten.

Der zweitwichtigste Parameter ist die Sanierungsqualitat. Es ist so, was jetzt nicht ein Argument fir
Laxheit sein soll, aber wichtig ist, dass viele halbwegs gute Sanierungen stattfinden. Naturlich
moglichst gute, das ist klar. Wenige gute Sanierungen bringen wenig, die Qualitat des Neubaus wirkt
sich quantitativ sehr spat und sehr langsam aus, was wiederum kein Pladoyer wieder gegen das
Passivhaus ist, sondern wir brauchen die Vorreiter. Das ist ganz klar. Ich will aber damit nur zeigen,
dass am System Parameter, da kann man jetzt driiber diskutieren, es hilft nichts, es ist so, um
Klimaschutzziele zu erreichen, missen wir ganz massiv in einer Erhéhung der Sanierungsrate, aber
wir brauchen begleitend herausragende Konzepte wie das Passivhaus.

Dazu brauchen wir Anreiz orientierte Fordersysteme in Sanierung und Neubau, kann man sagen — no
na — trotzdem, da ist, denke ich, noch einiges drinnen. Wir missen die Mittel verlagern in die

Sanierung hinein. Das wissen wir eigentlich alle und wird aber trotzdem gewagt, offentlich
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auszusprechen. Es gibt dazu ja nur eine Strategie Wohnbauférderung, die kann nur lauten, Mittel weg
von der Einfamilienhausférderung, Neubau in die Sanierung. Es gibt eigentlich keinen anderen Weg.
Es muss eine Abstimmung zwischen Wohnbauférderung und Baurecht geben, es muss eine
Parallelbewegung sein. Das Baurecht darf keinen zu groRen Abstand zur Wohnbauférderung haben,
sonst haben wir Fluchtbewegung vor allem in Zeiten niedriger Zinssatze usw.

Also dazu braucht es auch ambitioniertes Baurecht, aber auch viele andere Dinge, Architekten, Planer,
Qualifizierung usw., Beratungsangebote, um die Leute nicht alleine stehen zu lassen.
Qualitatssicherungsinstrumente ganz wichtig natirlich. Es hat keinen Sinn, Bestimmungen
einzufithren und dann nicht nachzuschauen. Und natiirlich Offentlichkeitsarbeit, Kampagnen, um das
Passivhaus beliebter oder charmanter zu machen und um es auch zu kommunizieren, dass ein saniertes
Geb&ude mindestens so wiinschenswert ist wie ein neues Gebdude auf griiner Wiese, das uns allen
nicht weiterhilft.

AbschlieBend ein paar mdgliche Zielformulierungen, die man sich setzen kénnte und ich hoffe ihr
Bundesland wird diese Bemiihungen auch in der laufenden Diskussion zu einer 15a-Vereinbarung
unterstiitzen, wir diskutieren ja Ahnliches auch bei uns.

Ich schlage vor, als Mindestziele sozusagen Reduzierung des Raumwarmeverbrauchs bis 2030
mindestens 35 %.

Es geht bis 2030 mindestens 60 % des Energiebedarfs fur Raumwéarme und Warmwasser durch
erneuerbare. Ich habe schon gesagt, moglich ist 100 %. Ich denke, 60 % ist ein Minimum,
Minimalanforderung.

Schrittweise Einfiihrung des Passivhausstandards in der Wohnbauférderung im Neubau. 2015 als
Sowieso-Standard und im mehrgeschossigen Wohnbau und ich denke, 80% Anteil im
Einfamilienhaus bis 2015 ohne weiteres moglich und realistisch.

2020 genereller Passivhausstandard im Neubau, sprich im Baurecht.

Forcierung der hochwertigen Geb&udesanierung habe ich schon gesagt, also bis 2015 Sanierungsrate
bei 3 %. Ich denke, das ist eigentlich die fast wichtigste MalRnahme, es ist eine Verdreifachung. Das
hat nattrlich eine enorme Auswirkung auf die Bauwirtschaft auch, um auch Kklar zu sagen. Die miissen
sich da entsprechend vorbereiten kénnen. Darum wichtig, Planbarkeit.

Bis 2020 Passivhausstandard in der Sanierung im Mehrwohnungsbau, funf Jahre spater auch im
Einfamilienhaus und natrlich eine periodische Nachjustierung der baurechtlichen Anforderungen.
Dann sind diese Ziel, wie sie oben stehen, ohne weiteres erreichbar oder auch mehr — also oben — die
Ziele sind dann auch ein bisschen vorsichtig angesetzt. Das geht auch zu Nutzen der Wirtschaft wie
gerade auch die neue Studie der Universitat Klagenfurt zeigt, dass wir nirgends eine hohere regionale
Wertschopfung an Arbeitsplatzgenerierung haben wie im Gebdude-, im Sanierungsbereich. Also wir
brauchen uns davor nicht zu flirchten. Also da ist sehr viel auch an positivem Wirtschaftswachstum

oder Lebensqualitat drinnen. Danke sehr! (Allgemeiner Beifall)
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Prasident: Ich danke lhnen, Herr Dipl.-Ing. Dr. Gross. Sie haben auf die Sekunde die 20 Minuten
eingehalten. Herzlichen Dank bei allen Rednern fir die Zeitdisziplin bei den Referaten. Das macht es

uns moglich, dass wir im Zeitfahrplan bleiben.

Wir kommen nun zum Thema ,,Weniger Energie fur Haushalt und Gebaude: Faktor 10?* von
Frau Mag. Andrea GOSSINGER-WIESER vom Klimabundnis Steiermark.

Die wesentlichen Abschnitte im Lebenslauf der VVortragenden sind:

o Studium Biologie/Zoologie mit Schwerpunkt Okologie und Umweltschutz an der Karl Franzens
Universitat Graz

e  Weiterbildung Aufbaustudium Technischer Umweltschutz, an der TU Graz

e Management Ausbildung, Frauendokumentationszentrum Graz

e Projekttatigkeit fir Stadt Graz, Land Steiermark, Land Niederdsterreich, Land Karnten, WWF
Steiermark

o Mitarbeiterin SALE Steiermark, OIE Steiermark und Stidwind Steiermark

o Seit 1997 Mitarbeiterin von Klimabiindnis Osterreich

Ich bedanke mich, dass Sie bereit sind, hier einen Vortrag zu halten und ersuche Sie um lhre

Ausfiihrungen. Thre Redezeit ist wie vereinbart 10 Minuten. Ich bitte darum.

Mag. Andrea Gdossinger-Wieser: Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Abgeordnete, Herr
Prasident, sehr geehrte Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung!

Ich mdchte mich zuerst ganz herzlich bedanken, dass ich heute die Mdglichkeit habe, hier vor Ihnen
ein paar Anmerkungen oder ein paar Gedanken zum Thema ,,Klimaschutz* auch einzubringen.

Dem Vortrag von Herrn Dr. Gross kann ich eigentlich nur ganz voll inhaltlich unterstiitzen, ist auch
das, was wir in den Gemeinden erzdhlen, mochte aber den Fokus von meinem Schwerpunktthema ein
bisschen weggeben von den rein technisch orientierten MalRnahmen hin zu den Bewohnern und
Nutzern im Haushalt und in den Geb&uden.

Unter dem Motto ,,Fallen im Klimaschutz* habe ich hiermit Schwerpunkte herausgenommen:

Das Haus im Grunen oder Konsum nach Lust und Laune. Das sind so zwei grof3e Blocke, wo man
sieht, man tappt sehr leicht trotz guter Vorsétze in die Klimaschutzfalle. Aber auf der anderen Seite
haben wir natirlich auch sehr gute Mdéglichkeiten, MaBnahmen zu setzen und neue Handlungsfelder
zu beschreiten und die habe ich dann zusammengefasst unter dem Motto ,,Global denken — lokal
handeln* und ,,Bewusstsein schafft Veranderung!*

Gehen wir gleich in medias res. Das Haus im Grinen als Falle fur den Klimaschutz oder fur die
Klimaschutzeinsteigerin, auf die Lage kommt es an. Trotz zahlreicher innovativer Entwicklungen
neuester Baustandards und ausgefeilter Technologie ist es uns in Bezug auch im Wohnbereich nicht
gelungen, wirklich so massive Einsparungen zu erzielen. Und das hat meiner Ansicht auch eine bzw.

mehrere Ursachen, ndmlich, dass zwar das technisch machbare mittlerweile im Vordergrund steht. Wir
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haben gehdrt der Passivhaus-Standard ist ja kein technisches Problem mehr, aber vielfach auf die
Nutzer und Nutzerinnen in den Haushalten vergessen wird, d.h. das Haus im Grlinen entwickelt sich
so zu einer Klimafalle. Wegstrecken werden gréfier, man hat groere Distanzen zum Arbeitsplatz, zur
Infrastruktur, zum Kindergarten, zur Schule. Wenn man hier im Vergleich eine Grafik ansieht, - die
ich mir vom VCO ausgeborgt habe - wo 3 verschiedene Haustypen mit unterschiedlichem
Nutzerverhalten verglichen wurden, dann sieht man, dass der Faktor ,\Warme und Raumbeheizung*
nicht mehr der Faktor ist, der eigentlich bestimmend ist was den Energieverbrauch von privaten
Haushalten anlangt. Der Faktor Mobilitdt kommt zusehends in den VVordergrund und das ist auch jener
Bereich der uns langfristig ein riesiges Problem beschert hat, und mittlerweile haben wir noch immer
keine konkreten Ldsungen oder Handlungsmaglichkeiten gefunden, um hier Trendumkehr und eine
KlimaschutzmalRnahme zu entwickeln. Ein normales Haus ohne Auto ist de facto Klimaeinsteiger oder
Klimasieger in diesem Vergleich im Gegensatz zu einem Energiesparhaus, wenn hier die Mobilitat mit
einem privaten PKW zuriickgelegt wird. ,,Das Haus im Griinen* als Falle fur den Klimaschutz — auch
ein zweites Beispiel. Es gab im Herbst eine Studie aus Wien, die mir ins Auge gesprungen ist, da hat
man den offentlichen Wohnbau angeschaut und hat gesehen, dass hier sehr gute
Sanierungsmalinahmen umgesetzt wurden, und trotzdem kamen die Techniker auf ein erschreckendes
Ergebnis, dass vorher berechnete Einsparpotential wurde bei weitem nicht erreicht und das heif3t ,,Gut
gedammt ist nur die halbe Miete”, weil ndmlich die Nutzer und Nutzerinnen uns ein Schnippchen
schlagen. Das heif3t, die Nutzer und Nutzerinnen in den Wohnrdumen, in den Haushalten freuen sich
»Jetzt haben wir Energie eingespart” und was passiert? ,,Wir erhdhen die Raumtemperatur, wir niitzen
Raume - die bis dato nicht genutzt wurden — verstdrkt im Wohnbereich, wir weiten unsere
Raumflachen aus“. Es gibt hier eine Vergleichszahl aus Deutschland, da hat sich in den letzten
2 Jahren die Wohnnutzflache fiir den Privaten von durchschnittlich 31 m* auf 41 m? erhéht. Man sieht
also hier auf einer Seite die technische Mdglichkeit Einsparungen zu erzielen, aber in kirzester Zeit
habe ich diese positiven Effekte durch ein — ich sage - unverstandliches oder uneffizientes Nutzer- und
Nutzerinnenverhalten wieder verpufft. Damit sind wir nun wieder bei einem sehr kritischen Bereich,
den ich auch ansprechen mochte und wenn man vom Haushalt spricht und von den Bewohnern und
Bewohnerinnen. ,,Schrankenloser Konsum als Falle im Klimaschutz* — wir sind damit konfrontiert,
dass wir einem standig steigenden Konsum gegeniiberstehen und der gegenwaértige Lebensstil der
weltweiten Konsumschicht basiert auf sehr hohem Energie- und Ressourcenverbrauch. Allein die
Anzahl der stetig ansteigenden Elektrogerdte in den Haushalten, zeigt natlrlich, dass da hier mit
irgendwelchen negativen Effekten verbunden sein muss. Wenn ich mir so einen durchschnittlichen
Haushalt anschaue, ist es mittlerweile so, dass nicht nur mehr ein Fernsehgerat in den Wohnzimmern
steht sondern auch die Kinderzimmer werden versorgt. Wir haben ,PlayStation“, wir haben das
gekuhlte ,,Weindepot“ das ganzjahrig unseren Wein auf der richtigen Temperatur halt, wie haben die
,Dampfsauna“ im Keller, also unsere Energiedienstleistungen, unsere Energiebedurfnissen steigen
ungleich starker an, als was wir mit alternativen Formen, mit positiven Effekten im

Gebéudesanierungsbereich, mit positiv motivierenden, unterstiitzenden Faktoren erzielen kdnnen.
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,Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar* — das ist ein Zitat, das mir in den letzten Tagen ein paar
Mal untergekommen ist, von Ingeborg Bachmann. Ich denke mir, es passt sehr treffend auf das
Klimathema ,, Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar®. Wenn wir die Erde bei Nacht anschauen,
dann ist das fir mich ein objektives Bild dessen wie sich unser Globus darstellt, und ganz deutlich
auch wo die Verursacher dieses globalen Klimawandels sind. Die sind nicht im Siiden, die sind auch
nicht in China angesiedelt, sondern das sind die Volker der westlichen Welt im Norden — das ist
Zentraleuropa, das ist die ndrdliche USA — hier haben wir noch einen pro Kopf Verbrauch, der jenseits
von dem Faktor 10 angesprochen Ziel ist. Osterreich mit 11,5 Tonnen, die USA mit bereits weit tiber
20 Tonnen pro Einwohner. Das sind Zahlen die reduziert gehdren und da sind massive, nachhaltige
MaRnahmen notwendig. Damit komme ich zu konkreten Handlungsanleitungen, zwei Punkte die ich
mir hier herausgepickt habe. ,,Lokal handeln, aber global denken* — im Klimabiindnis ist der Ansatz,
das wir wenn wir uber KlimaschutzmaBnahmen sprechen die globale Dimension nicht aus den Augen
verlieren dirfen. Unser derzeitiger Lebensstil verandert nicht nur das Klima, sondern geht vielmals
Hand in Hand mit lokaler Umweltzerstorung, d.h., dass was wir heute kaufen hat natlrlich
Auswirkungen in den Landern des Siidens und ich denke heute am Nachmittag, der Herr Pekny wird
hier noch starker auf diese Thematik eingehen. Das bedeutet flir uns auch ,,Wer einkauft, entscheidet*
und fir uns ganz wichtig ,,Bestbieter vor Billigstgebot* und ich denke mir, dass ist auch eine
Handlungsmaglichkeit fur die Steiermarkische Landesregierung hier bei den Ausschreibungen, bei
den Eink&ufen Vorreiter und Vorbild zu sein und die Mdéglichkeiten des 6kologischen und des fairen
Einkaufes zu berticksichtigen. Die Siegel auf der rechten Seite sind nattrlich nur eine Auswahl. Es
gibt eine Vielzahl von unterschiedlichsten Gutesiegeln, die die Energiestandards belegen, die die
Nachhaltigkeit in der Produktion darstellen, die Reparaturféahigkeit wiedergeben usw., alles worauf wir
achten missen wenn wir neue Produkte erwerben und einkaufen. ,,Bewusstsein schafft VVeranderung*
— das ist so der zweite positive Part wo wir Handlungen setzen kénnen, wo wir aktiv werden kénnen
und auch ein jener Kernbereich den wir in unserer Arbeit sehen. ,,Bewusstsein schafft Veranderung®,
,Klimaschutz im Unterricht“, , Informationen und Diskussionen in der Offentlichkeit“, ,,Motivation
zum Klimaschutz®, dass sind so die Highlights die wir hier einbringen sollten. Die Themengebiete
»Klimawandel und Klimaschutz* sind oft derartig komplex und auch nicht durchschaubar fur die
Bevolkerung, dass sie zusehends frustriert, d.h. die Menschen wenden sich ab, sie méchten damit gar
nicht mehr konfrontiert werden und gehen ihren gewohnten Gang. Daher ist es umso wichtiger hier in
die Schulen zu gehen, mit den Padagogen und Padagoginnen zu sprechen und das Interesse ist hier
sehr hoch. Information wird gefordert und vor allem warum es auch geht — ,Konkrete
Handlungsanleitungen zu geben®. Konkret zu werden, indem was die Menschen tun sollen und nicht
nur mit dem erhobenen Zeigefinger durch die Lander zu gehen, und daher muss Klimaschutz zum
Tagesgeschéft werden. Von uns aus gesehen muss stetig diskutiert werden, es muss eindringlich sein
und das was ich besonders wichtig finde, es muss vor allem motivierend sein. Also ohne Motivation
werden wir es nicht schaffen, dass die Menschen hier mitmachen und mitziehen. ,,Weniger ist mehr* —

mit dem Eingangsslogan moéchte ich auch jetzt zum Abschluss von meinen 10 Minuten kommen.
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»Klimaschutz ist in aller Munde” — und um gute Ratschl&ge ist man nicht verlegen. Trotzdem werde
ich oft den Eindruck nicht los, dass man versucht das Pferd von hinten aufzuzdumen und die nahe
liegenden Losungen nicht annimmt und das ist fir mich in erster Linie ,,Energie einzusparen* in allen
Bereichen unseres Lebens und gezielter und effizienter einzusetzen. Daher meine ich ,,Weniger
Umweltzerstérung, weniger Ressourcenverbrauch und weniger Energieverbrauch” bedeutet fur uns
alle langfristig mehr ,,Lebensqualitat, mehr nachhaltige Entwicklung, mehr soziale Gerechtigkeit und

mehr Zukunft fur unsere Kinder*. Herzlichen Dank! (Beifall im Publikum)

Président: Ich danke lhnen, Frau Mag. Goéssinger-Wieser fir die interessanten Ausfihrungen, auch
Sie haben auf 10 Sekunden hingearbeitet bei den 10 Minuten. Herzlichen Dank nochmals fir diese

interessanten Ausfiihrungen.

Wir kommen nun zum 5. Thema, wo die Frage gestellt wird ,,Kein Kraftwerk mehr?*“ von Herrn DI
Gotthard FRESACHER, Energie Steiermark.

Die wesentlichen Abschnitte im Lebenslauf des VVortragenden sind:

e Studium ,,Elektrotechnik* an der Technischen Universitat Graz

e Universitatsassistent am Institut fur Elektrische Maschinen und Antriebe

o Arbeit bei Landesenergieversorger Energie AG Oberdsterreich

e Seit 2002 bei der in der Energie Steiermark AG im Bereich der Konzernstrategie

Ich danke Ihnen, dass Sie bereit sind hier einen Vortrag zu halten und bitte Sie darum. lhre Redezeit

betragt wie vereinbart 20 Minuten.

DI Gotthard Fresacher: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen
und Herren!

Der Standort Steiermark hat sich in den letzen Jahren sehr dynamisch entwickelt, und mit ihr auch der
Energieverbrauch. Um die Versorgungssicherheit auch weiterhin zu garantieren, sind zahlreiche
MaRnahmen und zahlreiche Investitionen in die Steirische Energieinfrastruktur notwendig und darlber
mdchte ich heute berichten.

Zum Inhalt meines Referats: Zundchst mdchte ich einige Eckdaten zur Energie Steiermark
prasentieren. Danach werde ich auf die Frage ,,Wie wird die Energie Steiermark die Sicherung der
Energieinfrastruktur bewerkstelligen?*, eingehen. Kernthema wird sein, zukunftig den Strom entweder
zu importieren oder diesen in der Steiermark selbst zu erzeugen. Den Abschluss des Referats bilden
die Aktivitdten unseres Unternehmens im Bereich der Erneuerbaren mit den anschlieRenden
Schlussbemerkungen.

Zundchst die Eckdaten der Energie Steiermark: Wir haben in etwa 1,2 Milliarden Euro Umsatzerldse.
Diese setzen sich zu gut 50 % aus Stromerldsen, zu einem Drittel aus Gaserlosen, zu 10 % aus Wérme

und zu 4 % Sonstigem zusammen. Was lhnen als Eigentlimervertreter, ich meine hier den Steirischen
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Landtag, auch Uber die Energie Steiermark bewusst sein sollte, ist, dass fast jeder zweite Steirische
Haushalt nicht im Stromversorgungsgebiet der Energie Steiermark liegt: In der Steiermark gibt es
ungeféhr 600.000 Stromanschlusse; davon wurden im Jahr 2000 nur ca. 160.000 Kundenanlagen von
der STEWEAG direkt versorgt. Durch Fusion mit STEG sowie zahlreiche Unternehmungskdufe ist es
schliefflich gelungen, dass nunmehr etwa 55 % der Strom-Endkunden von der Energie Steiermark
direkt versorgt werden. Es gibt in der Steiermark nach wie vor 50 Energieversorger - hier ist die
Landkarte dartber. Zu sehen sind darauf auch die einzelnen Konzessionsgebiete der Akquisitionen,
wie zum Beispiel das STEG-Gebiet, das fir die Energie Steiermark sehr, sehr wichtig war.

Zur Eigentimerstruktur der Energie Steiermark: Das Land Steiermark besitzt knapp 75% am
Unternehmen, 25 % gehort der SIA, Societe d'Investissement en Autriche. Zusatzlich ist im Bereich
Strom, beim gréRten Unternehmen in unserem Konzern, zu 34 % der Verbund beteiligt. Sprich, das
Land Steiermark halt am Stromversorger STEWEAG-STEG prozentuell durchgerechnet, etwa 50 %.
Nun zu den Schwerpunkten und Grundsatzen bei der Sicherung der Energie-Infrastruktur. Wie kénnen
wir langfristig die Strominfrastruktur sichern? Im Bereich Aufbringung bzw. Erzeugung wollen wir
vom Stromimporteur zum Eigenerzeuger werden. Und hier natlrlich unter Nutzung modernster
Technologie, aber auch unter maximaler Ausnutzung wirtschaftlich verfligbarer regenerativer
Energietrdger. Im Bereich der Netze ist die Absicherung mit dem 380 kV-Ho6chstspannungsnetz des
Verbundes notwendig - auch die steirische Industrie drdngt darauf. Das steirische 110 kV-Netz ist an
das 380 kV-Hdchstspannungsnetz des Verbundes anzubinden und damit entsprechend abzustiitzen. Im
Bereich der Verteilnetze wird die Verkabelung - zur weiteren Erhéhung der Versorgungssicherheit -
vorangetrieben.

Die wichtigsten Aufgaben im Bereich Gas: Hier konnte in den letzten Jahren eine langfristige
vertragliche Absicherung erzielt werden. Bis Mitte 2020 ist die steirische Gasaufbringung jedenfalls
gesichert. Hier wurden Bezugsvertrage - insbesondere jene mit Russland - erneuert. Die
Bezugsquellen fiir Erdgas sind Osterreich, vorwiegend Russland und Norwegen. Im Bereich der
Gasnetze ist - auch wiederum durch die dynamische Entwicklung des Wirtschaftsstandortes getrieben
- ein Ausbau der Transportkapazitdten notwendig. Dafur wird eine Leitung von Wien (ber den
Semmering, Uber Bruck und letztendlich weiter nach Kéarnten gebaut. Dies ist notwendig fir die
Industrie, aber auch notwendig, wenn man die Stromerzeugung in der Steiermark mafRgeblich erhdhen
will.

Im Bereich Warme ist es uns ein Anliegen, die Warmeversorgung des Groflraumes Graz
sicherzustellen. Dabei konnte einerseits die Feinstaubproblematik weiter zurlickgedrangt werden,
andererseits konnte die Abwarme von kalorischen Kraftwerken genutzt werden. Im Bereich der
Fernwérmenetze wird vorwiegend deren Verdichtung vorangetrieben. Neue Netze werden derzeit
nicht gebaut.

Die Losung aller dieser Aufgaben erfolgt unter ©6konomisch vertretbaren und 6kologisch
bestmdglichen Randbedingungen - mit Berucksichtigung der Prinzipien von héchstmoglicher

Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit. Fur die erfolgreiche Umsetzung ist ein entsprechender
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Kompetenzaufbau im Unternehmen notwendig bzw. ist dieser bereits erfolgt: Um in die Erzeugung
gehen zu konnen, hat man einen eigenen dafur zustdndigen Unternehmensbereich aufgebaut.
Entsprechende Fachleute/Kapazitaten hat man dafir bereits gewinnen konnen.

Nun zum Thema ,,Stromimport oder Eigenerzeugung®: In den letzten Jahren ist der Stromverbrauch
um 0ber 3 % jahrlich gestiegen. Und auch die maximale Spitzenleistung im Netz ist ebenso in etwa
um diese 3% jahrlich angestiegen. Wir gehen auch weiterhin von einer sehr dynamischen
Entwicklung des Standortes aus. Mit dieser wird eine deutliche Verbrauchssteigerung im Bereich
Strom und im Bereich Gas einhergehen. Hier ist eine Abbildung, die diese Entwicklung zeigt. Dieser
liegen gut 2,5 % Wachstum jahrlich zugrunde. Es gibt auch Prognosen, die von nur von 1,6%
Verbrauchszuwachs jéhrlich ausgehen — nichts desto trotz wird in den néchsten Jahren mit einer
enormen Verbrauchssteigerung zu rechnen sein.

Wie sieht die aktuelle Stromaufbringung im Stromnetz Steiermark aus? Wir haben ungefahr 8.500
Gigawattstunden, die wir jahrlich aufbringen. Davon wird in der Steiermark selbst etwas mehr als die
Hélfte erzeugt. Dieser Wert ist von 2006 - abzliglich Kraftwerk Voitsberg gerechnet. Der Anteil an
walternativen“ Erneuerbaren, also Erneuerbaren ausgenommen Wasserkraft, ist relativ gering. Dieser
Anteil hat 2006 etwa 250 Gigawattstunden betragen, wovon feste Biomasse 80 Gigawattstunden und
Biogas knapp 90 Gigawattstunden ausgemacht haben. Der Eigenversorgungsgrad betragt nur 56 %.
Man muss sich bewusst sein, dass der verbleibende Anteil des Stromes, der von der Steiermark
importiert wird, vorwiegend an der Leipziger Borse zugekauft wird. In diesem zugekauften Mix ist
natdrlich auch kalorische Erzeugung oder Kernenergie enthalten — diesbezliglich macht die Borse
keinen Unterschied.

Wie sind die Ausbaupotentiale der Erneuerbaren in der steirischen Stromerzeugung? Dafiir mochte ich
ein extrem ambitioniertes Szenario aufzeigen. In der Wasserkraft sehen wir in etwa 750
Gigawattstunden an  zusatzlichem Potenzial. Davon werden wir - derzeit ist das
Genehmigungsverfahren daftr im Laufen - 173 Gigawattstunden mit den beiden Murkraftwerken
stdlich von Graz ausbauen. Weitere Wasserkraftwerke, so glauben wir, von in etwa 580
Gigawattstunden werden noch verbaut werden konnen. Fir den Bereich Biomasse und Biogas habe
ich die sehr hohe Zahl von 680 Gigawattstunden angesetzt. Wir konnten mit den hdchsten
Anstrengungen in etwa 1 Million Erntefestmeter Holz fir die Strom- und Wéarmeerzeugung zusatzlich
nutzbar machen. Wenn wir dies alles verstromen, bei gleichzeitiger Nutzung von Wéarme, konnte diese
Zahl in etwa realisiert werden. Dies wirde einer Verflinffachung der derzeitigen Stromerzeugung aus
Biomasse entsprechen. Ob dies auch wirtschaftlich sinnvoll ist, ist eine zweite Frage. Hier habe ich
eher technische Potentiale aufgezeigt und nicht unbedingt wirtschaftlich realisierbare Potentiale.

Im Bereich Wind: Meines Erachtens ist dies ein eher politisches Thema. 320 Gigawattstunden wiirde
wieder eine Verflinffachung der Erzeugung aus 2006 bedeuten. Die besten Standorte sind vergeben
und fiir weitere stellt sich die Frage, inwieweit ist Gberhaupt der Wille vorhanden, dass man Windkraft

in der Steiermark weiter ausbaut?
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Hemmnisse der Erneuerbaren im Bereich der Wasserkraft: Sehr gute Standorte werden bereits genutzt.
Das weitere Ausbaupotential liegt Gberwiegend in Naturschutzgebieten. Hier gibt es einen Zielkonflikt
seitens der Politik, seitens des Naturschutzes. Dauer und Kosten der Bewilligungsverfahren sind fur
uns immer ein heikles Thema - allein wenn man sich anschaut, wie lange die Bewilligungsverfahren
fir die Kraftwerke entlang der Mur dauern und wie kostenintensiv diese sind. Diese Kosten sind ein
wesentlicher Faktor bei der Realisierung der Kraftwerke. Hemmnisse bei Biomasse und Biogas: Hier
muss man aufpassen, nicht in Konkurrenz zur stofflichen Nutzung zu treten. Die Folge waéren
steigende Preise - das haben wir bereits bei den Nahrungsmitteln erlebt. Gebot bei der
Biomasseverstromung ist die gleichzeitige Wérmenutzung, da die Wirkungsgrade nach wie vor sehr
niedrig sind. Fir Stromerzeugung aus Wind sind steirische Standorte nur eingeschrénkt geeignet. Im
nordwestlichen Teil von Europa, an der Atlantikkiste oder Nordseekiiste, ist die Eignung wesentlich
besser gegeben.

Selbst wenn dieses ambitionierte Ausbauszenario fir Erneuerbare trotz der Hemmnisse bis Mitte 2020
realisiert werden wirde, ergdbe sich, wie hier veranschaulicht im Bereich Strom, eine gewaltige
Aufbringungsliicke in  der Steiermark. Man koénnte behaupten, dass ab jetzt die
Verbrauchsentwicklung nicht mehr so dynamisch voranschreiten werde. Aber selbst wenn der
Stromverbrauch gleich bleibt, ist diese Aufbringungslicke vorhanden. Das Kraftwerk
Neudorf/Werndorf wird wahrscheinlich 2017 schlielen. Mitte 2020 wird entweder eine Erneuerung
oder das Schliefen vom Dampfkraftwerk Mellach notwendig sein. Und das vergroRert ebenfalls diese
Aufbringungslicke. Mit Regenerativen kann diese Licke nicht geschlossen werden. Wesentlicher
Ansatzpunkt ist natlrlich die Energieeffizienz. Die Bedarfssteigerung darf, wenn man mit
Erneuerbaren Energien etwas bewegen will, in dem AusmaR nicht voranschreiten.

Wie konnte man diese Licke dennoch schlieRen, und zwar mit Standortbedingungen, die
wettbewerbsféhig sind? Wir sehen als Mdglichkeit modernste GuD-Anlagen mit einem elektrischen
Wirkungsgrad von knapp 60 % mit gleichzeitiger Nutzung der Abwérme im Raum Graz. Hier bietet
sich einerseits der Standort Mellach an, andererseits der Standort in der PuchstralRe. Die spezifischen
CO2-Emissionen bei diesen GuD-Kraftwerken liegen unter 0,4 Tonnen pro Megawattstunde. Das ist
wesentlich weniger als derzeit bei modernsten Steinkohlekraftwerken oder bei modernsten
Braunkohlekraftwerken erzielt werden kann. In der Abbildung sind CO2-Emissionen bestehender
Braunkohlekraftwerke und Steinkohlekraftwerke dargestellt. Dabei sehen wir eine um den Faktor 2 bis
3 hohere spezifische CO2-Emission.

Bei gleichzeitiger Abwéarmenutzung sinkt die spezifische Emission bei einem GuD-Kraftwerk auf
unter 0,3 Tonnen pro Megawattstunde genutzter Energie. Wenn man Strom und Warme auf fossiler
Basis bereitstellt — und nur damit kann der Bedarf derzeit abdeckt werden — dann hat ein GuD-
Kraftwerk die niedrigsten Emissionen.

Welche Aktivitaten hat die Energie Steiermark im Bereich der Erneuerbaren? Hier mochte ich auch
die Energieeffizienz erwéhnen, die meines Erachtens ein entscheidende Punkt ist. Was kénnen wir als

Versorger diesbezlglich tun? Nun, wir haben zum Beispiel eine Mailing-Aktion durchgefuhrt; damit
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sollte ein Kundenbewusstsein flr Energieeffizienz geschaffen werden. Wir haben diese Aktion
kombiniert, um die Publikumswirksamkeit zu erhéhen, mit einem Energiesparbonus von 30,-- Euro
fur die ersten Tausend Einsender, die eine Rechnung Uber einen Kauf eines Haushaltsgerates der
hdchsten Energieeffizienzklasse vorweisen konnten. Man sollte hier vor allem sehen, dass uns
Effizienz am Herzen liegt. Inwieweit wir das Kundenverhalten tatséchlich beeinflussen konnten, ist
eine zweite Frage. Wo wir in Bezug auf Effizienz wirklich Einfluss haben, sind die eigenen Anlagen.
Diese missen wir natirlich entsprechend effizient realisieren bzw. mit entsprechenden Adaptierungen
effizient gestalten.

Welche Aktivitaten setzt die Energie Steiermark im Bereich der Regenerativen daruber hinaus?
Derzeit sind zwei Genehmigungsverfahren fiir Wasserkraftwerke an der Mur im Laufen. Weitere
Wasserkraftwerke sind in Projektierung, ein Screening-Prozess fur zusétzliche Wasserkraftstandorte
wird durchgefiihrt. Wir betreiben acht Biomasseheizwerke in der Steiermark, darunter die grofte
steirische Biomasseverstromungsanlage. Fast die Hélfte der steirischen Stromerzeugung aus fester
Biomasse des Jahres 2006 konnte durch diese Anlage bereitgestellt werden. Wir sind dabei, im
Bereich Windkraft ein Projekt zu entwickeln. Forschungsschwerpunkte haben wir im Bereich der
Biomasse gesetzt, auf die ich dann spéater gesondert eingehen mdéchte.

Hier ist ein Bild der Wasserkraftwerke Kalsdorf/Gdssendorf. Das Investitionsvolumen betrégt in etwa
115 Millionen Euro. Das Projekt ist somit wirklich sehr kostenintensiv. Und wie gesagt, die
Genehmigungsverfahren spielen dabei eine nicht unwesentliche Rolle. Das néchste Bild zeigt die
Biomasseverstromungsanlage BKL am Standort Mayr-Mellnhof mit einer Wé&rmeproduktion von ca.
200 Gigawattstunden und einer Okostromproduktion von 36 Gigawattstunden pro Jahr -
Investitionsvolumen war in etwa 20 Millionen Euro. Solche Standorte der Industrie, wo man bei der
Stromerzeugung gleichzeitig die Abwérme nutzen kann, wirden wir uns 6fter wiinschen. Das wére im
Sinne der Nachhaltigkeit und auch der Wirtschaftlichkeit.

Welche Forschungsprojekte haben wir im Bereich der Biomasse? Wir beschéftigen uns mit dem
Projekt der Biogasaufbereitung und Einspeisung in das Erdgasnetz in Leoben - an der Klaranlage
Leoben wird dieses Projekt realisiert. Ein weiterer Punkt ist die Forschung an einem hocheffizienten
Biomassekraftwerk. In der Biomasseverstromung hat man nach wie vor relativ niedrige
Wirkungsgrade. Hier wurde ein Projekt initiiert, um diese Wirkungsgrade um einige Prozentpunkte zu
erhdhen.

Gas aus Biomasse: Mit diesem Projekt versuchen wir, Erdgas mit Gas aus Biomasse zu substituieren.
Ob das mit einer grof3en zentralen oder mit mehreren dezentralen Anlagen umgesetzt werden sollte,
oder mit welchen Rohstoffen das am besten realisiert werden kann, ist Teil dieses Projektes.
AbschlieBend noch ein Pilotprojekt zur Energieholzproduktion in Kurzumtrieb: Damit sollen
zusatzliche Flachen fur die Energieholzproduktion genutzt werden. Wir wollen dabei eine effiziente
Anbau- und Erntelogistik anwenden. An den vier bestehenden Versuchsflachen in der Steiermark soll
zunachst Know-how (ber Energieholzproduktion im Kurzumtrieb gewonnen werden. Wir wollen

dadurch die richtigen Sorten, die optimierten Pflanzenzahlen und Umtriebszeiten hinsichtlich Ertrag,
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hinsichtlich Dungereinsatz in Erfahrung bringen. Ziel des Ganzen ist mittelfristig etwa 10.000 Hektar
Energiewalder, dies entspricht rund 750 Gigawattstunden per anno. Das ist wirklich ein sehr, sehr
ambitionierter Ansatz. Projektpartner ist die Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftskammer
Steiermark. Ich hoffe, dass dieser ambitionierte Ansatz auch tatséchlich umgesetzt werden kann. Als
Kurzumtriebsfldchen sollten insbesondere Grenzertragsbdden und sonst unproduktive Flachen genutzt
werden. Wir wollen nicht in Fl&chenkonkurrenz zu anderen treten, also mit Nahrungsmittelindustrie
oder mit der stofflichen Nutzung von Waldern. Hier wére auch das Land Steiermark gefragt, das
Ausgleichsflachen zum Beispiel aus Infrastrukturprojekten zur Verfligung stellen kdnnte - oder auch
Flachen in Wasserschutzschongebieten. Diese Abbildung zeigt die fir Kurzumtriebe angewandte
Erntelogistik. Um den Umstieg auf ,,Pappel oder Weiden“ fur die Landwirte zu erleichtern, ist eine
finanzielle Starthilfe vorgesehen.

Weiters haben wir im Konzern ein Unternehmen, (Glockenlauten des Prasidenten) das sich rein dem
Vertrieb von Erneuerbarer Energie widmet. Dabei wird garantiert, dass die Erldse auch wieder
ausschlieBlich in die Errichtung von Anlagen auf Basis erneuerbarer Energie flieen, und die
Wertschopfung auch im Land bleibt.

Schlussbemerkungen: Die Européische Kommission will eine Energietrendwende einleiten, und im
Bereich der Erneuerbaren und der Energieeffizienz eine globale Vorreiterrolle (bernehmen.
Hauptaugenmerk ist mittelfristig auf Energieeffizienz zu legen, die fossilen Brennstoffe werden aber
weiter dominieren. Trotz aller dieser Bemiihungen, wird der Strombedarf in Europa - so die Prognosen
- bis 2030 um etwa 30 % wachsen. Gleichzeitig hat der Européische Kraftwerkspark einen enormen
Erneuerungsbedarf. Die bestehende und sich weiter vergréRernde Erzeugungslicke in der Steiermark
kann nur im Mix aus erneuerbaren und fossilen Brennstoffen geschlossen werden - und die Energie
Steiermark ist bestrebt die verfiigbaren Potentiale an erneuerbaren Energien, im Rahmen der
Wirtschaftlichkeit zu nutzen. Die Energie Steiermark ist engagiert im Bereich der Energieeffizienz
Mafnahmen zu setzen und bekennt sich zu modernster Technologie, um dem Ziel der vollstandigen

Eigenversorgung naher zu kommen. Danke! (Allgemeiner Beifall)

Préasident: Ich danke, dem Herrn DI Fresacher fir seinen informativen Vortrag und fur die

Bereitschaft hier mitzutun.

Wir kommen zum 6. Thema, wiederum das Thema ,,Kein Kraftwerk mehr?* von Herrn Dr. Heinz

KOPETZ, Vorsitzender des Osterreichischen Biomasseverbandes.

Ich darf auch hier einige wesentliche Daten aus dem Lebenslauf des Referenten kundtun:

e Studium Landwirtschaft und Nationaldkonomie in Wien, Paris und USA

e Tatigkeit bei der Landwirtschaftskammer Karnten, Landwirtschaftsministerium Wien,
Wirtschaftsforschungsinstitut Wien

e 1974 bis 2006: Direktor der Landwirtschaftskammer Steiermark
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e Mitarbeit in zahlreichen Arbeitsgruppen
e seit 1995: Obmann des Osterreichischen Biomasseverbandes
e seit 2004: Obmann des Board des Austrian Bioenergy Centers
e seit 2006: Obmann des europdischen Biomasseverbandes AEBIOM
Publikationen von zahlreichen Fachartikeln zu den Themen Landwirtschaft, Klima, Energie sowie
von drei Blichern.
Ich bedanke mich, Herr Dr. Kopetz und bitte nunmehr um den Vortrag. Die Redezeit betragt wie

vereinbart 10 Minuten.

Dr. Heinz Kopetz: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Vielen Dank flr die Einladung. Das provokante Thema ,,Kein Kraftwerk mehr?“ gibt mir Gelegenheit
zwei mogliche Varianten flr die kinftige Entwicklung der Stromwirtschaft aufzuzeigen. Doch zuerst
eine Vorbemerkung:

Es gibt verschiedene Ansétze an ein solches Thema heran zugehen. Ich unterscheide zwischen dem
»Sektoralen Ansatz* - Fachleute erkennen ein Problem, entwickeln Lésungen und machen sich
wenig Gedanken Uber Nebenwirkungen. Im Gegensatz dazu der ,Vernetzte Ansatz — es werden
Losungen entwickelt und versucht auch die Nebenwirkungen in die Lésung zu integrieren.

Ich mochte diese verschiedenen Ansétze an Beispielen aus der Energiewirtschaft gegentberstellen.
Wir haben gerade gehort, der Strombedarf steigt, die Wasserkraft ist nur beschrénkt ausbaubar, daher
der sektorale Ansatz ,,Wir bauen neue, fossile Kraftwerke*.

Im Vortrag zum Thema ,Klimaschutz* haben wir gehért, hohe CO, Konzentrationen verstirken
Katastrophen, fossile Kraftwerke emittieren CO, Daraus folgt - keine Kraftwerke mehr.

In der Wirtschaftspolitik dominiert die Ansicht: mehr Beschéftigung erfordert mehr Wachstum, mehr
Wachstum bedeutet groReren Energieverbrauch, daher miissen neue Pipelines gebaut werden, um den
Bedarf zu decken.

Wenn ich Geologen zuhtre und ihre Publikationen lese, dann sagen diese, wir sind schon am
Produktionsmaximum, in Zukunft wird die Produktion zuriickgehen, die Kapazitit der bestehenden
Pipelines reicht eigentlich auch aus.

Die Frage fir die Politik lautet nun: Wer hat jetzt wirklich recht? Doch die Antwort wird immer von
dem abhéangen, den Sie fragen. Wenn Sie Fachleute der Stromwirtschaft fragen, werden sie antworten
Neue Kraftwerke sind notwendig Wenn Sie Klimaschitzer fragen — werden die sagen ,,Keine fossilen
Kraftwerke®; das gleiche gilt punkto Pipelines.

Die spannende aber auch schwierige Aufgabe der politischen Entscheidungstrager liegt darin, sich
alle anzuhéren — einer davon bin ich, die anderen haben Sie schon gehdrt — und sich dann selbst
darliber eine Meinung zu bilden, was jetzt wirklich das Beste fiir das Gemeinwohl ist, heute und in
Zukunft. Diese Suche nach vernetzten Loésungen kdnnen Fachleute der Politik nur bis zu einem

gewissen Grade abnehmen. Soviel zur Einleitung.
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Jetzt zu ein paar Fakten: der Stromverbrauch in der Steiermark steigt von Jahr zu Jahr um etwa
180 Gigawattstunden, das ist die Produktion von 3 Murkraftwerken. Ungeféhr 10 % des gesamten in
der Steiermark verbrauchten Stroms verwenden wir flr die Warmwasserbereitung und Raumwarme;
dass sind ungefahr 900 Millionen Kilowattstunden. In anderen Worten: etwa 40 % der Strommenge,
die die steirischen Wasserkraftwerke erzeugen, verwenden wir um warmes Wasser zu produzieren und
zu heizen. Hier gibt es ein beachtliches Einsparpotential fir Strom

Und nun zu den C02 Emissionen der Steiermark: diese liegen momentan bei etwas tiber 15 Millionen
Tonnen/Jahr im Vergleich zu 11 Millionen Tonnen, die die Steiermark geméR dem Kyoto-Vertrag
emittieren durfte. Wir sollten daher die Emissionen um 4 Millionen gegenlber dem jetzigen Stand
reduzieren.

Ein Blick auf die Mdrkte fir fossile Energie liefert ebenfalls interessante Fakten. Sie sehen hier eine
Darstellung der Entwicklung der Erddlpreise (iber 40 Jahre. Es féllt auf, dass in den 90er Jahren die
Preise relativ konstant blieben. Anfang dieses Jahrzehntes stiegen sie an, dann gab es eine Pause und
seit vier Jahren gibt es einen rasanten Anstieg der Erddlpreise.

Wenn Sie die Importstatistik des deutschen Wirtschaftsministeriums fur die Erdgaspreise betrachten,
so sehen Sie hier die gleiche Entwicklung. Die Erdgaspreise waren in den 90er Jahren mehr oder
weniger stabil, momentan steigen sie sprunghaft an.

Vergleicht man diese Entwicklungen mit den Preisen fir Strom auf der Bérse in Leipzig, so sehen
Sie, dass auch diese in den letzten 3 Jahren gestiegen sind. Sie sind im letzten Jahr leicht
zurlickgegangen und steigen seit einem halben Jahr wieder dramatisch an. Die Strompreiserhdhungen
allein im letzten Quartal waren — glaube ich — lber 10 %. Die Strompreise auf den Borsen folgen
mehr oder weniger den Erdgaspreisen und damit den Olpreisen.

Wenn man das alles zusammenlegt und mit den Preisen fur Strom aus Windenergie vergleicht, so
sieht man, dass die Kritik an der Windenergie vor einigen Jahren verstandlich war, weil Strom aus
Wind war damals fast doppelt so teuer wie Strom aus Erdgas. Doch diese Relation gilt auch heute
nicht mehr und in 1-2 Jahren wird Strom aus Erdgas teurer sein als aus Windenergie.

Daher stellt sich die Frage, ob man angesichts dieser Preisentwicklung wirklich noch in
Erdgaskraftwerke investieren soll?  Damit kommen wir jetzt zu den beiden Varianten: a) der
sektorale und b) der vernetzte Ansatz.

Zurzeit wird in der Steiermark Bau bzw. Inbetriebnahme dreier fossiler Kraftwerke diskutiert:
Mellach, Graz, und Voitsberg, in Summe weit iber 1.000 MW elektrische Leistung. Diese Kraftwerke
wirden 9 Milliarden Kilowattstunden  Strom erzeugen konnen, etwa soviel wie der aktuelle
Stromverbrauch der Steiermark. Allerdings, ihr Betrieb wirde in klarem Widerspruch zu den
Klimaschutzverpflichtungen der Steiermark und zu diversen EU-Richtlinie stehen, die C02 Emissionen
der Steiermark wirden nicht sinken sondern weiter zunehmen.

Die Alternative wére ein vernetzter Ansatz, der ebenfalls die Sicherung der Stromversorgung vorsieht
aber einen anderen Weg wahlt um dieses Ziel zu erreichen, und zwar zunéchst einmal von der

Absatzseite her.
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Der Stromverbrauchzuwachs von 180 Gigawattstunden jahrlich folgt nicht aus einem Naturgesetz,
sondern wir kdnnen den Verbrauchszuwachs senken, wenn wir ausreichende rechtliche und finanzielle
Anreize fiir MaBnahmen zum Strom sparen schaffen. Solche Malinahmen kdnnen soweit gehen, dass
zum Beispiel die Warmwasserbereitung zwingend mit Solarkollektoren oder mit Heizsystemen
gemacht wird und nicht mit Strom und wir Strom nur fur solche Zwecke einsetzen, wo er unersetzlich
ist.

Aber auch auf der Angebotsseite gibt es bisher kaum genutzte Méglichkeiten. Wir brauchen eine neue
Bewertung der Windenergie — sowie in ganz Europa — weil Wind mittlerweile nach Wasserkraft der
billigste Strom ist und das gréfite Ausbaupotential hat.

So erzdhlen Fachleute aus Deutschland, wenn der Wind stark weht, sinkt der Strompreis an der Borse.
Allerdings, wir brauchen nicht da und dort ein ,,Windrad“ sondern ,,Windparks* mit 100 — 200 MW
wie man es in Navarra, Spanien sehen kann. Solche Windparks konnen dann tatsachlich
GroRkraftwerke eriibrigen.

Wenn Sie das jetzt gegenuberstellen, den sektoralen Ansatz und den vernetzten Ansatz, so sind die
Hauptunterschiede:

- wesentliche Reduktion im Verbrauchszuwachs in den nachsten 20 Jahren durch Eingriffe der Politik
in Form neuer Rahmenbedingungen

- Rascher Ausbau der erneuerbaren Energie, insbesondere Windenergie

- keine fossilen Grol3kraftwerke.

Kleinere Gaskraftwerke ja, vielleicht mit 50 oder 100 MWel Leistung in Graz oder in anderen
Stédten, die die Abwérme voll nutzen kénnen. Gleichzeitig miissen die Gasleitungen zuriickgebaut
werden und die Fernwérme ausgebaut, damit man die Abwérme auch tatséchlich einsetzen kann.

Mit dem vernetzten Konzept wirden die CO? Emissionen aus der Stromerzeugung statt 4 oder 5
Millionen Tonnen nur 1 oder bis 2 Millionen Tonnen betragen und damit unseren Kyoto-Zielen
entsprechen.

Was kann der Landtag unternehmen um eine solche nachhaltige Form der Stromerzeugung zu
erreichen auBer Enqueten abzuhalten? Ich wirde Sie einladen, fahren Sie einmal nach Navarra,
Nordspanien und schauen Sie sich an, wie eine Gegend mit &hnlicher Topographie wie die
Steiermark, 80, 90 % des Stroms aus Wind, Biomasse und Wasserkraft erzeugt. Sie kdnnten vielleicht
auch eine Gruppe von Experten beauftragen, dieses alternative Modell auszuarbeiten - ich kann das in
5 Minuten hier ja nicht so vortragen — unabhangige Experten. Ich wirde auch bitten, diskutieren wir
auch einmal mit den Verantwortungstragern der Energiewirtschaft, das sind die Aufsichtsrate und die
Eigentiimervertreter, warum der Klimaschutz, zu dem wir verpflichtet sind, in den Investitionsplan
nicht eingebaut wird.

Die entscheidende Frage ist letztlich - und damit mdchte ich mich bei Président Schrittwieser
anschliellen - welche Steiermark wollen wir unseren Kindern Gbergeben? Und vielleicht sollten Sie
jetzt abschalten und an lhre Kinder und Enkelkinder denken, die mit Augen voller Hoffnung,

Erwartung und Frohlichkeit in die Zukunft schauen und sich fragen, (Glockenzeichen des Prasidenten)
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Wollen wir ein Land zuriicklassen, verwistet von Stiirmen, wie wir es gerade erlebt haben (Paula)
oder ein Land, in dem Windrader stehen, unzéhlige Solaranlagen die Sonnenenergie einfangen, wo
neue Kraftwerke gebaut werden auf der Basis der Sonnenenergie und damit eine Fille von
Arbeitsplatzen entstehen, in dem neue Energiekulturen geerntet werden, wie wir es gemeinsam mit der
ESTAG ohnehin schon versuchen.

Und ich mdchte dazu sagen, wenn immer Sie diesen alternativen Weg gehen - keine GroRRkraftwerke
sondern Energiesparen und erneuerbare Energie ausbauen — dann ist das eine Entscheidung, die nicht
nur fiir die Steiermark sondern fiir Osterreich, fiir Europa und fiir die ganze Welt von Bedeutung ist.
Schon manchmal sind vom Steiermarkischen Landtag Impulse ausgegangen die auch Osterreich
verdndert haben. Gerade die rasch wachsenden L&nder in Asien orientieren sich in Umweltfragen an
dem, was in Europa geschieht. Wenn ein Land, das so reich an Wissenschaft und Forschung an
technischem Know-how, an Erfahrung in Fragen der erneuerbaren Stromerzeugung ist wie die
Steiermark den Weg der fossilen Stromerzeugung geht trotz der nur allzu bekannten Klimaprobleme,
so ist das ein Signal, das Lander in Entwicklung den gleichen Weg gehen und das dann tatsachlich die
Frage nach den kinftigen Lebensbedingungen nur mehr negativ zu beantworten ist. Daher meine
Antwort auf die Frage: ,Kein Kraftwerk mehr* Nein, kein fossiles Grof3kraftwerk mehr. Danke.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident: Ich danke Ihnen Herr Dr. Kopetz fiir diesen interessanten Vortrag und ich bedanke mich

auch fur die Teilnahme an dieser Enquete.

Wir kommen zum nadchsten Thema. Dem 7. Thema ,,Kann o6ffentlicher Verkehr das Auto
ersetzen?* vom Herrn Dipl. Ing. Herbert Kasser. Generalsekretdr des Bundesministeriums fir

Verkehrinnovation und Technologie.

Ich darf auch hier Details des Lebenslaufes kurz hervorheben.

o Abteilungsleiter fir Wirtschaft, Landwirtschaft, Verkehr und Infrastruktur in der Sektion Budget
des Bundesministeriums fur Finanzen.

e Mitglied von Aufsichtsriten im Bereich des BMVIT (so unter anderem in der Osterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft, der OBB Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, der
Osterreichischen Bundesbahnen Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft sowie der Autobahnen-
und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG).

e Seit 2007 Generalsekretar des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie

Ich bedanke mich, dass Sie hier mittun und ersuche Sie nun um lhre Ausflihrungen.

Die Redezeit betragt wie vereinbart 20 Minuten.

Dipl. Ing. Kasser: Sehr geehrte Damen und Herren!

31



Kann der offentliche Verkehr das Auto ersetzen? Ich glaube die Fragestellung ist selbstverstandlich
etwas pointiert gewahlt worden, nehme ich an. Aber auch ungeachtet dessen, dass offensichtlich mein
Part, so wie ich das der Einladung entnommen, eher der wirtschaftspolitisch kommerzielle ist, glaube
ich braucht man kein grofRer Hellseher sein, um diese Frage realistischerweise beantworten zu kénnen,
dass das in absehbarer Zeit weder Fall sein wird noch der Fall sein kann. Aber vielleicht muss man
auch die Frage selbst auch hinterfragen, weil es geht nicht darum, um die pointierte Fragestellung,
nehme ich an, dass Auto zu ersetzen, sondern die Fragestellung eher den negativen Aspekt, den
negativen Effekt zu dem motorisierten Individualverkehr verbunden sind. Um die geht es ja eigentlich,
die es zu vermeiden gilt und die es hintanzuhalten gilt. Aber lassen Sie mich beginnen vielleicht mit
der Frage nach den Ursachen des Verkehrs. Die Ursachen fur die Nachfrage nach Verkehrsleistungen
sind grundlegend darauf zuriickzufiihren auf unsere arbeitsteilige Wirtschaft, auf die Verteilung der
Produktionsfaktoren, auf die Aktivitdten der einzelnen Birger und des Staates allgemein. Das
Mobilitatsbedirfnis und die Nachfrage nach Mobilitét ist grundsatzlich grenzenlos und ist eigentlich
nur begrenzt durch Preis, Nachfrage, nach Verkehrsdiensten, nach Angebot des Verkehrsdienstes.
Aber von der Grundausrichtung und den Tendenzen der letzten Jahrzehnte, Jahrhunderte, weisen
darauf hin, dass das Verkehrswachstum eigentlich ungebrochen ist. Wahrend nun die positiven
Aspekte des Verkehrs, namlich Wirtschaftswachstum, Prosperitat, Wohlstand von vielen, auch von
uns allen, von jedem personlich als durchaus positiv und angenehm empfunden werden und auch
akzeptiert werden, sieht es bei den Negativaspekten anders aus. Bei den Emissionen, Unféllen,
Verbraucher natlrlichen Ressourcen, die werden naturgemal anders wahrgenommen und daher
kommt auch schon die unterschiedliche Begrifflichkeit auf der einen Seite der positiv besetzte Begriff
Mobilitat und der eher negativ besetzte Begriff Verkehr. Je nach dem jetzt, ob die Ortsverénderung fir
Personen und Gliter gerade positiv oder negativ besetzt werden sollen, werden diese Begriffe Mobilitat
und Verkehr wahrgenommen. Mobilitdt kann an Verkehrsleistung gemessen werden. Zweifellos ist
Mobilitat eine Grundvoraussetzung fir die Marktwirtschaft und deren positive Auswirkungen auf
Lebensqualitat. Andererseits ist ein bestimmtes Niveau an Wohlstand und dessen Verteilung auch
Voraussetzung wiederum fur ein funktionierendes Verkehrssystem. D.h. wir haben da ein gewisses
Henne-Ei-Problem oder eine Henne-Ei-Fragestellung. Mobilitdt verursacht Verkehr. Verkehr
verursacht oder ermdglicht auch Mobilitat. Oder bildlich gesprochen, kann man auch vom gewissen
Sackgassendilemma sprechen. Jeder von uns, glaube ich, lebt gerne am Ende der Sackgasse, wo er
mdoglichst verschont bleibt von den negativen Auswirkungen des Verkehrs der anderen. Aber sowohl
will jeder im so genannten Speckglrtel wohnen und in einem angenehmen Umfeld. Aber schon an
dieser Problematik, an diesem Sackgassendilemma, sieht man, dass diese daraus resultierenden
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur zwar wirtschaftspolitisch gegeben ist, aber weder umweltpolitisch
aber auch wirtschaftsmaiiig weder effizient noch nachhaltig ist. Ziel der Verkehrspolitik ist es nun
nicht die Transportleistung an sich oder die Zunahme an sich in Frage zu stellen, sondern wie gesagt,
es ist die Frage, wie kann man die negativen Aspekte, die damit verbunden sind, sei es L&rm,

Schadstoffemissionen, Unfallkosten und sonstigen negativen Effekte vom Wirtschafts- und
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Wohlstandswachstum entkoppeln . Die verkehrspolitisch gewiinschte signifikante Verlagerung auf
umweltfreundliche Verkehrstrager ist momentan zwar im Trend gegeben, aber auch nur in dem Mal3e,
wie das Verkehrswachstum insgesamt von statten geht. Wobei man bedenken muss, dass die
verstérkte Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs allgemein mit einer Senkung der negativen Auswirkung
verbunden ist oder verbunden wird. Tatséchlich wenn man den Zahlen und Daten glauben schenkt, ist
eigentlich die Zunahme des 6ffentlichen Verkehrs nach wie vor einhergeht mit dem Individualverkehr
der gleichzeitig mitwéchst. Also zunehmender o6ffentliche Verkehr induziert derzeit auch
zunehmenden Individualverkehr. Zwei Indikatoren, die jedem vom Gefiihl her bekannt sind oder von
der Begrifflichkeit sind einerseits die Tageswegdauer und die Tageswegldnge. Also wenn man die
durchaus in einem weltweiten Trend vergleicht, sieht man eigentlich, dass die tagliche Mobilitat und
die damit zugebrachte Zeit eigentlich im sehr, sehr langjéhrigen Trend und auch weltweit unverandert
ist. D.h. im Durchschnitt verbringt der Mensch ein bis zwei Stunden pro Tag mit Mobilitat oder ist mit
Mobilitat beschaftigt. Auf der anderen Seite, die Wegstreckenlénge, die Tageswegeldnge, die jeder
einzelne von uns zuriicklegt, die hat sich in den letzten 50 Jahren mehr als vervielfacht. Also man
sieht, dass auch wenn Effizienzsteigerungen getatigt werden, wie es heute auch schon genannt worden
ist im Hausbau, so gibt es immer wieder Gegentrends, die eigentlich diese Effizienz, Sie haben es
genannt die Huibaumeffekte, bzw. wird eigentlich die Effizienzen nicht vom Wirtschaftssystem
genutzt, sondern die Effizienzen gehen in zunehmende Mobilitat. Die Leute missen oder wollen
langer pendeln oder auch im Freizeitverhalten scheut dann niemand Kosten und Miihen auch zu sagen,
diese Effizienz des Verkehrs, auch des offentlichen Verkehrs, fir zusatzliche Aktivitaten zu nitzen.
Nur um Sie nicht mit Zahlen, Fakten zu Uberhdufen, aber trotzdem — damit wir wissen, wovon wir
reden — nur ein paar Zahlen zum Individualverkehr, generell zur Verkehrsverteilung ist die Verteilung
auf den Personenverkehr, den offentlichen Verkehr derzeit so, dass rund 74,8 Milliarden
Personenkilometer, gemessen im Jahr 2005, mit dem PKW zuriickgelegt werden, also 74,8. 13,8 sind
es mit dem Bus, 8,3 mit der Eisenbahn, drei Milliarden sind es mit innerstadtischen Verkehrsmitteln
und drei Milliarden werden mit dem nicht motorisierten Individualverkehr, sprich FuBgénger und
Radverkehr zuriickgelegt. Also man sieht an diesen wenigen Zahlen die Dominanz des motorisierten
Individualverkehrs, auf dem einfach unser Wirtschaftssystem, unsere Siedlungsstruktur aufgehéngt
sind.

Was kann getan werden, was wird getan zur Unterstiitzung des offentlichen Verkehrs und zur
Unterstitzung dieser Verkehrsverlagerung? Ich spreche einmal fiir die Bundesebene. Es ist sicher, was
die Investitionen betrifft, sehr viel passiert. Allein in den letzten 20 Jahren sind rund 24 Milliarden
Euro in die Schieneninfrastruktur investiert worden. Allein in dieser Legislaturperiode investiert der
Bund im Wege der OBB rund 6,4 Milliarden in die Schieneninfrastruktur. Der Bund allein investieret
rund 500 Millionen Euro jahrlich in Verkehrsdienstvertrage OBB und Bussysteme. Auch das Land
Steiermark glaube ich, ist in dem Sinne unter den Léndern, was den Trend betrifft, ein Vorbild, weil es
zumindest mein Wissensstand ist, dass da sehr viel an den zusatzlichen Mitteln, die im Wege der

Mineral6lsteuererhbhung vorhanden sind, in den 6ffentlichen Verkehr gepumpt werden, was leider
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nicht in allen Landern stattfindet. Aber daneben gibt es natlrlich auch andere zahlreiche Aktivitéten,
weil es nicht nur darum geht, den offentlichen Verkehr zu attraktiveren im Sinne auf der
Angebotsseite, sondern auch wenn diese begleitenden Mallnahmen durchaus auch negativ
wahrgenommen werden, angefangen von der LKW-Maut bis Vignette, bis Verkehrsbeschrdnkungen,
das heile Thema in der Steiermark, glaube ich, IG Luft oder larmreduzierte Verkehrsbeschrdnkungen.
Es gibt zahlreiche Aktivitaten, wobei ich glaube, es ist jetzt nicht meine Aufgabe hier zu sagen, die
Aktivitaten, die da eh weithin bekannt sind, hier verkduferisch darzulegen, sondern ich will fortfahren
bei der wirtschaftspolitischen Betrachtung des Verkehrswesens.

Vielleicht ein Aspekt, der besonders hervorzuheben ist, wo die tagtagliche Verkehrsentscheidung auch
stattfindet, ist im Bereich der Pendler. Die Pendler — und dazu gab es vom Verkehrsministerium vor
wenigen Jahren eine Umfrage, die auch das Potential des oOffentlichen Verkehrs zeigt, demzufolge
wirden sich rund zwei Drittel der motorisiert unterwegs befindlichen Autofahrer bereit erklaren, auf
den Offentlichen Verkehr umzusteigen, wenn die Attraktivitat stimmt. Und da ist es auch interessant,
dass es sehr unterschiedliche Zugénge gibt von denjenigen, die derzeit mit dem Auto fahren. Die
sehen als ersten Punkt an den Notwendigkeiten zur Attraktivierung den gunstigeren Preis. Wogegen
diejenigen, die den 6ffentlichen Verkehr schon benutzen, sehen den ersten Punkt, die erste Prioritét bei
der Verbesserung von Information, Service und Haltestellen, Storanfallen. Es ist interessant, dass es
unterschiedlicher MaRnahmen bedarf dahingehend, ob Leute schon drinnen sind oder zusétzliche
Leute zu gewinnen.

Was sind nun die wesentlichsten Eigenschaften zwischen offentlichem Verkehr und
Individualverkehr? Auf der einen Seite ist es natlrlich das Verkehrsangebot, auf der Angebotsseite.
Hier muss man glaube ich Kklar zugestehen, aus meiner Sicht jetzt nicht wertend, dass da auf der
StraRenseite einfach sehr viel passiert ist in Osterreich. Das Individualverkehrsangebot ist sicher auch
weltweit verglichen 1a, also da ist sehr viel gemacht worden, sehr viel investiert worden. Aber auch,
was das offentliche Angebot ist im offentlichen Verkehr betrifft, braucht Osterreich keinen Vergleich
zu scheuen, es gibt natlirlich noch Vorbildlander wie die Schweiz, die da ein weit attraktiveres
Angebot an den Tag legen kann, wobei man hier vielleicht relativieren muss, dass auch von den
naturrdumlichen Gegebenheiten, von der Siedlungsstruktur gewisse Unterschiede sind. Das heift, die
Schweiz hat — ohne Ausreden gebrauchen zu wollen — es etwas leichter, einen attraktiven ¢ffentlichen
Verkehr zu bieten, weil hier eine dichtere Siedlungsstruktur gegeben ist als in Osterreich und die
peripheren Gebiete Osterreichs — Waldviertel, auch die Steiermark hat hier einiges zu bieten — sicher
weit schwieriger zu erschlieen sind als zentrale Gebiete.

Ein weiteres wesentliches Kriterium ist die Flexibilitdt. Hier ist naturgemaR auch ein groRer
Unterschied, wobei es auch — hier muss man differenzieren, was die subjektive Wahrnehmung des
Einzelnen betrifft — weil naturgemal ist hier der Individualverkehr massiv besser gestellt. Aber auch
hier muss man glaube ich betrachten, dass der Einzelne die Flexibilitat im Individualverkehr oder auch
die damit verbrachte Zeit anders wahrnimmt als im 6ffentlichen Verkehr. Das heif3t, wenn jemand das

Auto benltzt, dann hat er grundsétzlich das Gefuhl, dass er immer flexibel ist, dass er keinen
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Zeitdruck hat, dass er nie irgendwo warten muss, nirgendwo steht, weil er in seinem individuellen
Umfeld sich bewegt. Natlrlich ist hier einiges zu tun auch im o6ffentlichen Verkehr, um diese
Flexibilitat zu steigern, wobei uns hier enge Grenzen gesetzt sind, was eben periphere Gebiete betrifft.
Und hier ist einfach vom System her der Unterschied , dass Offentlicher Verkehr ein gewisses
kollektives System innehat. Hier gibt es auch klare Kosten-Nutzen-Grenzen, dass ich irgendwann auch
im Ballungsraum letztendlich gezwungen bin, das Preis-Leistungs-Verhaltnis abzuwégen, was die
Verkehrsverdichtung betrifft und was das Spannungsfeld zur Flexibilitat letztendlich ausdrickt. Aber
diese Flexibilitat konnte mit anderen Kriterien wettgemacht werden. Ich glaube, da gibt es gewaltiges
Potential. Das ist das Kundenservice, die Kundenorientierung. Und hier muss man auch den Status,
wenn man ihn niichtern betrachtet, derzeit feststellen, dass hier der Individualverkehr die Nase vorn
hat. Wenn Sie nur daran denken, wie doch schon Verkehrsauskunftssysteme, Routenplaner, GPS-
Systeme im Auto, wo Sie schon sekundenfertig wissen, wie lange Sie noch brauchen zum Zielort oder
Verkehrsfunksysteme, im Verkehrssystem, dass es hier schon ,,State of the Art* ist und nicht nur in
Osterreich, sondern eigentlich europaweit vernetzt und umgekehrt im 6ffentlichen Verkehr es sehr
schwierig, sehr mihsam ist, in Verkehrsverbiinden, in Bundeslandern dsterreich- oder gar europaweit
tibergreifend hier den Zugang zum 6ffentlichen Verkehr zu verbessern und zu attraktivieren.
Interessant ist vielleicht fiir Sie auch , was die Preisentwicklung betrifft, dass hier eigentlich kein
groRer Unterschied ist, wenn man die Preise vergleicht. Von 1986 Preisentwicklung bis heute, so hat
sich sowohl der Individualverkehr als auch der 6ffentliche Verkehr um den Faktor 1,8 bis 1,7 in etwa
gleich entwickelt. Da hat eigentlich von der Attraktivierung her vielleicht auch keine Besserstellung
und zumindest auch keine Benachteiligung des 6ffentlichen Verkehrs stattgefunden.

Vielleicht kurz zusammenfassende Beurteilung und Schlussworte von meiner Seite. Ich glaube, was
generell die Verkehrsentwicklung mittelfristig, langfristig betrifft, wir haben gerade aktuell eine
Verkehrsstudie beauftragt, wo wir erste Zwischenergebnisse haben, die eigentlich zeigen, dass das
Verkehrswachstum ungebrochen ist, wie wohl langfristig — und hier spreche ich vom Zeitraum
2025/30 — das Verkehrswachstum dann doch abnehmen wird. Also es wird Wachstum geben, aber auf
Grund der Bevolkerungsentwicklung, auf Grund des Wirtschaftswachstums auch im Osten, das sich
irgendwann verlangsamen wird, geht man auch in Osterreich davon aus und den mittelfristigen
Prognosen, dass das Verkehrswachstum abflachen wird. Dass bei derzeitigen verkehrspolitischen
Rahmenbedingungen man davon ausgehen kann, dass der 6ffentliche Verkehr mitwachsen wird, auch
leicht stérker sogar als der Individualverkehr, aber die vielleicht von manchen gewinschte, gewollte
Trendumkehr, dass es zu einer massiven Verlagerung des Verkehrs vom Individualverkehr auf den
oOffentlichen Verkehr geben wird, die ist mit derzeitigen verkehrspolitischen MaRnahmen nicht zu
erwarten. Und wenn ich hier sage, verkehrspolitische Mafinahmen, so flihrt mich das zum néchsten
Punkt, dass die Verkehrspolitik allein sowieso hier das Problem nicht 16sen kénnen wird. Es ist schon
angesprochen worden auch im Bereich des Wohnens, Siedlungsstruktur. Es gibt eine breite Palette an
Gegensteuerungsmalinahmen und ich glaube, dass wirklich der gesamte Blumenstrau an MalRnahmen

zur Géanze ausgeschopft werden muss, damit es tatsichlich zu einer Anderung kommt. Das heift, es
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gibt — ich will jetzt nicht alle aufzdhlen — aber vom Steuersystem Ressourcenbesteuerung,
Arbeitskraftbesteuerung, es gibt Besiedlungsstruktur, es gibt natirlich auf der Angebotsseite schon
erwahnt aber auch Verkehrsbeeinflussungsanlagen, die wir zum Beispiel im 6ffentlichen Bereich bei
der ASFINAG aufbauen, was natlrlich auch zu einer Verlagerungswirkung fiihren soll von
Individualverkehr, also dieser gesamte Blumenstrau? glaube ich muss zur Génze ausgeschopft
werden, damit es tatsachlich zu einer Verkehrsverlagerung kommt. Wobei man auch dazu sagen muss,
wenn wir hier von einer Enquete in der Steiermark reden, ist glaube ich auch jedem bewusst, dass
gerade das Thema ,,Verkehr* kein allein regionales ist. Es gibt natirlich lobenswerte Initiativen im
Regionalverkehrsbereich, aber tatsachlich eine Anderung kann glaube ich nur stattfinden, wenn die
nachsten Ebenen eingebunden werden, von Bundesebene bis zur EU, wo Osterreich gerade einer der
Vorreiter ist, allen bekannt das Thema ,,Wegekostenrichtlinie®, wo Osterreich wirklich der Vorreiter
ist und hier die Dinge vorantreibt, um — sage ich jetzt — zu einem Umdenken in Europa zu kommen.
Und auch wenn Sie sagen, vielleicht meine Ausfiihrungen gewisse Skepsis zum Ausdruck gebracht
haben oder auch Realismus, — und auch wenn gewisse Zahlen und Trends von Siedlungsstrukturen,
Verkehrsentwicklung, alle eigentlich sehr negativ stimmen kénnten, glaube ich persénlich, muss man
doch wiederum auf der anderen Seite entgegenhalten, dass — wenn man das Thema Verkehr, Klima,
Energie auch nur kurzfristig betrachtet, es auch wiederum beeindruckend ist, wie dieses Bewusstsein
gewachsen ist, allein dass es hier eine Veranstaltung gibt, dass es auch auf Bundesebene diverse
Veranstaltungen natlrlich gibt. Dass kirzlich der Klimafonds eingerichtet worden ist auf
Bundesebene, das lasst vermuten oder lasst hoffen und aus meiner Sicht erwarten, dass hier doch in
Zukunft ein verstarktes Umdenken stattfinden wird, dass hier verstarkt politische Bemihungen und
verstarkt politische Aktivitaten stattfinden werden. Also davon bin ich eigentlich tberzeugt, dass das
Thema ein zentrales sein wird und dass hier von der Bewusstseinsebene bis zur Entscheidungskette,
bis zu den eigentlichen Entscheidungen, dass hier glaube ich doch mehr stattfinden wird, als manche

jetzt annehmen. (Allgemeiner Beifall)

Préasident: Herzlichen Dank, Herr Dipl.-Ing. Kasser, fur Ihre interessanten Ausfiihrungen.

Wir kommen nun zum vorerst letzten Vortrag vor der Mittagspause. Ich darf zum Thema ,,Kann
offentlicher Verkehr das Auto ersetzen?* — auch hier stellt sich die gleiche Frage - Herrn DI. Martin

Blum vom Verkehrsklub Osterreich bitten.

Wesentliche Daten aus dem Lebenslauf des Referenten sind:

e Studium der Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, Universitat fir Bodenkultur, Wien,

e seit 2001 beim VCO,

e derzeit Leiter des Bereichs Verkehrspolitik beim Verkehrsclub Osterreich.

Ich darf mich bedanken, dass Sie sich bereiterklart haben, hier mitzutun und ersuche Sie nun um lhre

Ausfiihrungen. Ihre Redezeit betrdgt wie vereinbart 10 Minuten.
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Dipl.-Ing. Martin Blum: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren!

Herzlichen Dank fir die Einladung, ich freue mich besonders hier vor dem Steiermarkischen Landtag
bei der Enquete sprechen zu durfen. Ich bin in der N&dhe von Graz aufgewachsen darum freut es mich
besonders hier zustehen und zum Thema ,,Kann 6ffentlicher Verkehr das Auto ersetzen?”, einige
Gedanken zu bringen. Ja, die Frage ,,Kann o6ffentlicher Verkehr das Auto ersetzen?”, Iasst sich
eigentlich einfach beantworten. Stellen Sie sich vor in der Steiermark gebe es weder Bus noch Bahn,
dann gebe es vermutlich auf unseren Stralen wesentlich mehr - oder sicher auf unseren StraRen -
wesentlich mehr PKW und LKW Verkehr. Eine weniger schone Vorstellung wie ich meine, denn auch
Staus werden mehr, es gebe mehr Luftschadstoffe und mehr klimaschadliche Treibhausgase, d.h.
dieses Szenario zeigt, dass schon heute der offentliche Verkehr viele PKW Fahrten und natirlich auch
viel an Guterverkehr ersetzt. Zu 100 % wird das Auto natirlich nicht ersetzt werden, dass ist auch gar
nicht wirtschaftlich sinnvoll. Die Bedeutung des Offentlichen Verkehrs in der Steiermark kann
zunehmen, d.h. es muss nicht sein - dass ist derzeit der Status Quo, wir haben einen Anteil des
oOffentlichen Verkehrs in der Steiermark von glaube ich etwa 15 % - dass, das gleich bleibt. Es gibt
vielfaltige Mdglichkeiten diesen zu steigern, derzeit freilich geht der Trend in eine andere Richtung.
Der Mobilitats-Mix verschlechtert sich punkto Klimafreundlichkeit, im Jahr 1995 haben die
Steirerinnen und Steirer noch 44 % ihrer Alltagswege zu Ful3, mit dem Fahrrad oder im 6ffentlichen
Verkehr zuriickgelegt. Im Jahr 2005 wurden nur mehr 37 % der Alltagswege zu FulR oder im
offentlichen Verkehr bzw. mit dem Fahrrad zurtickgelegt. Das heif3t der Trend geht hier weg von
klimafreundlicher Mobilitdt, einige Daten zum Thema ,Welchen Stellenwert hat der Verkehr
tberhaupt punkto Klimaschutz?“. Der Verkehr verursacht 26 % der Treibhausgas-Emissionen in
Osterreich und zwischen den Jahren 1996 und 1990 haben die Treibhausgase des Verkehrs um 83 %
zugenommen, soviel wie in keinem anderen Sektor. Man kann zusammenfassend sagen, ohne
KlimaschutzmalRnahmen im Verkehr wird auch kein Klimaschutz mdéglich sein. Wo kann nun
angesetzt werden, damit der Offentliche Verkehr hinkiinftig das Auto mehr als jetzt ersetzt? Es gibt
viele Entscheidungsebenen, eine Entscheidungsebene ist die EU und das geht runter bis zu den
Gemeinden, dazwischen sind die Republik Osterreich und das Land Steiermark. Ich beziehe mich jetzt
auf das Land Steiermark, was gibt es im Bundesland fiir Mdglichkeiten den Mobilitats-Mix — das
Mobilitatsverhalten — klimafreundlicher zu machen. Einerseits ist da die Raumordnung, wir haben es
heute schon gehort, Frau Gadssinger-Wieser hat schon aufmerksam gemacht, dass hier der Verkehr
wesentlich beitragt im Bereich des Wohnens zur Energieverschwendung — um das zugespitzt
auszudriucken. Ein Energiesparhaus mit Auto verbraucht mehr Energie wie ein normales Haus ohne
Auto, d.h. hier verstarkt ,,Verkehrssparhduser” zu fordern, ist die wichtige Aufgabe, wenn man mehr
Klimaschutz haben will. Wie kann das mdglich sein? Derzeit ist ja schon vielfach (blich, dass Uber die
Wohnbauférderung energiesparende Héuser geférdert werden oder Klima schonende Sanierung von
Hausern. Das kénnte man auch beim offentlichen Verkehr machen, etwa indem man die Entfernung
zur Haltestelle oder die Anbindung eines Wohnhauses an guten oOffentlichen Verkehr mit in die

Wohnbauférderung einbezieht, so hat man hier einen weiteren Steuerungsmechanismus in Richtung
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»Verkehrssparhaus®. Die Raumordnung ist ein sehr, sehr starker Hebel. Das greift ndmlich quasi das
Problem Klima und Verkehr an der Wurzel an und verhindert, dass Verkehr entsteht. Mittel- und
langfristig kann so sehr viel CO, und Treibhausgas eingespart werden, dazu sind dichte
Siedlungsstrukturen notwendig, entlang von bestehenden Netzen des 6ffentlichen Verkehrs, an Bahn-
oder Busverbindungen und auch entlang bestehender  Nahversorgungsinfrastrukturen.
Siedlungserweiterungen sollen nur dort erfolgen, wo guter offentlicher Verkehr ist und
Siedlungsverdichtungen sollen Vorrang haben. Der erste Bereich ist die Raumordnung, ich komme
jetzt zum zweiten Bereich, dass ist das Gehen und Radfahren. Ich habe hier eine Grafik die zeigt
welches Potenzial hier in der Steiermark noch schlummert. In Vorarlberg fahrt jeder Vorarlberger
bzw. Vorarlbergerin ca. 400 km pro Jahr mit dem Fahrrad, in der Steiermark sind es ca. 140 km die
jede Person mit dem Fahrrad zuriicklegt. Das Potenzial wird auch deutlich wenn man sich vor Augen
halt, dass jede 10 Autofahrt kiirzer als 1 km ist, d.h. eine Distanz von 1 km kann man leicht zu Ful}
oder mit dem Fahrrad zuriicklegen. Die CO, Einsparung wére sehr hoch wenn man sich auf diese
kurzen Wege beschrankt und sagt, OK, versuchen wir, dass wir viele kurze Wege, kleiner als 4 km auf
Gehen oder Radfahren verlagert. Was wurde in Vorarlberg gemacht, damit das Radfahren einen so
hohen Anteil hat? Es wurden Radkonzepte von Gemeinden durch das Land sehr stark mitfinanziert,
und zwar in der Umsetzung und Erstellung. Es gibt einen Radverkehrskoordinator der dafiir Sorge
trégt, dass die Belange des Radfahrens auch tberall mitberiicksichtigt werden. Die Bauordnung wurde
flr gute Bedingungen fiir das Radfahren angepasst und es werden massiv Radwege gebaut entlang von
LandesstraBen. Ausgenommen sind hier natdrlich Bergstrecken. Die Bestrebungen des
Verkehrsressorts in der Steiermark fiir bessere Rahmenbedingungen beim Gehen und Radfahren sind
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Etwa die Verkehrsinitiative der Verkehrsplanung nach
Shared-Space oder die Radfahrinitiative und tragen zur klimavertraglicher Mobilitét bei. Ich empfehle,
wie der VCO empfiehlt, diese MaBnahmen in den Bereich konsequent weiterzufithren und auch
umzusetzen. Eine weitere wichtige MaRnahme auf Bundeslandebene fir Klimaschutz ist der
oOffentliche Verkehr. Man kann sagen, der Offentliche Verkehr ist das Einliterauto. Der 6ffentliche
Verkehr ist sechsmal energieeffizienter als der private PKW. Und gute Bus- und Bahnverbindungen
sind die Voraussetzung dafir, dass die Menschen vom PKW umsteigen. Auch hier kann man das Land
Steiermark durchaus positiv hervorheben. Neben des Bundesléandern Vorarlberg und Salzburg nimmt
das Land Steiermark bei der Verbesserung des o6ffentlichen Verkehrs sicherlich eine Vorreiterrolle
unter Osterreichs Bundeslandern ein. Dazu beispielsweise die Einfiihrung der S-Bahn in der
Steiermark bzw. des Taktverkehrs. Besonders hohe Umstiegseffekte werden jedoch erzielt, wenn der
Strallenausbau, der Ausbau hochrangiger Stralien, zugunsten des Ausbaues des ¢ffentlichen Verkehrs
gestoppt wird. D.h. wenn man sagt, man fordert beides, man investiert viel in den StraBenausbau und
viel in 6ffentlichen Verkehr wird man den Anteil des ¢ffentlichen Verkehrs nicht mal3geblich steigern
kénnen. Und dabei bin ich schon bei der letzten Schliisselmanahme auf Bundeslandebene und das ist
die Kostenwahrheit fir PKW und LKW-Verkehr. Viele Bereiche der Kostenwahrheit liegen auf

Bundesebene. Herr Kasser hat es schon angesprochen, es gibt etwa die Erhéhung der Mineral6lsteuer,
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die Zustandigkeit des Bundes ist oder die Ausweitung oder Erhéhung der LKW-Maut ist auch in der
Zustandigkeit des Bundes. Was also kann die Steiermark tun um hier in Richtung Kostenwahrheit im
Verkehr zu gehen. Nun eine viel diskutierte Malnahme, vor allem fir Ballungsrdume, ist die City-
Maut und hier wére Graz geeignet. Ich weil, es ist ein kontraversielles Thema. International wird sie
aber immer stérker umgesetzt. In Stockholm hat sich sogar die Bevolkerung nach einer Testphase in
einer Volksabstimmung fir die Beibehaltung der City-Maut ausgesprochen. Die Ergebnisse sprechen
fir sich. Der KFZ-Verkehr ging um 22 % zuriick, die Stauzeiten um 38 % und die CO2-Emission um
14 %. Das ist ein Bespiel, wie das Land Steiermark gemeinsam mit der Stadt Graz etwa hier im
Verkehrs-Hot-Spot der Steiermark dazu beitragen kann, bei gut ausgebauten offentlichen Verkehr,
Verkehr zu verlagern und PKW-Verkehr zu verringern. Damit komme ich zum Schluss meines
Statements. Steiermark ist das griine Herz Osterreichs und lassen Sie die Steiermark auch das Herz
Osterreichs beim Klimaschutz sein. Davon wiirden alle profitieren. Es wiirden neue Jobs geschaffen.
Es profitiert die Umwelt und die Lebensqualitat der Menschen wiirde auch gesteigert und der Verkehr
tragt einen wichtigen und kann einen wichtigen Beitrag dazu leisten. Herzlichen Dank

(Allgemeiner Beifall).

Prasident: Ich danke auch fiir Ihren Vortrag. Auch der Appell, den Sie zuletzt an uns gerichtet haben
ist uns ein Anliegen, alle die hier heute mit dabei sind. Die sich fiir das Thema interessieren und auch
dort tétig sind. Bevor wir nun in die Mittagspause gehen und ich zu einem kleinen Empfang einladen
darf, darf ich einige Informationen geben. Im Landhaushof hat die Ferngas Steiermark aber auch
andere Energievereine und andere Mitveranstalter gebeten Informationsmaterial aufzulegen, ein Auto
auszustellen. Nutzen Sie die Mittagspause dazu, diese Informationen zu sichten. Ich glaube es gibt
sicherlich Interessantes zu unserem Thema zu sehen. Nunmehr darf ich Sie einladen zu einem kleinen
Mittagsempfang im Rittersaal hier hinten links. Wir treffen uns wieder und ich ersuche Sie punktlich
an der Veranstaltung wieder teilzunehmen um 13.30 Uhr und der erste Referent am Nachmittag wird
sein unter dem Titel ,,Wann wird industrielle Produktion und Energiebedarf entkoppelt!* von Herrn
Dipl. Ing. Max Oberhumer. Geschéaftsfuhrer von SAPPI Austria. Ich ersuche Sie also, sich bitte um
13.30 Uhr pinktlich wieder hier im Sitzungssaal des Landtages Steiermark einzufinden. Nunmehr
danke ich flr die Vortrage, fir die Zeitdisziplin. Ab Nachmittag wird die 2. Landtagsprasidentin Frau
Walpurga Beutl den Vorsitz bei dieser Enquete fiihren. Ich winsche nunmehr einen recht guten

Appetit und eine gute Mittagspause und unterbreche die Enquete.

Mittagspause von 12.33 Uhr — 13.31. Uhr

Préasidentin Beutl: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen nun nach der verdienten Mittagspause, die Sie hoffentlich auch zu anregenden und
interessanten Gesprachen nutzen konnten, unsere Enquete fortsetzen und zwar mit dem 9. Referat

zum Thema ,,Wann wird industrielle Produktion und Energiebedarf entkoppelt?*.
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Und ich darf hier den Herrn Dipl. Ing. Dr. Max. Oberhumer, Geschaftsfiihrer von SAPPI Austria

herzlich begrif3en.

Darf ihn auch kurz vorstellen.

e Nach dem Studium an der TU Graz Studienrichtung: Maschinenbau und Wérmetechnik erfolgte
die Graduierung zum Diplomingenieur fir Maschinenbau.

e Er ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungsschwerpunkt ,,Warmepumpen® am Institut
far Wérmetechnik der TU Graz gewesen,

o Tatigkeit bei Leykam-Mdrztaler/Gratkorn (heute SAPPI) als Projektleiter Utilities,

e Leiter des Bereiches ,,Ver- und Entsorgung“ Werk Gratkorn und Koordinator der CoQ-Aktivitaten
(Cost of Quality) flr Sappi Fine Paper Europe und

e seit1.1. 2007 Geschéftsfihrer SAPPI Werk Gratkorn

Herr Diplomingenieur, ich darf Sie um Ihre Ausfiihrungen bitten und darf lhnen 20 Minuten

einrdumen.

Dipl.-Ing. Dr. Oberhumer: Herzlichen Dank fir die Vorstellung. Sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist mir vollig klar, dass nach der Mittagspause es etwas anstrengend ist, dem néchsten Vortrag
zuzuhdren. Darf Sie bitten, soweit das moglich ist hach dem ausgezeichneten Essen, trotzdem zu tun.
Und ich mdchte, wie Sie in der Einleitung schon gehdrt haben, meine berufliche Vergangenheit hat
vorwiegend mit Energiethemen zu tun, zu tun gehabt und danke nochmals herzlich fur die Einladung
zu diesem Vortrag. Mochte Ihnen sozusagen einige Informationen vermitteln zu dem Thema wann die
industrielle Produktion sozusagen die Entkoppelung aus Energieverbrauch und Produktivitdt macht.
Die Frage ware einfach zu beantworten. Es ist bereits geschehen. Nur um eine Zahl zu nennen. Die
industrielle Produktion der Osterreichischen Industrie hat in den letzten 15 Jahren um 40 %
zugenommen. Der CO2-Ausstoss in Absolutzahlen hat um 10% zugenommen, d.h. die Entkoppelung
ist bereits im Gange. Hat im Gange sein mussen, weil es ja sonst nicht mdglich gewesen ware, flr
oOsterreichische Industriebetriebe im internationalen Wettbewerb weiter zu bestehen. Hier gilt ja auch
die Kosteneffizienz und die Wirtschaftlichkeit zu beachten. In den n&chsten Folien méchte ich Ihnen
an Hand einiger Beispiele die Entwicklung der 6sterreichischen Papierindustrie darstellen. Wobei ich
damit beginnen mdochte, dass also, ja, die gesamte globale Papierproduktion zu in etwa einem Drittel
in Europa passiert und zu zwei Drittel in Landern, die also nicht mit der Thematik Kyoto-Protokoll
konfrontiert sind und diese Regionen flr die europdischen Fabriken natlrlich genauso Markte
darstellen. Auf der nachsten Folie sehen Sie, dass die wesentlichen Investitionen mittlerweile im
Ausmal von 50 % der Gesamtinvestitionen weltweit in dieser Branche in einem Land, namlich in
China erfolgen. In Osterreich gibt es insgesamt 27 Papierfabriken, die alle internationalen Gruppen
angehdren, die nur mehr teilweise osterreichischer Prominenz sind. Die Entwicklung vom Jahr 1998
bis zum Jahr 2006 und das ist die Kernfrage, wie hat sich Produktivitdt und CO2-Ausstoss entwickelt.

Sehen Sie auf dieser Folie, die mochte ich etwas genauer erklaren. Die Zeitachse beginnt hier im Jahr
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1998 und geht bis einschliellich des Jahres 2006. Auf der Ypsilonachse sehen Sie die Produktion von
Papier, Zellstoff und Karton sowie auch die CO2-Emissionen in den roten und griinen Balken. Man
sieht also hier, dass die Produktion in diesen Jahren von 1998 bis 2006 von finf Millionen Tonnen in
Osterreich auf tber sieben Millionen Tonnen, sprich um etwa 40 % angewachsen ist. Die CO2-
Emissionen dieser Zeit, aufgeteilt in biogene und fossile CO2-Emissionen in den roten und griinen
Balken dargestellt, sieht man, dass die roten Balken mit etwas (ber zwei Millionen, 2,2 Millionen
Tonnen pro Jahr, iber den gesamten Zeitraum einigermalen stabil gehalten werden konnten bzw.
sogar geringfiigig gesunken sind. Die biogenen Emissionen von CO2 sind angestiegen, weil einfach
der Einsatz von zusétzlichen biogenen Brennstoffen hier auch zur Anwendung kam.

Auf der ndchsten Folie sient man das in anderer Form dargestellt, beginnend im Jahr 1990 mit 100 %
indexiert. Der absolute CO2-AusstoR ist um 30 % gestiegen auf Grund der Produktivitatssteigerung in
diesen 15 oder 16 Jahren. Der spezifische — und das ist ja wohl das Wesentliche, wenn man auch tber
Wertschopfung spricht — der spezifische CO2-Ausstol? hat sich in diesen 15 Jahren um 30 % reduziert.
30 % ist eine GroRenordnung, die also auch in Kyoto-Protokoll-Diskussionen immer wieder
verwendet werden. Keine andere Branche hat eine derartig spezifische Verbesserung bisher
verzeichnen koénnen und kein anderes Land weltweit konnte derartige Verbesserungen bisher
erreichen.

Einige weitere Informationen zur Osterreichischen Papierindustrie, damit Sie auch - ja - die
Hintergriinde unserer wirtschaftlichen Rahmenbedingungen etwas verstehen kdnnen. Hier sieht man
also die Mengen, die im Inland abgesetzt werden Uber den gesamten Zeitraum von 1990 weg
einigermalien stabil mit 600.000, 700.000 Tonnen. Man sieht, der gesamte Produktionszuwachs der
oOsterreichischen Papier- und Zellstoffindustrie geht in den Export von zwei Millionen Tonnen auf tiber
vier Millionen Tonnen in diesem Zeitraum. Und Export bedeutet naturlich internationaler Markt und
internationale Bedingungen auch was die Preise anbelangt. Das sieht man nattrlich auf der nachsten
Folie, auch wieder von 1990 beginnend haben sich die Preise von beinahe 1.000,-- Euro pro Tonne,
900,-- bis 1.000,-- Euro pro Tonne, auf ein Niveau von 600 bis 700, sprich um 30 bis 40 % geringere
Preise bei steigenden Rohstoff- und Fixkostenkomponenten veréndert, dementsprechend haben wir
natlrlich auch gewisse Restriktionen.

Die néchste Folie zeigt den Anstieg der Lohn- und Gehaltssumme im selben Zeitraum 1990 bis 2006
in etwa um 20 %. Das sind also die Inflationsbereinigungen und kollektivvertraglichen j&hrlichen
Anpassungen. Um aber den Fixkostenblock zu diesem Thema einigermaRen konstant halten zu
kénnen, mussten Rationalisierungen erfolgen. Und man sieht das hier sehr deutlich: Das was die
Inflationsbereinigung an Zusatzkosten verursacht hat, wurde auf der anderen Seite durch
Rationalisierung kompensiert in etwa im selben Ausmafd von 20 % Uber diesen Zeitraum.

Ein sehr ernstes Thema, das immer wieder auch in Zusammenhang mit Umweltdiskussionen, mit
Okostromdiskussion und all diesen Themen in den Medien verwendet wird, wann wandert die
Osterreichische Papierindustrie ins Ausland ab, diese Frage kann man nicht mit Ja oder Nein oder mit

heute oder morgen beantworten. Wenn man es tber einen langeren Zeitraum betrachtet, dann wird hier
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schon einiges Kklar. In den 90er Jahren hat es hier Gber mehrere Jahre hinweg jahrliche Investitionen
von groRenordnungsmélig einer halben Milliarde Euro in der Osterreichischen Papierindustrie in
osterreichischen Betrieben gegeben. Uber die Jahre ist die Entwicklung sozusagen permanent, da war
eine GroRinvestition, das war — wenn ich richtig informiert bin — die PM11 in Gratkorn, ansonsten hat
es hier sozusagen ein konstante Abwaértsentwicklung auf mittlerweile einen Wert von weniger als 200
Millionen pro Jahr gegeben. Und das ist meiner Meinung nach ein sehr, sehr ernst zu nehmendes
Signal, das muss auch fir die Politik ein durchaus ernstes Signal sein in der Frage, wie entwickelt sich
diese Branche in Osterreich weiter. Und wenn es hier nicht gelingt, die Eigentiimer und die Aktionare
und die Shareholder davon zu Uberzeugen, dass Investitionen in diesem Land fur die Zukunft Sinn
haben, dann wird es letztendlich dazu fihren, dass wir hier mit ernsten Konsequenzen rechnen
mussen. Mit ernsten Konsequenzen kann man natirlich fragen, was steht dahinter? Alleine in der
Steiermark sind es sechs Betriebe der Papier- und Zellstoffindustrie, gréRenordnungsmagig glaube ich
3.000 Beschéftigte, wo sitzt der Herr Reitbauer ja, danke, mit einer Steuern- und Abgabenquote von
60 Millionen Euro pro Jahr und Umweltinvestitionen von 15 Millionen pro Jahr alleine die sechs
Betriebe in der Steiermark. Ich denke schon, dass das eine Bedeutung hat.

Hier ist symbolisch dargestellt der CO2-Kreislauf der Wertschdpfungskette Papier und Zellstoff, der ja
sehr intensiv im Wettbewerb steht mit der biogenen energetischen Nutzung des Rohstoffes Holz. Man
sieht hier beginnend beim Baum, der Baum geht in die S&geindustrie, wird zu Nutzholz und weiteren
wertschopfenden Produkten verarbeitet. Die Nebenprodukte, das Hackgut, die Chips gehen in die
Zellstoffindustrie. In weiterer Folge wird daraus Papier erzeugt, aus Papier wird nach der Nutzung
oder auch sofort manches Mal Altpapier, Altpapier wird gesammelt, stellt wieder eine Rohstoffkette
dar und diejenigen Faseranteile, die nicht mehr nutzbar sind, gehen also in die thermische Nutzung, ist
letztendlich neutrales CO2, und ein geringer Rest wandert auf die Deponie, das was aus der
Verbrennung als Rickstand bleibt.

Wenn man sich die Wertschopfungskette anschaut, dann sehen Sie, das ist keine Erfindung der
Osterreichischen Papierindustrie. Das ist von einem internationalen Beratungsunternehmen analysiert.
Nur die groben Zahlen, die Wertschopfung bzw. die Anzahl der Besché&ftigung ist hier verglichen. Tut
mir leid, das kann man nicht lesen, ich mdchte es nur erkléren. Die gelben Felder zeigen sozusagen die
bioenergetische Nutzung des Rohstoffes Holz verglichen mit der Wertschopfungskette Holz,
Holzprodukte, Zellstoff, Papier, Papierrecycling und so weiter. Da sieht man ganz Klar, dass die
Beschaftigungsquote einen Faktor gréfenordnungsmalig von 1:10 hat. Auch das hat eine
sozialpolitische Bedeutung meiner Meinung nach, und von der Wertschépfung, die ist nicht im Faktor
1:10, sondern gréRenordnungsmafig im Faktor 1:5 hier zu sehen.

Etwas detaillierter zum Thema Holz. Die 0Osterreichische Papier- und Plattenindustrie, deswegen in
Kombination, weil es hier eine Kooperation gibt, nutzt in etwa 13, 14 Millionen Festmeter Holz. Das
ist grol3 geschéatzt in etwa die Halfte des Osterreichischen Gesamtholzverarbeitungsvolumens, ein
wesentlicher Anteil davon wird in der Papierindustrie, ndmlich rund sieben bis acht Millionen

Festmeter, verarbeitet. Wenn man sich die Preisentwicklung der letzten drei Jahre ansieht, die ja
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immer wieder in Diskussion sind, der Sturm léste das Problem oder I6st das nicht, meiner Meinung
nach l6st er es in keinem Fall, weil hier keine nachhaltige Entwicklung daraus abzuleiten ist. Aber hier
sehen Sie die Preisentwicklung vom Jahr 2005 bis zum Jahr 2007 — und Holz ist immerhin ein
Hauptrohstoff der Papier- und Zellstoffindustrie — Preisentwicklung, Steigerung von 50 % in diesen
zwei Jahren 2006 und 2007 bei einer Mengensteigerung von 14 %. Das heif3t, die Menge kann nicht
unbedingt der Ausldser gewesen sein, um den Preis um 50 % in die Hohe zu treiben. Mir ist vollig
klar, dass es hier im Raum auch andere Meinungen dazu gibt. Fir uns ist es ein Faktum und so muss
man es sehen.

Ein Faktum ist auch, dass in der dsterreichischen Zellstoffindustrie rund 1,3 Terawattstunden astreiner
Okostrom erzeugt werden, namlich aus dem Brennstoff Lauge und diese Lauge in keiner Weise im
Okostromgesetz beriicksichtigt ist und in keiner Weise in irgendeiner Form von Einspeisetarifen oder
sonstigen Forderungen Nutzen zieht. Das kann man so sehen und sagen, gut, das ist halt Schicksal der
Osterreichischen Zellstoffindustrie oder auch nicht. Das Problem dabei ist, dass vergleichbare
Unternehmen in den unmittelbaren Nachbarldandern aus demselben Effekt Nutzen ziehen in
Millionenhdhe und das sind unsere Konkurrenten, mit denen missen wir uns messen. So, die Kosten
die daraus fir die dsterreichische Papier- und Zellstoffindustrie entstehen sind hier in direkten Kosten
dargestellt, dass ist also jener Anteil der tiber die Okostromabgaben, iiber den KWK Zuschlag usw. zu
bezahlen sind. Das ist eine Grofenordnung von 10-12 Millionen Euro pro Jahr, und die indirekten
Kosten ndmlich die Auswirkung auf der Holzpreisseite ist in etwa Faktor 10. Hier sprechen wir von
rund 70 — 100 Millionen Euro. Wenn man dann vergleicht wie dieses Thema in malRgeblichen
Wettbewerbslandern, nenne hier nur Finnland, Spanien, Slowakei, Tschechien und Deutschland
gehandhabt wird, dann kann man hier beliebige hervorheben, wenn man als Beispiel eine schwedische
Zellstofffabrik mit einer mittleren Leistung hernimmt, dann ist dort ein Unterschied von 7 Millionen
Euro in den Erlésen, wenn man eine tschechische Fabrik hernimmt ist ein Unterschied von
13 Millionen Euro in den Erlosen. Auf der nachsten Folie sehen Sie geographische Positionierung der
Osterreichischen Papier- und Zellstofffabriken, die Durchmesser der Kreise sollen in etwa auch die
Kapazitat symbolisieren, d.h., dass ist durchaus hier ber Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark
und auch Kérnten verteilt, mehr Ostosterreich aber durchwegs Uber das malRgebliche Bundesgebiet,
sodass hier eine flachendeckende Nutzung auch gegeben ist. Auf dieser Folie sehen Sie die
Gesamtaufstellung der Brennstoffe die in der dsterreichischen Zellstoff- und Papierindustrie eingesetzt
werden. Zwei wesentliche Komponenten, beginne hier mit dem gelben oder griinen Balken das stellt
die Lauge dar - ist vielleicht ein bisschen blass — und der blaue Teil, dass ist die typische Farbe fiir
Erdgas — eigentlich ist es umgekehrt, Erdgas wére gelb, aber hier ist es blau — man sieht also Erdgas
von den fossilen Brennstoffen derjenige, der die geringste spezifische CO, Emission hat, wird hier
zum (Oberwiegenden Teil eingesetzt, fur jenen Anteil der Energieversorgung der Strom- und
Warmeerzeugung, die eben nicht aus biogenen, internen Brennstoffen gewonnen werden kann. Aber
im Wesentlichen ist es Lauge, ein bisschen Rinde, ein bisschen der Schlamm und die paar Prozent

Kohle das ist in einem Kraftwerk. Auf der néachsten Folie — leider auch nicht lesbar auf diese
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Entfernung, die Prasentation ist nicht fur derartige Présentationsraume gedacht, sondern wird meistens
in kleineren Besprechungszimmern geniitzt — hier sehen Sie den Verlauf der Holzkosten im
Allgemeinen, in Euro/Kubikmeter, tber eine Auswahl von verschiedenen Léndern. Das teuerste ist
Osterreich, mit einer GroRenordnung von 60-80 Euro pro Festmeter und das billigste hier ist Brasilien
und Argentinien, wo man also nur 10-20 Euro pro Festmeter bezahlt, und ich kann lhnen an der Stelle
auch sagen, auch die Zellstofferzeugung in diesen Landern hat also mit Rohstoffkosten die in der
GroRenordnung von 20-25 % sich bewegen, von Mitteleuropa sozusagen zu tun, und dementsprechend
entsteht hier eine Verschiebung der Kapazititen. Wie Sie ja immer wieder lesen kénnen, gibt es
Grofinvestitionen im stidamerikanischen Raum fir die Zellstofferzeugung. Ja, zusammengefasst hier
einige Winsche oder Forderungen an die Politik — ich mdchte das nicht vorlesen sondern nur in
Stichworten hier erwahnen — wir sind also schon der Meinung wenn man seitens der Politik Interesse
hat die osterreichische Papier- und Zellstoffindustrie weiterhin in Osterreich zu behalten, dann muss
man auch Rahmenbedingungen dafir schaffen und da geht es letztendlich darum, dass
energietechnische Konzepte und energiepolitische Konzepte, die die stoffliche Verwertung und die
energetische Nutzung in die die richtige Reihenfolge bringen, dass Beschéftigungspolitik und
Wertschopfung mit einem bestmdglichen Nutzen hier betrieben wird, und nicht kurzfristige
Einzelinteressen in den Vordergrund gestellt werden. Es gibt einige Mallnahmen dazu die also direkt
fir diese Branche wesentlich sind, Deckelung fur Hochstbelastungen, Einrechnung der Lauge oder
Rickvergutung, wie auch immer das letztendlich genutzt werden kann. Wesentlich ist, dass der
Holzmarkt, der jetzt von mehreren Seiten beansprucht wird, sozusagen in der Form entwickelt wird,
dass insgesamt alle die den Rohstoff Holz flr ihre Produktion verwenden und nutzen wollen, ein
entsprechendes Angebot und eine entsprechende Nachfrage hergestellt wird und versucht wird hier
Wege zu finden, vernunftige Balance herzustellen. Das kann nicht der Sturm sein — das mussen andere
Mechanismen sein. Zum Thema ,,Klimaschutz* glauben wir, dass es ein globales Problem ist, und
dass wir fur globale Probleme globale Losungen anstreben miissen. Es macht tberhaupt keinen Sinn,
wenn man in Osterreich oder in Mitteleuropa derartige Restrektionen aus der CO2 Thematik auferlegt,
wenn zwei Drittel der Papierproduktion ohnehin auf anderen Kontinenten erfolgen, dann wir dieses
Drittel hier auch irgendwann verschwinden, dann haben wir ein Problem geldst, aber viele neue
geschaffen. Es geht letztendlich darum Effizienzkriterien in den Vordergrund zu stellen und
Reduktionsvorgaben irgendwo in den Einklang zu bringen, was technisch — technologisch — machbar
ist, und die Vorreiterposition die die 0Osterreichische Industrie im Allgemeinen bei der
energietechnischen Entwicklung hat, die sollten wir weiterhin unterstiitzen. Ein wesentliches Modell
dazu wadre ein faires Benchmarking-Modell, wo man beste ,Vailable Technologies“ als Mafstab
heranzieht, und nicht das was irgendwann vor 10 Jahren einmal aus einer Diskussion heraus
entstanden ist und sagt das ist ein Reduktionsziel. Das muss Hand und Ful3 haben, dass muss aufgrund
von Fakten abgeleitet sein und letztendlich muss eine Energie- und Klimapolitik Ressourcen-Politik

sein, Standortpolitik sein und Innovationspolitik. Wir alle fiihlen uns letztendlich mitverantwortlich

44



und fuhlen uns auch der Umwelt verpflichtet — das ist keine Frage, aber mein Anliegen ist dieser
Verpflichtung mit der groBtmaoglichen Vernunft nachzukommen. Ich danke Ihnen!

(Allgemeiner Beifall)

Préasidentin Beutl: Ich danke sehr herzlich, fir lhre Ausfiihrungen und vor allem auch fur die

Zeitdisziplin.

Ich darf zum 10. Referat den Herrn DI Herbert Lechner ans Pult bitten, auch zum Thema ,,Wann
wird industrielle Produktion und Energiebedarf entkoppelt?*
Er ist stellvertretender Geschaftsfihrer und wissenschaftlicher Leiter der Osterreichischen

Energieagentur.

Auch ihn darf ich kurz vorstellen:

e Studium der Volkswirtschaft

e Titigkeit am Osterreichischen Institut fir Wirtschaftsforschung und in der Energiesektion des
Wirtschaftsministeriums.

¢ Vielzahl von Projekten und Studien zu energiewirtschaftlichen und energiepolitischen Themen.

e Strategische Beratung von Bund und Landern sowie von Unternehmen aus der Energiewirtschaft

e Mitglied im Expertenbeirat des Klima- und Energiefonds.

Herr DI Lechner, ich darf Sie um lhre Ausfuhrungen bitten, und Sie haben dafur 10 Minuten Zeit,

bitte!

Mag. Herbert Lechner: Dankeschén!

Meine Damen und Herrn, zu Beginn darf ich mir noch eine Korrektur erlauben, nachdem glaube ich
ein aus der Karnten oder Steiermark stammende Dame Uber einen falschen Titel gestolpert ist, muss
ich sagen bitte nicht ,,Diplomingenieur”, nur so am Rande, der Titel ist hier glaube ich ohnehin nicht
so wichtig. (Prasidentin Beutl: OK, danke vielmals fiir die Korrektur!) Meine Damen und Herren,
steigen Sie mit mir vielleicht einmal ein ,,Wie schaut es in der Steirischen Industrie Gberhaupt aus?*.
»Was sind hier die groRen Verbraucher?*

Hier sehen Sie es im Uhrzeigersinn geordnet: Papier und Druck Y2 des Energieverbrauches der
steirischen Industrie, gefolgt von Eisen und Stahl 21 % und Steine, Erden und Glas — da ist auch die
Zementindustrie dabei — mit 13 %. Allein diese 3 Sektoren machen 60 % des industriellen
Energieverbrauches in der Steiermark aus, und die Steiermark ist insofern auch ein Osterreichische
»Spezifikum®, als sie einen besonders hohen Industrieanteil im Endenergieverbrauch hat. Also hoher
Anteil und einige wenige Branchen dominieren hier. In der Steiermark liegt der Anteil der Industrie
bei 37 %, im Osterreich Durchschnitt nur bei 28 %, also hier eine ganz spezielle Situation. Der
Energieverbrauch hat sich zwischen 1995 und 2005 um 11 % erhoht, der Stromverbrauch um 19 %,

auch das ein interessanter Hinweis. Wir haben generell den Trend zu beobachten, dass Strom noch
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wesentlich starker wachst, als der Energieverbrauch insgesamt. Wir stellen in unseren Studien oder in
den Studien, die wir von anderen Agenturen kennen, auch fest, dass gerade in diesen 3 Sektoren
natirlich auf Grund der hohen Bedeutung der Energie als Kostentrdger, als Kostenfaktor, das
Bewusstsein und die Effizienz sehr hoch sind. Insofern kann ich hier meinem Vorredner zustimmen,
dass gerade auch die Papierindustrie - so der aktuelle Begriff - zu den Top-Runnern gehort. Das trifft
aber sicher auf die Eisen- und Stahlindustrie ebenso zu wie auf Steine und Erde. Also hier ist das
Bewusstsein da: Energie ist kostbar, wir missen energieeffizient vorgehen. Wir sehen natirlich hier
auch wo Energie in der Wertschopfung weniger Bedeutung hat — das sind eben vor allem eher diese
kleineren Sektoren. Dort sehen wir vor allem die Effizienzpotentiale, wenngleich wir sagen missen,
wir haben fir die Papierindustrie im Jahr 2002 eine Untersuchung gemacht und hier sehen wir, dass
auch hier sogar noch 1 % Potential/Jahr da ist — theoretisch, wenn z.B. investiert werden kann. Also
das sind Potentiale, die nicht sofort gehoben werden kdénnen, sondern die eben immer wieder in
Investitionszyklen passieren. Diese Grafik meines Vorredners zu den Investitionen hatte ich jetzt noch
nicht so dramatisch gesehen, weil sie natlrlich typisch die industriellen Investitionszyklen reflektieren.
Aber wenn man das weiter verfolgt, was mein Vorredner gezeigt hat, dann wird in den néchsten 2, 3
Jahren wiederum einmal ein Investitionspeak fallig, wenn man das so fortschreibt. Und da ist eben die
Frage, gibt es diese Investitionsbedingungen, um hier wieder Investitionen anzureizen.

Hier ein Blick auf die Energieeffizienz einzelner Branchen: Nur damit es hier zu keiner Verwirrung
kommt, muss ich sagen, mein Vorredner hat sich auf die CO, Emissionen, auf die CO, Intensitét
konzentriert. Ich habe mich jetzt ganz nach der Vorgabe meines Referates auf die Energieeffizienz
konzentriert und da gibt es, wiirde ich sagen, punktuell Unterschiede. Sie sehen hier einmal Branchen,
die in den letzten 10 Jahren eine steigende Energieintensitét hatten: Chemie, Bergbau, Nahrungsmittel,
Holzverarbeitung, Bauwesen. Wir haben Branchen, wo die Intensitat konstant bis leicht fallend ist. Da
gehort der Maschinenbau dazu, Steine, Erde, Glas, Papier und Druck. Jetzt werden Sie sagen, zuerst
haben Sie gehort, CO; Intensitat sinkt — das zeigt eben, dass hier sehr viel in Richtung Erneuerbare
getan wurde, dass hier sehr stark in die Ablaugennutzung gegangen wurde und dadurch die CO,
Intensitdt noch besser ausfallt, also hier eine leicht fallende Energieintensitét im Bereich Papier.

Wir haben auch einige Branchen, die die Entkoppelung zumindest teilweise geschafft haben. Das ist,
Sie sehen es oben, die Stahlindustrie und das ist teilweise auch der Fahrzeugbau und der gesamte
sonstige produzierende Bereich. Die haben einen fallenden Trend, in den letzten 2, 3 Jahre aber
wieder einen ganz leichten Anstieg. Man sieht also, es gibt Branchen mit einer Entkopplung, und wir
haben natirlich in den anderen Branchen einiges zu tun. Und es gibt auch die Potentiale, das ist jetzt
nur einmal ein kleiner Ausschnitt, wirtschaftliche Potentiale etwa im Bereich der Motorsysteme, der
elektrischen Motoren. Sie sehen, das beginnt bei der Anlage selbst, beim hocheffizienten Motor, oder
beim Antrieb. Aber noch wesentlich wichtiger ist der systemische Begriff, die Systemverbesserung.
Hier sind also vor allem die Potentiale in der Kombination aus dem einzelnen effizienten Produkt
und der Systemintegration und Systemoptimierung zu finden. Im Durchschnitt kénnen wir

wirtschaftlich von 30 % Einsparpotential ausgehen.
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Diese Potentiale sind in der Industrie also vorhanden und wir haben natiirlich gesagt: Was steht dem
entgegen? Und wollten hier konkret Energiemanager befragen, haben das im Jahr 2006 getan und
vielleicht schauen wir nur zu den Hemmnissen. Wo liegen die Hemmnisse — machen Sie einen Blick
auf diese hellblauen Balken, die hauptséchlich mit ,ja“ beantwortet wurden. Also hier ist der
Spitzenreiter der Zeitmangel, hohe Arbeitsbelastung, gefolgt davon, es fehlt Kapital fiir investive
MaRnahmen. Vielleicht hat das auch eine gewisse Wechselwirkung. Es ist eben vielleicht im ersten
Blick nicht so wichtig und deshalb hat man auch die Zeit dafiir nicht. Beschaffungskosten sind
wichtiger als laufende Kosten und ausschlieffliche Orientierung am Produktionsziel. Es ist notwendig
im Alltagsgeschéft, wo es natlrlich ganz wichtig ist, dass das Unternehmen l&uft, dass die Produktion
lauft — hier diesen Fokus in Richtung Effizienz zu bekommen und hier auch klar zu zeigen, dass das
nicht nur eine altruistische Ubung ist, sondern dass das Kostenvorteile hat, Klimaschutz bringt,
letztendlich auch eine ganz essentielle Standortfrage ist.

Zu diesem Thema Standortfrage habe ich lhnen die nachste Folie aufbereitet. Hier sehen Sie im
Bereich der Aluminiumproduktion — da habe ich die Daten schnell verfiigbar gehabt -, dass wir hier,
wenn wir die Effizienz in diesem Fall ,wie viel Strom brauchen wir pro Tonne Aluminium“
definieren, Afrika die effizientesten Anlagen hat. Das kommt daher, dass hier eben neu investiert
wurde. Im Vergleich dazu in Europa und in den USA éltere Anlagen: D.h. in Afrika ist es moglich, die
Tonne Stahl um 7 % effizienter zu produzieren. Es sind nicht nur die Energiekosten selbst ein Thema,
sondern auch wie viel Energie setze ich ein. Hier ist es eben sehr wichtig, dass wir auch diese
Investitionszyklen erméglichen und eine entsprechendes Umfeld gestalten, damit hier in Europa in
Neuanlagen investiert werden kann und wird und natirlich auch bestehende Anlagen entsprechend
verbessert werden.

Benchmarking ist auch schon als Begriff gefallen. Das ist, sehen wir in letzter Zeit, ein sehr guter
Weg, um in die Betriebe zu kommen. Besonders eben in Betriebe, bei denen Energieeffizienz,
Energiekosten bisher kein so groRes Thema war. Wie eben schon gesagt: Beim groRen Player in der
Papierindustrie, in der Stahlindustrie, ist es das schon lange, aber andere Unternehmen brauchen
einfach einen Bezugspunkt ,,Wie gut bin ich?“ und das kann ihnen Benchmarking bringen. Ich werde
Ihnen dann noch im Bereich der Molkereien zeigen, wie das etwas in Osterreich aussieht. Wir kénnen
dann auch sehen, wo das gut funktioniert, was man tun muss — an konkreten Beispielen. Nicht aus dem
Lehrbuch empfohlen, sondern man kann konkrete Anlagen empfehlen, daraus lernen. Ich habe hier ein
Programm angeflhrt, das in diese Richtung aktiv ist. D.h. jetzt nicht, dass dies das Ein- und Alles-
Programm ist, aber im ,,klima:aktiv betriebe“-Programm, hier geht es um Information, Beratung, und
bei der Umsetzung von MalRnahmen ausgehend eben vom Benchmarking-Modell. Hier arbeiten wir
etwa im Bereich der Lander mit dem steirischen Programm WIN zusammen und versuchen diesen
Ansatz verstérkt in die Branchen hinauszutragen. (Glockenzeichen)

Vorletzte Folie, der versprochene Vergleich: 8 dsterreichische Molkereien im Vergleich zu der besten,
in diesem Projekt gefundenen Molkerei. Diese hat sich in Norwegen befunden, war ein EU-Projekt.

Sie sehen, die rote Linie ist dieser Bestwert und die anderen Balken sind verschiedene Werte der
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Osterreichischen Molkereien. Sie sehen, dass eine diesem Bestwert nahe kommt, dass es aber danach
betrachtliche Unterschiede bis zum Faktor 3 bis 4 gibt und das war AnstoR firr diese Betriebe, hier
Mallnahmen zu setzen. Es waren auch steirische Betriebe dabei, haben auch betrachtliche
Einsparungen erreicht. Also wir haben gesehen, das funktioniert sehr gut und deshalb ist
Benchmarking auch nicht zuféllig der Ansatz, der auch im Bereich Papier oder anderer
energieintensiver Unternehmen nach den Vorstellungen der EU in Zukunft bei der CO, Allokation zur
Anwendung kommen soll.

Letzte Folie, ich glaube, die konkreten Beispiele haben schon gezeigt: Die Entkoppelung ist machbar,
wir brauchen Sie auch aus den verschiedensten Griinden. Ich glaube, dass dazu zwei strategische
StofRrichtungen notwendig sind. Die eine ist einmal kurz und mittelfristig: die konkreten MalRnahmen
in den Betrieben, wir dirfen aber auch nicht die mittel- und langfristige Perspektive Richtung
Forschung und Entwicklung vergessen. Wir sind in einem europdischen Wirtschaftsraum, da sind
auch letztendlich unsere Partner und auch unsere Mitbewerber. Hier missen wir die
Kooperationsmdglichkeiten nutzen, die Erfahrungen nutzen. Wir sollen auch — das wollte ich
anbringen — neben der Industrie nicht auf den Dienstleistungssektor vergessen, dort gibt es sehr sehr
hohe Wachstumsraten, also auch da ist Handlungsbedarf. Und ich glaube, das wére sozusagen mein
Abschluss, dass hier, wenn sich die Steiermark dazu Uberlegt, wie man hier weitertun soll, dass hier
sicher eine Energieeffizienzinitiative anzudenken waére, inklusive der Materialeffizienz, das geht etwa
auch in die Richtung: Was machen wir etwa mit dem Holz? Das ist sozusagen der Bogen wieder zum
Vorredner. Wenn Sie mir jetzt nur noch eine letzte Anmerkung erlauben. Wenn Sie sagen: Und wann
wird das — entsprechend dem Titel — wann wird diese Entkoppelung passieren? Dann spiele ich den
Ball ein bisschen zuriick, ich habe ein Zitat gefunden, wo es heif3t: ,,Der beste Weg, die Zukunft
vorauszusagen ist, sie zu gestalten.” Soweit Sie hier in der Landesregierung sind oder im Landtag sind,
Sie kdnnen hier mitgestalten, wann diese Entkoppelung passiert. Ich glaube, einig sind wir uns alle,

dass sie notwendig ist. Dankeschon. (Allgemeiner Beifall)

Préasidentin Beutl: Ich danke, Herr Mag. Lechner, fir die Ausfiihrungen und darf nun als Letztem
dem Herrn Wolfgang Pekny, Geschéftsfiihrer der Plattform Footprint und Okologe bei Greenpeace,

das Wort erteilen.

Kurze Vorstellung des Herrn Pekny:

e Studium der Chemie und Biologe an der Universitat Wien,

o Dissertation (iber evolutionstheoretische Fragen an Tiefseemollusken,

e seit 1974 im Umweltschutz engagiert,

e 1987 - 2008 hauptberuflich fir Greenpeace als Kampagnenleiter, Querdenker und Think-Tank in
flhrenden Positionen national wie international tétig,

e Spezialist fir Chemie, Klima Biodiversitit, ,global commons®, Vélkerrecht, Okologischem

FuRabdruck und ,,Fair Future*, und
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e seit 2007 Geschaftsfiihrer der von ihm mitbegrindeten Plattform Footprint und Obmann der
»lInitiative Zivilgesellschaft™.
e Publikationen zahlreicher Studien und Bucher.

Nun darf ich um Ihre Ausfiihrungen ersuchen. Sie haben 20 Minuten Zeit. Bitte!

Wolfgang Pekny: Danke, geschatzte Frau Présidentin, liebe Mitblrgerinnen!

Ich werde Sie in die ndchsten 20 Minuten ein bisschen auf eine ,, Toure de force® nehmen, ich werde
Ihnen einen Planeten vorstellen, den Sie gar nicht so gut kennen, wie Sie vielleicht glauben und ich
werde Uber die Verantwortung der Politik bei der Gestaltung der Zukunft sprechen, dies alles im
Konnex ,,Klima“,

Klimapolitik, was fallt mir da ein? Wasche mir den Pelz, aber mach mich nicht nass! Das ist das, was
heute versucht wird zu betreiben. Wir reden Uber das Triviale. Nattrlich Effizienz, nein nicht, wir
haben nichts zu verschenken. Wir reden tber das Naheliegende, erneuerbare Rohstoffe, in einer Zeit
wo uns die nicht erneuerbaren ohnehin fruher oder spater zu Ende gehen. Wenigstens wird heute
erkannt, dass wir ein Problem haben. Dass dies eine Chance ist, wird noch kaum erkannt. Seit 20
Jahren nun gehore ich zu den Leuten, die vor den Folgen des Global Warming warnen. Ich mdchte
euch gar nicht erzahlen, wie wir da vor 20 Jahren betitelt wurden als ,,Fortschrittsverhinderer®, ,,ewig
Gestrige” und schlimmer. Wir haben wertvolle Zeit verloren. Nicht dass ich glaube, wir hatten heute
das Klima retten kénnen, aber wir haben unglaublich viel Geld hinausgeschmissen. Die Milliarden,
mit denen die Russen heute Kitzbihl aufkaufen, die hétten wir ihnen nicht hinuberschicken brauchen.
Wenn wir die MaBnahmen 1989: Greenpeacebuch zum Global Warming, wenn wir die
ernstgenommen hatten, gehdrte Kitzbihl noch uns. Ich mdchte nicht beurteilen, wer Schuld an diesen
Versaumnissen ist, das mag die Geschichte beurteilen. Gehen wir in die Gegenwart: CO, oder andere
Klimagase sind nicht die Krankheit von unserem Planeten, die sind das Fieber — haben wir heute
schon gehort. Die Krankheit, wenn man das so sagen kann, ist ganz etwas anderes. Das sind die zu
vielen Menschen - und die Anspriiche vor allem — der ,,global consumer class®, nach Wolfgang Sachs,
friiher salopp ,,der Norden*, also ,,wir“, auf deutsch gesagt.

Da gibt es ja diesen alten Planetenwitz, kennen Sie den vielleicht? Treffen sich zwei Planeten am Weg
durch das unendliche Weltall. Sagt der eine zum anderen: ,,Wie geht es dir denn?*“ Sagt der: ,,Gar nicht
gut.”“ ,,Maria, was hast du denn?“ ,Ich habe Homo sapiens.” Sagt der eine: ,,Mach dir nichts daraus,
das vergeht schnell.”

Also was nicht am Spiel steht ist Planet Erde, ist die Natur, die kommt gut ohne uns zurecht. Was am
Spiel steht ist, unsere Zukunft, meiner Kinder Zukunft. Wir sind in einer Welt, vollkommen aus dem
Gleichgewicht. Wir haben hier Fettleibigkeit als VVolksseuche und dort Hunger. 100.000 Menschen
sterben am Tag an Hunger und seinen unmittelbaren Folgen, (laut UN-Sonderberichterstatter fiir das
Recht auf Nahrung. Und wir in den reichen Landern geben mehr Geld fiir Abmagerungskuren und
Schlankheitspillen aus, als die gesamte Welthungerhilfe in die Milderung des Hungers steckt. Auch

Okologisch sind wir aus dem Gleichgewicht. Kaum jemand von euch wird wissen, dass es heute schon
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mehr Menschen am Land gibt - in Biomasse - als es Fische in den Meeren gibt. Das war nicht immer
so. In den Siebzigerjahren hat es mehr Fische in den Meeren gegeben als Menschen am Land. Aber
was passiert? Die Meere sind leergefischt, die Anzahl der Menschen steigt. Wenn ich euch jetzt fragen
wirde — die Zeit haben wir nicht — was ihr glaubt, was es mehr gibt: Die Nutztiere des Menschen, also
Kihe, Schweine, Enten, Hiihner, Schafe oder was wir sonst haben oder wildlebende Wirbeltiere, dann
wirdet ihr nie draufkommen, dass die Nutztiere schon 20 zu 1 die wildlebenden Wirbeltiere
tiberwiegen. Nur mehr 5 % aller Wirbeltiere, die auf diesem Planeten frei herumkraxeln, die wir im
Fernsehen sehen in der Serengeti, nur mehr 5 % sind wildlebende Wirbeltiere. Alle Biiffelherden,
Flamingoschwarme, Eidechsen, Schildkroten, alles was man sich so in der Arche Noah’s vorstellt, nur
mehr 5 %. Das heift, wir haben ein falsches Bild der Welt. Wir glauben, die Welt ist eine Wildnis, die
es da gilt sich untertan zu machen. Das war 5.000 Jahre ein gutes Rezept. Heute sind wir an die
Grenzen der Welt gestoRen. In unserer Eroberung haben wir uns am anderen Ende wieder getroffen.
Aus, Ende, die Welt ist erobert.

Der Okologische FuBabdruck ist eine der neuen MaRzahlen, die uns diese Begrenztheit auf
wunderbare Weise sowohl wissenschaftlich nachvollziehbar, als auch als Metapher klarmachen. Was
machen wir? Wir nehmen alle Bedurfnisse eines Menschen, eines Staates, der Menschheit und
schauen, wie viel Flache brauchen wir, wie viel bioproduktive Fldche. Was ich anhabe, Baumwolle,
Schafwolle, muss wo gewachsen sein, die Viecher, die ich esse — ich meine ich esse keine, ich bin
Vegetarier — aber egal, auch die Pflanzen missen wo gewachsen sein. Wir brauchen Senken, wir
brauchen Platz fiir unseren Mull, wir brauchen im Prinzip Platz, wo das CO, wieder absorbiert werden
kann, sei es Korallenriffe, sei es Walder. Diese Flache I&sst sich errechnen und als Mal3 wird global
normiert der Hektar der durchschnittlichen Fruchtbarkeit der Welt angenommen- ist ja nicht tiberall so
fruchtbar wie bei uns, da sind wir ja begnadet in Osterreich — und mit diesem MaR-,,Globalhektar
kénnen wir ausrechnen, wie viel es auf der Welt gibt. Der groRe Vorteil: Wir brauchen nicht
diskutieren, wie viel wir haben. Footprint ist der einzige Summenparameter, der seinen eigenen
Grenzwert mitbringt. Die Frage: Wie viel haben wir? - anders als beim Klima, wo wir 2 Grad, 3 Grad,
ein halbes Grad — puh, ganz kompliziert, 20 Jahre Debatte... Die Frage ist einfach zu beantworten:
Wir haben einen Planeten. Nicht zwei, nicht drei, zum Gliick auch keinen halben — einen. Die Flache
ist bekannt. Die bioproduktive Flache nimmt eher ab, pro Kopf nimmt sie sowieso ab, weil ja die
Leute mehr werden und Boden wird versiegelt, Wiistenbildung, Versalzung,.

Wenn wir jetzt die Anzahl der vorhandenen bioproduktiven Hektar dividieren durch die Anzahl der
Mitmenschen kommen wir auf die magische Zahl 1,8. 1,8 Hektar wiirde jeder Erdenblrger, jede
Erdenbirgerin fairer Weise zustehen, wenn denn die Welt fair ware. Was brauchen wir? Sie im
Schnitt, der durchschnittliche Osterreicher, die Osterreicherin braucht 4,9 Globalhektar. Von jedem

Einzelnen nachzuvollziehen auf www.footprint.at oder www.mein-fuRabdruck.at. Gemeinsam mit

dem Umweltministerium haben wir einen FuBRabdruckrechner entwickelt. Nach 20 Minuten kennen
Sie Ihren FuRabdruck und der wird irgendwo eher Gber 4,9 liegen. Was lernen wir daraus? Wir lernen

daraus, dass .- wenn alle Erdenbirgerinnen so leben sollten wie wir ... ein Vorschlag, dem man in
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erster Instanz ja nicht entgegnen kann. Wer wiinscht sich schon, dass die in Afrika hungern. Nein, das
ware schon schdn, wenn die so leben wirden wie wir. Aber wirden sie das tun, dann brauchten wir
sage und schreibe, man traut es sich kaum auszusprechen, drei Planeten. Drei Planeten von der
Qualitat der Erde waren notwendig, um unseren europdischen Lebensstil - vom amerikanischen gar
nicht zu reden, dann bréuchten wir sechs Planeten, - zu verwirklichen. Das geht nicht! Da brauchen
wir auch nicht zu diskutieren, da gibt es auch keine Technologiehoffnung, dass wir diese drei
Planeten, die fehlenden zwei finden. Das heift, salopp gesagt, wir leben auf zu groRem Ful}. Und da
Flachen eben begrenzt sind und bekannt ist, dass jede Flache, die ich mehr beanspruche, die fehlt dem
anderen. Wenn ich in das Flugzeug steige und irgend wohin fliege und brauche einen Hektar dafir,
dann habe ich den jemanden anderen weggenommen. Ich lebe auf Kosten anderer, - deswegen fliege
ich nicht mehr.

Auf individueller Ebene ergibt sich da einiges, aus systemischer Ebene ergibt sich einiges. Wir
brauchen nicht einen Treibstoffwechsel oder da kleine Fein korrekturen, dort kleine Feinkorrektutren,
wir brauchen ein neues Bild der Welt: als Space Shuttle, als Terrarium und nicht als unbegrenzte
Wildnis. Wir brauchen neue Regeln, wie wir mit diesem einen gemeinsamen Planeten umgehen
kénnen. Allen voran — und da sind gescheite Biicher dariiber geschrieben worden — brauchen wir eine
neue globale Ethik und die ist, jedem der mit dem kategorischen Imperativ vertraut ist, Gberhaupt
nichts Neues, die sagt nichts anderes als — und das hat dem Kant nicht einfallen kénnen, weil er noch
nicht global gedacht hat, die mussten das ja nicht tun — die heif3t nichts anderes, als ,,unsere Freiheit
einem beliebigen Lebensstil zu fronen, sprich beliebig viel Energie zu verbrauchen und beliebig viel
Papier pro Kopf zu verbrauchen, - die ist nicht durch unser Geldbérsel begrenzt, sondern ist genau dort
begrenzt, wo unser Lebensstil, das Leben und Uberleben anderer unmoglich macht oder unter jede
Menschenwirde beschneidet. Und dort sind wir heute. Jeder globale Hektar, den ich mehr
beanspruche, der fehlt irgend einem Menschen in Bangladesh und in Somalia, - gnadenlos.

Dem nicht genug, muss ich euch noch eine Mitteilung machen, die unerfreulich ist. Dieser einer
Planet, den wir unbestreitbarer Weise haben, der ist bereits bernutzt. Wir brauchen bereits in jedem
Jahr 1,3 Planeten. Jetzt werden Sie sagen, so ein Blddsinn, wieso kann man 1,3 Planeten brauchen.
Ganz einfach, man kann mehr aus dem Wald heraushacken, als nachwachst. Man kann mehr aus
einem Teich fangen, als Jungfische nachkommen. Wir kénnen mehr vom Konto ausgeben, als
draufkommt. Aber nicht fir lange. Irgendwann kommt die Bank und sagt: ,,Hallo Freund, Konkurs
droht, so geht es nicht weiter!” Unsere Bank, die Natur, die klopft auch schon, Stirme,
Uberschwemmungen. Was machen wir? Lieber nicht hinschauen. Klug ist das nicht. Wir leben vom
Kapital. Wir verzehren unseren Planeten, anstatt dass wir uns mit den Zinsen, mit den erneuerbaren
Ressourcen zufrieden geben. Die sind gewaltig, aber nicht unendlich.

Diese globale Ethik ergibt auf individueller Ebene Handlungsmaximen. Der Footprint sagt uns nicht,
tu dies, tu das. Er sagt uns, wie viel haben wir. Wenn ich mit diesen 1,8 jemals leben wollte, dann gibt
es die berihmten vier ,,F*, ganz einfach zu merken. Eselsbriicken:

+Fliegen — vergiss es.
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+Fahren mit dem Auto, langsamer, weniger, nie alleine, vier hineingequetscht in ein Auto ist nur mehr
ein Viertel von Footprint pro Person. Offentlicher Verkehr ist natirlich viel effizienter, wissen wir
alles.

+ Fleisch und tierische Produkte. Der grofite Anteil des individuellen Footprints, fast ein Drittel, macht
die Erndhrung aus. Und 80 Prozent vom Ern&hrungs-Footprint sind Fleisch und tierische Produkte.
Hier ware schon eine groRe Hilfe nur die Empfehlung der Diétarzte ernst zu nehmen und halb so viel
zu essen. Es muss ja niemand Vegetarier werden.

+ Und das vierte F, eine Eselsbriicke, Wohnen wie im Fass. Klein, kompakt, gut isoliert und vor allem
offentlich erreichbar. Wir haben heute schon gehort, ein Nullenergiehaus irgendwo in der Pampa, wo
dann die ganze Familie zu zweit, extra ein- und auspendeln muss, kann sich nicht rentieren. Manche
dieser Schritte kann das Individuum sofort tun, wenn es denn will, andere nicht.

Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel? Ich komme heute in der Friih aus Birkfeld. Ich war so naiv
zu glauben, Birkfeld ist gleich neben Graz und habe fir gestern einen Vortrag in Birkfeld zugesagt.
Ich brauche nicht zu erzahlen, was das flr eine Odyssee war, von Wien nach Birkfeld und von
Birkfeld nach Graz zu kommen. Wir haben also eine Leistung unserer Marktwirtschaft, die mir
ermoglich aus 220 vollig verschiedenen Neuwagentypen zu wahlen, fir jeden kriege ich ein
Vierfarben-Prospekt, kann ich mir morgen kaufen, wenn ich will, aber ich kann mir nicht aussuchen,
am Wochenende Uberhaupt, habe ich vergessen, o6ffentlich von einem schénen Ort in den anderen
schdnen Ort zu fahren. Wenn das Fortschritt des 21. Jahrhunderts ist, dann haben wir etwas falsch
gemacht.

Jetzt hore ich auf meinen zahlreichen Vortrage. ,,Erzéhlen Sie das nicht uns“, sagen die Leute,
,erzahlen Sie das den Politikern.” Und wenn ich eben mit Politikern zusammen bin, dann hére ich das
gleiche. ,,Erzéhlen Sie das nicht uns, sondern den Leuten.” Das sind ja lauter Deppen, die wollen ja
nur kaufen, Konsumstichtige,... Alle diese Unterstellungen gibt es. Ich glaube, das ist eine unserer
TragOdien der letzten Jahre, fast sind es schon Jahrzehnte: gegenseitige Unterschatzung zwischen
Politik und Wahlerinnen, Burgerinnen. Ich kann Ihnen als politische Mandatare nur raten, nehmen Sie
Ihre Mitmenschen, nehmen Sie Ihre Wéhlerinnen ernst. Heute haben wir schon gehdrt, die Wahrheit
ist zumutbar. Und wir mussen dartiiber sprechen. Wir haben ndmlich ein System, dem die Feedback-
Schleifen fehlen. Wir haben eine Situation, wie wenn wir nie unsere Z&hne pflegen, die sind schon
halb verfault, aber den Mundgeruch und die Zahnschmerzen, die hat der Nachbar und dazwischen ist
eine schalldichte Wand. Wir horen das nicht. Und wenn es nicht einer sagt, werden wir nie etwas tun,
weil so angenehm ist der Zahnarzt nicht, dass ich dort freiwillig hingehe. Leiden tun ldngst die
anderen. Und wenn wir diese Feedback-Schleifen nicht iber unserem Kopf machen - und warten bis
wir leiden, dann ist es mit Sicherheit zu spat. Weil wir sind ja nicht Heuschrecken oder Ratten, die
uber ein Okosystem, herfallen. Wir haben die Kraft der Antizipation und die miissen wir nutzen. Ich
glaube mit einer neuen Aufkl&rung, mit der Zumutung der Nachricht, dass unsere eine Welt zu klein
ist und schon aufgebraucht ist, kann man Menschen dazu gewinnen, auch MaRnahmen, die heute als

undurchfuhrbar gelten, zu akzeptieren. Wer spricht denn schon (ber Lifestyle, das ist ja nicht
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zumutbar, also reden wir nicht dartiber. Ja, das ist zumutbar! Wir brauchen keine 15Jahre Debatte, um
flr das Space-Shuttle ein Rauchverbot zu beschlieen. Jeder der bei Sinnen ist, wird sagen, na
selbstverstandlich, der wird ja nicht rauchen in dem Space-Shuttle. Wenn wir verstehen, wie Kklein
unsere Erde geworden ist, kommen wir gar nicht mehr auf die Idee, unser bisschen Luft, - das ist ja ein
gluhender Stein mit einer diinnen Kruste mit einem Hauch von Wasser, mit einem Hauch von Luft,
das ist unser Planet. Wenn wir das verstehen, kommen wir Gberhaupt nicht auf die Idee, das so zu
versauen.

Diese Zukunftsfahigkeit und ich sage bewusst nicht ,,nachhaltig®. Weil nachhaltig ist schwach. Erstens
einmal ist nachhaltig ja von Wirtschaft und Politik heute oft missbraucht. Heute hére ich ja schon in
den Nachrichten: ,,Nachhaltiger Anstieg der Bodrsekurse.” Na, das ist super. Ich rede von
zukunftsfahig, weil die Verneinung sagt alles, zukunftsUNfé&hig. Genau das sind wir, unsere
Gesellschaft ist zukunftsunfahig. Wir haben keine Konzepte, wir sind der Zukunft nicht gewachsen.
Und das schreit nach Verdnderung. Und wahrend vielen Leuten die Umwelt wurscht ist, vielen auch
Fairness, oder die in Afrika wurscht sind, fir die Zukunft will eigentlich jeder gerlstet sein. Fragen
Sie die Versicherungsindustrie, was heute alles versichert wird. Wir wollen geristet sein fur die
Zukunft, sind es nicht. Aus dieser Diskrepanz muss ich doch politisch Kapital schlagen kénnen, wenn
ich Programme anbiete, die diese Zukunftssicherheit bringen. Und ich kann lhnen versichern,
Zukunftsfahigkeit heifst nicht, zurtick in die Hoéhlen. Als Hobbyspeldologe weil} ich, es gibt nicht
genug Hoéhlen fur 7, 8 Milliarden Menschen. Das kénnen wir vergessen. Wir werden also alle
Ingenieurskunst brauchen, alles an Effizienz, an sanften Technologien — wir dirfen ja nicht den Teufel
mit dem Pelzebub austreiben — wir werden alles an sozialer Innovationskraft brauchen, zu der das
Menschengeschlecht (iberhaupt fahig ist. Und wir werden ein bisschen auch menschliche Reifung
brauchen, wir werden eine Beschaftigung brauchen mit der Frage, wann ist genug genug. Mein Bub ist
jetzt so groB, ich freue mich, wenn er so wachst, so geht er auch noch, so geht er auch noch, aber ich
will nicht, dass er drei Meter grol? wird. Irgend wann sind wir erwachsen. Als Gesellschaft sind wir
erwachsen, wir brauchen nicht mehr wachsen. Wir kdnnen uns verfeinern, wir kdnnen gescheiter
werden, glucklicher. Wir brauchen also andere Wirtschaftssysteme, die aus dem Hamsterrad des
Wachstumszwanges heraus konnen. Das ist keine betriebswirtschaftliche Aufgabe. Ich kann nicht dem
Chef von Sappi sagen, ab ndchstem Jahr sollen sie jedes Jahr um 5 Prozent weniger Umsatz machen.
Der zeigt mir den Vogel. Es ist nicht mdglich. Insgesamt ist es aber auch nicht méglich, dass man in
einem geschlossenen System fur immer wachst. Das ist eine gesellschaftliche, global gesellschaftliche
Herausforderung. Der Footprint macht uns schlauer, wenn wir uns damit beschéftigen. Es wird hier
nicht weit bekannt sein, ich méchte auch nicht aus der ,,Nahstube* plaudern, aber das Land Steiermark
ist ein Pionierland. Es gibt gerade Voruntersuchungen fiir eine Footprint-Untersuchung der
Steiermark, die konnte sogar weltweit Furore machen. Warum gibt irgendwer Geld daflr aus?
Footprint ist ein sehr ehrlicher Parameter, zum Teil nitzlicher als CO, weil, wenn ich jetzt unbedingt
das Kyoto-Ziel fiir die Steiermark einhalten will, dann schlieBe ich den Standort Gratkorn und

Donawitz und schon haben wir ein schones ,,Eckerl* eingespart. In Wirklichkeit haben wir damit
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nichts eingespart, auf dieser Welt. Weil wenn wir dann das Eisen halt aus China importieren, héngt
wahrscheinlich mehr CO,-Rucksack dran, als wenn wir die Produktion selber machen. Der Footprint
misst etwas ganz anderes. Der Footprint misst, was brauchen, was konsumieren in Summe die Steirer
und Steirerinnen. Da kann ich mich nicht sozusagen rausschwindeln, indem ich irgendetwas
irgendwohin verlagere. Schwieriger allerdings zu messen, aber aussagekraftiger und in keinster Weise
im Widerspruch zu CO,-Messungen, den grosso modo in einem Industriestaat macht der CO,—
Energieanteil die Halfte des 6kologischen FuRabdruckes aus.

Der Anstol? fiir diese Veranderungen wird nicht — kann nicht — von der Wirtschaft ausgehen. Nicht
weil dort Bosewichte sitzen, die jeden Tag in der Frih aufwachen und sagen: ,,Ha, ich mdchte ein
Stuckerl Welt zerstoren.” Nein! Diese Damen und Herren, ich bin ja im Gesprach mit diesen, die
haben ganz enge Leitplanken. Die sind von ihren Vierteljahresberichten dominiert. Die lieben das
auch nicht, aber so ist das halt. Diese Veranderung wird auch nicht unbedingt von der Politik ausgehen
— denn die macht das, womit man wieder gewahlt wird . Die Veranderung kann nur aus einer sehr
komplexen Zusammenarbeit aller Krafte geschehen.

Der wesentliche Schritt ist: Machen Sie lhre Birgerlnnen zu Verbiindeten. Sie werden Verbindete
brauchen, in diesen groflen Wenden in Richtung zukunftsfahige Gesellschaft. Das wird nicht das
GroRkapital sein, das kann es per Definition nicht, das hat eine Aufgabe, sich zu vermehren.

Das miissen die Menschen sein. Das kann nicht angehen, dass MalRnahmen, von denen eigentlich jeder
sagt, sie waren gut, wichtig fiir uns, dass die politisch unverkduflich sind. Und. machen Sie das bitte
zwischen den Wahlkédmpfen. Niemand verlangt, dass Sie im Wahlkampf sagen: ,,Ah, Benzin soll 3mal
so teuer sein.” Das hat sich nicht bewéhrt. VVersuchen Sie, in den Jahren dazwischen Verblindete zu
finden, fur eine zukunftsfahige Politik, denn die ist méglich. Machen Sie es vor. Taten statt Worte —
und heute haben wir schon gehdrt: China! Die sind unheimlich gut im Nachmachen unserer Uhren,
unserer Autos. Die werden auch einen zukunftsfahigen Lebensstil nachmachen, wenn wir ihn
vorzeigen.

In diesem Sinne freue ich mich schon sehr auf die enge Zusammenarbeit mit den steirischen Amtern,
um eben aus dem Analysieren des Footprints vielleicht auch die eine oder andere Policy-Empfehlung
geben zu konnen. Eine bessere Politik ist ndmlich mdglich, muss mdglich sein fir Eine Welt. Wir

haben nur eine. Danke! (Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Ich danke Ihnen, Herr Pekny, fiir Ihre Ausfiihrungen und darf nun Uberleiten zu
den Statements der 4 im Landtag vertretenen Fraktionen und darf als erstes, dem Herrn Abgeordneten

Wolfgang Bohmer vom Landtagsklub der SPO das Wort erteilen.

Ganz kurz einige Details aus seinem Lebenslauf:
e Erist bis 2005 Lehrer an der Hauptschule Hartberg gewesen.
e Von 1980 bis 1997 Kustos flr Biologie und Umweltkunde sowie Organisator mehrerer Projekte

auf dem Sektor des Umweltschutzes.
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e Seit 1980 Mitglied des Gemeinderates Hartberg, seit 1995 Mitglied des Stadtrates und derzeit 2.
Vizeblrgermeister.

e Seit 2000 Abgeordneter zum Landtag Steiermark und Vorsitzender des Ausschusses Umwelt,
Naturschutz und erneuerbare Energien.

Es stehen 10 Minuten zur Verfligung, bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Béhmer: Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine Damen und Herren, liebe Zuhdrerinnen
und Zuhdrer!

Ich habe meinen Vortrag weggelegt, weil ich nicht so vermessen bin, dem 10. einen 11. Vortrag
anzuhéngen, zumal wir — und das Gefuihl habe ich — fast alle die gleiche Sprache sprechen.

Und ich erlaube mir, an dem péadagogisch-philosophischen Exkurs des Herrn Pekny anzuschliel3en,
wenn er vom homo sapiens spricht, so sage ich immer wieder als Einleitung: Es ist halt die Frage, wie
man an das Thema herangeht. Wenn du in der Oststeiermark, im Thermengebiet, zuféllig eine
Gottesanbeterin triffst, so kannst du als Insektenfreund sehr erfreut sein. Als Lehrer solltest du aber
Kinder, Jugendliche oder vielleicht auch Kindergartenkinder erinnern und ihnen vielleicht erzahlen,
dass dies nur das Ergebnis einer Verénderung, einer Verschiebung unserer VVegetationszonen ist. Und
dann sollte man in weitere Ebenen eintreten. Und wenn Herr Pekny des Weiteren sagt, die Natur
Klopft an. Ich glaube vor 20 Jahren — da stimme ich mit Ihnen Uberein — haben manche dieses
Anklopfen noch nicht gehdrt. Wer es jetzt noch nicht gehort hat, der ist nicht nur taub, sondern der
lebt auf einem anderen Planeten. Und damit ware zu lhrer Aussage das getan.

Zusammenfassend kann ich bei allen 10 Referentin und Referenten mich nur recht herzlich bedanken.
Wir vier Parteien im Landtag sind froh, dass wir diesen Tag veranstalten kénnen und es hat eine
ziemliche Einigkeit geherrscht, dass wir diese Veranstaltung tber die Biihne bringen kénnen. Wohl
deshalb auch, weil wir der Meinung sind: Wir brauchen gerade flir dieses Thema wieder einen
Offentlichkeitsschub. Es steckt schon ein bisschen mehr auch dahinter. Aber primar ist es der
Offentlichkeitsschub. Ich sage das bewusst, weil die vier Landtagsparteien seit Beginn dieser
Legislaturperiode unter dem Titel ,Plattform 2020 d.h. sowohl die Grine-Fraktion, die
Kommunistische Fraktion als auch die OVP und die SPO, wir kooperieren auf einer Schiene, indem
wir uns zunéchst Fachleute, Fachexpertinnen, Fachexperten einladen und zum anderen dann auf dem
Wege eines gemeinsamen Antrages, derer sind bereits zwei in Arbeit, versuchen, fiir unsere
Steiermark weiter so zu arbeiten. Fir uns alle ist der globale Klimaschutz nicht nur ein Schlagwort. Es
ist fir uns ein Gebot der Stunde und Klimaschutz muss — so behaupte ich — bereits im Kleinen
beginnen. Sei das vom Kleinsten, von der Familie, von den eigenen vier Wanden an, bis hinauf sage
ich — was heute auch angedeutet worden ist, vom Herrn von der Firma Sappi — einer noch
verstarkteren oder ich wirde auch meinen von der Politik noch verstandlicheren Kooperation
untereinander. Ich kann in diesem Zusammenhang mitteilen, dass wir auch hiezu bereits, im néchsten
Umweltausschuss einen Antrag haben. D.h. wir brauchen Sie! Die Politik braucht alle, die Sie hier

sitzen. Wir brauchen einfach Fachexpertinnen und Fachexperten und wir brauchen auch Mahnerinnen
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und Mahner, auch wenn manches ein bisschen Uberspitzt ist und manches vielleicht auch zu einfach
gesehen wird.

Wir wollen MalRnahmen auf allen Ebenen setzen und ich wiirde mit einem Satz, bevor ich zu den
einzelnen Dingen ganz kurz kommen, einfach sagen: Fur mich ist ambitionierter Klimaschutz einfach
eine Headline in einer verninftigen, ehrlichen und einer lebenswichtigen Energiepolitik. D.h.
Klimaschutz muss in jedem Paket drinnen sein. In diesem Energieplan 2005 bis 2015 sind eine Menge
von Aktionen, von Aktivitaten drinnen, die es gilt in der ndchsten Zeit anzupacken und die wir sicher
auch schaffen werden, weil wir gehort haben, dass wir als Steirerinnen und Steirer gar nicht so
schlecht drauf sind.

Ich will jetzt nicht die einzelnen Referate zergliedern, sondern ich méchte nur ganz einfach sagen, es
ist Uber die Thermen wie Energieeffizienz und Initiativen dazu, es ist geschrieben worden uber
Rahmenbedingungen, es ist gesagt worden bei der Mobilitat: Konnen wir das den Leuten zumuten?
Ich wiirde sagen, bei der Mobilitat fallt mir schon ein — ich glaube, Herr Blum war das, wie er gesagt
hat: ,,Na friiher ist man gesund gegangen oder Rad gefahren.* — bei all diesen Dingen wirde ich schon
ein bisschen mit Vorsicht vorgehen. Man muss auch die regionale Gegebenheit sehen und es ist ein
Unterschied, ob ich in Graz Rad fahre oder, wie ich es voriges Jahr gesehen habe, in Niedersachsen,
oder ob ich im oststeirischen Hugelland oder im Joglland mit dem Rad unterwegs bin. Und hier gilt es
aber auch vielleicht bei einer gewissen Uberlegung auf der Ebene des Radwegesystems auch so
genannte — wir haben das ja in so genannten lokalen Agenden drinnen, dass man einfach sagt, wir
bauen oder wir errichten WohlfiihlstraRen oder Wohlfuhlradwege entlang von Flissen, entlang von
Bachen mit einem minimalen, im Promillebereich befindlichen Gefélle. Was mir aber besonders
gefallen hat und jetzt komme ich auch zu unserem Herrn Présidenten, er hat gesagt, wir sollen
Verantwortung flr unsere néchste Generation tibernehmen und wir sollen diese Verantwortung durch
MafRnahmen festigen. Und wenn dann der Herr Jilek, unser Energiebeauftragter der Steiermark
festhalt: ,,Im GrofRen und Ganzen sind wir gut unterwegs.” Er hat das wortwortlich gesagt, ich glaube
soviel, wir haben die Herausforderung angenommen, so getraue ich mir auch zusagen in diesem
Zusammenhang als Abgeordneter, weil ich auch die Stellungnahmen der anderen Kolleginnen und
Kollegen gelesen habe, es gilt auch zu hinterfragen in diesem Raum und das ist mir heute so
gekommen, ist es Uberhaupt sinnvoll, fur das Land Steiermark ein Klimaschutzgesetz auf die Beine zu
stellen? Und ich glaube, man sollte auch in der Politik den Mut haben zu sagen: Na ja, der Antrag war
ein wenig Uberhudelt, er liegt eh schon so lang quasi in einem Unterausschuss, der sich nicht getroffen
hat. Ich glaube, liebe Ingrid, weil du auch gerade so lachelst, es gibt genug Mdglichkeiten, die uns
heute aufgezeigt worden sind. Ich darf nur eine Mdglichkeit davon erwahnen, ich sage: Novellierung
des Baugesetzes, Veranderungen in der Raumordnung. Und ich ginge noch weiter, der Herr Selvicka
stimmt mir zu, und ich ginge noch weiter, dass ich einfach sage: Auch eine Anpassung an die Gesetze
wie sie in den benachbarten Bundesldndern bereits Norm sind. Ich sehe das im Konkreten die
Unterschiede zwischen der Steiermark, Oststeiermark, Randgebiete und dem Burgenland. Aber wir

haben heute auch gehort, dass es groRe Unterschiede — also ich zumindest in der Pause — zwischen der
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Steiermark und Vorarlberg gibt. Und ich wirde meinen, bei all dem Willen, den wir Politiker im
Landtag haben, wiirde es mich auch freuen, wir sind auf dem guten Weg mit den Landesraten, mit
unserem anwesenden Landesrat Manfred Wegscheider und dem Landesrat Seitinger, dass wir es
wahrscheinlich auch schaffen. Ich sage es ganz ehrlich, ich bin Uberzeugt: Klimaschutz ist eine
Querschnittsmaterie und ist nicht die Aufgabe allein des Umweltschutzbeauftragten. Es ist auch eine
Ebene auf der Gesundheit, es ist eine Ebene im Verkehr wie wir heute ja schon mehrmals gehort
haben. Und ich bin tberzeugt, dass wir im ndchsten Budget — kénnte auch ein Doppelbudget sein —
dass wir im néchsten Budget auf alle Falle es schaffen, fur diesen Klimaschutz, ob das die
1,2 Millionen Quadratmeter Solarflache sind, d.h. fur jede Steirerin, flr jeden Steirer einen
Quadratmeter oder ob das besondere Impulse in der erneuerbaren Energie sind. Ich bin Gberzeugt, dass
das unsere Regierer und dass das wir hier schaffen, ansonsten hétten wir uns nicht gefunden und in
dieser Art eine Klimaschutzenquete beschlossen. Ich kann Ihnen versprechen, liebe Wissenschatftler,
liebe Fachleute, liebe Expertinnen und Experten, wir werden uns gerne zusammensetzen wie €s so
geheillen hat. Es hat der Herr Pekny geendet: ,,Nehmen Sie die Menschen ernst.* Wir nehmen sie
ernst, Herr Pekny, das haben mehrere heute gesagt. Wir nehmen auch unsere Arbeit im
Steiermarkischen Landtag und in der Landesregierung natiirlich auch ernst und wir bitten Sie, uns
entweder mit dem Fingerzeig oder mit Applaus einfach zu unterstltzen. Natiirlich vorausgesetzt, dass
wir gentigend Unterlagen und Grundmaterial fir neue Gesetze, fiir neue Novellen bekommen. Aber
wir sind bereit, fur die Menschen, die wir in unserem Land ernst nehmen, mehr in punkto Klimaschutz

zu tun. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall)

Préasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Béhmer und darf als Zweitem dem Herrn
Abgeordneten Ernst Godl vom Landtagsklub der OVP das Wort erteilen.

Auch hier eine kurze Vorstellung:

e Studium der Rechtswissenschaften und der Anglistik,

e imJahr 1995 jiingster Biirgermeister Osterreichs,

e seit 2000 Abgeordneter zum Landtag Steiermark,

e Schwerpunkte in der politischen Arbeit: Umweltschutz, Konsumentenschutz, Jugend, Gemeinden
und

e er st der Sprecher fir Umwelt und Energie im Landtagsklub der OVP.
Bitte Ernst, du bist am Wort.

LTAbg. Ernst Godl: Sehr geehrte Frau Présidentin, werter Herr Landesrat, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

.Die Frage heute ist, wie man die Menschheit (iberreden kann, in ihr eigenes Uberleben
einzuwilligen.” Diesen markanten Ausspruch hat der britische Philosoph und Mathematiker Bertrand

Russel vor vielen Jahrzehnten getan. Er hat damit damals nicht den Klimaschutz gemeint muss man
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sagen, sondern damals das weltweite Wettriisten. Man kdnnte aber heute diesen Satz genau eben auf
das Klimaschutzthema ummuinzen und gerade auch an uns Politiker gerichtet die Verantwortung
hineinlegen: Wie kdnnen wir uns und alle, die wir auf dieser Erde leben, die wir in der Steiermark
leben, die wir in den Gemeinden leben, dazu zu lberzeugen, eine aktive Haltung einzunehmen, um
gegebene Faktoren, die feststehen auch wieder umzudrehen. Es besteht ja Einigkeit und das fast
weltweit, dass der Klimawandel nicht nur eine Zeiterscheinung ist, die in regelmaRigen Abstédnden
tiber Jahrhunderten auftaucht, sondern einen kausalen Zusammenhang hat mit den Eingriffen und mit
den Lebensweisen von uns Menschen. Dies wurde auch heute von vielen Referenten auch ganz
eindeutig dargelegt. Fur uns in der politischen Verantwortung, die wir in den diversen Landtagsklubs
und hier im Parlament tatig sind, ist es immer gut und wichtig, dass wir immer wieder mit sehr
mafgeblichen Experten, mit sehr glaubwiirdigen Experten zusammentreffen, um auch notwendige
Impulse zu erfahren. Es ist in jeder Entwicklung wichtig, dass es grofRe Vordenker gibt,
Meinungsbildner, Pioniere und da waren heute einige honorige Persdnlichkeiten am Rednerpult bzw.
eingeladen, von Professor Kirchengast angefangen Uber den Hermann Scheer, der heute leider nicht
kommen konnte, oder ich denke an die Pioniere wie den Erwin Stubenschrott, der hier sitzt oder den
Karl Totter, die heute bei uns dabei sind. Oder fiir mich persénlich ein groBes Vorbild der Joschi
Riegler mit seinem Weitblick, der ja schon vor Jahrzehnten das Modell der ©kosozialen
Marktwirtschaft entwickelt und skizziert hat - viel zu frih fur unser Land und man muss ja sagen, in
mancher Hinsicht auch viel zu frih fir seine eigene Partei. Ja, meine Damen und Herren, die Fakten
liegen auf dem Tisch und fiir uns muss der heutige Tag der Startschuss sein, um konkrete MaRnahmen
auch in die Hand zu nehmen. Es stimmt schon, dass — sowie es der Herr Pekny gesagt hat — auch uns
immer wieder gesagt wird am Stammtisch: ,,Na ja, was wollt denn ihr in der kleinen Steiermark fur die
groRe Welt ausrichten.” Es ist vollig richtig, dass die Dimension derartig global ist, dass es naturlich
globale Mechanismen gibt. Auch da brauchen wir, glaube ich, nicht verzagen. Wenn man heute die
Ideenliste, die es gibt, in der grof3en Welt zum Beispiel von Lutz Wicke ansieht: Kyoto plus, also das
Cap-and-trade-System Uber einen weltweiten Emissionshandel — freilich, sicher eine Zukunftsvision,
die noch weit weg sein kann, so glaube ich trotzdem, dass es wir auch im Replik auf meinen
Vorredner, schon in die Hand nehmen missen, die MaRnahmen, die wir setzen kénnen, auch ganz
konkret anzugehen. Da méchte ich schon darauf hinweisen, dass die Steiermark in vielen Bereichen
auch in der Vergangenheit — und der Herr Jilek hat es auch angesprochen — Einiges unternommen
haben. Wir haben vor fast 6 Jahren in diesem Landtag beschlossen, dass die Wohnbauférderung bei
Einfamilienhdusern zum Beispiel verpflichtend an den Einsatz einer erneuerbaren Energiequelle bei
der Raumwarmegewinnung gebunden wird. Das war gar nicht so eindeutig und da hat es in vielen
Parteien ein Murren gegeben und schlussendlich haben dann damals die Grine und die Schwarze
Fraktion auch dann aufrecht erhalten. Wenn wir dann Prioritten setzen und unser verehrter Herr
Landesenergiebeauftragter sagt uns das ja auch immer wieder: ,Bitte setzt Prioritdten” - und
Prioritdten zu setzen heif3t eben in der Reihenfolge aus unserer Sicht: Erster Blickwinkel ,,Energie

sparen“, wo st das mdoglich, wo koénnen wir Energie einsparen. Zweiter Blickwinkel
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»Energieeffizienz® und der dritte natirlich auch ganz wichtig, die ,,umweltfreundliche
Energieerzeugung®“. Und da ich selbst aus dem Gemeindebereich entstamme und schon einige Jahre
als Blrgermeister tatig sein darf, ist ein zentraler Punkt jeder Politik und jedes Handelns als Politiker
die eigene Glaubwiirdigkeit. Und die eigene Glaubwiirdigkeit kann man dann vorantragen, wenn man
einmal selbst bereit ist, dort wo man Verantwortung tragt, auch zu handeln. Ich spreche aus leidvoller
Erfahrung, wir haben in unserer Gemeinde, eine kleine Gemeinde, im Jahr 2000 ein Heizwerk gebaut.
Da war der Olpreis bei 3,50 Schilling. Wir haben einen Sturm der Entriistung gehabt, wir haben es
durchgezogen, heute kein Thema mehr. Nur als kleines Beispiel. Und so muss es auch fiir uns gerade
im Landtag und auch in der Landesregierung die Aufgabe sein, dort wo wir konkret handeln kdnnen,
das sind zum Beispiel ¢ffentliche Bauwerke, das ist zum Beispiel der Fuhrpark des Landes, die Autos
des Landes, dort mit gutem Beispiel, mit positivem Beispiel voran zu gehen. Natirlich und so
verstehen wir auch die Mahnung, die quasi unser verehrter Herr Heinz Kopetz an uns herangetragen
hat, natlrlich hat man auch ein kleines Glaubwurdigkeitsproblem, wenn man im Kraftwerksbau — und
wenn wir da Voitsberg ansprechen — wenn wir uns da quasi fur ein Kraftwerk stark machen: fur 300
Megawatt jahrlich wirde man nach momentaner Berechnung zirka 5 Millionen Emissionszertifikate
kaufen mussen! Wenn man dann einerseits eine Klimastrategie ausarbeiten will und auf der anderen
Seite genau das Gegenteil in der Energiepolitik forciert. Und mit diesem Glaubwirdigkeitsproblem,
glaube ich, sollten wir uns auch ernsthaft auseinandersetzen.

Es gibt sehr viele positive Beispiele auch schon in der Steiermark, die die Zeichen der Zeit erkannt
haben. Ich nenne als Musterbeispiel die Okoregion Kaindorf, wo sich mehrere Gemeinden
zusammengetan haben, um mit ganz konkreten Projekten auch Akzente im Klimaschutz, im
Umweltbewusstsein und dergleichen zu setzen. Wir seitens der steirischen VVolkspartei versuchen auch
in den Bereichen, wo es uns mdglich ist, und wir haben auch den weiR-griinen Weg, den wir im
Vorjahr als Programmprozess ins Leben gerufen haben, den Klimaschutz auch an die erste Stelle
gesetzt, ganz massiv auch die Arbeit im Landtag und die Moglichkeiten, die der Landtag hat, wollen
wir so nutzen, dass wir einerseits als Vorbild vorangehen und zweitens auch unserer Bevélkerung, die
wir vertreten, auch zu einem Handeln auffordern oder teilweise mit gezielten Férderungen ermutigen
oder noch strenger mit Baugesetzregelung und mit Raumordnungsregelung sogar auch zwingen.
Wobei natlrlich die heile Welt, die uns im positiven Sinne Herr Pekny so ein bisschen versucht hat, zu
erklaren, wie es sein konnte, natirlich in vielen Bereich ist das Wunschdenken, auch das Wissen, wie
es sein sollte und dessen, wie wir real handeln und mich selbst eingeschlossen nicht ganz
deckungsgleich sind. Wenn man sagt: ,,Naja theoretisch, habe ich heute gehort in der Pause, kénnte
man ganz Seiersberg mit 6.000 Einwohnern energieeffizient in ein Hochhaus unterbringen und nicht
aufgeteilt auf 5 Quadratkilometer.” Ware theoretisch denkbar und hétte wahrscheinlich den geringsten
Energieeinsatz, ob es sozial vertraglich ist, ob es sinnvoll ist, ist eine andere Frage. Oder auch dieser
klimapolitische Wunsch im Bereich des Wohnbaues und der Raumordnung, verdichtet zu bauen. Und
stellvertretend fiir viele wissen wir, kennen wir Beispiele ganz aktuell — es hat sogar einen Stadtrat

gegeben, der sein Haus im Griinen gebaut hat und es gibt einen Landeshauptmann, nicht als Vorwurf,
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sondern als Feststellung, der genau so sein Haus im Griinen gebaut hat und auch der Redner, der vor
Ihnen steht, auch mein Lebenstraum ist es — ich wohne derzeit in einer Mietwohnung — und auch mein
Lebenstraum ist es, in absehbarer Zeit ein eigenes Heim mit einem 1000 Quadratmeter Grund zu
haben. Das werde ich wahrscheinlich auch verwirklichen, wohl wissend, dass es so klimaschonender
waére zu leben wie ich jetzt leben, ndmlich in einer 80 Quadratmeter-Mietwohnung.

Das heil’t, der Wunsch und die Realitdt klaffen ein wenig auseinander und trotzdem oder gerade
deswegen sind wir gefordert als Gesetzgeber im Bereich unserer Mdglichkeiten Malnahmen zu
setzen. Und da schlagen wir im Groben vier Handlungsfelder vor. Sie kdnnen es aus der Unterlage
auch auszugsweise nachlesen. Das Handlungsfeld ,,Steirischer Wohnbau und 6ffentliche Gebaude*
spielt auch die Richtung, die auch von den Grinen sehr stark forciert wird, namlich die
Bedarfszuweisungen zum Beispiel bei den Gemeinden auch etwas klimarelevanter zu gestalten und
auch in die Richtung gehen, die Herr Dr. Gross aus Vorarlberg heute angesprochen hat, sukzessive den
Energieeinsatz bei Wohngebéauden abzusenken auf — wie Herr Landesrat Seitinger sagt — 20 bis 30
KW abzusenken, damit eben die Richtung in Richtung Passivhaus-Standard auch vorgegeben ist.
Energieeffizienzoffensiven, da sehen wires vor allem als ganz wichtig an, einen Anreiz zu schaffen fir
einen geringeren Stromverbrauch. Auch das ist mdglich. Da missen wir sicher auch tber Regelungen
der Stromtarife reden.

Als dritter Schwerpunktbereich: die Energieversorgung. Und keine Frage, mit dem Okostrom-Gesetz,
wie es derzeit 1auft, kann man derzeit als Umweltpolitiker keine Freude haben. Auf ein Alternativ-
oder Erneuerbare Energie-Gesetz, wie es das in Deutschland gibt, ich glaube in die Richtung sollten
wir dabei schielen.

Ganz wichtig — haben wir heute auch gehort — die sanfte Mobilitdt und die Attraktivitat des
offentlichen Verkehrs. Da ist einiges gelungen in der Steiermark mit der Einfiihrung der S-Bahn, Rad
im Alltag ist ein Schwerpunkt, Park & Ride-Offensiven werden Schwerpunkte sein. Also wir sind
gefordert und das will ich zentral zum Ausdruck bringen, erstens mit positivem Beispiel vorangehen.
Das ist unsere erste Aufgabe als gewahlte Mandatare, als Landesgesetzgeber, als Landtag, als
Landesregierung, als Gemeinden mit positivem Beispiel vorangehen und zweitens natirlich das
deswegen zu tun, um die Verantwortung fur unsere zukiinftigen Generationen wahr zu nehmen, eine
Politik mit Augenmal® zu betreiben, eine Politik mit Weitsicht zu betreiben, nicht mit dem Finger auf
andere zeigen, sondern selbst handeln. Und wenn uns das gelingt und die Zeichen stehen dafiir, dann
werden wir einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, dass wir die Menschheit berzeugen kdénnen,
zumindest jene, die uns die Verantwortung anvertrauen, tiberzeugen kénnen, in ihr eigenes Uberleben

einzustimmen. Danke schon! (Allgemeiner Beifall).

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten Godl fir seine Ausfiihrungen und darf als

Néachster Frau Ing. Renate Pacher vom Landtagesklub der KPO das Wort erteilen.
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Frau Ingenieurin Pacher hat eine Ausbildung an der Lehranstalt fiir Chemotechnik in Graz absolviert,
ist 1993 Gemeinderétin in Knittelfeld und seit 2005 Abgeordnete zum Landtag Steiermark. Bitte Frau

Abgeordnete zehn Minuten fir Ihr Statement.

LTAbg. Ing. Pacher: Sehr verehrte Frau Présidentin, sehr verehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an dieser Enquete und sehr verehrte Zuhérerinnen und Zuhérer!

Der Klimawechsel — wir haben es heute schon gehort — ist ja ein komplexes Thema und natirlich ist
auch die KPO fur die Forderung der erneuerbaren Energien. Allerdings sind wir gegen die
Verwendung von Lebensmitteln zur Biospritherstellung. Nattrlich sind wir auch fir den Ausbau des
oOffentlichen Verkehrs und die Forderung energieeffizienten Wohnens. Dariiber wird viel diskutiert,
auch heute in dieser Enquete. Aber ich mdchte meine Redezeit heute flr etwas anderes niitzen,
namlich um auf zwei Fragen einzugehen, die in der Klimadiskussion kaum beachtet werden.

Viel wird ja Uber den Einfluss des Menschen auf unser Klima diskutiert, (iber die Verantwortung jeder
Einzelnen, jedes Einzelnen flr unser Klima und ich bin der Meinung diese Fragestellung ist auch
wirklich sehr berechtigt, aber ich glaube in Wirklichkeit greift sie auch zu kurz.

Gleichzeitig muss namlich auch die Frage gestellt werden, wie und zu welchem Zweck in unserer
Gesellschaft produziert wird. Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist bis auf wenige Ausnahmen das
vorherrschende Wirtschaftssystem auf unserer Erde. Das Erzielen von méglichst viel Profit ist das Ziel
dieser Wirtschaftsweise und das eingesetzt Kapital, das muss binnen kirzester Zeit sich amortisieren
und moglichst viel Gewinn abwerfen und wer nicht mitmacht, der wird in beinhartem
Konkurrenzkampf auf die Seite gestellt. Diese Art des Wirtschaftens ist natiirlich verbunden mit der
Ausbeutung von Natur und der Ausbeutung der Menschen. Diese Art des Wirtschaftens hat naturlich
Auswirkungen auf unser Klima. Natlrlich ist jede Art von Produktion Eingriff in die Natur.
Entscheidend ist aber, zu welchem Zweck produziert wird und ob das mit den modernsten
Technologien geschieht und mit einer moglichst geringen Schadigung der Umwelt. Im Kapitalismus
aber geht es nicht um die Befriedigung von gesellschaftlichen Bedurfnissen, es geht um den
Maximalprofit. Ein Teil der Menschheit wird mit Waren (berschiittet, wéhrend der andere Teil der
Menschheit in Hunger und in Elend lebt. Bedurfnisse werden kunstlich geweckt. Ich nenne nur ein
Beispiel. Viele erinnern sich vielleicht noch an dieses elektronische Spielzeug Tamagotchi, das schon
langst im Mull gelandet ist. Ein treffendes Beispiel. Psychologisch ausgefeilte Werbestrategien
erwecken in den Menschen den Eindruck, ihr gesellschaftlicher Status, ihr ganzer Wert als Person
héngt davon ab, ob sie sich dieses oder jenes Produkt kaufen konnen. Shopping wird heute zur
Ersatzreligion und die Menschen sollen dann in immer neu aus dem Boden gestampften
Einkaufszentren dieser neuen Religion nachgehen. ,,Raunz nicht — kauf!* das ist nicht umsonst ein
bekannter Werbeslogan. Schnelllebige Produkte werden in groBen Mengen produziert. Dabei geht es
aber nicht um die notwendige Versorgung von Gutern. Ziel ist es, dass sich die Konsumentinnen und
Konsumenten, bedingt durch Moden aber auch durch bewusst in die Waren eingebaute

Verschleillstellen, mdglichst oft ein neues Produkt kaufen. Weiters soll die vorherrschende
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Privatisierungs- und Liberalisierungswut aus unserer ganzen Welt einen einzigen Marktplatz machen,
in der dann moglichst viele Produkte hergestellt und gekauft werden.

Die EU hat sich den Ruf eines Vorreiters in Klimaschutzfragen erworben. Unserer Meinung nach zu
Unrecht. Denn es ist sind eigenlicht die ehernen Gesetze der EU, ndmlich die Freiheit des
Kapitalverkehrs, des Waren- und Dienstleistungsverkehrs, der Drang nach Liberalisierung und
Privatisierung, die einem wirklich wirksamen Klimaschutz in Wahrheit vollig entgegenstehen. Eine
vollig ungehemmte Warenproduktion, die Offnung aller Markte fiir alle Waren und die damit
verbundenen Millionen von Transitkilometer — das heizt in Wirklichkeit die Nachfrage nach Energie
immer mehr an und damit infolge auch unser Klima.

Die internationale Energieagentur geht davon aus, dass die Energienachfrage bis 2030 um mehr als die
Hélfte wachsen wird und sie geht davon aus, dieser Energiebedarf wird zu 80 % immer noch aus
fossilen Energietrdgern gedeckt werden. Der Energiebedarf steigt, das haben wir auch heute schon
gehort, und das auch in der Steiermark. Die erneuerbaren Energietrdger decken nicht einmal die
gesteigerte Nachfrage ab. Ohne ein echtes, ein wirkliches Drehen an der Produktionsscheibe, ohne
wirklich klare Gebote und Verbote bei der Produktion, ohne einen Umstieg auf langlebige Produkte,
die so weit wie moglich — wie es nur irgendwie geht — in der Region selbst produziert werden, sind wir
der Meinung, wird die Klimakatastrophe nicht zu verhindern sein.

Ich mdchte nur ein Beispiel nennen, ndmlich die Produktion der energieintensiven Aludose: Die
misste in Wirklichkeit sofort im Sinne unseres Klimas verboten werden. Aber was ist die Wirklichkeit
in unserem Markt, in der EU? Die EU hat das fortschrittliche danische EU-Dosenverbot gekippt und
die D&nen mussen nun auch Aludosen verwenden. Das ist leider die wirtschaftliche Realitat. Wir sind
der Meinung, die Rolle der Energiekonzerne musste tiberdacht werden. Nicht umsonst steht es ja im
Steirischen Umweltschutzbericht, dass der Verbrauch an elektrischer Energie seit dem Eintritt in den
liberalisierten Markt besonders signifikant gestiegen ist. Fir einen privaten Energiekonzern ist die
Energie naturlich eine Ware wie jede andere, von der moglichst viel verkauft werden soll. Initiativen
zur Energieeinsparung stehen natirlich damit im groben Widerspruch zu den Konzerninteressen. Wir
sind der Meinung, im Interesse des Klimaschutzes musste auch die Energiewirtschaft wieder zurtck in
das Offentliche Eigentum gefiihrt werden und konkret fiir die Steiermark wirde das bedeuten, die
politische Zielsetzung muss sein: Kein Ausverkauf der ESTAG und schauen, das politische Ziel muss
wieder eine 100 %-Eigentimerschaft des Landes sein und das Bemdihen, dass die Steiermark vom
Stromhandler wieder selbst zum Energieproduzenten wird.

Eine weitere wichtige Frage, die diskutiert wird nattrlich: Wer soll fur den Klimaschutz bezahlen? Die
Wirtschaft und die Menschen tragen zur Umweltverschmutzung bei, aber — und das ist der groRe
Unterschied — nur die Wirtschaft sieht auch einen Profit davon. Fur den groBten Teil ihres
Energieverbrauches hat namlich die Bevolkerung in Wirklichkeit keine Alternativen. Heizen, wohnen,
sich kleiden, essen — das muss der Mensch. Viele haben aufgrund der schlecht ausgebauten und des
leider auch sehr teuren 6ffentlichen Verkehrs auch keine Alternative zum Auto. Und es sind gerade die

armeren Schichten der Bevolkerung, die aufgrund vorgegebener Strukturen h&ufig nur eine geringe
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Wahl haben, zwischen einem umweltvertrdglichen und einem umweltschédlichen Verhalten.
Hingegen hat die Wirtschaft — und hier vor allem die GroRkonzerne — seit Jahrzehnten am Raubbau an
der Umwelt verdient. Deshalb ist es fiir die KPO auch keine Frage, dass die Hauptlast fir die
notwendigen KlimaschutzmaRnahmen nicht nur von der breiten Bevélkerung, sondern vor allem von
den Gewinnern der Wirtschaft getragen werden muss.

Das was ich vorhin gesagt habe, es geht in Wirklichkeit im Kern um die Frage, wie und ob unsere
kapitalistische Wirtschaftsweise ein System, bei dem der Profit eben das oberste Prinzip ist, in der
Lage ist, den Aufgaben des Klimaschutzes iiberhaupt gerecht zu werden. Wir, also die KPO, waren
der Meinung, dass in Vorbereitung dieser Enquete diese Frage mit diskutiert werden sollte und im
Sinne des Klimaschutzes nicht ausgeklammert werden darf. Leider waren SPO und OVP ganz anderer
Meinung und haben dieses Thema und auch den von uns vorgeschlagenen Referenten mit ihrer
Mehrheit abgelehnt. In der Praxis ist es so, dass die Mehrheit hier praktisch diktiert hat, was Thema
auf dieser Enquete sein darf und es kam fur uns einem ,,Maulkorberlass“ gleich und diese Gelegenheit
mdchte ich nitzen, um noch einmal gegen diese VVorgangsweise zu protestieren.

Aber die restliche Redezeit mochte ich dazu nltzen, um auf eine Frage einzugehen, die auch mir
personlich sehr wichtig ist und die leider, das ist mir vollig unverstdndlich, bei der ganzen
Klimadiskussion uberhaupt keine Rolle spielt — ndmlich die Rolle der Ristungsindustrie als groRer
Klimaschadiger. Die Rustungsproduktion mit allen ihren Gewehren, den Panzern, Flugzeugen,
Bomben - das alles verbraucht Rohstoffe und Energie und verursacht Umweltverschmutzung. Die
ganzen unzéhligen Militérstitzpunkte auf der Welt, die damit verbundenen Transporte, die Flige, die
Aufriistung im Weltall, die stattfindenden Kriege, die brennenden Olfelder — das alles schadigt
unseren Planeten. Wissenschaftliche F&higkeiten werden nicht dazu verwendet, um Ldésungen fiir die
dringenden Umweltprobleme zu finden sondern um mdglichst effektive Waffen zu erfinden. Die USA
gibt so viel Geld fir RUstung aus wie noch nie zuvor — und das wird in der Offentlichkeit
totgeschwiegen —, die EU will militarisch gleichziehen und innerhalb der EU ist ein gewaltiges
Aufristungsprogramm geplant. Der Eurofighter ist nur ein kleiner Teil davon. Dariiber wird leider in
der Klimadiskussion geschwiegen. Denn hier gibt es méchtige Interessen und groRe Profite. Mir ist es
klar, wenn ich das heute sage, wird es noch tberhaupt keine Verdnderung bringen. Aber ich bin der
Meinung, gerade diese Frage des Anteils der Ristungsindustrie und des Militars am Klimawandel, das
muss bei der ganzen Frage des Klimawandels mit diskutiert werden, weil es um das Uberleben der
Menschheit geht. In Wirklichkeit ist es ein Skandal, dass diese Frage in der Diskussion keine Rolle
spielt. Kriege und Aufriistung sind nicht nur aus humanistischen Griinden abzulehnen, es muss klar
sein; Jeder und jede, die fur die Losung von Konflikten mit Gewalt und flr Aufriistung eintritt, nimmt
damit neben Tod und Leid auch die Schadigung unseres Klimas in Kauf.

Heute sind hier Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Medienvertreter waren am Vormittag da,
Politikerinnen und Politiker, Vertreterinnen von NGO’s, Greenpeace und ich mdchte den Spiel’ einmal
umdrehen und einfach den Appell an sie mitgeben: Machen Sie doch endlich diese Frage der Ristung,

den Anteil der Ristungsindustrie an der Klimaschadigung, zum Thema.
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Damit danke ich fiir die Aufmerksamkeit. (Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf nun zum letzten Statement kommen und
die Frau Abgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek, Klubobfrau im Landtagsklub der Griinen, ans
Rednerpult bitten. Auch hier bitte 10 Minuten Zeit flr das Statement. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek: Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, werte Damen und Herren
Expertinnen, Experten, werte Kolleginnen und Kollegen aus dem Landtag, sehr geehrte
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Gleich zuerst, damit ich es auch sicher nicht vergesse, méchte ich mich bei den Referentinnen und
Referenten bedanken, die uns heute ihre Zeit opfern und sozusagen den Succus in leicht verstandlicher
Form présentiert haben. Ich mdchte aber, eingangs bevor ich mich den Punkten widme, die mir in
Sachen Klimaschutz in der jetzigen Situation wichtig sind, noch ein paar Bemerkungen zur Enquete,
zum Werkzeug Enguete an sich machen.

Der Dipl.-Ing. Kasser hat am Vormittag gesagt, es gibt immer mehr Veranstaltungen zum Klimaschutz
und er hat daraus abgeleitet, dass dies sozusagen ein echtes Thema ist — also dass etwas im
Klimaschutz passieren wird. So habe ich das verstanden, so ist es bei mir angekommen. Ich teile diese
Zuversicht nicht ganz. Es stimmt, es gibt immer mehr Veranstaltungen zum Klimaschutz, wo
Politikerinnen und Politiker involviert sind. Was sagt uns das? Dass Politiker meinen, es muss immer
mehr Veranstaltungen zum Klimaschutz geben, in denen sie auftreten. Ich darf das sagen -
selbstkritisch, ich bin auch Politikerin — aber so sehe ich das. Also man kann von der Tatsache einer
Durchfiihrung mehrerer Enqueten noch nicht ableiten, dass wirklich wichtige MaRnahmen im
Klimaschutz entstehen.

Herr Dr. Oberhumer von Sappi hat gesagt, Klimaschutz ist ein globales Problem und muss global
geldst werden. Klingt total plausibel, stimmt aber so nicht. Es gibt keine globale Regierung. Wir sind
ja hier auch da, um politische Handlungsmoglichkeiten auszuloten — das hoffe ich doch — und es kann
sozusagen ja nicht den Appell an eine globalen Regierung geben, weil die gibt es nicht. Es wird ja
nicht einmal — die UNO ist keine globale Regierung aber nicht einmal das wird ernst genommen, was
dort zum Thema Klimaschutz gesagt wird. Aber es gibt eben niemanden, der grole Regeln machen
wird, der fir Gerechtigkeit unter den Vélkern sorgen wird. Ganz abgesehen davon, sogar wenn das
passieren wirde, hatten wir mit Sicherheit groBe Probleme vor uns. Wir sind ein sehr kleiner Teil
namlich an diesem Ende der Skala, wo die Privilegien sehr grof3ziigig verteilt wurden. Also sogar
wenn wir eine globale Regierung hatten, die fiir Gleichheit der Bemuhungen sorgen wirde, wirde es
flir uns nicht unbedingt gemiditlicher werden. Sie haben auch von groRtmdglicher Vernunft gesprochen
und von Standortdebatten und ich denke mir, es ist flr mich ein Zeichen gré3tmdglicher Vernunft
dafiir zu kampfen, dass alle Menschen auf dieser Welt gerecht verteilte Lebenschancen und alle
Lebensgrundlagen haben, die sie brauchen. Das ist fur mich groftmdogliche Vernunft in diesem

Zusammenhang. Es ist total OK, ich will damit nicht sagen, dass ich das fir falsch empfinde was Sie
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sagen. Ich hoére einfach, dass Sie aus Ihrer Funktion heraus denken. Und es ist mir sehr wichtig zu
sagen, dass ich als Politikerin anders auf die Dinge schaue und andere Aufgaben darin erkennen kann.
Ich sehe es einfach immer als Falle an, wenn man versucht zu sagen, jemand anderer soll handeln oder
in einem anderen System soll es Entscheidungen in dieser Sache geben. Wir — Steirischer Landtag —
haben hier gute Entscheidungen in Sachen Klimaschutz zu machen und ich méchte nicht, dass wir es
uns so leicht machen zu sagen: Ja jemand anderer soll handeln, weil wir kdnnen nicht wirklich gute
Entscheidungen fallen.

Das Dritte zum Thema ,,Enquete: Es ist die Situation, in der Expertinnen und Experten uns Wissen
liefern Gber Klimaschutz, verschiedenartiges Wissen. Es sind immer neue Dinge dabei, aber ich frage
mich dann natirlich auch: Was haben die Expertinnen und Experten davon, dass sie uns einen ganzen
Tag zur Verfugung gestellt haben? Es entsteht eine gewisse Verantwortung auf unserer Seite, mit dem
Wissen auch etwas zu tun und es sollte auch etwas herauskommen, das denke ich mir, ist schon ganz
wichtig. Das klingt jetzt auch ganz banal, aber ich habe bis jetzt noch nicht das Gefuihl — ich hoffe, es
flhlt sich niemand personlich gekrankt wenn ich sage, — dass heute schon irgendetwas passiert ware
politisch da herinnen, was mir Hoffnung macht, dass wir morgen eine bessere Klimaschutzpolitik
haben als wir sie bis heute hatten.

Vierte und letzte Bemerkung zum Thema ,,Enquete” — und jetzt habe ich meine halbe Redezeit darauf
verwendet aber es ist mir sehr wichtig, hier auch Dinge zurecht zu riicken. Ich stelle fest, dass vor
dieser Enquete alle Landtagsklubs ihre Vorschldge auf den Tisch gelegt haben. Also es hat mehr
Produktivitat gegeben in Sachen ,,Vorschldge zu Klimaschutz®, als in der Zeit davor. Das ist klass. Ich
kiindige aber auch an, meine Damen und Herren — danke fiir die guten VVorschlédge und wir werden ab
morgen dariber reden, wie die ndmlich wirklich auch umgesetzt werden und wie man die
konkretisieren kann. Also ich mdchte nicht, dass es hier bei einer Festveranstaltung bleibt. Alles was
liegt, das pickt, alles was die Klubs in ihre Papiere hineingeschrieben haben nehme ich mit Freude zur
Kenntnis. Es braucht noch weitere Konkretisierungsbestrebungen und dann natirlich auch
Umsetzungen. Die Steiermark an sich ist ja ein Land, das hatte einmal hervorragende
Voraussetzungen gehabt, oder sagen wir es optimistisch: Hat noch immer gute Voraussetzungen, im
Klimaschutzbereich sehr erfolgreich zu sein und ich meine das in mehrfacher Hinsicht was Umwelt
betrifft, aber auch was den Wirtschaftsaspekt betrifft. Und das haben wir Personen zu verdanken, die
in diesem Bereich aus personlichem Engagement als Gruppen oder als Privatpersonen geforscht und
auch gehandelt haben, eine zum Teil sogar betriebliche Tatigkeit entwickelt haben. Es ist einfach nétig
zu sagen, das ist nicht unbedingt Verdienst der Politik in der Steiermark. Wir haben eine
tiberdurchschnittlich aktive Szene ganz allgemein gesagt und jetzt habe ich nur die Pioniere und
Pionierinnen angesprochen, da sitzt auch personifiziert die TU Graz da, die will ich natiirlich ganz
dezidiert auch einbeziehen. Meine These, weil wir in der Steiermark diese Geschenke bekommen
haben, es ist ja lange Ubersehen worden, dass es auch Handlungen vonseiten der Politik braucht, um
diese Entwicklung zu befoérdern. Andere Bundeslander haben uns gezeigt, dass es solche Handlungen

gibt und wie man das macht. Leider hat die Steiermark hier Aktivitdten im gebotenen Ausmaf und in
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der gebotenen Entschlossenheit vermissen lassen, ganz im Gegenteil. Zur gleichen Zeit, wo wir hier
tber Klimaschutz reden und schon die ganze Zeit tber Klimaschutz reden und die Beteuerungen nicht
enden wollen, ist es ganz klar, dass es zu einem Gaskraftwerk Mellach kommen wird. Fur mich
inkompatibel, wird nicht aufgel@st, es gibt keine fur mich zufriedenstellende Antwort, wie das mdglich
ist. Ein Grundproblem, das wir sowieso haben in der Steiermark: Wir haben keine konzertante
politische Bemiihung in Sachen Klimaschutz, Klammer, auch in anderen Politikfeldern kaum,
Klammer geschlossen. Das heifdt, es gibt im Arbeitsibereinkommen der beiden Regierungsparteien
SPO und OVP einen Satz, tiber den ich mich unglaublich gefreut habe - er ist noch immer mein
Lieblingssatz aus diesem Arbeitsiibereinkommen: ,,Die Steiermark soll energieautonom werden.“ Es
steht auch dabei: ,,das ist moglich” — hatte wegbleiben kdnnen — aber dieser Satz ist es noch immer
und sozusagen, er ist noch nicht gefillt oder noch nicht angereichert durch eine ganz klare Strategie:
Wie wollen wir dieses Ziel erreichen? Bis wann, in welchem AusmaB, mit welchen MalRnahmen, in
welchen Schritten, wer hat dabei was zu tun und wie nehmen wir das in Angriff? Das fehlt, das haben
wir nicht. Und bei allem Respekt vor zahlreichen, innovativen, engagierten Aktivitdten auf politischer
Ebene in Form von Antrégen, auf Ebene der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesverwaltung —
mir geht das ab. Ich habe immer irgendwie das Geflihl: Ja, die Fille wéachst, aber es hat fiir mich so
einen ,,Fleckerlteppicheffekt”. Ich glaube, dass es wichtig ist, konzertant zu agieren und zielgerichtet
zu agieren. Ich glaube, dass das auch unsere Aufgabe ist. Das ist nicht tblich in der Politik, aber man
konnte trotzdem anfangen damit. Es gibt Leute, die kénnen das, auch im Landtag.

Kurz, ich habe noch eine Minute, es ist mir ganz wichtig, den Energieverbrauch zu senken. Die Frau
Krom-Kolb hat uns das unléngst gesagt, die ganze erneuerbare Energie der Steiermark wird uns nicht
helfen, wenn wir es nicht schaffen, den Energieverbrauch zu senken. Es ist mir ganz wichtig, dass das
auch, wenn es heildt: Es wird jetzt ein Gesamtverkehrskonzept der Steiermark vorgestellt in diesen
Tagen, néchsten Montag glaube ich wird es beschlossen in der Landesregierung, dass das ein
Verkehrskonzept ist, das klimarelevant ist. Ein Konzept alleine sagt noch gar nichts, es muss sich
heute jedes groRere politische Konzept mit dem Aspekt, mit den verschiedenen Aspekten des
Klimaschutzes befassen. Ich habe schon gesagt, flir Energieautonomie braucht es ein grundlegendes
Konzept. Da danke ich auch sehr dem Herrn Dipl.-Ing. Kopetz, der das ganz klar ausgesprochen hat
unter den Referenten, er hat das so genannt, dass sektoral gedacht wird. Ich sehe das auch als unser
Grundproblem an. Und wenn es heilt, Klimaschutz ist Querschnittsmaterie: Ja was hindert die
zustandigen Personen, zusammenzuarbeiten? Wie wir es Ubrigens - der Kollege Béhmer hat es vorher
gesagt — auf Ebene der Landtagsabgeordneten zusammenbringen, ohne dass wir uns deswegen in die
Haare geraten?

Eines mdchte ich noch sagen: Mir ist aufgefallen, dass in den Erdrterungen, was jetzt so die
Landesebene betrifft, zum Beispiel die Windkraft nicht vorgekommen ist oder auch die Photovoltaik
noch zu wenig. Und deswegen ist es mir sehr wichtig, auch hier wieder daraufhin zu weisen: Es
braucht Gesamtkonzepte. Ich ware auch sehr daran interessiert, dass wir das, was der Herr Professor

Naradoslawsky (Glockenzeichen der Prasidentin) unléangst bei der KWB vorgestellt hat, ndmlich wie
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man erkennt, welche Energieformen in einer Region vorhanden sind, aufzubauen sind, wie man eine
Region komplettieren kdnnte, dass man das auch wirklich tut, dass man das versucht, steiermarkweit
auszuweiten und hier wirklich alle Energieformen, die wir haben, ob man sie jetzt personlich
wertschatzt oder nicht, einbindet.

Als Letztes: Fir mich ist Klimaschutz ein Lehrstiick in Sachen Okologie. Ich meine jetzt Okologie in
dem Sinn, dass es keine einfachen Wahrheiten auf komplexe Antworten gibt, weil die sind ndmlich
immer falsch. Es gibt nur komplexe Antworten, man muss zusammenhé&ngend denken, das ist nicht
unbedingt eine politische Tugend. Das wirde ndmlich heilRen, dass man Uber Ressortgrenzen hinweg
denkt, dass man interdisziplinar arbeitet, dass man Leute von aufien einbindet, dass man nicht auf die
schnelle Wahrheit aussein kann. Aber ich glaube, dass es notwendig ist — und wenn ich heute gehort
habe ganz zu Beginn, man muss der Politik Mut machen, ja das brauchen wir schon muss ich sagen.
Auch die Politik hat die Aufgabe, selbst von sich aus Mut zu machen und dafiir muss sie auch
gelegentlich (ber den Schatten der Gewohnheiten springen und neue Formen des Zuganges
entwickeln. Ich danke fur ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Ausfiihrungen und darf nun zu einer Kaffeepause einladen.
Driben im Rittersaal wird es Getranke und Kaffee fur Sie geben. Mit Ihrem Einverstandnis — wir sind
etwa 15 Minuten in Verzug — wirde ich diese Kaffeepause von 20 Minuten auf 15 Minuten kiirzen
und ersuche Sie pinktlich um 15.30 Uhr wieder auf Ihren Platzen zu sein. Ich winsche eine schéne

Pause.

15 minutige Kaffeepause

Préasidentin Beutl: Letzter Tagesordnungspunkt laut Tagungsprogramm zur Diskussionsrunde. Hier
ist eine Stunde und vierzig Minuten vorgesehen. Wir haben also schon ein bisschen vorne weg
verbraucht. Dennoch mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass Sie mit den Formularen, die in
Ihren Tagungsunterlagen dabei sind, sich zu Wort melden bei Frau Magister Horvath-Reitbauer. Die
Wortmeldungen sind bitte fur funf Minuten vorgesehen. Am Beginn — nachdem die Politik sehr oft
und héaufig angesprochen wurde — hat sich der Herr Landesrat als eines der zustdndigen
Regierungsmitglieder zu Wort gemeldet und ich darf dem Herrn Landesrat Wegscheider zu einem

Statement das Wort erteilen und bitte ihn, mit zehn Minuten das Auslangen zu finden.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine geschatzten Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zuerst einmal darf ich mich herzlich bedanken bei allen Vortragenden. Es war heute eine bunte
Mischung, manchmal sind auch kontraversielle Ansichten dargelegt worden, aber insgesamt in der

Einheit gesehen, in der Zusammenfassung — und so glaube ich, kann man es ruhig betrachten — war es
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wichtig, dass wir heute eine derart gute Palette Giber Klimaschutz gehort haben, die auch die Politik,
hétte ich gemeint, ermuntern sollte — das Wort ist ja heute schon einmal gefallen — oder ermutigen
sollte, vor allem in diese Richtung speziell auf den Blickwinkel der gesamten Steiermark betrachtet,
weiter zu arbeiten. Ich habe auch sehr hochklassige Vortrdge gehért und fur mich hat es keinen
gegeben, der nicht in sich schliissig war. Ich darf aber beginnen mit dem Satz ,,Die Botschaft hére ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube!* Denn wenn schon beim Einleitungsstatement von Herrn Professor
Kirchengast gesagt wurde und diskutiert wurde tiber den Kleinmut der Politik und die Politik braucht
Ermutigung, dann mdchte ich meinen, das ist dringend notwendig, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Denn als von meinem Ressort ausgehend, die Vorstellung gedufRert wurde, eine Klimaschutz-
Enquete hier im Landtag Steiermark abzuhalten, ging ich eigentlich von der Wunschvorstellung und
von dem Glauben aus, dass das naturlich dem Hohen Haus hier im besonderen Ausmal3 wichtig sein
wird und habe mir gedacht, da wird natirlich eine groRe Anzahl von Abgeordneten des
Steiermarkischen Landtages und eine groBe Anzahl auch von Regierungskolleginnen und —kollegen
dabei sein. Sie kénnen selbst abzéhlen — ich werde das jetzt nicht tun — wie viele tatséchlich von den
einzelnen Fraktionen hier anwesend sind. Es ist immer die traurige Botschaft, wenn man das sagt, sind
immer die, die das horen, die selbst da sind. Also an sie ist es nicht gerichtet. Das heif3t, wir brauchen
tatsachlich Ermutigung, um hier bei diesem Thema weiter zu arbeiten. Ich méchte ein paar Satze zu
den heutigen Referaten sagen, die mir vielleicht als wichtig erscheinen, dass man sie auch ein bisschen
kommentiert seitens des zustdndigen Regierungsmitgliedes. Mir ist es klar, dass wir bei Zielsetzungen
immer groRen Konsens herstellen koénnen. Je weiter entfernt, zeitlich entfernt vom jeweiligen
Zielsetzungszeitpunkt aus, wie gesagt dann letztlich das Ergebnis sein soll, umso leichter ist es,
Konsens zu finden. Das hat nichts mit Amerika zu tun, wo man Programme bis 2040 vorgibt, was man
alles zu tun hat, sondern das gilt auch fiir die Steiermark und ich werde fast alles, was ich sage heute
auf die Steiermark beziehen. Das ist wunderbar, Zielsetzungen zu treffen, die dann irgendwann die
dritt- und viertnachste Generation einzuhalten hat und zu verantworten hat. Das heif3t, ich bin eher fiir
Zielsetzungen, die mittel- und langfristig sind, die aber in den Zwischenetappen, auch verfolgbar sein
sollen. Das heilt, dass man jeweils je Regierungsperiode, je Landtagsperiode gewisse
Zwischenergebnisse auch liefern sollte, denn sonst entschwinden manchmal diese Ziele aus den
Gedanken der Politik. Und irgend wann kommt dann ein Landtag 2015 darauf, dass doch irgendwann
im Jahre 2005 eine Zielsetzung gegeben wurde, die einvernehmlich getroffen war.

Zum Klimaschutzgesetz, eine Forderung, die glaube ich von der Abgeordneten der Griinen
eingebracht wurde. Ich werde nachdenken Uber die heutigen Ergebnisse, ob sinnvoll oder nicht
sinnvoll. Eines habe ich mitgenommen: dieses Projekt unterliegt einer grolen Querschnittsmaterie und
ob es nicht sinnvoll ware, tatsachlich so wie heute schon angeklungen, in den einzelnen Querschnitten
dort in den einzelnen Materien die Programme zu setzen und zu treffen. Baugesetz, Raumordnung,
erneuerbare Energie und dergleichen. Also ich nehme das so mit, auch wie es der
Landesenergiebeauftragte gesagt hat, wir sollen uns nicht an einem Klimaschutzgesetz festmachen und

vielleicht dann die wichtigen Dinge, die darunter sind, vergessen.
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Zum Okostrom-Gesetz, da teile ich die Auffassung auch der Wirtschaft, dass natiirlich ein Okostrom-
Gesetz ein ausgeglichenes Gesetz sein sollte und den Wettbewerbsvor- oder —hachteil beriicksichtigen
muss und was die Einbindung der Papier- und Zellstoffindustrie betrifft in das Okostrom-Gesetz. Da
gibt es Bemiihungen, hier entsprechende Akzente auch zu setzen. Wir haben nur bisher keine
Antworten erhalten. Es gibt ein Bindnis, das sich jetzt zusammensetzt aus drei Landesréten,
Umweltlandesraten, aus Niederdsterreich, Oberdsterreich und der Steiermark, um hier im Okostrom-
Gesetz etwas weiter zu bringen. Damit man auch hier sieht, da gibt es keine Probleme in der
Parteienstruktur, denn alle drei kommen aus anderen Fraktionen. Aber es scheint mir wichtig zu sein,
das zu sagen. Wir missen aber auf jeden Fall — und das ist mir heute viel zu wenig vorgekommen —
der Photovoltaik-Technologie mehr Augenmerk schenken. Wir reden — und das ist selbstverstandlich —
in der Steiermark sehr viel von Biomasse. Das halte ich fiir gut, fiir wichtig und richtig. Aber auch die
Photovoltaik in sich hdtte ich gesagt, ist eine fir mich in der Zukunft nicht zu vergessende
Energieform, die man im Okostrom-Gesetz ganz besonders beriicksichtigen muss und Kofinanzierung
bei der einzigen Materie Photovoltaik seitens der Lander zu verlangen, halte ich fur falsch. Eine
Anlehnung an das deutsche Erneuerbare Energie-Gesetz schiene mir und uns der richtige Weg zu sein.
Mir ist es auch klar, dass wir, was die Stromimporte betrifft in einer sehr schwierigen Situation in der
Steiermark sind. Ich habe nur nicht verstanden, die Zielsetzung und Definition vom Stromimporteur
zum hundertprozentigen Erzeuger und Eigenversorger zu werden. Das scheint mir ja derzeit Gberhaupt
nicht méglich. Da kann nur gemeint sein, dass wir unsere Wasserkraft dazu rechnen, aber die gehort ja
nicht mehr dem Lande Steiermark und ist ja nicht mehr im Einflussbereich des Landes Steiermark.
Also sollte hier noch weitere Innovation und Vision, hétte ich gesagt, der ESTAG durchaus gegeben
sein und ich wiirde mir winschen, dass wir neben diesen heute gehorten Projekten, die es gibt und
dass es neben diesem geplanten Forschungsprojekten, die ich kenne, noch zusétzliche Ideen aus dem
groRten Betrieb des Landes Steiermark horen konnten.

Eines ist richtig, es ist dariiber gesprochen worden, die Abhéangigkeit zum Beispiel bei Ol und Gas. Da
haben wir tatsdchlich ein Problem und irgend jemand — ich weil3 jetzt nicht wer — hat gesagt, durch
diese Abhangigkeiten gibt es starke Verschiebungen. Ich behaupte hier gibt es tatsachlich starke
Verschiebungen, was den Lebensstandard betrifft. Es ist uns nur noch nicht bewusst, welche
Lebensstandardverédnderungen hier auf uns zukommen koénnen. Wir sind in Abhangigkeit, was die
Gasversorgung betrifft, die enorm ist. Ein Beispiel ist zum Schluss gesagt worden: Kitzbuhel. Ich habe
tiberhaupt nichts gegen touristische Aktivitdten in dieser Hinsicht, aber zu einem Ausverkauf der
westlichen Staaten soll es nicht fiihren. Da teile ich diese Meinung, mochte aber trotzdem noch einen
wesentlichen Satz sagen. Man darf nicht vergessen, dass die Steiermark eine Steiermark der Vielfalt
ist. Also wenn wir reden von Wertschdpfungsketten und dergleichen und auch an die Industrie
gerichtet, wir wissen sehr wohl, dass sich die Steiermark unterteilt in einen industriellen Raum, in
einen landwirtschaftlichen Raum und einen touristischen Raum, also diese Rdaume gehéren in ein
groRes Gebilde hinein. Und wir durfen nicht vergessen, dass es gerade der industrielle Raum ist, um

die Industrie, die Wirtschaft insgesamt, die natirlich den groRten Anteil der Wertschopfungskette in
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diesem Land hat und damit aber auch verbunden den hdchsten Anteil was die
Beschaftigungswirksamkeit betrifft. Wir konnen, also wenn wir von Menschen reden, von der Erde,
von der globalen Erderwdrmung reden, wenn wir den Menschen in den Mittelpunkt unseres
Geschehens stellen, dann mussen wird auch einen bestimmten Lebensstandard fir den Menschen
erhalten und da durfen wir diesen Blick auch nicht ganz vernachléssigen. Ich komme aber noch zu
einer wichtigen Sache, wo wir gerade im 6kologischen Teil, groRe Ansétze haben und der Markt noch
lange nicht ausgeschopft ist, wenn wir in Richtung erneuerbare Energien gehen. D.h. da kénnten wir
in diese Richtung (Glockenzeichen der Préasidentin) mit der Wirtschaft gemeinsam — und jetzt bin ich
schon fast am Ende, ich habe mir eingebildet, es sind erst 2 Minuten — groRe Investitionstatigkeiten in
diesem Land zustande bringen.

Ich muss jetzt alles abkirzen, meine geschatzten Damen und Herren, vielleicht ein paar wesentliche
Séatze, ganz kurz im Telegrammstil: Es gibt auch den regionalen Klimawandel. Wer das nicht zur
Kenntnis nimmt — es gibt nicht nur den globalen Klimawandel, es gibt auch in der Steiermark
Klimazonen. Wir alle haben Mdglichkeiten der Beeinflussung. Wir kénnen nur und missen auch bei
uns selbst beginnen. Es gibt eine klare Positionierung des Landes Steiermark tber alle Fraktionen zur
erneuerbaren Energie und zur Energieautonomie. Hier gilt es, genau diese wirtschaftlichen Ansétze
zwischen Okonomie und Okologie zu férdern und auszubauen. Es gibt natiirlich auch, und das sollte
man nicht vergessen, dieses Zusammenspiel was den Klimawandel betrifft, Industrie, Wirtschaft,
Landwirtschaft und Politik — ein wesentlicher Ansatz. Fir mich ist Klimawandel Uberhaupt
parteipolitisch unabhéngig. Denn Erderwédrmung und Wirbelstlirme kennen nicht Griin, Schwarz, Rot
oder Blau. Energieeffiziente MaRnahmen und sinnvolle Forderungen sind Bestandteil des
Regierungsprogrammes, meine geschétzten Damen und Herren. Die Bewusstseinsbildung, die heute
mehrfach von verschiedenen Referenten angesprochen wurde, ist ein groRer Teil unserer
Energiepolitik. Uber unsere Umweltbildungszentren und andere Institutionen gehen wir jahrlich in
dutzende von Schulen und glauben, dass wir hier auf dem richtigen Weg sind. Mit der Freiwilligkeit
alleine wird es nicht getan sein, aber Angst und Schrecken sollten wir auch nicht verbreiten. Das ware
genau der falsche Weg. Ziele, wie gesagt, mussen messbar sein und in einer Legislaturperiode
kontrollierbar.

Und zum Abschluss nur — weil ich immer und das ist ja nicht das erste Mal, dass ich darauf
angesprochen werde — gibt es denn keine zusammenhéngende Energiepolitik des Landes Steiermark?
Ja natirlich gibt es die, meine geschatzten Damen und Herren. Es gibt den Landesenergieplan 2005
bis 2015. Wir haben den Energiebericht, der kurz vor der Finalisierung steht, da wird man genau
sehen, wo entwickelt sich die Steiermark hin und es gibt fiir jede einzelne Energieform, was die
erneuerbare Energie betrifft, eine genaue, detaillierte Aufstellung, die ist situationsgetreu dargestellt,
die Planung, die Mdoglichkeiten. Aber alles ist natiirlich eine Frage des Budgets. Wenn ich immer von
allen anderen Fraktionen als Umweltlandesrat bei der Budgetgestaltung unterstiitzt werde, dann haben
wir die Mdglichkeiten, diese Formen und dargelegten Zusammenhédnge auch zu realisieren. Das ist

moglich und es gibt natdrlich auch fur jede einzelne Energieform einen so genannten Energiekataster
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flr das Land Steiermark. D.h. einfach ausgedrickt: Wo ist es sinnvoll, Windenergie zu platzieren? Wo
ist Geothermie, wo ist die Biomasse beheimatet? Wir haben ja heute schon eine derartige Karte von
Dipl.-Ing. Jilek in der Power-Point-Présentation gesehen. D.h. das alles gibt es. Wenn sich die
Regierung gemeinsam mit dem Landtag bei der neuen Budgetgestaltung darauf einstellt, dass wir der
erneuerbaren Energie und damit hochstmdoglicher Energieautonomie Vorrang geben, dann miissen wir
das im Budget beruicksichtigen und dann kdnnten wir in der Steiermark einen neuen Wirtschaftszweig,
der ja schon funktioniert, aber der noch lange nicht am Zenit angelangt ist, weiter ausbauen. Man
kénnte natirlich dieses Wechselspiel zwischen Okonomie und Okologie noch wesentlich verstarken.
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Préasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Landesrat fur seine Ausfuhrungen und darf als erstem
Diskussionsredner dem Herrn Univ.-Prof. Dr. Narodoslawsky das Wort erteilen. Er kommt von der
TU-Graz und wird zur Technologie-Entwicklung fir erneuerbare Ressourcen in der Steiermark
sprechen. Sie haben 5 Minuten, Herr Professor.

Und als Nachsten in Vorbereitung darf ich ankiindigen den Herrn Univ.-Prof. Dr. Gerhard Braunegg.
Bitte.

Univ.-Prof. Dr. Narodoslawsky: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine verbliebenen Damen und
Herren aus der Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute Uber Klimaschutz gesprochen — sehr intensiv — und wir haben sehr haufig das Wort
»Querschnittsmaterie” gehdrt und das liegt fir mich sehr nahe an dem Bereich Querschnittsldhmung.
Ich bin tatsdchlich heute, wenn ich hier hinausgehe aus der Tire nicht ganz sicher, wie weit wir in
Richtung Querschnittsldhmung in diesem Bereich gegangen sind. Tatsdchlich ist diese Tagung fir
mich nicht wirklich eine — sagen wir einmal — inspirierende, dass ich aufbreche. Ich méchte Thnen aber
doch einiges erzahlen in Bezug auf die Technologieentwicklung im gesamten, auch im internationalen
Bereich. Vielleicht ist das heute ziemlich zu kurz gekommen. Wir haben ziemliche Nabelschau
betrieben.

Wissen Sie, wir sind getrieben. Wir haben auf der einen Seite die Klimaentwicklung, die uns ganz klar
aus dem Fossilen hinaustreibt und wir haben auf der anderen Seite den steigenden Preis der fossilen
Energieressourcen, der uns auch hinaustreibt. Wir haben diese beiden Krafte, die das 21. Jahrhundert
bestimmten werden. Am Ende dieses 21. Jahrhunderts werden wir eine vollkommen andere
Industriestruktur vorfinden, es ist auler Zweifel. Darauf sollten wir uns vorbereiten. Wer friiher dran
ist in der Technologieentwicklung hat mehr vom Leben. Das sollten wir auch tberlegen. Wir sollten
auch Oberlegen, dass das was wir heute gehért haben tber Forschung was wir alles kénnen und sonst
was — naja, Forschung ist nicht Technologie, da fehlt etwas. Da missen wir das auch hinlberbringen.
Wir missen nicht nur forschen, das konnen wir in der Steiermark super — wir sind wirklich gut darin.

Wir missen das auch umsetzen. Wir mussen dort hinkommen, wo die Technologien auch wirklich
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angewandt werden. Wenn wir das nicht tun, brauchen wir gar nicht anzufangen. Wenn wir dort
Fuhrerschaft Gbernehmen wollen, dann missen wir etwas tun, meine Damen und Herren. Wissen Sie,
warum mich das so argert? Osterreich war vor 15 Jahren die fiihrende Kraft in the second generation
feelds. Heute investiert, im Jahr 2007, allein die USA 700 Millionen Dollar in diesen Bereich. Wissen
Sie, wo wir sind? Nirgends! Das war steirisches Know-how und wir haben das versaut — um es einmal
ganz hart zu sagen. Und um es noch hérter zu sagen: Wir haben hier in der Steiermark die griine
Bioraffinerie entwickelt, eine ganz wesentliche Innovation in diesem Bereich. Und das machen jetzt
die Oberosterreicher? Interessant! Oder? Wissen Sie was ich daraus als Fazit ziehe? Osterreich fallt
technologisch zuriick und die Steiermark fallt innerhalb Osterreichs zuriick. Das ist die Situation, vor
der wir stehen.

Was ist zu tun? Es ist relativ einfach. Wir in der Steiermark sind einfach die fihrenden Kréfte. Wenn
es irgendwen in Osterreich gibt, der Technologie macht, dann sind das wir Steirer. Und wir kénnen
uns nur selber im Weg stehen und das tun wir im Moment. Darauf sollten wir aufpassen. Wir sollten
unsere Starken nutzen. Wir sollten die Stérken nutzen indem wir Pilotzentren bauen im Bereich der
Schlisseltechnologien, wir sollten unsere Starken nutzen, indem wir das Wissen der Menschen in der
Region nutzen und wir sollten nutzen, das Wissen uber Schlusseltechnologien. Dort sind wir Spitze.
Wir sind tatsdchlich Spitze im Bereich der regionalen Anwendung nachwachsender Rohstoffe auf der
Welt. Und das sollten wir einfach nutzen. Wissen Sie, die Gefahr fiir die Steiermark ist nicht, dass wir
in die Hoffnungslosigkeit versinken und in dem globalen Hunger oder sonst irgendwas. Die Gefahr fir
die Steiermark ist ganz etwas anderes: Das ist die ,,Burgenlandisierung* der Steiermark. Das heif3t, das
was im Kalten Krieg das Burgenland mitgemacht hat, dieses Vorbeifuhren der Dynamik an der
Steiermark oder an Burgenland in dem Fall, dieses Fremdbestimmtsein, dieses dann plétzlich
Notwendighaben von sehr viel Investition, damit wir wieder auf den Stand kommen, das frchte ich.
Wir sind in der Steiermark im Moment nicht erstklassig. Wir sind unterklassig und dort sollten wir
ansetzen. Wir sollten unsere Forschungsergebnisse, wir sollten unsere Energie hineinsetzen, so wie
wir auch den FulRabdruck, den der Herr Pekny gesagt hat, den gibt es auch in der Steiermark, nicht nur

Eisbaren abbilden, sondern auch Steirer abbilden. Danke Ihnen schon. (Beifall)

Préasidentin Beutl: Als nachster Redner ist der Herr Univ.-Prof. Dr. Gerhard Braunegg gebeten. Er
kommt von der TU Graz, Institut fur Biotechnologie, und wird Uber nachwachsende Rohstoffe,
Energie versus Produkte sprechen, in VVorbereitung der Herr Ewald Selvicka — ich hoffe, ich habe es

richtig ausgesprochen. Bitte Herr Professor!

Univ.-Prof. Dr. Gerhard Braunegg: Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, alle noch
anwesenden Politiker und alle Zuhorer!

Was mir heute aufgefallen ist, ist dass diese ganze Themenstellung etwas einseitig betrachtet wurde.
Wir haben sehr viel Uber Energiegewinnung gehort. Wir haben eigentlich nichts gehért Gber

Produktentwicklung aus nachwachsenden Rohstoffen. Das hat nicht den Stellenwert wie die
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Energiegewinnung im Moment, aber wenn Sie mich fragen, wenn ich mir die Steiermark in 20 Jahren
anschaue, wenn all die Konzepte, die ich heute in Richtung Energie gehort habe, aufgehen, dann
werden wir energetisch recht gut ausschauen. Nur, was machen wir mit der Energie? Welche Produkte
gehen wir an? Wir haben nachwachsende Rohstoffe, die umsetzbar sind, wir haben international eine
Entwicklung in Richtung weiller Biotechnologie, die weltweit greift. Ich berate in Stidamerika, im
Staat Sao Paulo eine sehr sehr groRe Zuckerindustrie, Zucker und Ethanol. Wir stellen driiben im
Moment 500.000 Tonnen Zucker und 600.000 Tonnen Ethanol her. Wenn ich mir also das anschaue,
was hier in Niederosterreich traurigerweise ablauft mit Rohstoffen, die man besser hétte verwerten
kénnen, dann ist das einfach eine Zehnerpotenz driiber. Was passiert hier? Man nimmt Konzepte, die
irgendwo sehr gut funktionieren, vergisst samtliche Randbedingungen, bringt sie bei uns zur
Anwendung und stellt dann zum Erstaunen fest: Das geht nicht! Ich habe das vorher schon gesagt und
bin dann angefeindet worden. Wir Verfahrenstechniker lernen eines von Anfang an: Bilanzieren. Und
wenn eine Bilanz stimmt, kann ich mich dahinter stellen. Wenn eine Bilanz nicht stimmt, geht es in
die Hose. In Niederdsterreich ist das passiert. Wir haben in der Steiermark Ansétze in Richtung
Produkte, in Richtung Produktbildung. Wir versuchen im Moment ein Netzwerk aufzubauen in der
Steiermark zwischen Industrie und den Universitdten mit dem schénen Namen ,,NUVIOR". Wir
versuchen hier nicht nur die Steiermark, sondern auch die umgebenden Regionen Sloweniens, den
nordlichen Teil von Slowenien, Teile von Kroatien mit einzubeziehen, weil wir glauben, dass in dieser
Gemeinschaft, die historisch gesehen ja immer Bestand hatte, mehr Leistung fiir diese Steiermark
moglich ist. Wir haben in ca. 10 Tagen die erste grél3ere Veranstaltung dort unten und ich hoffe, dass
wir ein Stiickchen weiter kommen.

Aber mir sind heute noch andere Sachen aufgefallen: Zellulose, Papier, hier wurde uns mitgeteilt, es
gibt also Bestrebungen klarerweise — ich finde das vollig richtig — also Laugenverbrennung,
Energiegewinnung uber diese Schritte, aber dann sofort die Frage nach der Férderung dahinter. Darf
ich eines sagen: Ich persdnlich lebe mit meinen Forschungsprojekten auch von Fdrderungen. Aber das,
was die Republik Osterreich bei mir beitragt sind Peanuts. Ich habe von der deutschen Industrie, hier
berate ich die BASF, groRenordnungsmaRig pro Jahr 250.000, Sie wissen, wie hoch die
Forschungsbudgets in der Steiermark sind, ich brauche mich um diese Peanuts nicht bewerben. Aber
ich glaube, dass man mehr machen kann mit den Peanuts, wenn man sie richtig einsetzt. Und diese
Zellulose und die Forderungen und die Frage: Papier in der Zukunft? Ja fur mich ist Zellulose ein
fantastisches Ausgangsmaterial in Richtung weier Biotechnologie. Nur ist in 30 Jahren, wenn der
Konkurrenzdruck so hoch ist, tatsachlich Papier noch das Produkt, das wir machen sollten? Ich glaube
nicht. Ich glaube, dass wir hier in eine andere Richtung gehen missen.

Und last but not least mdchte ich vielleicht noch eines anziehen und dann auffiihren, es war in einem
Vortrag ein Satz drinnen: ,Was lernen wir daraus?“ Und da ging es dann um Ecological Footprints,
die von Rees und Wackernagel ums Jahr 1989 entwickelt worden sind. Ich mdchte hier schon Klar
staten, Ecological Footprint ist eine Sache, die in der Steiermark sehr friihzeitig entwickelt wurde, viel

friher da war und jederzeit kostenfrei im Rahmen der TU bei uns abgerufen werden kann - hier im
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Rahmen des sogenannten SPI, der fur die Industrie von Interesse ist, wo sie in der Lage sind Uber die
Daten, die sie eingeben, jeden Industrieprozess zu bewerten. Und ich glaube, wenn man sich das
Ganze anschaut stellt man fest, dass in der Steiermark sehr sehr viel innovative Kraft vorhanden ist.
Und ich hoffe, dass es gelingt, diese Kraft zu nutzen und ich hoffe im Sinne Klima, Klimaschutz - das
ist fir mich ein Schlagwort — wenn wir nicht darliber hinausgehen und uns gleichzeitig Gedanken
machen, wie flr unsere Landsleute hier in dieser Steiermark die Zukunft aussehen wird, dann haben
wir verspielt, politisch verspielt. Und genauso meiner Meinung nach haben wir auch auf den
Universitaten verspielt. Ich kann mir mein Spielfeld aussuchen. Es kann hier sein, es kann im Ausland
sein. Ich darf eines sagen: Ich arbeite viel lieber in Osterreich als in Stidamerika, schon weil die 8
Stunden Flug in meinem Alter ein bisschen beschwerlich sind. Aber ich glaube, dass man hier was
machen kann und meine Bitte ware (Glockenzeichen der Prasidentin), dass man wirklich etwas daraus

macht. Dankeschon. (Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Als nachster Redner ist der Herr Ewald Selvicka am Wort. Er kommt vom Institut
fir nachhaltige Technologien in Gleisdorf und spricht zum Thema ,Solarland Steiermark®, in

Vorbereitung Herr Stubenschrott bitte.

Ing. Ewald Selvicka: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrten Damen und Herren!

Solarland Steiermark, Fragezeichen. Ich darf grundsétzlich einmal (ber die Solartechnologie in der
Steiermark oder die thermische Solarenergienutzung in der Steiermark etwas anmerken. Wir nennen
uns oder haben sehr oft versucht eben, dieses Thema auch als steirisches Thema innerhalb Osterreichs
zu platzieren, einerseits weil es die Solarthermie oder die Solartechnik generell eine der wenigen
Technologien ist, die kein Ressourcenproblem hat. Das heif3t, wir sind mit dieser Technologie auch in
Zukunft nicht abhdngig von Fl&chen, also von landwirtschaftlichen Flachen, wir haben sehr viel
Potential an unseren Gebduden und daher ist es aus unserer Sicht eine der wesentlichen
Kerntechnologien fur die Zukunft. Die Steiermark hat ungefahr eine 30-jdhrige Geschichte mit dieser
Technologie, d.h. also grundsatzlich noch eine relativ junge Technologie, wo auch Betriebe wie
Austro.... (?) oder Vogl & Noot begonnen haben zu arbeiten. Allerdings in diesen ersten 10 Jahren ist
sehr wenig passiert. Erst ungefédhr seit 1986 ist ein Markt entstanden, einerseits eben mit der
Diskussion um Hainburg die entsprechende Offentlichkeit. Wir haben gemeinsam mit dem Land auch
versucht, hier Ermutigung zu geben, nicht nur flr die Politik sondern auch fir die Bevélkerung und
haben immer versucht, die Steiermark als Solarland zu titulieren. Tatsache, was die Umsetzung betrifft
war und ist, dass wir hier nicht gerade fuhrend sind. Wir sind technologische Fihrer, d.h. solares
Kihlen, solare Grof3anlagen, Solaranlagen in China, Solaranlagen in den USA, alles Dinge die aus der
Steiermark oder in der Steiermark passieren. Was die Markte betrifft, sind wir leider etwas in
Rickstand geraten. Wir haben in den ersten 15 Jahren ungefdhr 250 Quadratmeter pro 1.000
Einwohner geschafft, also umgerechnet auf den einen Quadratmeter pro Steirer war das ein viertel

Quadratmeter vor 15 Jahren, da waren wir noch an dritter Stelle. Im Jahr 2006, da waren es schon 350

74



Quadratmeter pro 1.000 Einwohner, da sind wir auf den 7. Platz zurlickgefallen. Ké&rnten, Tirol,
Salzburg, Vorarlberg haben uns tberholt. Karnten ist natirlich einen sonnenreicheres Land, ist klar.
Andere L&nder haben ganz einfach Aktivitaten gesetzt und haben — wir haben das gemeinsam mit dem
Haus Solar dem Bundesverband der Osterreichischen Solarindustrie untersucht — massive Fordermittel
eingesetzt.

Uns ist klar, dass es angesichts der Budgetlagen nicht mdglich ist, hier groRe Finanzmittel wieder
aufzubringen. Es gibt andere Mdglichkeiten, wie heute angesprochen, legistische Malinahmen, die
MafRnahmen Uber die Wohnbauférderung. Aber hier denken wir, dass es ganz notwendig ist, hier
konsequent zu sein. Derzeit passiert, dass Warmwasser wieder elektrisch gemacht wird, es wir geheizt
mit elektrischem Strom. Die W&rmepumpen machen rund 40 Prozent des Neubaues aus. Das heift,
unser Stromverbrauchszuwachs wird in den ndchsten Zeiten weitergehen, wenn wir weiterhin die
Wohnbauférderungsrichtlinien so belassen, dass die Warmepumpe genau so unterstiitzt bzw. genauso
gefordert wird, wie erneuerbare Energietrager, hundert Prozent erneuerbare Energietrager wie
Biomasse und Solar.

Klimaschutz kostet Geld. Die Menschen sind sicher bereit, dieses Geld zu investieren. Das heif3t, wir
brauchen entsprechende Anreizsysteme und es braucht die entsprechenden legistischen Regelungen.
Und was den Wirtschaftsfaktor Solarenergie betrifft, in Osterreich sind ungefahr 5.000 Beschiftigte in
der Solarindustrie in Arbeit. Die Osterreichischen Solarfirmen versorgen 25 Prozent des europdischen
Marktes und das Wachstum liegt bei 25 Prozent. Auf die Steiermark umgelegt: Im Jahr 2006 ungeféhr
20 Prozent der Bevolkerung, 30 Prozent an Umsatz — das hatten andere Branchen wahrscheinlich
gerne — auf einem relativ hohen Niveau wie schon gesagt.

Und allein — hier darf ich Zahlen von ECO-World Styria verwenden — mit Ende 2006 kdnnen wir
11.000 Beschaftigte im Bereich erneuerbare Energie nachweisen und ich denke, dass das eine

durchaus optimistische und sehr viel versprechende Entwicklung ist. Danke. (Allgemeiner Beifall).

Préasidentin Beutl: Ich ersuche den Herrn Stubenschrott ganz kurz um Verstandnis, der Herr

Landesrat mochte einige Dinge korrigieren. Ganz kurz, bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann nicht alles im Raum stehen lassen, wenn es nicht stimmt. Es tut mir leid, aber ich muss jetzt
korrigierend eingreifen, was die Solaranteile in Quadratmetern betrifft. Man darf nicht immer dort
aufhoren, wenn das nachste Jahr schon fertig ist. Das heiflt, wir haben eine Steigerung der
Quadratmeter-Solarflache von 2005 mit 8.170 Quadratmetern, im Jahr 2006 21.453 Quadratmetern
und jetzt bitte zuzuhoren im Jahr 2007 — und das sollte man erwéhnen, weil das ist schon fertig, man
sollte nicht bei 2006 aufhéren, wenn es 2007 schon gibt — mit 47.060 Quadratmetern und die damit
verbundenen Fordermitteln, die sich um 353 Prozent, also um das 3,5-fache gegeniber dem Jahr 2005

erhdht haben und das in der Steiermark.
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Und jetzt kommt der letzte Satz und dann ist diese Minute vorbei. Es ist schon richtig, dass wir in der
Fordersumme pro Quadratmeter hinter den anderen Bundesléandern liegen, aber was nicht richtig ist
oder was vielleicht auch richtig wére, hétte ich gesagt, zu erwéhnen, dass wir die Effizienz unserer
Fordermallinahmen so eingesetzt haben, dass Oberdsterreich das Vierfache an Fordermitteln hat, aber
nur den doppelten Anteil an Steigerungsraten. Das heif3t, dass unsere Fordermittel sehr, sehr effizient

und in einem guten Wertmal3stab eingesetzt sind. Das muss ich hier erwéahnen.

Prasidentin Beutl: Ich danke fir diese Klarstellung und darf nun den Herrn Erwin Stubenschrott,
Geschaftsfihrer der KWB — Kraft und Wéarme aus Biomasse GmbH. zu Wort bitten. ,,Beheizen von

Ein- und Zweifamilienh&usern ist sein Thema. In Vorbereitung Herr Ing. Gerhard Korpitsch.

Erwin Stubenschrott: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschétzte Damen und Herren!

Klimaschutz ist das heutige Thema, Veranstalter der Steirische Landtag. Ich habe eine grofle Familie
zu Hause mit vielen Kindern. Sechs davon noch in der Schule, die kommen immer wieder und wollen
auch immer ein bisschen gepruft werden. Sie haben jetzt gerade das Thema in der Hauptschule ,,Wie
setzt sich der Steirische Landtag zusammen?* Ich habe ihnen vor einigen Tagen noch erklart, dass das
56 Abgeordnete sind. Ich muss sie leider enttduschen, ich muss auch den Lehrkdrper enttduschen. Es
sind, glaube ich, nur sechs oder acht. Also anscheinend hat man da auch die falschen Zahlen oder es
konnte auch sein, dass hier Priorititen gesetzt werden. Das ist auch mdéglich, das passiert auch bei uns
im alltdglichen Leben, auch in der Firma, in der Familie. Man muss reihen nach der Art der
Wichtigkeit, Themen besetzen. Ich kann mir auch das sehr gut feststellen, nachdem ich heute die
Zahlen gehort habe, leider fiir mich erschreckend, dass wir erst tatig werden, wenn wir zu 90 Prozent
Betroffene sind. Ich hoffe nicht, dass das bei uns in der Steiermark so ist, dass uns das Dach tiber dem
Kopf davon fliegen muss und wir bis zum Knéchel unter Wasser stehen missen. Ich hoffe, es passiert
vorher etwas. Die Kinder fragen natiirlich immer, warum passiert dieses und jenes und sie fragen
natirlich auch ,Papa, du bist in der erneuerbaren Energie tatig und ihr verkauft keine
Pelletsheizungen, aber im Gegensatz wird die Erdwéarme so forciert. Das muss doch was ganz Tolles
und Gutes sein. Wir haben auch gehort, das ist reine Sonnenenergie und reine Energie aus der Erde.*
So wird das auch verkauft und ich habe gestern noch einen Anruf bekommen von einer lieben
Kollegin, die ganz enttduscht war, als sie auf der Messe in Salzburg héren musste, dass zu dieser
Energieform, mit der Ein- und Zweifamilienhduser — inzwischen geht man auch ins Gewerbe und in
die Industrie hinein — auch eine weitere Energie, ndmlich Strom verwendet werden muss. Viele der
Menschen wissen nicht, dass man zum Betrieb einer Erdwarmepumpe — das Wort nennt man nicht,
weil wenn man Pumpe sagt, dann weifl man schon, da braucht man zuséatzlich Energie — dass man hier
Strom verwenden muss. Wenn man da genauer dahinter schaut, dann sieht man, dass diese
anscheinend so saubere und erneuerbare Energie absolut nicht erneuerbar und sauber ist, weil fir den
Betrieb so einer Pumpe braucht man Strom. Um den Strom zu erzeugen muss man drei Einheiten

Strom einmal hineinstecken, Energie hineinstecken. In Osterreich auch nicht erneuerbar, gerade im
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Winter nicht. Wir haben da Uber 60 Prozent nicht erneuerbar. In den umliegenden L&ndern, in
Deutschland, da ist es noch viel schlimmer, da haben wir 90 Prozent atomar, kalorisch. Und dann
kommen wir mit einer Arbeitszahl von drei wieder praktisch auf das, was man vorher vernichtet hat,
reingesteckt, wieder heraus. Also erneuerbar, Abhangigkeit, CO2-neutral und so weiter, weit gefehlt.
Man erzéhlt das den Menschen nicht, man sagt ihnen auch nicht, dass das Geld kostet, dass die
Betriebskosten im Jahr etwa, wenn wir eine Zahl nehmen, wenn sie 1.000 Euro ausmachen an
Stromkosten, sie bei einer Pelletsheizung auch 1.000 Euro haben, nur bei einer Pelletsheizung haben
Sie ein halbes Prozent, 50 Euro an Stromkosten, bei einer Erdwarmepumpe haben Sie 1.000 Euro
Stromkosten. Es ist eine reine Stromheizung. Und wenn ich hier hére, dass wir nicht wissen, wo wir in
Zukunft den Strom hernehmen sollen, dass uns hier massive Probleme ins haus stehen und dass wir
letztendlich alles Uber unserer Begleichungen unserer Rechnungen auch noch ermdglichen, dass
solche Pumpen uberhaupt vordergriindig wirtschaftlich sind, weil ja die Tarife fir solche Heizsysteme
und zusatzlich vergiinstigt sind, da sind wir bei 8 bis 12 Cent per Kilowatt-Stunde. Das ist ein
Nachtstromtarif, wir zahlen alle 18 Cent pro Kilowatt-Stunde, fiir das was wir taglich brauchen, also
stiitzen wir das nicht (??). Dann verstehen meine Kinder nicht, wieso es so etwas gibt und die sagen
»Papa, wie kann das so sein?* Dann fragen sie auch noch ,,Wieso streiten die auch im Landtag?“ Dann
sage ich, weil wir Menschen sind, dahinter sind natlrlich Konzerne und die missen Gewinne
erwirtschaften, weil die da vorne stehen, die werden natiirlich an den Gewinnen entsprechend
gemessen und entsprechend dafiir bekommen sie auch ihr Honorar. Das masst ihr verstehen! Das
verstehen sie dann natiirlich doch nicht so genau, aber ich werde heute Abend die Mdglichkeit nitzen,
tiber das Thema weiter zu sprechen, vielleicht auch ber Glaubwurdigkeit und Vertrauen und so weiter
und damit auch Vorbildfunktion.

Wir haben heute gehort, wir sind in der Steiermark das Griine Herz. Ich wiinsche mir, dass wir in
einem Spezialistentum und der Forschung, das wir unbedingt brauchen — das brauchen auch wir —
nicht nur Spezialisten haben, dass wir nicht fur die linke Herzklappe einen Spezialisten haben und fiir
die rechte. Ich spreche jetzt aus Erfahrung. Meine Frau ist vier Wochen im Spital gewesen. Sie ist
eingeliefert worden mit Tuberkulose, hatte dann sechs Arzte mit sechs Diagnosen, vom Lungenkrebs
bis zum Brustkrebs, letztendlich hat sie wahrscheinlich nichts, ist sie gesund. Dass wir eine
Gesamtschau vornehmen, dass wir vernetzen, die Spezialisten einbinden und im Sinne der
ganzheitlichen Medizin eine gesamtheitliche ehrliche Klimapolitik betreiben, wo die Kinder auch in
Zukunft stolz sein werden und sagen: ,,Papa, wir nehmen unseren Teil, unsere Aufgabe wahr und
werden auch gut vertreten.“ In diesem Sinne herzlichen Dank fir die Einladung und ich bin ein
positiver Mensch, ich freue mich auf die Zukunft. Wir werden die Herausforderungen meistern.

Danke! (Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Sehr geehrter Herr Stubenschrott, ganz kurz nur zur Erklarung: Die Anwesenheit
aller 56 Landtagsabgeordneten ist bei einer Enquete laut Geschaftsordnung nicht vorgesehen und das

bitte ich so zu verstehen, dass wir laut Geschéftsordnung eben so einteilen, dass von jeder Fraktion
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eine gewisse Anzahl von Abgeordneten, die sich auch inhaltlich mit diesen Fragen beschéftigen,
anwesend sind. Ansonsten lade ich herzlich ein, zu einer normalen Plenumsitzung ins Haus zu
kommen — auch die Kinder sind herzlich willkommen — und sich das Engagement der Kolleginnen

und Kollegen dort anzuhdren, ja die Probe aufs Exempel zu machen.

Als néchster Redner ist der Herr Ing. Gerhard Korpitsch am Wort. Er ist Geschaftsfihrer der Firma
Solartechnik Graz und vom Bundesverband fuir Photovoltaik. Sein Thema ist die Photovoltaik in der
Steiermark.

In Vorbereitung ist Herr Papousek und ich mochte darauf hinweisen, dass Herr Totter und Herr Kury
dann noch mit einer kurzen Power-Point-Prasentation sich gemeldet haben. Als letzte Wortmeldung

habe ich dann noch Herrn Dipl.-Ing. Bachhiesl. Bitte.

Ing. Gerhard Korpitsch: Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe es meinen Kollegen versprochen, von der Photovoltaik, dass ich heute die Gelegenheit
wahrnehme und nach der Einladung, die Sie mir ausgesprochen haben, hier zu sprechen. Ich wollte
eigentlich um 3.15 Uhr schon aufhdren, ich habe mir gedacht, jetzt gehe ich eigentlich, weil wir haben
eine Klima-Enquete gehabt Uber — sage ich jetzt einmal — Steiermark und das Wort Photovoltaik, eine
der wichtigsten Faktoren der Weltwirtschaft, das Wort ist nicht einmal ausgesprochen worden. Also
damit dieses Missverstdndnis jetzt nicht noch einmal aufkommt, ich spreche jetzt nicht Uber
Solarthermie, die in unserem Land ja wirklich sehr gut verbreitet ist mittlerweile. Ich spreche Uber
Photovoltaik, das ist Solarstrom, Strom erzeugen aus der Sonne.

In diesem Zusammenhang muss ich Ihnen ganz ehrlich mitteilen, haben wir am 4. 2. — also ganz am
Anfang dieses Monats — ein drastisches Erlebnis gehabt. Wir haben nédmlich ca. 1.800 — das ist mein
Wissensstand, Herr Landesrat bitte korrigieren Sie mich — Antrdge von Leuten, die eine Anlage
errichten wollten. Es werden jahrlich immer mehr. Durch das von der Landesregierung Steiermark
gewdhlte System haben alle um 11.00 Uhr nach einem ,,Windhundprinzip“ vom Bundesministerium
dort stehen missen. 230 haben das ,,Windhundprinzip“ geschafft. D.h. es sind alle am Computer
gesessen, um 11.00 Uhr gleichzeitig, haben draufgedriickt, hat mit der Uhrzeit nicht ganz funktioniert
— und von diesen ca. 230 Antragen, die eingegangen sind, sind 43 Anlagen ausgewahlt worden, die
durchschnittliche Anlagengrofe ist Maximum d.h. mehr als 5 KW zahlt es sich nicht aus, also machen
wir 5 KW daraus, das sind 200 KW-Pik und ich mir erlaubt, bei aller Freundschaft, das auszurechnen,
umzurechnen. Ich bin doch mittlerweile 15 Jahre Photovoltaik-Pionier in diesem Lande. Das ist 1
Million Umsatz und diese 1 Million Umsatz bei einem Deckungsbeitrag bei uns in der Photovoltaik
sind das 50.000,-- Euro. Mit 50.000,-- Euro, muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, kénnen wir
heutzutage uns keinen hochqualifizierten Mitarbeiter leisten in der Steiermark, sprich den
ganzjahrigen Beschaftigten, ein Auto geht sich schon noch aus, ein Handy nicht mehr, Computer

vielleicht und ein Biiro schon gar nicht. Sie wissen, das ist die Tatsache.
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Ich habe Ihnen einmal wirklich sagen missen, wissen Sie 200 KW Co-Finanzierung — muss ich lhnen
dazu sagen -, wenn man das Geld zuriicklegt, ich weil3 nicht ob das Land Steiermark 1mal einen
Beamten angestellt hat und das Geld flr 43 Jahre zuruicklegt hat? Hier passiert das auf 11,34 Jahre
hochrechnen und damit definitiv auch publizieren, dass Sie 500.000,-- Euro fir die Photovoltaik
ausgeben und das Budget rausgegeben haben. Tatsache ist, es sind 44.000,--, wenn man es mit
Inflationsrate herunterrechnet kommt man auf ca. 30.000,-- Euro/Jahr. D.h. das schnellstwachsende
Business, diese 42 % Wirtschaftswachstumsrate, die letzten Jahre steigend bis 47 % weltweit, wird mit
30.000,-- Euro im Land Steiermark geférdert. Ich glaube, das ist mit Wahrscheinlichkeit oder
Sicherheit ausreichend.

Ich mache Ihnen von meinen Kolleginnen und Kollegen einen Vorschlag: Erhdhen Sie einfach das,
was Sie uns voriges Jahr auch schon einmal gesagt haben, von 1 Megawatt. Bei uns ist das nicht so
tragisch. Wir sind mittlerweile in 7 L&ndern tétig, aber die Kolleginnen und Kollegen, die hier
wirklich vor Ort, regional die Leute betreuen und unsere Kunden sind, haben bis zu 100 %
Forderungsausfall und nach so vielen Jahren, die sie tétig sind, werden sie das heurige Jahr
wahrscheinlich nicht mehr tberleben. Die Zeit ist ndmlich wirklich reif. Hatten Sie ndmlich die 1.800
Anlagen errichten lassen — und das habe ich mir friher kurz durchgerechnet und gesagt Co-
Finanzierung hin, Co-Finanzierung her, wir machen das —, dann hatten Sie nach unserer Sprache in der
Photovoltaik Kraftwerke in einem Gesamtausmall von 8 Megawatt, wenn eine Anlage so 5 KW hat.
Und es waren auch die Antrége, die bei uns ungefédhr im Unternehmen eingegangen sind, hétten es 9
Megawatt Kraftwerk 9 Millionen oder 9 Gigawattstunden/Jahr sauberen, umweltfreundlichen Strom.
Dann sind wir ungefahr bei 0,5 Tonnen CO,-Reduktion und wenn ich das noch umrechne, hatten wir
das CO,—Zertifikat fir den Bundeskanzler, der ohnehin so gerne CO, —Zertifikate kauft, teuer
verkaufen kénnen.

In der Wirtschaftssprache hétten Sie Ihr Wirtschaftswachstum von 45 Millionen Euro geschaffen pro
Jahr — jetzt nicht pro Monat aber pro Jahr doch, nicht. In der Arbeitsmarktsprache wéren das, wenn
man das realisiert und realistisch umrechnet, 200 Arbeitspldtze im Jahr. Wenn ich es
volkswirtschaftlich umrechne, und der Ansatz sei mir erlaubt hier — 5 bis 7 Mitarbeiter binden wir,
Planer, Elektriker, Dachdecker, Spediteure, wir missen das sogar transportieren — missen wir davon
ausgehen, dass wir 1.300 bis 1.600 Arbeitsplatze weiterhin geschaffen hatten. Und wenn ich Ihnen
abschlieBen noch sagen darf: Sie hatten — in Politikersprache gesprochen — 4.000 Wahlerstimmen
beim néchsten Mal mehr gehabt. Weil das sind ungefahr die Leute, die im Moment verdrossen sind.
Und dann koénnten wir wirklich sagen, dann waren 100 % Wertschdpfung im eigenen Land mit
sauberer Energie gewesen.

Ich habe lhnen gesagt, 42 % Wirtschaftswachstum — das grofite Business der Erde. Und glauben Sie
mir, wenn Osterreich eine Insel wére, dann hatten wir Recht, wenn wir Photovoltaik ausschlieRen
wirden, dann wirden wir CO,—Zertifikate kaufen, das ware leichter. Aber unsere Nachbarldnder —
nicht nur der Steiermark — Slowenien, Deutschland, Tschechien, Italien, die Schweiz, die haben

hervorragende Einspeisegesetze nach dem Vorbild der erneuerbaren Energie und dort funktioniert das.

79



Dort funktioniert es tadellos und Sie wissen, wir kénnen die Zahlen belegen. Die Zahlen sind da. Ich
muss lhnen weiterhin sagen, schon ware es, wenn sie uns unterstiitzen. Geben sie die Photovoltaik
einfach frei. Sie konnen diese nicht langer restriktieren. Wie konnen Sie freie Energie flr freie
Menschen einer Restriktion unterlegen? Sie kdnnen es stoppen, verhindern, ein bisschen aufhalten, ein
bisschen langer hinauszdgern — egal. Wir stehen bereit mit den Energieversorgern, ebenfalls wie
unsere Kollegen im Ausland. Wir machen das im Ausland erfolgreich. Wir laden Sie ein, wir haben
das Know-How. Das Know-How ist schon ofter angesprochen worden in der Steiermark, es ist
perfekt. (Glockenzeichen der Prasidentin) Und dass wir vielleicht eine gemeinsame Lésung finden,
und dass Sie mit Ihren Kollegen im Bund es endlich schaffen, ein erneuerbares Energiegesetz in
Osterreich zu schaffen. Ich danke lhnen vielmals.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Herr Ing. Korpitsch hat den Herrn Landesrat Ing. Wegscheider zu einer kurzen

Replik herausgefordert. Bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Es ist mir schon bewusst, Herr Ing. Korpitsch, dass ich heute fir alles
hier angesprochen werde, weil ich der Einzige bin, der heute da sitzt. Aber es misste noch ein
Minister hier sitzen, an den wir jetzt seit 2 Jahren die Forderungen weitergeben und ich bitte, dies jetzt
wirklich so zu verstehen, wie ich es sage. Das geht jetzt nicht mehr parteipolitisch. Wenn dieses
Okostromgesetz nicht gedndert wird — und ich habe es in der Zeitung auch so gesagt, der Markt ist
eigentlich schon tot, leider aufgrund dieses Okostromgesetzes, wenn es nicht geandert wird — kommen
wir europaweit in die Situation, hatte ich gesagt, dass wir eine Nummer 25 sind. Weil an Nummer 21
stehen wir ohnehin schon. Und ich sehe das genau so wie Sie. Nur mit den derzeitigen Mdglichkeiten
und Mitteln, die wir haben, kénnen wir nicht anders handeln. Sonst wiirden wir eigentlich fahrlassig
sein. Denn wenn wir diese Forderung, die seit 1 %, 2 Jahren beim Herrn Minister liegt, jetzt
aufbrechen und aufweichen seitens des Landes Steiermark und im Sommer oder im Herbst eine
Gesetzesdnderung kommt, wo keine Co-Finanzierung mehr verlangt wird seitens der Lander, dann
sind letztlich die Steuerzahler des Landes Steiermark die Dummen, weil dann haben wir ja genau
dafiir — wo wir eigentlich dagegen sind, dass es das gibt, dann ist es aufgeldst worden — Geld in
Forderungen investiert. Diese unmenschliche Art — ich halte es genau so wie Sie, es ist unmdglich auf
Knopfdruck, und dann stehen alle dort, dann haben wir innerhalb von 13 Sekunden alle 500.000 Euro
an Forderungen vergeben, es sind 200 kW, wie Sie sagen. (Unverstandlicher Zwischenruf) 1
Megawatt ware schon das, was wir alle wollten. Wir wollen es auch. Aber wir sind mit dieser
Forderung permanent beim Minister. Wir haben deshalb diese Allianz zwischen griinem, schwarzem
und rotem Landesrat in diesen 3 Bundeslandern gegriindet. Wir werden es auch weiter vertreten. Es ist
far mich eigentlich entsetzlich — und ich war der Erste, der heute Photovoltaik angesprochen hat,

mochte ich nur sagen, oder der Zweite. (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Der Zweite.**) Es ist entsetzlich,
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dass Photovoltaik nicht mehr Eingang insgesamt in Osterreich findet. Da gebe ich Ihnen Recht.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Als Né&chstem zu Wort darf ich den Herrn Boris Papousek bitten. Er ist
Geschaftsfihrer der Grazer Energieagentur, spricht zu Energieeffizienz und Umsetzungsvorschlage. In

Vorbereitung der Herr Okonomierat Karl Totter bitte.

Dipl.-Ing. Boris Papousek: Sehr geehrte Damen und Herren!
Jetzt kommt ein bisschen Bewegung in die Diskussion. Es gibt ja oft die Konkurrenz zwischen
verschiedenen erneuerbaren Energietragern, was jetzt die bedeutenderen sind auf dem Weg Richtung
Klimaschutz und einer Energieautonomie oder erneuerbaren Energieversorgung. Aber ich glaube, dass
es schon heute Vormittag auch sehr deutlich geworden ist, dass eine auf erneuerbaren Energietragern
basierende nachhaltige Energieversorgung eigentlich nur langfristig mdglich ist, wenn wir sie zuvor
mit drastischen Effizienzsteigerungen verbinden. Weil nur dann — erneuerbare Energietrager sind auch
begrenzt von den Ressourcen her, von den Flachen her - und sie werden nur dann in der Lage sein,
einen bedeutenden Beitrag, einen bedeutenden Anteil zu liefern, wenn wir zuvor den Bedarf, das
Niveau unseres Energieeinsatzes drastisch reduzieren. Das heif3t also, Energieeffizienz, Reduktion des
Bedarfs first und dann die entsprechende Abdeckung durch Erneuerbare. Jede Kilowattstunde, die
nicht gebraucht wird, braucht auch nicht erzeugt werden, d.h. hier haben wir auch 100 %
Umweltentlastung und was vielleicht auch eine niitzliche Anmerkung ist: Man reduziert damit sowohl
das CO,, das damit verbunden ist, als auch Feinstaub und die klassischen Schadstoffe, d.h. das ist
dieser Bereich, wo es auch eine hohe Synergie zwischen Klimaschutz auf der einen Seite und der
Luftreinhaltung auf der anderen Seite gibt. Energieeffizienz ist vielfach auch der kostengunstigste
Weg, diese Ziele der CO,-Reduktion zu erreichen. Es kostet oft nicht etwas, sondern es bringt oft auch
einen Gewinn. Wir haben das bei Gebduden schon teilweise heute gehdrt. Um ein Beispiel zu nennen
aus der Stadt Graz fur den Bereich der Stralenbeleuchtung: In einer ersten Phase wurden auf den
HauptverkehrsstraBen neue effiziente Leuchten installiert mit einer Energieeinsparung von 58 %,
absolut 65.000 Euro Einsparungen pro Jahr, wobei nach Abzahlung der Investitionen 30.000 Euro bei
der Stadt an finanziellem Vorteil bleiben, d.h. es rechnet sich. In einer zweiten Phase wurde das auf
das Stadtgebiet ausgeweitet, 20 % Energieeinsparung, aber immer noch ein Nettoertrag flr die Stadt in
der Héhe von 50.000 Euro.
Nun, ich denke, wie wir heute gehért haben, die Grundlagen sind vorhanden, die Technologien sind
eigentlich auch vorhanden, es gibt sogar gemeinsame Ziele hier im Haus. Woran es jetzt wirklich fehlt
ist, dass wir an Umsetzungsinstrumenten arbeiten und daran feilen, wie wir das am effizientesten
weiterbringen. Dazu ein paar Anmerkungen:
1. Punkt: es gibt die Energieeffizienzrichtlinie seitens der EU, Ziel 9 % Einsparung bis 2016. Es gibt
die neuen EU-Ziele vom Janner: minus 20 % bis zum Jahr 2020. Ich denke, Osterreich hat einen

ersten Aktionsplan vorgelegt, der Bund, ich denke, auch die Steiermark kdnnte und sollte einen
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entsprechenden Energieeffizienzaktionsplan erarbeiten, vorlegen, der mindestens diese Ziele zur
Grundlage hat und vielleicht kann man sogar etwas engagierter sein.

2. Klimaschutz, haben wir schon gehdort, ist eine Querschnittsmaterie. Es sind fast alle Ressorts
davon betroffen. Es sind viele Gesetzesmaterien betroffen, wo man etwas tun kann von der
Raumordnung tber die Wohnbauforderung, tber andere Forderungen, Verkehrspolitik etc. Daher
— wie auch heute gesagt worden ist — ist das sicher sehr schwer machbar, das in einem
Klimaschutzgesetz irgendwie zu bundeln. Aber was es sicher benétigt, ist hier eine abgestimmte
Vorgangsweise, eine koordinierte VVorgangsweise, wo die einzelnen Ziele konkretisiert werden
und ausstrahlen in die verschiedenen Ressorts. Das heif3t, ein Umsetzungsprogramm, der ja im
Landesenergieplan gut festgelegten Ziele ware notwendig, mit den Bedingungen, dass man hier
auch moglichst einen gemeinsamen Regierungsschwerpunkt definiert dafuir, dass man einen
Prozess initiiert unter Einbindung der relevanten Akteure im Land, wo man das konkretisiert in
einem gemeinsamen Prozess, dass man — wie auch schon dargestellt — Ziele definiert mit
Zwischenzielen und Zwischenetappen, die mdéglichst Legislaturperiodenldnge vielleicht haben
sollten. Und — last but not least — wird es sich am Budget zeigen, wie ernst es natiirlich auch dem
Land, dem Landtag ist, dem eine entsprechende Prioritat zu geben, dass hier dann entsprechende
Geldmitteln hier zur Verfligung gestellt werden.

3. Punkt, auch schon ganz kurz dargestellt, der 6ffentliche Sektor muss, so denke ich, Vorbild sein,
um letztlich auch von der Bevolkerung, von den Betrieben her etwas verlangen zu kénnen. In der
Landesimmobiliengesellschaft gibt es einige sehr positive Anséatze. Ich denke, es gibt das Beispiel
eines Projektes an der TU Graz, wo mit sehr einfachen MalRnahmen in dokumentierter Art und
Weise 20 % Energieeinsparung durchgefiihrt werden konnten. Ich bin mir sicher, dass wir dieses
Potential auch in anderen (Glockenzeichen der Prasidentin) oOffentlichen Gebduden finden.
Insbesondere denke ich, dass hier gerade im Bereich der Krankenh&user, im Bereich der KAGes
ein sehr grofles Potential schlummert. Ohne da genau hinzusehen wirde ich behaupten, dass hier
auch dieses Potential vorhanden ist und ein Energieeffizienzplan — Krankenh&user wére eine ganz
konkrete Anregung hier.

Noch zwei - im Telegrammstil — Stichwdrter: Die Unterstltzung von Gemeinden, Gemeindeprojekten

ist glaube ich auch etwas sehr Wichtiges, die Koppelung der Bedarfszuweisung an den

Klimaschutzkriterien ist etwas Unerlassliches, um etwas zu bewegen. Beim Bereich Wohnen und

Verkehr hat— wie wir heute schon gesehen haben — der Verkehr eine so dominante Rolle auf die

gesamten CO,-Emissionen, dass man den Mut haben sollte zu sagen: Einfamilienhduser auf der

grinen Wiese werden im Rahmen der Wohnbauférderung nicht mehr geférdert. Sie missen ja nicht
verboten, aber nicht mehr gefordert werden. Und ich glaube last but not least, dass wir in vielen

Bereichen ein Informationsproblem haben, sodass hier auch entsprechende verstérkte

Bewusstseinsbildungsmalinahmen und Kampagnen fiir Energieeffizienz notwendig sind. Dankeschon.

(Beifall)
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Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf nun den Herr Okonomierat Karl Totter
von der SEK Mureck, Osterreichischer Biomasseverband, ans Rednerpult bitten und er wird eine
hoffentlich, von der Zeit her vorgesehene 5 Minuten — sehr gut, ja — Powerpointprésentation am

Beispiel Mureck, dezentrale Erzeugung und Verwendung bringen. Bitte.

Ok.-Rat Karl Totter: Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Danke fiir die Einladung zum heutigen Klimaschutzevent. Ich mdchte hier vielleicht als vorletzter
Redner Mut machen, hier in diesem Haus Mut machen an dem Beispiel Mureck, wie man es umsetzen
sollte und misste und muss, ohne Wenn und Aber. Effiziente Klimaschutzsicherheit und -
beschaftigung kann nur dezentral sein, dezentrale Erzeugung, dezentrale Verwendung. Wir mussen
endlich einmal draufkommen, dass wir die Arbeit zum Menschen bringen miissen, so wie es Erwin
Stubenschrott immer sagt und nicht umgekehrt. Das ist das Wesentliche, mit dem man nach Hause
gehen sollte heute: Dezentrale Erzeugung, dezentrale Verwendung. Wir haben Gott sei Dank schon
frih begonnen in der Steiermark. Wenn Sie da schauen, 1987 haben wir den ersten Liter Biodiesel in
den Traktortank gefallt - aus Raps, sehr viel aus Altspeisedl. Wenn man bedenkt, die Grazer
Verkehrsbetriebe bendtigen wdchentlich 2 bis 3 Tankzige, der Tankzug ist um 2.000 bis 3.000 Euro
billiger wie fossile Energie und zusétzlich pro Woche bitte 200.000 Tonnen weniger CO2 hier in Graz,
wochentlich bitte dadurch. Also es ist Einiges geschehen. Auch im Nahwarmebereich ist viel passiert,
Gott sei Dank, hier nur ein Beispiel: Beispiel Mureck, wenn man das auch 6konomisch betrachtet,
kommt das, energiedqualent auf 1.000 Liter Heizol berechnet, mit Holz heizen mindestens um
250 Euro billiger. Das heif3t, der Konsument spirt das in seiner Brieftasche. Die sind sehr froh, fir
Mureck sind das ungeféhr gute 300.000 Euro pro Jahr. Die gesamte Wertschopfung, was das kostet,
bleibt in der Region, das ist das Wesentliche dabei. Auch in Mureck: Biogasanlage,
Okostromerzeugung, ein wichtiges Segment, leider ein bisschen eine Krise jetzt — ich komme zu
dieser noch. Mureck kann damit nicht direkt sondern indirekt den gesamten Strombedarf decken, was
hier erzeugt wird. Wo kommen die Rohstoffe her und das ist das Wesentliche? Aus der Region: 6 km
im Umkreis der engere Kreis fir Biogaserzeugung, der rote Kreis fir Holz maximal 50 km aus
unseren Waldern und aus der Holzindustrie, der griine Kreis, Raps, da sind wir schon bei 100 km
Radius und der gelbe Kreis fiir Ol, Altspeiselsammlung, das sind sehr wohl 200, 250 km. Wir sind
nicht nur in Osterreich, sondern auch in Ungarn, in unseren Nachbarlandern, Slowenien, Kroatien usw.
Wir leben ja mitten in Europa, Gott sei Dank, friher waren wir ,,im Eck®. Und noch eines dazu: Es
sind diesbezuglich an die 1.000 Zulieferer von Rohstoffen und direkt 20 Leute beschaftigen zusatzlich
noch indirekt an die 30 Leute, 50 Leute Dauerarbeitsplatze, die sich damit beschaftigen kénnen. Und
noch eines: Energie im Wert von 11 Millionen Euro ohne Mehrwertsteuer pro Jahr - 15 Millionen
Liter Erdol brauchen nicht gekauft werden, die gesamte Wertschopfung ist in der Region. Was ganz
ganz wichtig ist, vor allem fur den heutigen Tag: 45.000 Tonnen CO,-Einsparung pro Jahr.

Meine Damen und Herren, wenn wir tagtaglich héren in den Medien, was das flr ein schlimmes

Problem ist, wenn man Biokraftstoffe macht und alle die Dinge, mit der Energiebilanz und dem CO,,
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bitte, wir distanzieren uns von diesen Aussagen. Wir sind hier bitte nicht dabei aufgrund der
Regionalitét, dezentrale Erzeugung und Verwendung, da méchte ich ganz besonders darauf hinweisen.
Bewusstseinsbildung. Wir brauchen gewaltige Bewusstseinsbildung auch in diesem Haus bitte. Wenn
man bedenkt, dass sich noch viele erlauben kénnen, pro Jahr in etwa 1.200 Euro auszugeben und das
Geld mit fossiler Energie, ist es Ol oder Gas, geht in andere Kontinente, ist ein Kaufkraftabfluss fiir
jede Gemeinde, bei einer 1.000 Einwohner-Gemeinde 1,2 Millionen Euro.

Hohes Haus, bitte ich winsche mir Rahmenbedingungen. Energieeffizienz, erneuerbare Energien
mussen gekoppelt sein an die Bedarfszuweisungen. Es kann nicht sein, dass es draufen noch
Birgermeister gibt, flir die erneuerbare Energie ein Fremdwort ist, vielleicht selbst einen Wald haben
und eine Landwirtschaft haben und noch mit Ol heizen. Das kann es bitte nicht geben. Wir missen
hier in diesem Haus beginnen. Ich wiinsche mir, dass das raschest umgesetzt wird.

Dann ist noch eines beziliglich der Bewusstseinsbildung. Ich glaube, dass man in der steirischen
Bauordnung (?) diese Bewusstseinsbildung noch beschleunigen kann. Das kann man hier in diesem
Haus beschlief3en, nicht nur reden davon, sondern umsetzen. Wir haben viele gute Beispiele in der
Steiermark. Viele gute Beispiele! Dass das gelungen ist, sage ich einmal der Politik danke. Es waren
Vorausdenker in der Politik, in den Interessensvertretungen, Kopetz, Jilek und so weiter, die
mitgeholfen haben, dass wir solche Beispiele haben. Wir haben gute Beispiele. Das Sprichwort sagt,
nicht immer in die Ferne schweifen, denn das Gute liegt so nah.

Ich lade wirklich alle Parlamentarier ein, bitte macht Info, fahrt hinaus, damit das Bewusstsein hier im
eigenen Haus starken kann, dann kann man es auch umsetzen.

Wir haben Zukunftsplane mit unseren Nachbarn, das steirische Mur-Drau-Bioenergieprojekt, was wir
umsetzen wollen. Das Ziel: 100 Prozent eigene Energie, das heil3t, Lebensmittel, Futtermittel und
Energie und da werden wir die Photovoltaik dringend brauchen dazu. Wir haben gar kein Problem
bitte schon, wir sind Optimisten, wir schaffen das. Bitte um die Unterstiitzung diesbeztiglich.
Okostrom-Gesetz angesprochen. Herr Landesrat, wir sind da an letzter Stelle ganz unten. Das Rote ist
Osterreich bitte, dann sind die Ungarn. Die Ungarn sind ein bisschen hinter uns. Da ist gewaltiger
Nachholbedarf. Wenn da nichts passiert bitteschon konnen wir reden und reden, da sage ich auch
danke fur den VorstoR von den Landesraten her, dass es gelungen ist und bitte so weitermachen, dass
man hier von der L&nderebene wirklich zu vernlnftigen Lésungen kommen. Scheinbar passiert auf
Bundesebene momentan zu wenig.

Unsere Politik ist gefordert, meine Damen und Herren, eine zukunftsfahige und nachhaltige
Energieversorgung sicherzustellen, wie soll das gehen? (Klingelzeichen)

Ich bin schon fertig, es ist das Vorletzte. Die Sonnenenergie niitzen, Wind niitzen. Biomasse nitzen,
Wasser niitzen, effizient machen das Ganze und sparen, das ist heute deutlich angesprochen worden.
Die letzte Folie. Die Laterne steht in Mureck. Eine Bioenergielaterne, vier Worter sind darauf. Natur,
Energie, Region, Friede. Im Advent brennt sie immer dort, soll die Menschen anregen zum

Nachdenken, der regionale Kreislauf.

84



Ich méchte mit dieser Folie auch sagen, wir brauchen auch eine Friedenspolitik. Einen Frieden in der
Politik bitte. Wir brauchen mehr Effizienz, effektiver arbeiten, dann kommen wir weiter, sonst

kommen wir nicht weiter. Danke vielmals! (Allgemeiner Beifall).

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Okonomierat und darf als Nachstem dem Herrn Mag. Georg
Kury das Wort erteilen. Auch er wird, wenn ich richtig informiert bin, eine kurze Power-Point-

Présentation liefern und zwar zum Thema Wind-Energie. Ich bitte auch hier um zeitliche Genauigkeit.

Mag. Georg Kury: Nachdem ich der letzte Redner bin, halte ich mich natirlich besonders kurz.
(Prasidentin Beutl: Vorletzter Redner! Es ist nach Ihnen noch jemand.) Ich werde mich trotzdem
besonders kurz halten. Nachdem ich vom Beruf her Meterologe bin bzw. in der Abteilung flr
Klimatologie an der Zentralstelle (?) gearbeitet habe, mdchte ich ein paar Worte sagen zum dem, was
wir eigentlich hier schiitzen wollen, namlich das Klima. Ich habe ein Windenergie-Projekt in der
Oststeiermark am Masenberg in 1.200 Meter Seehdhe und es hat mich interessiert, wie sehr die
Windkraftanlagen, die ich dort bauen méchte, vom Vereisen betroffen sein werden. Es gibt dort eine
Station der Landesregierung direkt daneben und ich habe mir da die Temperaturdaten angesehen. Die
Station gibt es seit 1990 und habe dann festgestellt interessanterweise, zwischen 1990 und 2007 ist die
Temperatur am Masenberg um 1,7 Grad gestiegen. Das klingt jetzt nicht viel, das sind 0,1 Grad pro
Jahr, ist aber wesentlich hoher, was bisher in den Studien herausgekommen ist. Wenn man das
fortsetzt haben wir 2050 eine Temperatur, die 6 Grad Uber dem liegt, was 1990 war. Um das zu
veranschaulichen, die Temperatur am Masenberg in 1.200 Metern Seehthe ware dann gleich, wie die
Temperatur in Neusiedl am See auf 200 Metern Seeh6he 1990. Man kann sich vorstellen, was das fiir
Auswirkungen auf den Fichtenwald hat.

Und jetzt zum Thema Windenergie. Warum habe ich mich entschieden, mit Windenergie zu arbeiten
und nicht mit Solarenergie. Die Windenergie ist sehr schnell realisierbar. Ein Projekt ist innerhalb von
funf Monaten gebaut, wenn alle Bewilligungen da sind. Die Planungszeiten sind wesentlich langer, so
zwischen drei und vier Jahren. Die Windenergie ist nahezu schadstofffrei. In etwa das Vierzigfache
von dem, was fur die Herstellung und die Wartung der Windkraftanlagen benétigt wird, wird von den
Windkraftanlagen im Betrieb erzeugt. Das ist naturlich sehr wichtig fir das Klimaschutzziel. Sie ist
nach der Wasserkraft die gilinstigste Energieform. Wir haben heute schon eine Folie gesehen, der
Einspeisetarif fir Windkraft lag bisher bei 7,8 Cent, inzwischen ist er durch das neue Okostrom-
Gesetz auf 7,5 Cent gefallen, gleichzeitig wurde die Tariflaufzeit verringert. Das heif3t, derzeit sind
Windkraftanlagen in Osterreich nicht wirtschaftlich realisierbar.

Was glaube ich auch im Einverstdndnis mit dem Biomasseverband ist, dass die Biomasse vom
Treibstoffmarkt und vom Warmemarkt sehr stark beansprucht wird und Windenergie eine
Energiequelle ist, die nur im Strombereich Anwendung findet. Daher ist es sinnvoll, wenn man hier

eine Arbeitsteilung macht, dass die Windenergie mehr im Strombereich tétig ist und die Biomasse
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mehr im Warme- und im Treibstoffbereich tétig ist. Flr die, die sagen, in funfzig Jahren haben wir die
ideale schadstofffreie Energiequelle: Windenergie ist schnell und vollstdndig demontierbar.

Wie schaut es derzeit in der Steiermark aus? Wir haben 33 Windkraftanlagen an sieben Standorten mit
50 Megawatt Leistung. Aktuell erzeugen diese Anlagen 110 Millionen Kilowatt-Stunden, das ist
Strom fur 31.000 Haushalte. Und die zwei groften Projekte machen zwei Drittel dieser
Stromerzeugung aus. Das heif3t, durch die Konzentration auf weniger Standorte mit zehn Anlagen
bzw. dreizehn Anlagen, kann ein Grof3teil des Stroms erzeugt werden.

Ganz kurz, damit man weil3, wie schaut so etwas aus, wie viel Strom liefert so ein Windpark.
Windpark Oberzeiring liefert 42 Millionen Kilowatt-Stunden und der zweitgrote Windpark liefert 32
Millionen Kilowatt-Stunden. Das heiflst, wir haben da in Summe schon 80 Millionen Kilowatt-
Stunden. Das sehen wir als realistisches Potential. 15 bis 25 Standorte mit 300 Megawatt-Leistung.
Was bedeutet das? Etwa 600 Millionen Kilowatt-Stunden. 7 Prozent des steirischen Stromverbrauchs,
Strom fir 170.000 Haushalte, 180 Millionen Euro &sterreichische Wertschépfung und 1.000
Arbeitsplétze.

Warum passiert das nicht oder warum nutzt man diese Chance nicht? Es hat im Jahre 2006 die Novelle
des Okostrom-Gesetzes gegeben. (Glockenzeichen der Prasidentin) Das war ein groRes Problem. Es
hat keine Bevorzugung geeigneter Standorte im Raumordnungsverfahren gegeben. Es waren sehr
langwierige Verfahren. Mit der Jagerschaft hat es das eine oder andere Problem gegeben, auch im
Naturschutzbund.

Ganz zum Schluss — ich mdchte jetzt die Details nicht erwahnen — aber was ich mir wiinsche ist, kein
Geld fur die Windenergie, aber ein klares Bekenntnis der Landespolitik zum Nutzen der Windenergie,
so wie es in Niederosterreich und Burgenland geschehen ist. Wir brauchen eher die moralische

Unterstiitzung als die finanzielle Unterstilitzung. Danke. (Allgemeiner Beifall).

Prasidentin Beutl: Danke vielmals. Ich darf als Letztem Herrn Dr. Udo Bachhiesl das Wort erteilen.

Er kommt von der TU-Graz. Sein Thema ist die Energieinnovation. Bitte.

Dr. Udo Bachhiesl: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat Ing. Wegscheider,
sehr geehrtes Auditorium!

Ich hatte eigentlich gar keine Rede vorbereitet, nur im Zuge der Diskussionen sind ein paar Aspekte
aufgefallen. Ich mdchte mich nur ganz kurz halten und etwas Positives zum Thema Forschung in der
Steiermark berichten: U.z. hatten wir vom 13. bis 15. Februar ein Symposium Energieinnovation hier
in Graz und es war das grofite Symposium auf universitirem Raum im Energiebereich. Das ist
eigentlich schon herauszustreichen. Es waren insgesamt 630 Teilnehmer dabei und wir hatten tGber 200
Vortragende, vor 2 Wochen hier in Graz. Behandelt wurden das Energiesystem, Aufbringung,
Ubertragung, Energieeffizienz bis hin zu Gebdude- und Verkehrsthemen und man muss es
unterstreichen, es war eine Demonstration auch der Forschungslandschaft in der Steiermark. Warum?

Weil aus der Steiermark Prdsentationen vorgestellt wurden von FH-Joanneum, von der Montan-
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Universitat Leoben, von der Karl-Franzens-Universitat, Wegener-Center, Joanneum-Research hier in
der Steiermark, wo insgesamt 14 Institute vertreten waren und sich préasentiert haben. Das Thema war
Energieinnovation und auch das Stichwort Querschnittsmaterie ist schon gefallen. Wir miissen uns bei
aller Diskussion bewusst sein, wir haben verschiedene Akteure, die alle bei einer Energieinnovation
mitwirken missen und das ist die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Politik, die Verwaltung und die
Bevolkerung. Wenn einer dieser Faktoren fehlt, wird es nicht funktionieren.

In so ferne mdchte ich mich an dieser Stelle noch einmal bedanken fur die Unterstiitzung seitens der
Politik und Verwaltung allem voran, Landeshauptmann Mag. Voves und Landesrat Ing. Wegscheider,
die dieses Symposium auch unterstiitzt haben, bei der Stadt Graz und auch dem Energiebeauftragten
Herrn Dipl.-Ing. Jilek und mochte kurz noch damit schliefen: Wir sollten alle unsere Energien
biindeln und gemeinsam positiv in die Zukunft schauen und die Zukunft somit gestalten. Dankeschon.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur diese sehr positive, optimistische Schlusswortmeldung. Bedanke
mich auch sehr, sehr herzlich bei allen, die tatséchlich bis zum Ende der Enquete ausgeharrt haben. Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor und ich darf daher ganz offiziell diese Diskussion und die

Enquete schliel3en.

Ich weise darauf hin, dass eine Publikation dieser Veranstaltung im Internet sowie in der

Schriftenreihe des Landtages Steiermark erfolgen wird.

Nochmals herzlichen Dank fur Ihre rege Teilnahme und auch fiir die duRerst interessanten Beitrége,
die auch — so wie wir hoffen — zu Ergebnissen fuihren werden, zu ganz konkreten Ergebnissen hier im
Landtag und darf nun die Enquete fur beendet erkldren und lhnen allen eine gute, unfallfreie

Heimfahrt wiinschen. Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall)

Ende der Enquete: 16.47 Uhr
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