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Beginn: 10.03 Uhr

Président: Hohes Haus!

Es findet die achtundzwanzigste Sitzung des Landtages  Steiermark in  der
XV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriiRe alle Erschienen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates sowie alle Damen und Herren auf der Zuschauergalerie und bedanke mich, dass Sie sich
flr die parlamentarische Arbeit interessieren. Ich darf die die Damen und Herren Abgeordneten bitten,
dass die Sitzung bereits begonnen hat. Ich ersuche daher den Larmpegel etwas zu senken. Dass wir
uns gegenseitig die nétige Aufmerksamkeit schenken kénnen. Ich bedanke mich sehr herzlich dafir.
Entschuldigt ist Herr LTAbg. Tromaier.

Ich darf jetzt weiters begriRen die Damen und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Koglhof
unter der Leitung von Herrn Obmann Peter Nistelberger. Herzlich Willkommen. (Allgemeiner Beifall)
Ich begriie die Damen und Herren des Seniorenbundes der Ortsgruppe Deutschlandsberg unter der
Leitung von Herrn Obmann Ing. Markus Reisinger. Herzlich Willkommen meine Damen und Herren

(Allgemeiner Beifall). Ich bedanke mich bei den beiden Seniorenbunden fiir das Interesse an der
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parlamentarischen Arbeit und fur Ihr Kommen. Ich hoffe, dass Sie mit besten Eindriicken wieder
zuriick in Ihre Heimat kehren. Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist lhnen mit der
Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Gibt es dagegen einen Einwand? Das sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren, ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tage um 09.30 Uhr der
Ausschuss fiir Gemeinden (ber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 930/1, zum Beschluss Nr. 123 des
Landtages Steiermark vom 14. Mé&rz 2006 uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Christopher
Drexler, Gregor Hammerl, Anne Marie Wicher, Erwin Dirnberger, Eduard Hamed! und Karl Lackner
betreffend BrandschutzmalRnahmen beraten und zu diesem Antrag den im Schriftlichen Bericht,
Einl.Zahl 930/2, enthaltenen Ausschussantrag gefasst hat.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fir
Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 930/1, als Tagesordnungspunkt 22 aufzunehmen.
Die Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes findet an folgender Stelle statt:

Tagesordnungspunkt 22 wird nach Tagesordnungspunkt 6 behandelt.

Ausschussberichte dirfen gem. § 43 Abs. 1 GeoLT 2005 in der Regel nicht vor Ablauf von 24
Stunden nach erfolgter Veroffentlichung stattfinden, doch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung,

wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

Gemdal § 39 Abs. 5 GeoLT 2005 ist fir die Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stiindigen Veroffentlichungsfrist und (ber die Ergédnzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, meine Damen und Herren, ersuche ich um ein Zeichen mit
der Hand. Deutlich bitte. Gegenprobe.

Ich danke fur die einstimmige Annahme.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass zwolIf schriftliche Anfragen und zwar

1 Anfrage der SPO

2 Anfragen der KPO

und 9 Anfragen der Griinen gem. 8 66 Abs. 1 GeoLT 2005 an folgende Regierungsmitglieder
eingebracht wurden:

LR Dr. Buchmann — zwei Anfragen

LR Mag®. Edlinger-Ploder — eine Anfrage

LHStv. Dr. Flecker — zwei Anfragen

LR Mag. Hirt — eine Anfrage
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LR Seitinger — drei Anfragen

LR Ing. Wegscheider — drei Anfragen

Weiters wurden achtundzwanzig Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht:

LR Dr. Buchmann — drei Anfragebeantwortungen

LR Mag®. Edlinger-Ploder — zwei Anfragebeantwortungen
LHStv. Dr. Flecker — eine Anfragebeantwortung

LR Mag. Hirt — eine Anfragebeantwortung

LR Seitinger — eine Anfragebeantwortung

LHStv. Schiitzenhofer — zwolf Anfragebeantwortungen
LR Dr". Vollath — eine Anfragebeantwortung

LH Mag. Voves — funf Anfragebeantwortungen

LR Ing. Wegscheider — eine Anfragebeantwortung

LR Mag. Hirt mit LR Dr". Vollath — eine gemeinsame Anfragebeantwortung.

Eingebracht wurde am Montag, dem 19. November 2007, um 09 Uhr 27, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der OVP an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend

»Strompreiserh6hungen — Versagen in der Energiepolitik 11°.

Weiters wurde am Montag, dem 19. November 2007, um 11 Uhr 39, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der KPO an Herrn Landesrat Mag. Helmut Hirt, betreffend ,,Mangel an Intensivbetten
am LKH Klinikum*, eingebracht.

Diese Dringlichen Anfragen haben die gemal? 8 68 GeoLT 2005 erforderliche Unterstiitzung. Diese
Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des § 68 Abs. 2 GeoLT 2005 nach Erledigung der

Tagesordnung, jedenfalls um 16.00 Uhr spétestens zur Behandlung aufrufen.

Meine Damen und Herren, ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 GeoL T 2005
tber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung
gemé&R 8§ 55 GeoL T 2005 des Landtages Steiermark.

Ich komme nun zum Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl

1499/1, betreffend Abwicklung von Schadensfallen durch die KAGes.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Dr. Werner Murgg. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg.Dr. Murgg (10.10 Uhr): Werter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich darf berichten Betreff Abwicklung von Schadensfallen durch die KAGes.

Der Ausschuss Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 9.10.2007 und 6.11.2007 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle betreffend die Abwicklung von Schadensféllen durch die

KAGes wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (10.11 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir diesen Bericht und erteile der Frau Abgeordneten Lechner-Sonnek das Wort!
Bitte.

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Damen und Herren
im Zuschauerraum!

Wir haben hier im Landtag schon oft darliber geredet ob der Landtag bzw. die Abgeordneten
tberhaupt irgendwas Namhaftes machen koénnen. Irgendwas, was wirklich etwas verdndert im
Gesundheitsbereich, nachdem ja die Steiermarkischen Krankenanstalten ausgegliedert sind. Die sind ja
nicht mehr direkt im Einflussbereich der Landesregierung und des Landtages und diese Frage ist jetzt,
glaube ich, gerade durch diesen Bericht sehr schén zu beantworten. Wir werden sehen, wenn wir den
Bericht miteinander durchdiskutiert haben, dass erstens der Landtag sehr genau geschaut hat, was im
Bericht der Patientenombudsfrau drinnen steht. Dort ist oft darauf hingewiesen worden in all diesen
Jahren, dass Patienten und Patientinnen, welche einen Schaden erlitten haben, im Rahmen ihrer
medizinischen Behandlung, dass mit ihnen nicht perfekt umgegangen wird. Aus diesem Wissen
heraus, aus diesen Berichten der Patientenvertreterin heraus, hat der Landtag hier vor etwa zwei Jahren
beschlossen, dass erstens einmal dieser ganze Bereich Uberprift werden soll, ob hier wirklich alles so
lauft wie man sich das vorstellt. Und zweitens haben wir noch einen anderen Antrag verabschiedet,
namlich dass die Schlichtungsstelle, die fur geschadigte Patientinnen und Patienten eingerichtet ist,
auch neu aufgebaut werden soll.

Gerade bei diesen Antrédgen des Landtages kann man sehen, dass sie Wirkung gezeigt haben und zwar
insofern Wirkung, als in dem genannten Bericht des Rechnungshofes an mindestens vier oder flnf
Stellen steht: ,,Seit dem Dezember 2005 ist alles viel besser geworden.” Nicht in diesen Worten, aber
in diesem Sinn. Ich werde darauf einzeln noch zu sprechen kommen, d.h. ich will einfach heute hier zu
Beginn auch sagen, dieser Rechnungshofbericht ist eine Riickmeldung an uns Abgeordnete, dass wir
schon auf dem richtigen Weg sind, wenn wir versuchen, die Gesundheitspolitik des Landes hier von
diesem Raum aus zu beeinflussen und zwar im Interesse und als Vertreterinnen und Vertreter der

Bevolkerung, namlich der Personen, die potentiell auch als Patientin oder Patient mit dem
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Gesundheitssystem der Steiermark konfrontiert sind. Ich méchte noch eine andere Entscheidung in
Erinnerung rufen, die auch in diesem Landtag getroffen wurde, obwohl, wie gesagt, die KAGes eine
eigene Gesellschaft ist und im engeren Sinn nicht verpflichtet ist, das zu tun, was wir hier flr richtig
finden. Vielleicht haben sie gesehen, zu Beginn am 8. November hat es eine Meldung gegeben:
»oteirer des Tages.” Zwei Ménner sind mit diesem Titel geehrt worden und zwar in der Kleinen
Zeitung fur ihre Leistungen im Bereich der Krebsforschung. Und einer von beiden arbeitet am Institut
fur Hamatologie in Graz. Das ist vulgo sozusagen die Blutbank. Dieser Landtag hier hat vor - ich
wirde sagen auch ungefahr 2 Jahren oder 1 %2 Jahren, oder ist es schon langer her? - auf jeden Fall
dieser Landtag hat beschlossen, dass die Blutbank im Einflussbereich der KAGes bleiben soll. Es hat
Uberlegungen gegeben, diese auszulagern. Wenn wir ausgelagert hétten, dann hatte es klinische
Forschung und Unterricht fiir zukiinftige Arztinnen und Arzte - also ,,Lehre” - nicht mehr geben
kénnen. Wenn wir heute also lesen, es gibt Steirer des Tages, die an diesem Institut forschen und
lehren, dann ist das auch auf einen Beschluss des Landtages zurlickzufiihren, dass das Uberhaupt
moglich ist. Also eine neuerliche Bestétigung dafur, dass es schon sinnvoll ist, wenn wir uns hier mit
dem Gesundheitsbereich beschéaftigen. So, nun zur Behandlung der Schadensfalle. Es gibt
offensichtlich immer wieder Situationen, wo nach besten Wissen und Gewissen auf Seiten der
Arzteschaft, auf Seiten der Pflege trotzdem Dinge passieren, die nicht passieren sollten. Ob man sie
nun Komplikationen oder unerwinschte Ereignisse nennt, sie fuhren auf jeden Fall dazu, dass der
Patient oder die Patientin ein zusatzliches Problem bekommt, manchmal ein schwerwiegendes
Problem, solche Situationen kénnen auch zu Todesfallen fiihren die unvermutet sind, unerwartet sind,
die nicht notwendig wéren. Man kann aber eingangs auch sagen, wo Menschen arbeiten passieren
Fehler. Das ist so, das heif3t aber nicht, dass man die Achseln zucken kann und sagen kann, ja mein
Gott, es passieren halt Fehler, Schwamm driiber oder so ist es halt, sondern die Verantwortung ist
natlrlich da zu sagen: Und wie gehen wir mit Fehlern um? Und zwar so, dass diese Fehler nicht noch
einmal passieren.

(Prasident: ,,Meine Damen und Herren, Frau Kollegin! Es ist der Larmpegel noch immer so hoch. Es
ist fir die Rednerin schwierig, das lber die Rampe zu bringen, wenn der Larmpegel so hoch ist. Ich
ersuche daher die Gespréache, wenn sie ganz wichtig sind, vielleicht auRerhalb zu fihren, dass man die
noétige Aufmerksamkeit der Rednerin zuwenden.“!) Danke Herr Prasident!

Es geht also darum, wie geht man mit Personen um, die einen Schaden erlitten haben oder wie geht
man mit Angehérigen um, die deswegen jemanden aus ihrer Familie verloren haben. Der Bericht des
Landesrechnungshofes, der im speziellen die Arbeit der Rechtsabteilung tberpruft hat, zeigt sehr viele
Mangel auf und deswegen ist es sehr wichtig, dass es diesen Bericht gibt. Dieser Bericht gibt uns auch
die Moglichkeit diese Méangel zu beheben, soweit wir in der Lage sind dies zu tun. Zu Beginn mdochte
ich sagen, dass der Bericht auch sagt, dass es Rechte gibt, auf Seiten der Patienten und Patientinnen
und meine Erfahrung zeigt mir, dass viele Leute das eigentlich gar nicht wissen. Wir haben zum

Beispiel, wenn wir in das Krankenhaus gehen, ein Recht auf Aufklarung tber die Behandlung oder
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auch ein Recht auf eine Behandlung, die nach dem Stand der Wissenschaft durchgefiihrt wird. Oder
ein Recht auf Durchsetzung von Schadensanspriichen. Das ist nur ein kleiner Auszug der Rechte, die
Patientinnen und Patienten haben, dass ist aber insofern ein wichtiger Auszug, als er genau in diesem
Bereich zutrifft. Der Rechnungshof stellt fest, dass es zum Beispiel keine klare schriftliche
Dienstanweisung gibt, dass zum Beispiel, wenn es eine Schadensmeldung gibt, die Rechtsabteilung,
die eigentlich fur diese Abwicklung zusténdig ist, mit den betroffenen Patientinnen und Patienten
Kontakt aufnimmt. Was heif3t das? Das heilt, wenn der Patient oder die Patientin selber nicht merkt,
da ist was passiert und selber nicht unter Anfiihrungszeichen ,lastig ist“ und sich auf die Hinterflie
stellt, dann kann es passieren, dass gar nix passiert, dass die Patientin oder der Patient nicht aufgeklart
wird, nach Hause geht, oft nicht einmal weil3, dass was passiert ist und die Rechtsanspriiche, zum
Beispiel auf Schadenersatz, nicht wahrnehmen kann. Das ist eine sehr schlechte Situation. Es gibt
eben Aufklarungspflichten im Rahmen der éarztlichen Behandlung, im Zusammenhang mit der
arztlichen Behandlung und der Rechnungshof sagt, die Krankenanstalten unterlassen die nétige
Sorgfalt, wenn sie nicht sicherstellen, dass alle Patientinnen und Patienten dariiber informiert werden,
wenn bei ihrer Behandlung irgendetwas passiert ist - was so eigentlich nicht passieren sollte. Der
Rechnungshof sagt auch, dass jeder Schadensmeldung immer nachgegangen werden soll und immer
zu Uberprifen ist, was dran ist und wie viel Substanz diese Meldung hat.

Es ist immer die Patientin oder der Patient zu informieren, nicht nur Gber das was passiert ist, sondern
auch lber das, was daraus fiir Folgen entstehen kénnen.

Eines ist auch noch sehr wichtig, es gibt die Mdglichkeit, wenn man zum Beispiel einen Schaden
erlitten hat, dass man sich mit den Krankenanstalten einigt auf einen Schadenersatz. Das ist an sich ein
guter Vorgang, schlecht ist nur, dass man bei diesen Situationen eine Abfertigungserklarung
unterschreiben muss und damit auch einen Verzicht auf die Abgeltung von Folgeschaden, obwohl man
es vielleicht selber tiberhaupt noch nicht tiberblicken kann, was das fur Schéden sind. Deswegen ware
es wichtig, dass hier zum Beispiel verpflichtend die Patientenombudsfrau beigezogen wird.

In den Krankenanstalten wird immer wieder gesagt, das eine ist eine Komplikation, dass andere ein
Behandlungsfehler, Uber das eine werden Patienten informiert, Uber das andere nicht. Der
Rechnungshof sagt, es ist ziemlich egal, ob man dazu Komplikation- oder Behandlungsfehler sagt, in
jedem Fall missen Patienten und Patientinnen informiert werden, denn sonst stellt das eine grobe
Benachteiligung dar.

Im Bereich der Rechtsabteilung, wo diese Dinge abgewickelt werden, diese Schadensfélle abgewickelt
werden, war es ubrigens nicht moglich, herauszufinden, wie viel Geld die Krankenanstalten fiir
Schadensfélle bisher ausgezahlt haben. Die haben driiber keine Aufzeichnungen geflhrt, was auch
nicht richtig ist. Es ist ja im Endeffekt das Geld, das sie Uber ihre Versicherung einzahlen, das Geld
der Steuerzahlerinnen und der Steuerzahler.

Es war auch nicht mdglich zu sagen, wirklich herauszufinden, wie lange dauert eigentlich so ein

Schadensfall, so eine Behandlung. An mich wenden sich immer wieder Leute die sagen, jetzt ist das
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vor einem Jahr passiert und ich weif? noch immer nicht, was wirklich passiert ist und ob wir daftr
einen Schadenersatz bekommen. Auch hier stellt der Landesrechnungshof fest, so geht das nicht. Man
kann nicht Patienten und Patientinnen so lange warten lassen. Man kann sich nicht zum Beispiel ein
Jahr und finf Monate Zeit lassen, um die Frage einer Versicherung nach einem Schadensfall zu
beantworten. Das missen Sie sich einmal vorstellen. Ein Jahr und finf Monate gibt es keine Antwort,
wenn die Versicherung fragt, in einem Fall, was ist da eigentlich passiert?

Fir solche Schadensfélle ist es auch oft notwendig, dass ein Mensch, der sich gut auskennt, ein
Gutachter, eine Gutachterin, sich den Fall genau anschaut und dass auf der Basis dieses Gutachtens
dann entschieden werden kann, braucht es eine Entschadigung oder nicht. Wenn aber die Gutachter
aus der eigenen Firma kommen — unter Anflihrungszeichen — also auch aus den steirischen
Krankenanstalten, dann kann das nicht funktionieren. Sie sind namlich — weil sie ja Dienstnehmer der
Krankenanstalten sind — verpflichtet, nichts zu sagen, was den Krankenanstalten schaden kénnte. Das
heif3t, sie sind eigentlich verpflichtet, in Wahrheit immer zu sagen, den Krankenanstalten ist da nichts
passiert. Da schaut natlrlich der Patient und die Patientin durch die Finger. Deswegen sagt der
Rechnungshof, da missen Gutachter und Gutachterinnen von auf3erhalb beigezogen werden.
Insgesamt wird auch festgestellt, dass das, was so an Schriftverkehr, an Unterlagen uber diese
Schadensfélle da ist, nicht sehr gut aufbereitet ist. Die Rechtsabteilung, die eigentlich als eine der
Hauptaufgaben hat, sich mit diesen geschéadigten Patientinnen und Patienten zu beschéftigen und das
auch gut abzuwickeln, die war offensichtlich die 1&ngste Zeit nicht in der Lage, ordentlich Akten zu
fuhren. Die Akten waren zum Teil unvollstdndig, zum Teil war nicht einmal ein Eingangsstempel
drauf, also man wusste nicht, wann ist dieser Akt oder dieser Brief (iberhaupt gekommen. Das ist ein
Zustand, wo ich sagen muss, ich glaube, kein kleiner Verein wirde so handeln und die
Krankenanstalten und die Rechtsabteilung, wo ja rechtskundige Menschen arbeiten, die sollten sich so
eine BI6Re nicht geben. Das ist lbrigens ein Punkt, wo der Rechnungshof sagt, seit Dezember 2005
werden die Akten plétzlich ordentlich gefiihrt. Was ist passiert im Dezember 2005? Wir haben hier im
Landtag beantragt, dass sich in diesem Bereich etwas &ndern soll. Und das finde ich sehr gut. Das ist
sozusagen eine indirekte Rickmeldung, dass es gut ist, dass wir uns damit befassen.

Was auch abgeht: Es wird nicht wirklich das Wissen zusammengefiihrt, das in den Krankenanstalten
zu den Schadensfallen da ist. Das heif3t dann im Endeffekt, dass man nicht wirklich weif} oder keinen
Uberblick bekommt, wo Schadensfalle entstehen, also wo gehauft Probleme auftreten. Das heifit
einerseits, dass man nicht wirklich daraus etwas macht, also wenn in einer Abteilung bei einem Arzt,
einer Arztin gehauft Fehler auftauchen, dann miisste man eigentlich sagen, Moment, so geht das nicht.
Entweder diese Person macht eine Fortbildung oder wird zumindest einmal mit diesen Fakten
konfrontiert. Es muss sich auf jedem Fall etwas &ndern im Interesse der Patientinnen und Patienten.
Das wirft namlich auch ein Problem fir die Krankenanstalten auf. Es gibt eine so genannte

Verbandsverantwortlichkeit, die Krankenanstalten machen sich schuldig, wenn sie jemanden lange
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Zeit arbeiten lassen, obwohl diese Person Fehler macht. Und das zeigt der Rechnungshof eindeutig
auf.

Wir haben aus diesen Punkten einen Entschlieungsantrag zusammengestellt, den ich Thnen nun gerne
vorstellen mochte. Ich ersuche die Damen und Herren der anderen Parteien, diesen
EntschlieBungsantrag zu unterstitzen, dann tun wir wirklich etwas fur die Patientinnen und Patienten
in diesem Land. Folgende Punkte hat oder umfasst dieser Entschliefungsantrag:

Die Landesregierung wird aufgefordert, sicherzustellen, dass in der KAGes bei der Behandlung von
Schadensféllen folgende Standards einzuhalten sind:

Schriftliche Anweisungen sollen erlassen werden, sodass die Rechtsabteilung der KAGes bei
Vorliegen einer Schadensmeldung von sich aus mit den betroffenen Patientinnen Kontakt
aufzunehmen hat.

Bei Vergleichsverhandlungen soll die Beiziehung der Patientinnenombudschaft verpflichtend sein und
die Verzichtsklausel ersatzlos aus der Abfertigungserklarung gestrichen werden.

Die Patientlnnen sind umgehend nachweislich zu informieren, wenn eine Komplikation oder ein
Behandlungsfehler eingetreten ist.

Die KAGes Dienstvorschrift beztuglich der Anzeige- und Meldepflichten bei der Sicherheitsbehérde
bei Behandlungsfehlern mit Todesfolge ist zu &ndern und den gesetzlichen Anzeige- und
Meldepflichten anzupassen.

Fur die Gutachten sollen externe, nicht im Dienst der KAGes stehende Gutachterinnen hinzugezogen
werden, um Interessenskonflikte zu vermeiden.

Die Dauer der Bearbeitung von Schadensféllen durch die Rechtsabteilung ist durch eine
Dienstanweisung flr die einheitliche und ubersichtliche Fuhrung der Akten in der Rechtsabteilung
sicherzustellen und zu evaluieren.

Die interne Revision soll auch die Rechtsabteilung der KAGes Uberprifen.

Die Hohe der jahrlichen Schadenersatzleistungen soll jahrlich errechnet werden. Die Sinnhaftigkeit
einer Haftpflichtversicherung soll auf Basis dieser Daten abgeschatzt werden.

Die Fuhrung der Schlichtungsakten soll sorgfaltig erfolgen. Gutachten sollen mit Fristsetzung
beauftragt, im Anlassfall schriftlich und rechtzeitig urgiert werden.

Die Rechtsabteilung soll beteiligte Dritte, das sind Patienten, Patientinnen, die Schlichtungsstelle, die
Patientinnenombudschaft, von sich aus Uber den Verfahrensstand informieren.

Fur ein besseres Risikomanagement sollen die Instrumente zur Risikobeurteilung verknupft werden.
Informationen sollen nicht nur abgelegt, sondern auch bearbeitet werden.

Auf organisatorische Méangel soll immer unverziiglich reagiert werden, damit Behandlungsfehler nicht
wiederholt werden. Die KAGes muss neben dem praventiven Risikomanagement auch Sorge tragen,
dass ein bestehendes und erkennbares Risiko minimiert bzw. ausgeschaltet wird. Das ist der Text
unseres umfangreichen Antrages. Der Rechnungshofbericht gibt soviel Substanz. Wir missen in

diesen Dingen eine klare Aussage treffen. Das ist unsere Meinung. Ich ersuche Sie um Unterstutzung.
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Und abschlieBend mdéchte ich noch etwas sagen, was ganz Klar ist, was aber vielleicht nach so einem
Bericht ausgesprochen werden muss. Im Wesentlichen wird im Rahmen der steirischen
Krankenanstalten hervorragende Arbeit geleistet und die Bevoélkerung kann sich auch darauf
verlassen, dass sie eine gute und zeitgeméRe Behandlung bekommt. Wenn es zu Schadensféllen
kommt, so betrifft das einen kleinen Teil der Patienten und Patientinnen, die sich vertrauensvoll in die
Hénde der KAGes begeben. Auch wenn es ein kleiner Teil ist, wollen wir hier, dass die KAGes
nachbessert und sich selber verbessert, denn es soll nicht so sein, dass die Fehler, die in einem kleinen
Teil der Behandlungen passieren, einen Schatten (iber die gesamte Leistung der KAGes werfen. Eben
deswegen sind diese Fehler auch auszubiigeln und es ist aber insgesamt sicher festzustellen, dass die
Arbeit, die in der KAGes gemacht wird, sehr ambitioniert, sehr ehrgeizig und nach dem Stand der
wissenschaftlichen Entwicklung durchgefuhrt wird und dass auch innerhalb der KAGes viele Leute
sich sehr um die Patientinnen und Patienten bemihen. Das ist die Regel. Und damit es noch ein Stlick
besser wird, ersuche ich um Annahme unseres Antrages. Ich danke flr die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei den Griinen und KPO - 10.30 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Klubobfrau fir die Wortmeldung. Als Néchstes zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile ihm das Wort! Bevor der Herr Dr. Murgg das Wort
ergreift darf ich noch begriBen, die Damen und Herren der Gemeinde Reichendorf unter der Leitung
von Birgermeister Ing. Rupert Prem. Ich begriiBe Sie herzlich und bedanke mich fiir das Interesse an

der parlamentarischen Arbeit. (Allgemeiner Beifall)

LTAbg.Dr. Murgg (10.31 Uhr): Danke Herr Président, geschatzte Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhorerinnen und Zuhorer!

Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat mir jetzt vieles vorweg genommen. Sie hat den Bericht des
Landesrechnungshofes Uber die Schlichtungsfalle KAGes ausfihrlich referiert - ich hab das ja im
Kontrollausschuss tun diirfen. Es hat dort schon fast zu einer Zermirbung des Auditoriums gefuhrt,
deswegen will ich mich hier relativ kurz fassen. Wir haben auch einen Entschliefungsantrag zu
diesem Thema eingebracht. Obwohl ich schon vorne weg sagen darf, wir werden selbstverstandlich
auch den Entschliefungsantrag der Griinen unterstiitzen. Weil die Frau Klubobfrau schon so vieles
vorweg genommen hat, will ich versuchen, das Thema vielleicht auf eine allgemein verstandliche
Basis herunter zu brechen. Es sind ja auch viele Zuhérerinnen und Zuhdérer da und ich glaube, da ist es
wichtig, dass man in kurzen Worten einmal sagt, warum es bei dieser Sache eigentlich geht. Es geht
darum das wir hier den machtigen Apparat KAGes haben, mit Anwalten die geschult sind in
Haftungsrecht im Medizinrecht etc. und auf der anderen Seite haben wir den kleinen Patienten und die
kleine Patientin, die zwar von der Pflegeombudsschaft vertreten wird, aber das war es dann auch
schon. Und das ist, glaube ich, das ,,Dilemma*, das tber diesen Landesrechnungshofbericht schwebt

und das der Landesrechnungshof ja auch wie einen roten Faden aufgenommen hat und das sich durch
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diesen Bericht immer durchzieht. Deswegen hab ich mich bei unserem Entschliefungsantrag darauf
gestutzt, nicht alle Punkte die der Landesrechnungshof uns als verbesserungswiirdig vorschlégt, in den
EntschlieRungsantrag aufzunehmen, sondern ich habe mich darauf gestitzt in erster Linie, dort einmal
mit Nachdruck durch einen Beschluss des Landtages tatig zu werden, wo man die Patientinnen- und
Patientenrechte starken sollte. Das einmal vorneweg und dann erlauben sie mir auch eine Bemerkung
generell zu diesem Bericht, wie er im Kontrollausschuss behandelt wurde. Ich mdchte auch sagen - ich
habe es bereits eingangs erwahnt, ich durfte diesen Bericht referieren und ich stehe hier nicht an - ich
hab das auch im Ausschuss gesagt - anzumerken, dass der zustandige Landesrat Hirt, wie es leider
nicht sehr oft vorkommt, hier eine l6bliche Ausnahme gemacht hat, dass er wirklich zu allen Punkten,
die der Landesrechnungshof inkriminiert, eine ausfihrliche Stellungnahme abgegeben hat. Da kann
man jetzt zustimmen oder nicht, das steht auf einem anderen Blatt. Aber allein, dass Sie das in dieser
Ausfihrlichkeit gemacht haben, sollte man hier auch anmerken. Das vielleicht noch dazu. Jetzt zu
unserem Antrag oder ich werde dann mit unserem Antrag aufhéren, vorher noch eine Bemerkung zu
den anderen Antragen. Wir stimmen dem Antrag der Griinen prinzipiell zu - habe ich schon gesagt. Es
liegt noch ein Antrag oder zwei Antrage der Osterreichischen Volkspartei vor, wo es in einem Punkt
darum geht, wo ich vielleicht doch noch um eine Prazisierung bitten kann. Es betrifft auch die Griinen
und zwar fordern sie beide, dass man dariber nachdenken soll, dass die KAGes eine
Haftpflichtversicherung abschliefit, um eben Folgeschaden aus dieser Haftpflichtversicherung
abdecken zu kdnnen. Ich habe jetzt den genauen Wortlaut des Landesrechnungshofberichtes nicht im
Kopf, aber ich entsinne mich schon, dass da ein Wink mit dem Zaunpfahl drinnen ist, dass man
ndmlich bei Abschluss einer derartigen Haftpflichtversicherung den Versicherer unbedingt dazu
verpflichten miisste, das eine allfallige Entscheidung der Schlichtungsstelle akzeptiert. Wenn das nicht
ist, bringt die Haftpflichtversicherung relativ wenig, wenn wir uns dann jahrelang weiter streiten
miissen mit dem Versicherer, ob er namlich zahlt oder nicht. Vielleicht kann die OVP diese Klausel
noch hinein nehmen, wenn man so eine Ausschreibung macht, um zu einem Versicherungsvertrag zu
kommen, dass das vom Versicherer zu fordern wére. Zu den Griinen noch: Ich habe Eingangs gesagt,
es gibt viele Punkte, die der Rechnungshof aufgezeigt hat, die in der Zwischenzeit verbessert worden
sind. Zum Beispiel auch mit der Fiihrung — sie haben es, glaube ich, wenn ich richtig aufgepasst habe,
liebe Kollegin Lechner-Sonnek, in lhrer Wortmeldung gesagt - es ist seit 2005 einiges besser
geworden. Ich glaube, einige Punkte, die ich mir friher durchgelesen und die sie hier aufgelistet
haben, sind in der Zwischenzeit — ich will nicht sagen kann man abhaken — aber es hat sich einiges
zum Besseren getan. Also nun noch einmal um auf das Entscheidende zu kommen, worum es uns
geht. Starkung der Patientinnen und Patientenrechte und deswegen stellen wir folgenden
EntschlieBungsantrag den ich ihnen hiermit zur Kenntnis bringen darf.

Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung solle dafuir sorgen, dass

1. im Falle einer Prozesskostenablése in Form einer so genannten , Abfertigungserklarung® eine

verpflichtende Einbindung der Patientinnen- und Pflegeombudschaft (PPO) vorgesehen wird und
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die Verzichtsklausel beziglich der Abgeltung von allfalligen spéater auftretenden Folgeschaden aus

dieser Erklarung ersatzlos gestrichen wird.

Die Landesregierung solle weiters dafiir sorgen, dass

2. die Kommission der Schlichtungsstelle so zusammengesetzt wird, dass eine starkere Vertretung
der Interessen der Patientinnen und Patienten gewéhrleistet ist. Das konnte beispielsweise durch
die PPO als standiges und unabhédngig und weisungsfrei fungierendes Mitglied dieser Kommission
oder durch einen die Rechte des Patienten/der Patientin vertretenden Rechtsanwaltes oder
Rechtsanwaltin erfolgen.

Aulerdem soll die Landesregierung dafiir sorgen, dass

3. Patientinnen und Patienten, die nicht von der PPO bzw. anwaltlich vertreten werden auf die
Mdglichkeit einer Abgeltung schadenskausaler Nebenkosten, wie etwa Prothesenservice,
Reisekosten zur Therapie oder Haushaltshilfen, ausdriicklich gesondert hingewiesen werden.

Ich bitte um Annahme. (Beifall bei der KPO und Griine — 10.38 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten, als nédchstes zu Wort gemeldet ist die Frau

Mag. Ursula Lackner. Ich erteile Ihr das Wort!

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (10.38 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident, Herr Landesrat, Frau
Landesrétin, geschétzte Kollegen- und Kolleginnen, wertes Auditorium!

»Jeder einzelne Schadensfall, ist ein Schadensfall zu viel” und wie die Frau Kollegin Lechner-Sonnek
schon gesagt hat, ich schliele mich Namens meiner Fraktion gerne an, dass es sehr richtig ist, dass wir
uns in diesem Haus mit diesen Themen befassen. Sowohl die Berichte der Patienten, Patientinnen und
Pflegeombudsschaft als auch dieser Bericht der uns jetzt vorliegt, sind wertvolle Grundlagen dafiir,
Systeme zu verbessern und auch natdrlich weiterzuentwickeln. Mit dem Ziel, um jenen Menschen,
denen Schaden zugefiigt wurde, zu ihrem Recht zu verhelfen und sie vorbehaltlos zu unterstutzen auf
dem Verfahrensweg, um zu ihrem Recht zu kommen. Zu erfahren, was und wieso etwas passiert ist
oder was eben nicht passiert ist, was in den Ablaufen schief gelaufen ist, derer es ja viele gibt in
Krankenhdusern, an welchen Schnittstellen beispielsweise die notwendige Kommunikation nicht
geklappt hat, das ist das Recht der Patienten und Patientinnen — es ist ,,Menschenrecht” in unserer
Gesellschaft und alle MaBnahmen sollen dazu fiihren, auf diesem Gebiet das notwendige Stiick
weiterzukommen, das wir eben brauchen und wie es dieser Bericht auch aufzeigt, die Fehlerbehebung
zu verbessern und die Patientinnen und Patienten zu beféhigen, zu ihrem Recht zu kommen.

Es kann — und das ist mir sehr bewusst — kein Trost sein fur jene, die im Zuge einer Behandlung zu
Schaden gekommen sind, mit Zahlen konfrontiert zu werden. Das ist ganz klar. Und schon gar nicht
kénnen abgehobene Zahlen Leid, Beeintrachtigung, Schmerzen, Enttduschung, Arger oder aber auch

die Schadensabwicklung selbst aufwiegen. Aber ich mdchte an dieser Stelle trotzdem die Dimension
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einbringen, was an Leistungen und Spitzenleistungen in den Spitdlern erbracht wird. Es sind zwei
Zahlen, um eben diese Dimension zu veranschaulichen. Es sind jahrlich 265.000 stationdre
Patientinnen und Patienten in den steirischen KAGes-Krankenh&usern und es sind 880.000 ambulante
Patientinnen und Patienten. Und wie auch meine Vorrednerin und der VVorredner schon gesagt haben,
wir konnen stolz sein auf die Arztinnen und auf die Arzte und auf das Pflegepersonal, das sehr
engagiert tagtaglich ihren Mann und ihre Frau stellt. (Beifall bei der SPO und KPO)

Und dass dort, wo gearbeitet wird, naturlich auch Fehler passieren, das ist auch klar. Der springende
Punkt ist der, wie mit diesen Fehlern umgegangen wird. Viele Feststellungen, die der
Landesrechnungshof macht, stellen und stellten fir die KAGes einen Ansporn dar, diese
Verbesserungen auch von sich aus bereits vorzunehmen, MalRnahmen und Handlungen zu hinterfragen
und Fehlern, die passiert sind, eben anders zu begegnen.

Ich mdchte auf einige Beispiele jetzt eingehen: Es wurden inzwischen schon viele Méngel an der
Aktenbearbeitung in der Rechtsabteilung behoben. Seit heuer werden alle Schadensfalle, alle Klagen
und alle Schlichtungsfalle in einem eigenen EDV-Programm verzeichnet. Alle Akten der
Schlichtungsstelle seit Bestehen der gemeinsamen Schlichtungsstelle sind bei der Arztekammer
aufbewahrt. Das Schadensmanagement der KAGes unterliegt internen und externen Audits. Und die
interne Revision wird verstarkt eingesetzt, nicht nur, um die Therapieaufklarung zu uberprifen, so wie
das der Bericht fordert, sondern U(ber den Bericht hinausgehend auch die Risiko- und
Diagnoseaufklarung zu uberpriifen. Was das Risikomanagement betrifft, mdchte ich Folgendes sagen:
Der Empfehlung, das Risikomanagement auf jene Gebiete zu fokussieren, wo am meisten
Behandlungsfehler auftreten, dem wird bereits Rechnung getragen. Die KAGes ist Ubrigens
Osterreichweit der einzige Rechtstrager von Krankenanstalten, der Risikomanagement nach
anerkannten Grundsdtzen systematisch implementiert. Was die Gutachten betrifft, die auch schon
angesprochen worden sind, ob intern oder extern, das wird die Zukunft weisen, welche besser sind, im
Sinne der Patienten und Patientinnen, die zu Schaden gekommen sind. Allerdings mochte ich auch
dazu sagen, dass interne Gutachter und Gutachterinnen sehr wohl auch im Sinne der KAGes, was die
Schadensvermeidung und die Schadensabwehr betrifft, Gutachten erstellen, die von hoher Qualitét
und auch natirlich im Sinne des Dienstgebers sind.

Jeder Bericht in diesen Bereichen, den wir in den letzten Jahren vorgelegt bekommen haben, ob eben
von der Patienten- und Patientinnenpflegeombudschaft oder vom Rechnungshof, haben letztlich auch
zu Verbesserungen und zu Fortschritten geflihrt, im Sinne der Patientinnen- und Patientensicherheit
und im Sinne der Schadenspravention. Deswegen ist es auch fiir uns tUberhaupt kein Problem, zu den
vorliegenden EntschlieBungsantragen, von denen der OVP, die erst eingebracht werden, die wir aber
schon kennen, von der KPO und von den Griinen, diesen auch zuzustimmen mit dem Ziel, eben alles
zu unternehmen, die Rechte der Patienten und Patientinnen zu starken.

Und zum Schluss kommend mdochte ich sagen, dass es auch in Zukunft darum gehen wird, das jetzt

Erreichte und die eingeleiteten Verbesserungen in Wirklichkeit grindlich zu erforschen, um Fehler,
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die wir bereits kennen, zu vermeiden im Sinne der Patienten- und Patientinnensicherheit, wie gesagt,
aber auch im Sinne der Qualitatssicherung der Krankenhduser, die wir in der Steiermark haben. Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO 10.45 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Johann Bacher. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Bacher (10.45 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, Herr Landesrat, geschatzte Damen
und Herren in der Besuchergalerie, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es wurde vieles gesagt! (LTAbg. Stéhrmann: ,,Die Landesrétin!*) Bitte? (LTAbg. Stéhrmann: ,,Hans,
die Landesréatin!*) Entschuldigung, meine Lieblingslandesratin Edlinger-Ploder, herzlich GriR Gott!
Es wurde schon vieles gesagt im Zusammenhang mit dem Rechnungshofbericht, beginnend von der
Frau Kollegin Lechner-Sonnek, selbstverstandlich ist die KAGes als grofites Unternehmen der
Steiermark mit tiber 17.000 Bediensteten und ein Budgetvolumen von tber 1,3 Milliarden Euro zu 100
% im Eigentum des Landes Steiermark. Und daher auch immer damit konfrontiert, dass wir hier im
Haus Uber Problem, tber Vorteile, tber Erfolge dieses Unternehmens diskutieren und auch immer
wieder Vorschldge machen in diese Richtung. Ich denke, es ist notwendig und eine
Grundvoraussetzung fur den Eigentiimer eines so riesigen Unternehmens.

Zweiter Punkt: Selbstverstandlich in den letzten Jahren haben wir vor allem auch hier im Haus vieles
dazu beigetragen, dass die Patientenrechte verbessert wurden. Ich erinnere daran,
Patientinnenombudsfrau, -ombudsmann, wie immer auch die Rechte im Zusammenhang mit
Schadensféllen. Wir haben heftig einmal diskutiert tber den Patientenentschédigungsfonds, da gibt es
viele Ansétze. Das heif3t, wir haben immer wieder dieses Thema auch aktualisiert.

Und zu Herrn Kollegen Murgg mdchte ich schon eines sagen, Sie haben natirlich das Bild sehr — wie
soll ich sagen — Ubertrieben dargestellt, hier die grolRe KAGes, selbstverstandlich ein
Riesenunternehmen, und daneben der kleine Patient, der sich fast nicht wehren kann. Ich wirde nur
davor warnen, dieses Bild zu projizieren, weil natiirlich das sehr viel auch mit Angsten und mit
Problemen zu tun hat. Und ich sage dazu, weil es die Kollegin Lackner auch angeschnitten hat, ja,
uber eine Million Patienten werden jahrlich in unseren steirischen Spitalern behandelt. Uber 200.000
hat sie gesagt, stationdr und tber 800.000 ambulant. Das ist der eine Teil. Und wenn man sich jetzt das
in Zahlen - und der Rechnungshof hat ja das dann ausgerechnet - die Schadensfalle im
Zusammenhang mit Schlichtungsfallen ist bei 0,03 %. Immer noch zuviel, aber im Verhaltnis zu dem,
was tagtaglich an Leistung in unseren steirischen Spitélern erbracht wurde, Gott sei Dank eine kleine
Anzahl von Schadensfallen, die vorkommen.

Der dritte Punkt, und der wird immer schwieriger meiner Meinung nach, ist der, dass die Verweildauer

immer kiirzer wird. Das heift, der Stress fiir die Arzteschaft, fur die Pflege

4224



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

(Président: ,,Herr Abgeordneter, ich darf kurz unterbrechen. Es ist der Larmpegel schon wieder so
hoch. Ich wirde bitten, es hort heute iberhaupt nicht auf, dass man doch die Aufmerksamkeit dem
Redner immer zuwendet. Ich bitte darum im Sinne der Redner!*)

Ich versuche lauter zu reden, Herr Prasident!

(Prasident: ,,Du hast eine laute Stimme, trotzdem geht es fast nicht. Also bitte!*)

Ich bitte, mir zuzuhoren, weil das ist ein ganz wichtiges Thema ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Da geht es um die Patientinnen und Patienten unserer steirischen Spitéler. Ich habe gerade — und
wiederhole mich — gesagt, dass einerseits die Anzahl der Patienten nattrlich eine Rolle spielt, aber auf
der anderen Seite die immer kirzere Verweildauer und damit nattrlich auch die Problematik, dass sich
natrlich auch Schadensfalle mdglicherweise haufen koénnen. Ich weifl nicht, das hat der
Rechnungshof nicht untersucht, inwieweit das auch mit eine Rolle spielt.

Und viertens: Es werden natlrlich auch die arztlichen Behandlungen immer komplizierter und daraus
entstehen auch moglicherweise immer schwierigere Geschichten. Drei Dinge, die auch wir verandert
haben wollen, der eine Teil, der wurde heute schon gesagt, ist natlrlich das Thema mit der
Verzichtserklarung. Ich habe das auch im Ausschuss bereits thematisiert. Wir haben auch dartber
diskutiert. Man sollte sich das anschauen, dass man dem Patienten bei einem Vergleich nicht
gleichzeitig eine Verzichtserklarung unterschreiben lasst, vor allem auch flr diejenigen, die sich nicht
so auskennen. Das heil3t, ich habe ein Problem bei einer Behandlung gehabt, jetzt tue ich mit denen
lang herumdiskutieren, herumstreiten, dann sagt die Rechtsabteilung, ,,sie, Herr Patient X, ich wirde
Ihnen vorschlagen, wir vergleichen uns, wir als KAGes bieten ihnen fiir diesen Schadensfall eine
Summe X an“. Dann sagen Sie, ,jawohl, ich werde dieses Vergleichsangebot annehmen®. Aber
gleichzeitig missen Sie dann auch eine Verzichtserklarung unterschreiben, die besagt, dass — wenn
nach einigen Jahren spéter, aus irgendwelchen Grunden, vom seinerzeitigen Schadensfall, wo Sie
einen Vergleich unterschrieben haben, irgendein Schaden entsteht, dann haben Sie keine finanziellen
Anspriiche mehr.

Das wollen wir weghaben, weil ich glaube, man kann nicht beurteilen ob nach 2 oder 3 Jahren das
nicht einen urséchlichen Zusammenhang mit diesem Schadensfall, den wir verhandelt haben, hat.
Daher wollen wir diese Verzichtserklarung weghaben und wir wollen auch, und das wurde heute von
allen angesprochen, bei dieser Vergleichsverhandlung auch die Patientinnenombudsfrau dabei haben.
Der zweite Punkt: Das Thema Haftpflichtversicherung. Kollege Murgg, wir haben das deshalb sehr
offen formuliert, weil wir, wenn sie den Antrag anschauen, natlrlich sagen, es sollte der zustandige
Landesrat auf die KAGes einwirken, Vergleichsangebote fur das Unternehmen als Haftpflicht
einzuholen, Angebote auszudiskutieren, die Besten auf den Tisch legen und wir wollen
selbstverstandlich darlber, ob wir so was eingehen oder nicht, oder die KAGes so was abschlieRen
sollte oder nicht, hier im Hause auch diskutieren. Daher haben wir gesagt bitte einholen dieser
Vergleichsangebote — das gibt es Ubrigens schon, ist nichts Neues — es gibt eine Reihe von

Bundeslédndern die Haftpflichtversicherungen fir ihre Krankenhduser abgeschlossen haben. Die
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Ordensspitdler in der Steiermark haben das auch abgeschlossen, das muss man sich anschauen und mit

denen auch diskutieren und im Sinne des Unternehmens jetzt gesprochen, zu schauen, was kommt

dem Unternehmen billiger. Eine Haftpflichtversicherung zu haben - und bekanntlich kann man eine

Versicherung dementsprechend ausreizen - wenn ich weifl was ich will, wenn ich in Verhandlungen

trete und dann mdglicherweise auch einen Vertrag abschlieBe. Das ist im Sinne des Unternehmens,

damit das kostengunstigere Angebot genommen wird und letztendlich auch billiger ist.

Daher zwei EntschlieBungsantrdge auch von meiner Partei, der erste Schadensfalle KAGes —

Ausschreibung fiir eine Haftpflichtversicherung

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert dafiir Sorge zu tragen, dass die KAGes eine

Ausschreibung fiir eine Haftpflichtversicherung fur Schadensfalle macht, um festzustellen, ob dies flr

die KAGes gunstiger ware und dem Landtag dartiber einen Bericht vorzulegen hat.

Zweiter Entschlieungsantrag Schadensfalle KAGes — Streichung der Verzichtserklarung. Die

Landesregierung wird aufgefordert: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert dafiir Sorge zu tragen, dass

1.im Falle von auBergerichtlichen Vergleichen in Form von Prozesskostenabldsen, die Patientinnen-
und Pflegeombudschaft verpflichtend eingebunden und die im Standardformular enthaltene
Verzichtserklarung auf Abgeltung von Folgeschéden gestrichen wird und

2. kinftig seitens der KAGes wadhrend laufender  Schlichtungsverfahren  keine
Vergleichsverhandlungen mit den Patienten gefiihrt werden.

Ich ersuche um Annahme und darf gleich sagen, dass wir von unserer Fraktion auch allen anderen

EntschlieBungsantrdgen zustimmen werden. Danke fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der OVP — 10.54 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten, als vorerst letzter zu Wort gemeldet zu diesem

Tagesordnungspunkt ist der Herr Landesrat Mag. Hirt, ich erteile ihm das Wort!

Landesrat Mag. Hirt (10.54 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Kolleglnnen, sehr geschatzte
Abgeordnete, meine Damen und Herren!

Schadensfélle sind immer unerfreulich und Gott sei Dank passieren sie nur in einem geringen
Prozentsatz. Ich mochte aber die Gelegenheit nutzen, um ein Thema anzuschneiden, das in diesem
Zusammenhang wohl auch wichtig ist, ndmlich jenes, dass sich in der Medizin tatsachlich sehr viel
gedndert hat. Es ist noch nicht lange her, da haben wir die Mediziner als Gotter in Weil3 bezeichnet.
Man muss die Frage stellen oder dazusagen, was ist denn den Géttern eigentlich eigen? Namlich, dass
sie keine Fehler machen. Mittlerweile wissen wir, das Fehler passieren, dass auch Gotter Fehler
machen und daher die Frage: Warum passiert das? Weil im eigentlichen Sinne Menschen fir

Menschen arbeiten und Uberall wo Menschen am Werk sind, passieren auch Fehler. Man kann gar

4226



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

nicht oft genug sagen und das war auch schon das Thema heute, dass unsere Beschéftigten in den
Spitélern mit sehr, sehr hohem Einsatz tagtéglich exzellente Leistungen erbringen, dass sie teilweise
bildlich gesprochen ,,Mit dem Ricken zur Wand stehen“ was die personliche Leistungsfahigkeit
betrifft. Das gilt vor allem fiir Mediziner, das gilt fur Pflege, das gilt aber auch fiir die ein oder anderen
Berufsgruppen in diesem Zusammenhang und mir ist daher wichtig und ich bedanke mich, dass
Einvernehmen dariiber herrscht, dass exzellente Leistungen erbracht werden, aber wichtig ist mir
ungeachtet der Antrége, die einvernehmlich beschlossen werden, dass eines uns gemeinsam eigen sein
sollte, ndmlich der Grundsatz: Es ist gut und richtig, dass wir in den Spitdlern, auch um Fehler
vermeiden zu kénnen, dokumentieren missen, aber ebenso wichtig muss es uns sein, dass wir sagen
,Dokumentation Ja, aber unnétige Blrokratie Nein“. Weil wir wissen, dass wir in unseren Spitalern
tagtaglich von unseren Beschaftigten unheimlich viel verlangen und sie kennen alle die Aussagen der
Beschaftigten. Sie stbhnen mittlerweile unter dem, was sie sozusagen am ,,Papieraufwand* tagtaglich
zu bewaltigen haben. Daher werde ich mich bemihen, dass wir die Antrdge gut und ausreichend
prifen aber ich bitte darum, dass wir die unnétige Blrokratie vermeiden. Ich bedanke mich, dass den
Antrdgen zugestimmt wird und ich bedanke mich (ber das Einverstandnis, dass wir wissen, dass
tagtaglich groRRartige Leistungen vollbracht werden. Dankeschon.

(Beifall bei der SPO — 10.57 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Landesrat Mag. Hirt!

Ich komme nun zur Abstimmung:
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Schadensfille
KAGes - Streichung der Verzichtserklarung (zu TOP 1) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Schadensfille
KAGes — Ausschreibung fur eine Haftpflichtversicherung (zu TOP 1) ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Starkung der
Patientinnen- und Patientenrechte gegentiber der KAGes (zu TOP 1) ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Grunen, betreffend Behandlung
von Schadensfallen in der KAGes (zu TOP 1) ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke, Gegenprobe!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich komme daher zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3.

Bei den Tagesordnungspunkten 2 und 3 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie
meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Auch hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl. Zahl 1665/1, der
Abgeordneten Johann Bacher und Peter Rieser betreffend Frischkost statt Tiefkiihlkost.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Johann Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Bacher (10.59 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 06.11.2007 uber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich dafir einzusetzen, dass die KAGes die
Patienten und Patientinnen in den steirischen Spitélern weiterhin mit Frischkost aus der Steiermark
versorgt und nicht auf Tiefkihlkost umsteigt.

Ich ersuche um Annahme des Berichtes. (11.00 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir diesen Bericht.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt
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3. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1633/1 der Abgeordneten
Mag. Dr. Martina Schrock, Mag. Ursula Lackner, Monika Kaufmann und Detlef Gruber

betreffend Kennzeichnung von Lebensmitteln.

Ich bitte die Frau Abgeordnete um ihren Bericht.

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (11.00 Uhr): Der Ausschuss ,Soziales“ hat in seiner Sitzung vom
06.11.2007 lber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, im Sinn der Antragsbegriindung eine Kennzeichnung von Lebensmitteln durch ein
Ampelsystem einzufilhren, das auf den Verpackungen auf den Gehalt von Fett, Zucker und Salz
hinweist.

Ich bitte um Annahme. (11.01 Uhr)

Prasident: Ich danke fir diesen Bericht. Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ing.

Pacher. Ich erteile es ihr.

LTAbg. Ing. Pacher (11.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen und sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhdérer!

Ein Antrag heute lautet ,,Frischkost statt Tiefkiihlkost*. Und das ist unserer Meinung nach ein sehr
wichtiger Antrag und dem geben wir sehr, sehr gerne unsere Zustimmung. Und diese Gelegenheit
wollen wir auch gleichzeitig nutzen, auf einen Antrag der KPO hinzuweisen, der vor gar nicht allzu
langer Zeit hier einstimmig im Landtag beschlossen wurde. Namlich es wurde beschlossen, dass alle
Ressorts des Landes, und da hinein fallen natlrlich auch die Krankenhduser der KAGes, mit
regionalen landwirtschaftlichen Produkten zu versorgen sind. Die Einstimmigkeit hat uns damals sehr
gefreut und wir sind eigentlich davon ausgegangen, dass eine so einstimmige Willenserklarung des
Landtags auch ernst genommen wird. Leider, wenn man den Gedanken der Tiefkiihlkost aus
Deutschland sieht, ist das eigentlich nicht der Fall, weil eine Versorgung von Tiefkihlkost von
Patienten aus Deutschland ist eigentlich das genaue Gegenteil von diesem einstimmig beschlossenen
Antrag und er wirde diesen Antrag zur Farce machen, auch wenn es nicht dazu gekommen ist und
diese ldee nun vom Tisch ist. Es ist schon bezeichnend, dass dieser Gedanke immer wieder auftaucht.
Wir sind der Meinung, das ist auch kein Zufall, warum sollen Gedanken immer wieder auftauchen,
denn worum es wirklich geht, das sind die Sparpléne, das ist der Sparstift, der in allen Ressorts
herrscht und dann kommt es eben zu solchen Ideen. Das eine ist eben die Sache mit der Tiefkiihlkost

und das Zweite sind die geplanten SchlieBungen und Zusammenlegungen von Kiichen, von
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Spitalskiichen. Das betrifft zum einen die Kiiche auf der Stolzalpe, die auch immer in Diskussion ist,
aber das betrifft auch bei mir in Knittelfeld die Kiiche des Landesaltenpflegeheimes. Die ist
unmittelbar von Schliefungsplanen betroffen. Die Bewohner und Bewohnerinnen sollten, zumindest
gibt es Plane dafir, von der KAGes mitversorgt werden. Wir aber sind der Meinung, dass gerade diese
regionalen Kichen sehr wichtig sind, weil hier werden die regionalen Produkte verwendet und die
Verwendung von regionalen Produkten, wir haben das hier oft schon diskutiert, das bedeutet eine
Starkung der heimischen Landwirtschaft und es bedeutet auch eine Verbesserung der Umweltsituation,
weil natlrlich dann auch die weiten Transportwege wegfallen. Und — das ist ein sehr wichtiger Aspekt
— mit jeder Rationalisierung, die natirlich mit KichenschlieBungen und Zusammenlegungen
verbunden ist, da gehen natirlich auch Arbeitspléatze verloren. Speziell bei uns in der Obersteiermark,
das ist ja eine Region, die massiv von Abwanderung bedroht ist. Sie kennen sicher die
Bevolkerungsprognosen, die uns einen massiven Riickgang voraussagen und jeder Arbeitsplatzverlust,
jede Rationalisierungsmafinahme, die schwacht dann unsere Region und solche Plane wie eben
Tiefkihlkost, Kiichenzusammenlegung, die bringen vielleicht auf den ersten Blick im jeweiligen
Ressort eine Einsparung, aber wie gesagt nur auf den ersten Blick und im jeweiligen Ressort. Wenn
man das ganze aber gesamtwirtschaftlich und volkswirtschaftlich betrachtet, dann ist das sicher nicht
mehr der Fall. Also wenn wir bedenken, wir haben Ausgaben und Kosten flr die Agrarférderung, wir
haben Kosten fir die Umweltschaden, die Kosten, die uns noch der ganze Klimawandel verursachen
wird und auch das Problem der Arbeitslosigkeit, was das fur die Menschen selbst bedeutet, wenn sie
arbeitslos sind, aber was es auch flr eine Gesellschaft bedeutet oder was es auch bedeutet, wenn ganze
Regionen vom Absterben bedroht sind. Was wir eigentlich brauchen, das ist ein Ende dieses Denkens
in Ressorttopfen, dass man nur auf Einsparungen im jeweiligen Ressort schaut und war fir eine
gesamte Auswirkung es dann hat, eine gesamtgesellschaftliche, wird gar nicht berticksichtigt. Wir
brauchen eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung von Auswirkungen und — das kann ich gar nicht oft
genug sagen — was wir wirklich brauchen, ist eine Starkung der Einnahmen in die Topfe des Staates.
Und hier gibt es unserer Meinung nach nur einen einzigen Weg, ndmlich durch die Umverteilung des
vorhandenen Reichtums, durch eine verstarkte Besteuerung der Gewinne und des Vermogens.
(Prasident: Meine Damen und Herren, das mache ich heute schon das dritte Mal. Frau Abgeordnete,
Entschuldigung. Es kann nicht sein, dass bei den Rednern so ein Wirbel ist im Saal. Das ist im
Interesse von niemandem. Wenn es diese lauten Gespréache geben soll, dann bitte ich, die aulerhalb
des Saales zu fiihren. Ich habe es schén langsam Ubrig, dass ich in einer Stunde Abgeordnete dreimal
ersuchen muss, dass der Larmpegel gesenkt wird. Ich bitte darum, dass es dies das letzte Mal war und
dass wir uns daran jetzt halten. Das ist auch der gegenseitige Respekt, den wir alle voneinander
haben. Ich bitte daher darum!?)

Vielleicht habe ich jetzt gerade bei meinen letzten Satzen mehr Aufmerksamkeit, weil das ist der

Schlisselsatz fir alle Probleme. Wir brauchen mehr Einnahmen, mehr Einnahmen in die Staatskassen
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und das kann unserer Meinung nach nur geschehen durch eine Umverteilung des Reichtums, eine

massive Besteuerung der Gewinne und des Vermagens. Danke! (Beifall bei der KPO — 11.07 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten fir ihre Wortmeldung.

Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihr das Wort zu TOP 2.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (11.07 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, Herr Landesrat,
geschatzte Kollegen und Kolleginnen, geschatztes Auditorium!

So schnell kann es gehen. Die Gerlichtekiiche um die angebliche Verpflegung mit Tiefkihlkost statt
mit frisch zubereiteten Speisen in den steirischen Krankenhausern ist geschlossen. Und die
Tiefklhlkost ist im wahrsten Sinne des Wortes vom Tisch. Wir haben uns im Gesundheitsausschuss
vor zwei Wochen gegen diese Verunsicherung Uber die Speiseversorgung eindeutig gedufRert und
damit hat auch dieses Kapitel ein Ende gefunden — schon vor zwei Wochen, nicht erst heute, ndmlich
durch unser Abstimmungsverhalten. Im Gegensatz zu den — muss ich hier wirklich sagen — haltlosen
Behauptungen, die vom Betriebsrat des LKH verbreitet worden sind, ,,es wirde bald nur mehr
Tiefkihlkost serviert, dem setzt in Wirklichkeit das Land Steiermark, die Offentliche Hand, mit
Gesundheitslandesrat Hirt wirklich einen Gegenpunkt, namlich, indem auf den Einkauf von
regionalen, von biologisch hergestellten Produkten gesetzt wird, die dann in den Kiichen weiter
verarbeitet werden. Es gibt auch etliche Beschliisse und Anweisungen, Beschliisse, die wir hier gefasst
haben und Anweisungen auch des Herrn Landesrates, den Anteil von biologisch erzeugten
Lebensmitteln in den Kiichen der Krankenh&user noch zu steigern. Wir haben gute Vorreiter innerhalb
der steirischen Krankenhduser etwa in Leoben. Wir haben natirrlich auch auBerhalb der Steiermark
gute Vorbilder wie die Krankenanstalten in Wien, die auch auf den so genannten Okokauf setzen. Und
wir haben — das mdchte ich hier auch noch erwdhnen — wir haben noch vor dem Sommer einen
Landtagsbeschluss gefasst und diesen einstimmig beschlossen, was die Vermeidung von gentechnisch
veranderten Nahrungsmitteln betrifft. Im Gegensatz dazu geht es darum, hochwertigste qualitative
Lebensmittel und damit Speisen zum Patienten und zur Patientin zu bringen. Um Denkfehler jetzt
auszuschlieBen mdchte ich schon erwéhnen, dass es so ist , dass manche Speisen natirlich mit
tiefgekihlten Bestandteilen auch erzeugt werden, so wie das alle machen, die selbst kochen und sich
versorgen. Zu gewissen Zeiten gibt es kein frisches Gemise oder sonst was, die auch nattrlich hohen
Qualitatskriterien entsprechen. Aber es sind nur die Anteile und nicht die Speisen an sich, die nur
mehr tiefgekihlt sein wiirden. An dieser Stelle mdchte ich festhalten, dass die Spitéler keine Einbahn
sein sollen, viel mehr geht es darum, wenn die 6ffentliche Hand ein gutes Beispiel geben soll, dass
diesen Grundsétzen sich auch die Kindergarten, die Schulen und Betriebskantinen, die Heime, die
Internatskiichen etc. verpflichten miissen (Beifall bei der SPO) und die KAGes mit ihren

Krankenhdusern nattirlich schon des langeren einen sehr, sehr guten Weg vorzeigt.
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Also das Beispiel der ,,Offentlichen Hand“, das brauchen wir unbedingt, um auch andere anzuregen,
diesem Beispiel nachzukommen. Also kurz gesagt: Die KAGes. tlftelt nicht an der Verschlechterung
der Versorgung in den Spitélern, vielmehr fiihlen sich die Verantwortlichen den hohen Vorgaben
sowohl des Lebensmittelgesetzes als auch der Hygienevorschriften verpflichtet, damit die beste
Quialitat zum Patienten und zur Patientin, aber auch zu den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in den
Hausern kommt. Im Gegensatz zur OVP werden, was uns anbelangt, namlich die sozialdemokratische
Fraktion, nicht nur die Patienten und Mitarbeiter sondern auch die Patientinnen und Mitarbeiterinnen,

mit frisch zubereiteten Speisen jetzt und auch in Zukunft versorgt. (Beifall bei der SPO - 11.11 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Wortmeldung, als nachste zu Wort gemeldet zu Tagesordnungspunkt 3
ist die Frau LTAbg. Mag.Dr. Schrick, ich erteile ihr das Wort! In Vorbereitung der Herr LTAbg.

Bacher.

LTAbg. Mag. Dr. Schrock (11.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen liebe Kollegen, werte Zuhorerinnen und Zuhérer!

Ich melde mich zum Tagesordnungspunkt 3 zur Kennzeichnung von Lebensmittel. Wir haben im
letzten Sozialausschuss vor 2 Wochen iiber diesen Antrag diskutiert und die OVP hat es angekiindigt
und eigentlich schon im Ausschuss dagegen gestimmt, und zwar mit dem Argument, die Englander
und Englanderinnen wéren froh, wenn sie so eine gute Kennzeichnung hatten, was Lebensmittel
betrifft und wenn sie vor allem eine so gute Produktqualitat hatten, wie wir sie in der Steiermark und
Osterreich generell haben. Ja ich stimme zu, wir haben eine gute Qualitat bei unseren Produkten, aber
man muss sagen, GroRbritannien hat sehr, sehr viel getan und sehr, sehr viel bewegt. Ich war im April
in London und war wirklich beeindruckt, wie viele organische Lebensmittel mittlerweile in England
erhéltlich sind und vor allem was mich sehr gefreut hat, wie viele ,fair gehandelte* Produkte. Vor
allem in der Kennzeichnung von Lebensmittel ist uns England wirklich einen groRen Schritt voraus. In
England hat man damit auf etwas reagiert, man hat auf die groe Anzahl von (bergewichtigen
Menschen, insbesondere auf die grofRe Anzahl von Ubergewichtigen Kindern, reagiert. Die britische
Lebensmittelbehdrde hat in einem mehrjahrigen Prozess unter der Einbindung von namhaften
Wissenschaftlern mehrere Konzepte ausgetestet und hat sich dann schlielich fur dieses ,,Multiple
traffic light* also fir die Ampelkennzeichnung entschieden. Diese Ampelkennzeichnung funktioniert
sehr einfach mit dem System ,,Grlin-Gelb-Rot“. Griin bedeutet einen geringen, gelb einen mittleren
und rot einen hohen Anteil jeweils an Zucker, an Fetten und an Salzen. Die Tatsachen, die die
englische Gesundheitspolitik dazu motiviert haben diese Schritte zu setzen, sind bei uns in Osterreich
Gott sei Dank noch nicht so dramatisch, man muss aber trotzdem sagen, dass wir in Osterreich und
gerade in der Steiermark, nicht mehr auf der Insel der Seeligen leben. Die WHO spricht von der
Volkseuche des 21. Jahrhunderts wenn sie vom Ubergewicht spricht und gerade junge Menschen sind

in Osterreich vermehrt vom Ubergewicht betroffen. Was Untersuchungen herausgefunden haben, gibt
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es in Osterreich auch ein starkes Ost/Westgefalle, d.h. die Steirerinnen und Steirer sind
durchschnittlich Ubergewichtiger als die Tirolerinnen und Tiroler, im Vergleich, oder auch die
Vorarlberger. Es gibt Untersuchungen, die gezeigt haben, dass es gewisse Risikogruppen gibt fiir
Ubergewicht und die damit verbundenen Folgeerkrankungen wie Diabetes und Bluthochdruck, das
sind ndmlich vorwiegend Kinder. Das sind Menschen mit einem niedrigen soziodkonomischen Status
und das sind Migrantinnen und Migranten. Daher ist es aus unserer Sicht besonders wichtig, ein
einfaches und klares System der Lebensmittelkennzeichnung einzufiihren. Die Ampelkennzeichnung,
wie sie in England eingefuhrt wurde, sollte naturlich insbesondere fiir Produkte verwendet werden,
deren Erndhrungswerte nicht allgemein geldufig sind, also Produkte die héher produziert worden sind,
weil es natlrlich schwieriger ist bei einem Fertigprodukt zu wissen, ob das einen hohen Fettanteil hat
als zum Beispiel bei einer Flasche Ol, weil da weil jeder, dass diese einen hohen Fettanteil hat. Die
Lebensmittelindustrie reagiert natirlich schon auf dieses gestiegene Bewusstsein, auf gesunde
Erndhrung und sie reagiert vor allem mit ausgetrickster Werbung. Die Werbung verschleiert sehr viel,
es gibt viele Produkte, die mit dem Begriff ,Wellness* gekennzeichnet sind und einige Produkte
werben auch mit 0% Fettgehalt, dass diese Produkte auf der anderen Seite sehr, sehr viel Zucker
enthalten, wird nicht gekennzeichnet. Die groRen Lebensmittelkonzerne in Europa wie KRAFT oder
NESTLE haben natirlich schon reagiert, die dirften offensichtlich Angst bekommen vor den
Entwicklungen, wie sie in GroRbritannien erfolgt sind und die haben ein Gegenkonzept entwickelt.
Die Konsumentenschitzerinnen und Konsumentenschitzer sind sich jedoch einig in Europa, dass
dieses Gegenkonzept nichts mit einer guten Konsumenteninformation zu tun hat. Also offensichtlich
haben diese Konzerne Angst vor der Entlarvung. Ich finde es schade, dass die OVP in der Steiermark
offensichtlich hier auf der Seite der GroRkonzerne steht. Ich denke Osterreich hat eine gute Qualitat
bei Lebensmittel und sollte auch eine Vorreiterrolle bei der Kennzeichnung von Lebensmittel
einnehmen und ich danke der Griinen Fraktion und der KPO, das sie unseren Antrag hier unterstiitzen.
Hiermit helfen sie mit, die Konsumentinnen und Konsumenten U(ber die gesundere Wahl zu
informieren. Danke fiir ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 11.17 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néachstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr
LTAbg. Bacher und in Vorbereitung die Frau LTAbg. Leitner.

LTAbg. Bacher (11.18 Uhr):Herr Président, Frau Landesrétin, Herr Landesrat, geschatzte Damen und
Herren!

Ein paar Sétze zu unserem Antrag ,,Frischkost statt Tiefkihlkost®. Ich freue mich sehr, dass wir uns
gemeinsam dartber verstandigen konnten, dass wir nicht Tiefkihlkost Uberwiegend anbieten in
unseren steirischen Spitélern so wie es im LKH Graz vorgesehen war, sondern ,,Frischkost aus der
Steiermark®. Weil, wir haben eine Menge steirische Produkte, die wir hervorragend anbieten kdnnen

und ich meine, das ist eine der wesentlichen Voraussetzungen. Ich bin der Meinung, dass
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selbstverstandlich im Zusammenhang mit dem Anbieten von Frischkost und Frischkiiche natirlich
auch die Diskussion der Erhaltung der Standorte unserer Kiichen in der Steiermark verbunden ist.
Bekanntlich haben wir ja 21 Krankenhduser und Spitaler und es war bisher oder bis vor Jahren ublich,
dass zu jedem Krankenhaus eine gute Kiiche gehdrt. Weil ja bekanntlich auch die Verkdstigung in
einem Spital beitrégt, dass das Heilen unserer Patientinnen und Patienten vielleicht schneller von
statten geht. In der Zwischenzeit hat es natirlich Diskussionen gegeben und ich verstehe schon
einerseits den finanziellen Druck der Geschaftsflhrung sich uber alles Gedanken zu machen, ob ich
nicht gewisse Dinge auslagern kann, ob ich nicht gewisse Dinge zukaufen kann, dass wir billiger
kommen, damit es giinstiger fir das Unternehmen wird. Aber ich glaube, dass im Zusammenhang mit
der Diskussion der Erhaltung der Kiichen in unseren Regionen ein bisschen mehr damit verbunden ist,
namlich auch die Erhaltung der Wertschdpfung in einer Region und weil gerade die Stolzalpe heute
andiskutiert wurde — ja wir diskutieren seit Uber 10 Jahren, sollte man die Kiiche erhalten, sollte man
sie nicht erhalten — es sind dort 30 Leute beschaftigt und das hat natiirlich enorme Auswirkungen auch
von Seiten des Zukaufes her fur die Region und man sollte sich wirklich dazu bekennen, dass zu
einem gut gefuhrten Krankenhaus und wir haben gerade vorher im anderen Tagesordnungspunkt
darliber geredet, dass wir Topversorgung fir unsere Patientinnen und Patienten in unseren Steirischen
Spitélern haben.... (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das sind die Bauern!**)....hervorragend, aber ich glaube,
man sollte sich auch dazu bekennen, auch der Landtag, dass man unsere Steirischen Spitéler mit
Kiichen ausristet, die auch dazu beitragen, dass das Genesen unserer Patientinnen und Patienten
besser von statten geht.

Daher ein Ja auch zur Erhaltung der regionalen Kiichen in unseren Regionen und damit wollen wir ja
mehr erreichen, nicht nur dass man Tiefkihlkost verwendet. Und mir ist schon klar, ich bin ja auch ein
Konsument, manchmal von irgendwelchen Fischstadbchen oder sonst was, die man daheim kriegt. Ich
meine nur, primar sollten wir die Frischkiiche bevorzugen, auch Uberwiegend aus heimischen
Produkten, liebe Frau Kollegin Lackner. (Beifall bei der OVP) Und selbstverstandlich meinen wir
auch Patientinnen. Fir uns ist das immer so selbstverstandlich, dass wir selbstverstdndlich in erster
Linie unsere Damen und Frauen meinen und in zweiter Linie erst uns Manner. Du hast vielleicht ein
Problem, bei euch wird immer der Mann als Erster genannt. Nein, bei uns steht die Frau als Erstes und
dann kommen wir als Manner, nur zu dem Thema. (Beifall bei der OVP)

AbschlieBend, ich méchte auch einen Botschafter zitieren, der immer wieder auch im Zusammenhang
mit Verkdstigung, mit der Genussregion Steiermark und, der Hans Seitinger ist im Moment nicht da,
aber auch Hermann Schutzenhofer haben ja sehr viel dazu beigetragen, dass diese Steiermark nicht nur
im Autocluster einen Top-Namen hat, nicht nur im Tourismus einen Top-Namen hat, nicht nur bei der
Versorgung unserer Patientinnen und Patienten, sondern dass wir auch unsere Landwirtschaft und dass
wir unsere Lebensmittelprodukte hervorragend prasentieren. Und einer hat einmal gesagt, Johann
Lafer, ein Steirer - ein Botschafter der Steiermark in der ganzen Welt in Wahrheit, der wird bezeichnet

als grofiter Koch deutscher Zunge mit steirischem Gaumen, mehr braucht man eigentlich dazu nicht
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sagen. Der sagt und das kann man nur 100 %ig unterstreichen, drei Botschaften: Erstens einmal, die
Steiermark ist nicht nur gut, sondern sie isst auch gut, die Steiermark schmeckt auch gut. Das sollten
wir uns immer vor Augen fihren. Ihr kdnnt ruhig klatschen, weil das steirische Produkte sind. (Beifall
bei der OVP)

Zweiter Punkt: Die Steiermark sollte ihre kulinarische Regionalitdt bewahren — ein ganz
entscheidender Punkt. Das hangt Gbrigens jetzt stark auch mit dem Erhalten der Kiichen in unseren
Regionen zusammen, weil das auch eine gewisse Regionalitat hat und selbstverstéandlich auch eine
Wertschopfung. Ich wiederhole das noch einmal, und unsere Spitéler sind ja nicht nur primér fir die
Patienten, naturlich primér die Versorgung der Patienten zustindig, aber sie haben auch einen
regionalen Wertschopfungscharakter und tragen wesentlich dazu bei, dass wir unsere Arbeitsplatze
dort erhalten.

Und der dritte Punkt ist: Authentische Qualitat ist die einzige Messlatte. Und da kénnen wir als Steirer
absolut mithalten. Daher noch einmal ein Danke fir die Zustimmung zu diesem Antrag und eine Bitte
zur Erhaltung der regionalen Kiichen an unseren steirischen Spitalern. Danke!

(Beifall bei der OVP — 11.23 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Abgeordneter. Als Né&chste die Frau Abgeordnete Leitner zu TOP 3.

LTAbg. Leitner (11.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Mitglieder der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérer im Zuschauerraum oder Zuhérerraum!

Ich melde mich zu Punkt 3, zur Kennzeichnungspflicht von Lebensmitteln. Nun, es muss ein
grundsétzliches Anliegen der Gesundheitspolitik sein, Konsumenten bei der Auswahl und beim Kauf
von Lebensmitteln zu unterstiitzen. Der Konsument soll eine Chance haben, sich in der Produktvielfalt
zurechtzufinden, vor allem aber auch die Chance haben, eine gesundheitsfreundliche Auswahl zu
treffen.

Beim Kauf der Produkte entscheidet er noch nicht, wie viel er davon isst. Das ist einmal fir mich ein
ganz wesentlicher Punkt. Ein Ampelsystem weist auf einen hohen, mittleren und niederen Gehalt an
kritischen Nahrstoffen hin. Kritisch meine ich im Sinne auch des Uberkonsums Fett, Zucker und Salz.
Aber ein hoher Fettgehalt bedeutet nicht gleich ungesund, so wie es bei den mehrfach ungesattigten
Fettsdauren der Fall ist. Fisch ist ein Paradebeispiel daflir. Auch fettreiche Fische haben einen glinstigen
Einfluss auf die Gesundheit auf Grund ihrer wertvollen Fettsdurezusammensetzung. Das heilt, wenig
gesattigten Fettsauren, viel mehrfach ungeséattigte Fettséduren. Im Falle von Zucker unterscheiden wir
zwischen fruchteigenen und Zuckerersatz. Das unterscheidet natiirliche und modifizierte Produkte.
Dies alles ist in einem Ampelsystem nicht ersichtlich. Wesentlich ist, dass auf allen Ebenen auch
wirklich Transparenz geschaffen ist.

Bei Light-Produkten wird oft ein hoher Zuckergehalt durch einen geringen Fettgehalt verschleiert.

Auch das wissen wir. Die Konsumenten haben ein Recht zu wissen, was drinnen ist. Und Uber die
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Kennzeichnungsverordnung zu erkennen, woher stammt das Lebensmittel, ist es bestrahlt, welche
Zusatzstoffe enthdlt es, ist es gentechnikfrei — Gbrigens das ist kennzeichnungspflichtig - stammt es
aus biologischem Anbau, so kdnnte man dies fortsetzen.

Ich wiinsche mir natirlich auch im Sinne unserer Landwirtschaft und das im Sinne der
Erndhrungssicherheit, der Landschaft insgesamt in Osterreich, dass das AMA-Giitesiegel jeder
Konsument in Osterreich kennen wiirde. Wir tun viel dafiir. Das AMA-Giitesiegel sagt natiirlich auch,
es ist 100 % oOsterreichischer Rohstoff, die Kontrolle ist verstarkt, die Herkunft wird genau
kontrolliert, nicht nur der In-Verkehr-Setzer, das ja vom Gesetz verankert ist. Unsere Lehrer in den
Fachschulen, unsere Beraterinnen, unsere Seminarbduerinnen bieten viel an Informationen, an Kursen
zu diesen Fachthemen an: Lebensmittelqualitat, gesunde Erndhrung, frische Kochschule. Und wir
hoffen naturlich auch, dass die Medien immer mehr tber gesunde Ernahrung berichten. Dies alles
geschieht bereits und vor allem in Schulen und wir hoffen, dass dieses noch verstarkt angenommen
wird. Diese Kampagne unterstitzt auch unsere Grundsatzziele der Steiermark, die ja beschlossen
wurden. Unsere Konsumenten sollten natirlich auch auf zeitbkonomisch Weise bei der
Kaufentscheidung Antworten erhalten. Ein Projekt des Okosozialen Forums widmet sich dieser
Herausforderung und beinhaltet zusatzlich die Frage der Okologie, wenn ich nur an die Transportwege
erinnere, die ich ja hier bereits auch ausfuhrlich dargelegt habe im Sinne der Umwelt, im Sinne der
Nachhaltigkeit, im Sinne der Landschaftserhaltung. Und vor allem soll dieses Projekt auch die soziale
Fairness darlegen.

Nun, Erndhrung umfasst weit mehr als Né&hrstoffe oder Lebensmittel. Sie ist ein korperlich
biologisches, als auch kulturelles und soziales Phdnomen. Die Erndhrungsstile sind sehr
unterschiedlich, vom erndhrungsbewussten Anspruchsvollen, laut Statistik sind das 13 %, bis zum
desinteressierten Fastfooder, 12 %. Wir mussen viel daran arbeiten, um alle in das gesunde Boot holen
zu konnen und vor allem daran arbeiten und daran festhalten, unsere Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetze in hochster Qualitét zu erhalten. (Beifall bei der OVP — 11.29 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Abgeordneten. Als Ndchste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (11.29 Uhr): Guten Tag! Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Aus Gruner Sicht zwei Anmerkungen: Erstens einmal habe ich den Hinweis von Martina Schrick
ganz wichtig gefunden, auch in Erwégung zu ziehen, dass die Art, wie man sich erndhrt oder erndhren
kann, mit dem — Du hast es genannt — ,,soziokonomischen Status* zu tun hat. Und es ist einfach flr
eine allein stehende 70-j&hrige Pensionistin um ein Eck schwerer, die keinen Grei3ler mehr in der
Nahe hat, sich gesund zu erndhren, als fur jemand, der in der Innenstadt wohnt, der jung ist, der

gesund ist und der sozial bestens integriert mit einem entsprechenden Gehalt unterwegs ist.
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Und es ist Fakt, dass sich das natlrlich auch bei den Jugendlichen und deren Konsum bzw.
Essverhalten widerspiegelt. Ich glaube, dass MaRnahmen der Verteilungsgerechtigkeit sofort
durchschlagen auf den Gesundheits- und Erndhrungsbereich und vom politischen her um ein Eck
effizienter sind, als manche sehr abgehobene ,Wellness* Programme, die zwar sehr &sthetisch sind,
die auch bestimmten péadagogischen Anforderungen geniigen, aber die einfach flr eine besser
verdienende soziale Schicht ausgerichtet sind.

Das Zweite, ich mdchte sehr positiv erwahnen, dass es im Landesbereich eine Einrichtung gibt, die
schon lange Zeit, aber relativ unbemerkt, sich sehr stark bemiht, regionale und Bioprodukte zu
verwenden und zwar ist das das Bildungshaus Schloss Retzhof. Nachdem wir bei diesen
Tagesordnungspunkten sehr oft auch kritisieren, wo Okologisches oder das ,,Biobeschaffungswesen*
defizitar ist, habe ich mir gedacht, ich bringe das jetzt nochmals bewusst ein. Der Retzhof verwendet
seit Jahren sehr bewusst regionale Produkte, bietet sehr, sehr gutes Essen an und schafft es offenbar
auch finanziell halbwegs Uber die Runden zu kommen. Nachdem das auch eine landeseigene
Einrichtung ist, mochte ich bei dieser Diskussion noch einmal von Seiten der Grinen o6ffentlich
bekunden, dass ich das flr absolut anerkennenswert finde und dass andere 6¢ffentliche Einrichtungen
schauen koénnten, wie der Retzhof dieses Programm in guter Qualitat jetzt schon seit Jahren auf die
Reihe bringt. Dankeschdn!

(Beifall bei den Griinen — 11.31 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten flr die Wortmeldung, eine weitere Wortmeldung liegt

mir nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung:
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 2 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.
Wir kommen zum TOP
4. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1676/1,

betreffend Entwurf des Steiermérkischen Fleischuntersuchungsgebiihrengesetzes 2007.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Franz Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Riebenbauer (11.32 Uhr): Herr Président, geschatzte Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses: Finanzen; betreffend: Entwurf des Steiermarkischen
Fleischuntersuchungsgebiihrengesetzes 2007. Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
06.11.2007 (ber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Das beiliegende Steiermérkische Fleischuntersuchungsgebiihrengesetz 2007 — FUGG wird erlassen.

Beilagen: Gesetzestext. Ich ersuche um Annahme. (11.33 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest.

Wir kommen zum TOP
5. Bericht des Ausschusses flir Bildung Gber den Antrag, Einl. Zahl 1642/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Bohmer und Andrea Gessl-Ranftl betreffend

Erste Hilfe verstarkt im Lehrplan zu verankern.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Mag. Ursula Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (11.34 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Kollegen und Kolleginnen!
Ich bringe den schriftlichen Bericht betreffend: Erste Hilfe verstarkt im Lehrplan verankern. Der
Ausschuss Bildung hat in seiner Sitzung vom 06.11.2007 (iber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefunhrt.

Der Ausschuss Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit der Forderung an die Bundesregierung
heranzutreten, im Sinn der Antragsbegrindung ab dem Schuljahr 2008/2009 Erste Hilfe Kurse
verstarkt in allen 6sterreichischen Schulen anzubieten.

Ich ersuche um Annahme. (11.34 Uhr)

Prasident: Danke fiir den Bericht, zu Wort gemeldet ist die Frau LTAbg. Gessl-Ranftl. Ich

erteile ihr das Wort.

LTAbg. Gessl-Ranftl (11.35 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Mitglieder der

Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren im Publikum!
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Unfélle sind die Todesursache Nr.1 bei Kindern und Jugendlichen. Gefahrenquellen lauern tberall, zu
Hause, in der Schule, im Kindergarten, auf dem Spielplatz oder auch vermehrt im Stralenverkehr. Je
friher aber Kinder vorbereitet werden anderen zu helfen oder Hilfe zu holen, desto verstandlicher wird
es fiir sie in Notsituationen richtig zu handeln. Eine Studie des Roten Kreuzes zeigt ein alarmierendes
Ergebnis. Zwei Drittel der Osterreicherinnen und Osterreicher trauen sich nicht, Erste Hilfe zu leisten,
da sie Angst haben, etwas falsch zu machen. Wie wir aber alle wissen, sind gerade die ersten Minuten
nach einem Unfall entscheidend uber Leben und Tod. Durch diesen vorhin von meiner Kollegin
eingebrachten Antrag wollen wir erreichen, dass Erste Hilfe bereits im Regelunterricht
facherubergreifend an allen Schulen aufgenommen wird. Im europdischen Vergleich nimmt Norwegen
bereits eine Vorreiterrolle ein, denn dort ist die Erste Hilfe Ausbildung bereits im Lehrplan zu finden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss aber auch positiv hervorheben, dass an unseren
Schulen bereits schon viele Kurse, Vortrdge und Veranstaltungen bezuglich Erste Hilfe stattfinden. Sei
es in den Volksschulen in Form einer Sicherheitsolympiade, die vom Zivilschutzverband in
Kooperation mit dem Land Steiermark, der AUVA und den Schulen durchgefihrt wird, oder auch das
vom OAMTC durchgefiihrte Sicherheitsprogramm ,,Blick&Kick* bis hin zu Erste Hilfe Kursen. Das
jungste Projekt ,Erste Hilfe in Bewegung“ wurde im November 2005 durch das
Unterrichtsministerium fiir Unterricht, Kunst- und Kultur, AUVA, OAMTC und das 6sterreichische
Jugendrotkreuz gestartet. Im Rahmen dieses Projektes “Erste Hilfe in Bewegung“ haben 15
Pilotschulen, darunter auch - und man muss das positiv hervorheben - die polytechnische Schule in
Koflach, herausgearbeitet, wie Erste Hilfe am besten der jeweiligen Altersstufe gelehrt oder auch
gelernt werden kann. Jetzt liegen nach Abschluss der zweijahrigen Projektphase nun vier mogliche
Modelle vor, die den Schulen als Leitfaden vorgestellt werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es darf aber nicht nur bei diesem einen Projekt bleiben, das mit Sicherheit als Ideenspender fir
den Regelunterricht herangezogen werden kann. Erste Hilfe zu leisten betrifft uns alle und muss ein
gesellschaftliches Anliegen sein. Es ist mit Sicherheit keine Frage des Alters, sondern eine Frage der
Ausbildung, und diese sollte bzw. muss in der Schule beginnen, denn wenn alle Kinder und
Jugendliche an den Schulen lebensrettende SofortmaRnahmen verpflichtend lernen und beherrschen,
sind sie natdrlich bestens fiir Notfalle vorbereitet. Viele menschliche Tragddien sind mit Sicherheit
vermeidbar. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 11.39 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten flr die Wortmeldung, eine weitere Wortmeldung liegt

mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Wir kommen zum TOP
6. Bericht des Ausschusses flr Verfassung Uber den Antrag, Einl. Zahl 310/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Barbara Gross, Johannes Schwarz und Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa

betreffend Verankerung der Kinderrechte in der Steirischen Landesverfassung.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa .Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (11.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und

Herren!

Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen vom 07.03.2006, 07.03.2007 und 06.11.2007

tiber den Antrag ,,Kinderrechte, Verankerung in der Steirischen Landesverfassung“ die Beratungen

durchgefihrt.

Entsprechend diesen Beratungen des Unterausschusses ,,Verfassungsreform“ in der Sitzung vom

11.10.2007 wird der Selbstandige Antrag, Einl.Zahl 310/1 betreffend Verankerung der Kinderrecht in

der Landesverfassung wie folgt abgeéandert:

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. dem Landtag darliber Bericht zu erstatten, inwieweit die aktuelle steirische Gesetzeslage mit der
UN-Kinderrechtskonvention im Einklang steht und

2. an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, dass Minderjahrigen unter 14 Jahren
Rechtsanspruch auf Vertretung in Verfahren wie zum Beispiel Pflegschaftsverfahren,
Scheidungsverfahren etc. eingerdumt wird.

Ich ersuche um Annahme. (11. 41 Uhr)

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung. Ich weise darauf hin, dass zu diesem
Tagesordnungspunkt den Mitgliedern des Bundesrates gemaR § 14 der Geschéaftsordnung das

Rederecht zusteht.

Als Erste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11. 41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Landesratin,
geehrte Landesrate, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen!

Vorweg mochte ich fiir die KPO sagen, dass wir sehr froh sind, dass dieser Tagesordnungspunkt heute
hier besprochen wird und dass es nun endlich auch zu dieser Verankerung der Kinderrechte in der
steirischen Landesverfassung kommen soll. Mdchte dann im Anschluss auch kurz zu dem

EntschlieBungsantrag der Griinen zum Thema ,,Kinder und Jugendpolitik® ein paar Worte sagen und
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wie gesagt, vorweg gleich erwdhnen, dass wir sehr froh sind und diesen Antrag natlrlich auch
unterstiitzen mochten.

Gleichzeitig méchte ich aber auch meiner Verwunderung Ausdruck geben, wie oft es hier der Fall ist,
dass wir tber Antrage sprechen, die Kinder und Jugendliche betreffen bzw. deren Rechte betreffen,
wo ich immer wieder berrascht bin, dass wir hier berhaupt noch diskutieren miissen und das nicht
schon langst Eingang gefunden hat in unsere Verfassung. Eine demokratische Gesellschaft oder die
Demokratie an sich zeichnet sich ja vor allem dadurch aus, dass ihr Partizipation zu Grunde liegt.
Burger und Biirgerinnen nehmen teil an der Gestaltung des 6ffentlichen Lebens und fir Kinder und
Jugendliche muss das, wenn wir deren Anliegen auch wirklich ernst nehmen, selbstversténdlich auch
gelten. Ein Kind kommt ja nicht als unsoziales Wesen auf die Welt, dem dann die Erwachsenen sagen
missen, was es zu tun hat. Ein Kind kommt vor allem gleichwertig auf die Welt und es ist gleich viel
wert wie ein Erwachsener. Das heif3t, jedem Kind, jedem Jugendlichen ist mit dem gleichen Respekt
zu begegnen, wie jedem Erwachsenen. Und umgekehrt erwarten wir uns das von unseren Kindern und
Jugendlichen ja auch. Wir brauchen die Verankerung dieser Kinderrechte in der steirischen
Landesverfassung dringend und wir brauchen auch, das méchte ich in diesem Zusammenhang auch
erwahnen, endlich ein dsterreichweites homogenes Jugendschutzgesetz.

Kurz nun zu dem EntschlieRungsantrag der Griinen, den wir von Seiten der KPO sehr begriiRen und
dem wir nattirlich auch zustimmen mdchten. Vor allem ich war heute friih sehr tberrascht, als ich im
Radio uber eine Studie gehdrt habe - leider habe ich mir nicht gemerkt, wer diese Studie gemacht hat -
aber dabei wurde erwéhnt, dass ber 50 % der ménnlichen Jugendlichen der Meinung sind, Geld
verdienen und beruflicher Erfolg sind fur Manner wichtiger als fur Frauen. Bei dem Thema
Kindererziehung sind die Jugendlichen noch dafir oder sind sie sich noch relativ einig, dass Mdtter
und Véter sich gemeinsam um den Nachwuchs kiimmern sollen. Beim Thema Hausarbeit geht die
Meinung schon wieder sehr auseinander und es kommt in dieser Studie ein sehr klar konservatives
Rollenbild zu tragen, das mich sehr schreckt, weil ich mir die Frage stelle, was leben wir unseren
Kindern und Jugendlichen denn vor und welche Werte vermitteln wir ihnen, wenn wir dann horen,
was sich Jugendliche vorstellen, wie sie, wenn sie erwachsen sind, agieren werden. Ja, zuriick jetzt
noch einmal zu dem EntschlieBungsantrag der Griinen. Gerade auch aus diesem Grund werden wir
dem zustimmen. Was mir auch noch wichtig ist zu sagen, ist, dass wir nicht nur Einrichtungen
brauchen in der Steiermark, die sich um die Anliegen der Kinder und Jugendlichen bemiihen, sondern
dass es auch wichtig ist, dass wir diese Dinge, die diese Einrichtungen dann auch mit den
Jugendlichen und Kindern gemeinsam erarbeiten, auch ernst nehmen und wir als Politiker und
Politikerinnen vor allem auch gefordert sind, kinder- und jugendgerechte Politik zu machen und nicht
nur in schénen Reden darstellen, wie toll wir das finden und wie wichtig das uns ist.

Ich habe mir ein paar Beispiele (berlegt, denn auch hier in diesem Haus passiert es immer wieder,
keine Fraktion traut sich hinzustellen und zu sagen, Anliegen von Kindern und Jugendlichen sind uns

nicht wichtig. Das wiirde niemand offen tun. Aber sehr oft passieren hier einstimmige Beschliisse, die
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dann nicht umgesetzt werden. Ich erinnere jetzt nur daran zum Beispiel an den Beschluss, den wir hier
gemeinsam gefasst haben, (LTAbg. Kropfl: ,,Einstimmig!*) dass es beim Wohnbau grundsatzlich
kinder- und jugendgerechte Kriterien geben muss, habe ich weiter nichts mehr davon gehért. Und ich
mdchte auch, weil hier heute Vormittag sehr viel Uber die gesunde Erndhrung gesprochen wurde,
daran erinnern, dass die KPO einen Antrag eingebracht hat, eine Studie herauszubringen, wie man
denn  gesunde  Erndhrung  finanzieren kann, wenn man  hergeht und  sagt,
Kinderbetreuungseinrichtungen werden in erster Linie von GroRkiichen beliefert. Wir wissen alle, dass
es sehr schwierig ist, dort wirklich eine gesunde Kost auch sozusagen an die Kinder heranzutragen.
Und diese Studie wurde damit abgetan, dass uns geantwortet wurde, wir wissen eh wie wichtig
gesunde Ernahrung ist. Ich unterstelle hier wirklich, dass hier nicht sehr genau hingeschaut wurde, was
wir gefordert haben. Es ging uns nicht darum, eine weitere Studie zu bekommen, wo wir erfahren, was
ist gesunde Ernahrung und brauchen wir das oder nicht. Aber so war es auch nicht formuliert. Es ging
uns darum zu schauen, wie kdnnen wir so etwas finanzieren? Und das ist glaube ich der Knackpunkt
bei allen Dingen, die Kinder und Jugendliche betreffen, bei allen ihren Rechten, bei allen ihren
Anliegen, wenn wir nicht dementsprechendes Geld auch dafir in die Hand nehmen, dann wird es
immer nur bei den schonen Worten bleiben.

Abschlielend mochte ich noch sagen, dass ich mich freue, dass wir nun diesen Schritt gehen und dass
wir auch gemeinsam darlber abstimmen werden, dass diese Kinder- und Jugendrechte aufgenommen
werden. Aber ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass wir uns von Seiten der KPO auch sehr
freuen wirden, wenn es hier nicht nur darum geht, einstimmige Beschlisse zu fassen und in der
Steiermark gemeinsam fir kinder- und jugendfreundliche Politik dazustehen, sondern die auch
wirklich ernst zu nehmen und diese einstimmig gefassten Beschliissen dann auch umzusetzen. Danke
fir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO und Griine — 11.48 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Ndachster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Ederer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ederer (11.48 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Zunéchst mochte ich einmal sagen, es freut mich sehr, dass wir heute am internationalen Tag der
Kinderrechte oder am Weltkindertag diesen Beschluss fassen und das auf die gesetzliche Ebene heben.
Kinder sind Zukunft. Ich war gestern anlasslich des Weltkindertages bei der Verleihung von ,,Trau di“,
wo in verschiedenen Kategorien an Unternehmen, an Projekte von Kindern und Jugendlichen, an
Organisationen, an Gemeinden, an Bildungseinrichtungen, an Personen Preise verliehen werden, die
besonders kinder- und jugendgerechtes Handeln zeigen. ,,Wir alle sind Kinder* war das Motto und das
gilt, glaube ich, oft fur uns alle. Kinder sind Zukunft, in Osterreich ist glaube ich die Zukunft der

Kinder gut. Man kann teilweise Armut sicher nicht verleugnen, aber wenn man es natirlich vergleicht
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im internationalen Bereich und wir sollten heute, glaube ich, an diesem Weltkindertag ja auch es zum
Anlass nehmen, auf die Rechte von Kindern in aller Welt hinzuweisen und auch die Rechte von
Kindern in aller Welt zu thematisieren. International liegen wir sicher gut, wobei man natlrlich sagen
muss, dass eine gewisse Vernachlassigungsarmut in Osterreich, die sicher auch mit dem Wohlstand zu
tun hat, gegeben ist, aber es ist nicht vergleichbar, wie es eben in anderen L&ndern auf dieser Welt
ausschaut.

Ausbeutung durch Kinderarbeit, sexuelle Ausbeutung - schrecklich - und hier ist die internationale
Arbeit — und hier ein Aufruf auch vom Landtag Steiermark - die internationale Zusammenarbeit
wesentlich zu verbessern. (Kinderfreundlichkeit sollte jeder selber leben. Kinder ,beleben und
inspirieren* und wenn man oft hért wie sich manche aufregen tber Kinderlarm kann man nur sagen
heute gilt sicher ,,laut ist super”. (LTAbg. Krdpfl: ,,Das macht ja nur die Frau Minister. Wie heif3t die?
Kdolsky!*) Wir hatten im Jahr 1980 noch 24.000 Funfzehnjéhrige und wir haben im Jahr 2016
10.000 Finfzehnjahrige. Ein enormer Rickgang. Das Altern ist gut und schén wenn man in
Gesundheit altert, aber die &ltere Generation und in der Steiermark wird dann ein Drittel der
Bevolkerung Uber 60 sein brauchen unsere Kinder auch als Stutze. Wir sind gefordert in unserem
Benehmen und unserem Verhalten. Da gibt es viel zu tun, sei es das man kinderfreundliche
Hausordnungen gestaltet, dass man dem Spielbedurfnis von Kindern entgegenkommt und das
Wohnareal auch dementsprechend gestaltet. Es ist die Wirtschaft gefordert und es wird auch einiges
gemacht, Kinder- und Familien freundliche Gaststdtten in der Kooperation mit der
Wirtschaftskammer,  Kinderfreundlichkeits-Checks von  Kinderhotels, Familien-Cafes die
dementsprechende Spielgelegenheiten und Spielpldtze anbieten boomen. Hier ist auch entdeckt
worden, dass man Familien etwas anbieten muss und eine dementsprechende Gestaltung machen
muss. Zum Punkt 1 des Antrages, dass Uber den Landtag auch Bericht zu erstatten ist, inwieweit die
aktuelle steirische Gesetzeslage mit der UN-Kinderrechtskonvention in Einklang steht. Das ist, glaube
ich, eine Herausforderung an alle Mitglieder der Landesregierung, hier ihre Ressorts immer wieder zu
untersuchen, wo dementsprechend Handlungen zu setzen sind. Im Wohnbau, sei es in der Betreuung
in der Schule, Verkehr in den Gemeinden, aber auch fiir uns Abgeordnete heute am Weltkindertag,
dass wir immer wieder nachdenken und tberpriifen mit unseren Beschliissen und unseren Handlungen,
was wir fur Kinderfreundlichkeit in der Steiermark bewirken kénnen. Die Verwaltung zu verbessern
und eine Kinder- und Jugendgerechtigkeit in der Steiermark so gut wie mdglich — bestmdglich -
umzusetzen.

Zum Punkt 2 im Antrag, an die Bundesregierung heranzutreten, dass Minderjahrigen unter 14 Jahren
auch Rechtsanspruch in Vertretung im Verfahren eingerdumt wird ist, glaube ich, ganz entscheidend.
Das Recht gehort zu werden, das Recht des Kindes auf MeinungsaulRerung und das ist Realitat. Es gibt
so viele Scheidungen und Trennungen wie noch nie und hier sollen die Meinungen der Kinder ernst
genommen und umgesetzt werden. Viele Punkte, die begriRenswert sind im EntschlieBungsantrag der

Grinen. Hier sind 6 Punkte angefiihrt. Wir von der Steirischen Volkspartei wollen hier eine punktuelle
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Abstimmung. Ich beantrage hiermit und zwar beim Punkt 5, wir wollen nicht, dass eine
Jugendorganisation angefiihrt wird, sondern, dass es allgemein fir alle gilt, die rassistische,
frauenfeindliche oder antidemokratische AuRerungen tatigen. Es kann ja schon morgen eine andere
Organisation kommen und dementsprechend auch artikulieren bzw. andere, die heute noch sind,
konnen es morgen geédndert haben, das wére auch wiinschenswert. Fur die Zukunft wiirde ich sagen-
weil hier drinnen steht - Jugendstudie wiederholen und vorlegen, dass es auch wichtig ist, dass wir —
und das mdéchte ich heute gerade am Weltkindertag sagen — die Bekanntmachung der Kinderrechte
eine wesentliche Herausforderung ist, dass wir das auch transportieren. Wir haben heute schon von
gesunder Erndhrung gehort, eine wesentliche Aufgabe, die Steiermark ist Genussregion, wir sind hier
federflihrend dabei, aber auch Arbeitsplatze so wie auch Wirtschaftslandesrat Dr. Christian Buchmann
dementsprechend wieder Akzente gesetzt hat, dass unsere zukiinftigen Kinder unsere Jugendlichen
auch genug Arbeitsplétze vorfinden und das Wichtigste ist sicher der Schutz vor der Gewalt. In diesem
Sinne Alles Gute und danke fiir die Aufmerksamkeit.(Beifall bei der OVP — 11.55 Uhr)

Prasident: Ich danke flr die Wortmeldung Herr Abgeordneter. Als néchster zu Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (11.55 Uhr): Liebe Kolleginnen — liebe Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Auf unseren Antrag haben ja meine Vorrednerinnen Bezug genommen. Wie gesagt, heute

»Internationaler Tag der Kinderrechte* und von griiner Seite bringen wir einen Antrag ein, den ich am

Anfang gleich verlesen mdchte.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. erstmals Gewaltprdvention und Antidiskriminierungsarbeit nach zielgruppenspezifischen
Kriterien quantitativ und qualitativ weiterzuentwickeln,

2. Geschlechtersensible Kinder- und Jugendarbeit weiterzuentwickeln bzw. in bestehende Angebote
im Sinne des Gender Mainstreaming-Ansatzes zu integrieren,

3. eine methodisch fir Kinder und Jugendliche attraktive ,,politische Bildung“ in Schule und
Jugendarbeit zu forcieren,

4. Beratungs- und Begleitungsangebote fiir M&dchen mit Migrationshintergrund und deren spezielle
Bedurfnisse anzubieten,

5. rassistische, frauenfeindliche und antidemokratische Jugendorganisationen wie den RFJ von
jeglichen Forderungen auszuschlieRen, und

6. die Erstellung einer steirischen Jugendstudie in zwei Jahren zu wiederholen.

Frau Landesrdtin Vollath, Du hast diese Steirische Jugendstudie 2007 in Auftrag gegeben,

durchgefiihrt worden ist sie von der ARGE Jugend gegen Gewalt und im Herbst vorgestellt worden

und wir haben diesen Antrag auf Basis von Resultaten dieser Jugendstudie geschrieben, weil das eine
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sehr qualifizierte Erhebung ist. Ich teile aber die Einschdtzung von Dir, Claudia Klimt-Weithaler,
vollig, dass ein engagierter Antrag vorliegt, gute Qualitét ist, aber ernsthaft - werden wir erst sehen
wie es mit diesen einzelnen Umsetzungsbereichen ausschaut, wenn es dazu eine Regierungsvorlage
gibt bzw. wenn wir ein ,,Follow Up“ von diesem Antrag erleben. Allerdings sehe ich schon einige gute
Ansétze in diese Richtung.

Steirische Jugendstudie — ich mochte Ihnen nur zwei Zitate présentieren, die fir mich sehr
aufschlussreich waren. Ein Zitat: ,,Mannliche Jugendliche schatzen ihre Lebenssituation durchwegs
positiver ein als Weibliche* — ,Migranten Jugendliche durchwegs negativer als inlandische
Jugendliche®. Ich glaube, das sagt einiges aus, wie Formen des sich gesellschaftlich nicht integriert
flhlen bzw. marginalisiert sein, sich auf die Zukunftsvisionen von Jugendlichen auswirken und ich
glaube solche qualitativen Ergebnisse dieser Studie muss man entsprechend ernst nehmen und sie auch
in politische Planungen integrieren. Das Zweite, das ist eine ziemlich alarmierende
Bestandsaufnahme: Migranten Jugendliche haben ein viel hoheres Risiko Gewalt und Rassismus
hinnehmen zu missen. In dieser Studie kommt heraus, dass ein Drittel der Jugendlichen Gewalt
gegen andere Jugendliche miterlebt haben und ein- zum Glick- kleinerer Teil davon selbst Opfer von
Gewalt geworden ist.

Und jetzt ganz kurz zum RFJ. Wir haben in dem Punkt 5 des Entschliefungsantrages formuliert —
rassistische, frauenfeindliche und antidemokratische Jugendorganisationen beispielhaft wie den RFJ-
von jeglichen Forderungen auszuschlieRen. Den RFJ fuhren wir dezidiert an, weil es in der Steiermark
- Stand der Dinge - viele andere Jugendorganisationen gibt, aber der RFJ bezuglich seinen absolut
grenziberschreitenden AuRerungen einfach in einer Art und Weise herausragt, dass ich es angemessen
finde, diese Organisation konkret zu nennen. Es ist Fakt, dass aktuell nach wie vor der RFJ sich nicht
von der Todesstrafe distanziert. Es hat eine Berichterstattung gegeben, wo die Gemeinderatskandidatin
Winter von den Freiheitlichen ihren Sohn da nach wie vor unterstiitzt. Es gibt viele, viele AuRerungen
vom RFJ, die wirklich in Richtung Verhetzung gehen, die auch wieder ein gewaltsames und
diskriminierendes Klima schiren und ich glaube, dass man - Stand der Dinge - einfach aus
Landtagssicht da eine klare Grenze einschieben muss. Wenn wir in anderen Bereichen kluge
Vergabekriterien haben, dann winsche ich mir, dass es im Kinder- und Jugendbereich das
Vergabekriterium  gibt, keine rassistischen, frauenfeindlichen und  antidemokratischen
Jugendorganisationen zu unterstiitzen. Stand der Dinge ist, dass diese Kriterien leider von einer
Organisation voll erflllt werden und das ist der RFJ. Das lasst sich aktuell sehr, sehr gut belegen,
wenn man sich die Homepage vom RFJ anschaut.

Kurz noch zusammengefasst, aus Sicht der Griinen méchten wir auch darauf aufmerksam machen,
dass die steirische Kinder- und Jugendanwaltschaft sich auf Basis der UN-Kinderrechtskonvention
seit vielen Jahren engagiert und sich seit diesem Sommer fur die Entwicklung einer steirischen
Kinderrechtestrategie einsetzt. Ich glaube, sowohl die Aktivitaten der Kinder- und Jugendanwaltschaft

als auch des Kinderburos, also etwa der Preis ,, Trau di*, den hast Du ja vorher erwéhnt, der gestern am
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Abend in der Burg vergeben wurde, als auch die Aktivitaten der steirischen Jugendstudie bieten viel
Potential, diese Aktivitdten umzusetzen und aus unserer Sicht sehr bewusst regional umzusetzen. Und
es ist ganz was anderes, wenn man in Graz, in Geidorf, ein Schulprojekt macht zum Bereich
Diskriminierung oder Integrationsarbeit von Jugendlichen oder ob man das in Irdning oder Stainach
macht, wo es an den Schulen ziemlich rund geht. Und es ist noch einmal anders, wenn man das zum
Beispiel in Neudau macht, wo es ein sehr grof3es Fliichtlingsheim gibt oder in Murzsteg mit tiber 20 %
Flichtlingswohnbevdlkerung oder ob man das in anderen Teilen der Steiermark macht, wo es drei
oder vier Prozent Migranten/Migrantinnen vor Ort gibt. Also ich bitte Sie noch einmal alle Fraktionen,
alle Punkte unseres Antrags zu unterstiitzen, sie passen inhaltlich, glaube ich, sehr konkret zusammen.
Und ich denke, von der zustédndigen Landesrétin gibt es auch schon entsprechende Schritte, die diese
Aktivitaten jetzt im Rahmen ihres laufenden Programms auch schon vorbereitet. Dankeschon!

(Beifall bei den Griinen und KPO - 12.02 Uhr)

Prasident: Danke, Frau Abgeordnete! Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Landesratin Dr.
Vollath. Ich bitte darum.

Landesratin Dr. Vollath (12.02 Uhr): Ja, wir wissen nattrlich alle, die in der politischen Arbeit sind,
genug ist nie genug. Es ist immer mehr moéglich und gerade im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit
ist es ganz, ganz wichtig, auch unter den gegebenen Voraussetzungen, die wir haben, immer mehr zu
machen, mehr umzusetzen. Wenn ich mir die finf Punkte oder die sechs Punkte vom
EntschlieBungsantrag anschaue, da kénnen wir Uberall sehr gut mit. Ich bin in meiner politischen
Arbeit auf einem Weg, der hier skizziert wird. Vielleicht darf ich zu den einzelnen Punkten kurz
Anmerkungen meinerseits dazu machen.

Was den ersten Punkt ,,Gewaltprdvention und Antidiskriminierungsarbeit” betrifft, es gibt hier jetzt
die Ergebnisse der sehr umfassenden Jugendstudie, die den Medien bereits vorgestellt wurde und die
morgen auch dem Kreis der Jugendarbeit présentiert werden wird. Ich denke, wesentlich ist es jetzt,
diese Ergebnisse genauestens zu analysieren und weitere MalRnahmen, die sich daraus ergeben
mussen, abzuleiten, die bereits im Jahr 2008 dann auch schon wirksam werden kdnnen.

Punkt 2, hier wird von mir im néchsten Jahr, was die geschlechtersensible Kinder- und Jugendarbeit
betrifft, ein Schwerpunkt gesetzt. Es ergeht der Auftrag an MAFALDA und die Méannerberatung, hier
verstarkt darauf zu schauen, dass in der Jugendarbeit die Geschlechtersensibilitat weiter eingearbeitet
wird. Es wird ja hier schon ein Schwerpunkt darauf gelegt und viel getan, aber es muss verstérkt der
Fall sein. Und was ich hier auch noch anfiihren mdchte, im Bereich des Gender- Mainstreaming-
Projektes der Landesregierung wird speziell in meinem Ressort auf den Bereich der Pflichtschulen
geschaut, weil das nach wie vor eine Tatsache ist, dass sich Madchen mit sechs Jahren eigentlich alles
auf dieser Welt zutrauen und mit 15 ganz vieles nicht mehr und hier nach wie vor eine freiwillige

Beschrankung von jungen Frauen, was ihr eigenes zukiinftiges Berufsleben betrifft, erfolgt. Hier ist
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mir wichtig, dass man schaut, was ist in unserem Pflichtschulwesen hier verstarkt in der Paddagogik zu
beachten. Jetzt habe ich da natirrlich Lehrerinnenfortbildung und alles im Hinterkopf, was ist hier
verstérkt zu beachten, damit das in dieser Altersgruppe nicht passiert, diese Festlegung von jungen
Frauen.

Der Punkt 3, die attraktivere politische Bildung, das ist ein Thema, das mir sehr am Herzen liegt. Es
ergeht dieser Tage der Auftrag, an Organisationen, die in diesem Bereich tétig sind, zum Beispiel
Forum politische Bildung, die Fachstelle beteiligung.st, die Kinder- und Jugendanwaltschaft. Ich
mdchte namlich die Erfahrungen oder auch die Erfahrungen, die ich von meiner Jugendtour durch die
ganze Steiermark mitgebracht habe, dass namlich Jungendliche nur auf einen ersten Blick politisch
uninteressiert sind, aber dann in der Diskussion, wenn man ihre Sprache spricht, wenn man sie so
anspricht, dass sie das auch nachvollziehen kénnen, wovon jetzt eigentlich die Rede ist, dann sind
Jugendliche nach wie vor politisch interessiert. Da hat sich eigentlich Uber die Jahre nicht viel
geédndert. Wichtig ist es in meinen Augen, dass man auf zwei Ebenen agiert. Zum einen nattrlich auf
der Ebene der Jugendlichen in den Schulen und in der aullerschulischen Jugendarbeit, aber auch auf
der Ebene von uns Erwachsenen, von allen die Politik machen, sowohl hier auf der Landesebene als
auch natdrlich in den Gemeinden, dass man zum einen eine Sprache spricht, die Politik wieder
salonfahig macht, zum anderen, dass man, wenn man mit Jugendlichen spricht, auch hier eine
Sprache wabhlt, die politischen Intentionen den Jugendlichen auch klar machen, warum Politik wichtig
ist und wie sehr das Leben jedes einzelnen in unserem Land von politischen Entscheidungen betroffen
ist.

Beim Punkt 5 mdéchte ich noch zusétzlich anmerken, was da sicher wichtig wére, das wir eine
objektive Stelle haben, die hier quasi Empfehlungen abgibt, nach denen sich Politik auch richten kann,
weil das hat ja jetzt auch die Vergangenheit gezeigt, hier ein Tatigwerden meinerseits. Wenn ich hier
Empfehlungen abgebe oder titig werde, wird mir natirlich sofort parteipolitisches Verhalten
vorgeworfen. Also wenn man hier eine objektive Stelle hatte, die hier klare Empfehlungen abgibt, ist
hier ein entsprechendes Téatigwerden leichter.

Und zum Punkt 6 kann ich nur sagen, das ist bereits ein Vorhaben, dass diese Studie in zwei Jahren
wiederholt werden wird. Danke!

(Beifall bei der SPO, Griine und KPO - 12.07 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Landesratin. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor, ich komme

daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4247



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

Beim EntschlieRungsantrag der Griinen wurde von der OVP, vom Abgeordneten Ederer eine
punktuelle Abstimmung verlangt. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag
betreffend Kinder- und Jugendpolitik 2008 zu TOP 6, zu Punkt 1, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wer gibt zu Punkt 2 die Zustimmung? Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zu Punkt 3:

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zu Punkt 4:

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Zu Punkt 5 des EntschlieBungsantrages: Gegenprobe.
Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen der OVP.

Punkt 6:

Hier stelle ich wiederum die einstimmige Annahme fest.

Ich komme nunmehr zum Nachtragstagesordnungspunkt 22, der wie vereinbart nach dem
Tagesordnungspunkt 6 behandelt wird. Zu Beginn dieser Behandlung des Tagesordnungspunktes tber
BrandschutzmalRnahmen darf ich herzlich begriRen, die Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr und der
Berufsfeuerwehr. Fir die Freiwillige Feuerwehr begriiRe ich herzlich fur die Abordnung Herrn
Landesbranddirektorstellvertreter Scherz und fiir die Berufsfeuerwehr Herrn Branddirektor Dr. Otto
Meisenberger. Herzlich willkommen! Wir bedanken uns fur das Interesse an der parlamentarischen
Arbeit. (Allgemeiner Beifall)

Ich komme nun zur Nachtragstagesordnung, welche aus zwei Berichten besteht.

22/1. Bericht des Ausschusses fliir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 930/1 zum
Beschluss Nr. 123 des Landtages Steiermark am 14. Marz 2006 uber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Drexler, Gregor Hammerl, Annemarie Wicher, Erwin Dirnberger, Eduard

Hamedl und Karl Lackner betreffend BrandschutzmalRnahmen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Gerald Schmid. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Ing. Schmid (12.10 Uhr): Betreff: Zum Beschluss Nr. 123 des Landtages Steiermark vom
14. Mérz 2006 tber den Antrag 930/1. Der Ausschuss Gemeinden hat in seinen Sitzungen vom
9.1.2007 und 20.11.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Bei der
Abstimmung am 20.November 2007 wurde die gegenstdndliche Regierungsvorlage mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Gemeinden stellt daher den Antrag: Der Bericht des Ausschusses flir Gemeinden
zur Regierungsvorlage, Einl. Zahl 930/1, betreffend Brandschutzbestimmungen in bestehenden
Hochhdusern (Steiermérkisches Baugesetz) samt Beilage (Erlass) wird zur Kenntnis genommen.
(12.11 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und darf als néchstes dem Herrn

Berichterstatter Klubobmann Ernest Kaltenegger das Wort erteilen zu

TOP 22/2. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden uber den Selbstandigen Ausschussantrag,
Einl.Zahl 930/3, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Baugesetz und das

Steiermaérksiche Feuerpolizeigesetz 1985 gedndert werden.

Bitte Herr Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (12.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Der vom Ausschuss flr Petitionen eingesetzte Unterausschuss Brandschutz bei Hochhdusern hat in
seiner Sitzung am 7.11.2007 Uber den selbststandigen Antrag Einl. Zahl 930/1 beraten. Der
beiliegende Gesetzesentwurf entspricht dem Mehrheitswillen des Unterausschusses. Der vorliegende
Entwurf soll die bestehenden und vielfach kritisierte Uberregulierung auf dem Gebiet des
Brandschutzes bei Hochhdusern und die hohe finanzielle Belastung der Hochhausbewohnerinnen und
Hochhausbewohner durch anpassen der Hochhduser an den neuesten brandschutztechnischen Stand
beenden. Gleichzeitig wird damit die Steirische Rechtslage an die Situation in den anderen
Bundesléndern angeglichen. Zu diesem Zweck wird § 103 Steiermarkisches Baugesetz aufgehoben.
Allfallig nach § 3 Baugesetz ergangene Bescheide sind von Amts wegen aufzuheben. Weiters wird § 7
Abs. 3a, Steiermarkisches Feuerpolizeigesetz eingefiigt. § 7 Abs.3 Feuerpolizeigesetz soll auf
tiberwiegend Wohnzwecken dienende Hochhdauser, die bereits Gber Brandschutzeinrichtungen, die
dem Sicherheitsstandard zum Bewilligungszeitpunkt entsprechen bzw. Uber andere, vor in Kraft treten
der Novelle installierte technische Brandschutzeinrichtungen verfligen, nicht angewendet werden,
sofern deren Funktionstichtigkeit gewéhrleistet ist. Gleichzeitig wird der Behtrde die Mdéglichkeit
eingerdumt, gewisse zusatzliche Brandschutzeinrichtungen nachtréglich vorzuschreiben. Nicht mehr
funktionstlichtige Anlagen sind jedenfalls zu ersetzen. Die gewahlte Formulierung soll verhindern,

dass den Bewohnern die Anschaffung eines zwar dem allerneuesten technischen Entwicklungsstand
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entsprechenden, aber preislich unerschwinglichen Ersatzgerdtes aufgetragen wird. Durch die
Stichtagsregelung werden die Behdrden von zahlreichen Berufungsverfahren entlastet, es gibt ca. 100
Berufungen bei der Baubehdrde. Mit dem riickwirkenden Datum wird ausgeschlossen, das sofort neue
Vorschreibungen ergehen und so verhindert, dass Uber die bestehenden und die nach § 7 Abs.3a
vorschreibbaren Anlagen hinaus weitere Anlagen vorgeschrieben werden kénnen. Allféllige nach § 7
Abs.3 Feuerpolizeigesetz fur Hochhduser ergangene Bescheide sind im Amtswege aufzuheben. Mit
der Regelung, dass allfallig nach § 103 Steiermérkisches Baugesetz und § 7 Abs.3 Steiermarkisches
Feuerpolizeigesetz mit Bezug auf die genannten Hochhduser ergangene, von Amtswegen an die
geénderte Rechtslage anzupassen sind, wird einerseits den Rechtsschutzbedirfnissen der
Wohnungseigentimer in den genannten Hochhédusern entsprochen und andererseits eine klare
Regelung getroffen, welche auch die Vorschriften des § 68 AVG konkretisiert. Die Regelung
verhindert zahlreiche Einzelverfahren aufgrund der neuen Rechtslage und fiihrt damit ebenfalls zu
einer Entlastung der Behdrden.

Der Ausschuss Gemeinden stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Das Gesetz mit dem das Steiermérkische Baugesetz und das Steiermérkische Feuerpolizeigesetz 1985

gedndert werden. Ich ersuche um Annahme. (12.15 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung, bevor wir zu den Wortmeldungen zur
Regierungsvorlage bzw. zum selbststandigen Ausschussantrag kommen, darf ich die Damen der
Frauenarbeitsgruppe Leoben unter der Leitung von Frau llse Léwe-Vogel sehr herzlich bei uns im
Landtag begriRen. Wir freuen uns Uber ihr Interesse und heiBen sie herzlich Willkommen!
(Allgemeiner Beifall)

Nun zu den Wortmeldungen, als erstes hat sich die Frau LTAbg.Ing.Pacher gemeldet. Ich darf ihr das

Wort erteilen.

LTADbg. Ing. Pacher (12.16 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und
Kollegen und sehr verehrte Zuhérer und Zuhdrerinnen!

Heute wird mit den Stimmen von OVP, Griinen und KPO eine Novellierung des Bau- und
Feuerpolizeigesetzes beschlossen. Es ist also keine rot-rote Ubermacht wie es uns so sehr angedroht
worden ist vor der Landtagswahl und wovor so eindriicklich gewarnt wurde, sondern eine andere
Konstellation, die heute etwas beschlieRen wird und das zeigt eigentlich recht deutlich, dass es der
KPO eigentlich um Sachpolitik geht und nicht um die parteipolitische Farbenlehre. Aber nun zum
Inhalt, es geht in diesem Tagesordnungspunkt tber den Brandschutz in Hochhdusern und das ist ein
Thema, das uns hier im Landtag und in vielen Ausschusssitzungen schon sehr, sehr lange beschaftigt
hat. Also kurz zur Vorgeschichte, die Grazer Feuerpolizei hat auch bei bestehenden, bereits
genehmigten Hochhdusern, den nachtraglichen Einbau von sehr teuren BrandschutzmalRinahmen

vorgeschrieben und dadurch sind fur die Bewohner und Bewohnerinnen dieser Hochhduser dann
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extrem hohe Kosten entstanden. 11.000 Euro pro Wohnung, zum Teil auch erheblich mehr, waren es,
die aufzuwenden sind und das ist eine enorm hohe Summe, die nicht leicht aufgebracht werden kann.
Das hat dann konkret bedeutet 50 bis 140 Euro mehr an Mehrkosten fiir eine Wohnung und das ist
natlrlich ein enormer Betrag. Mdglich wurden diese nachtréglichen Einbauten dadurch, dass das
Steiermarkische Bau- und Feuerpolizeigesetz diese nachtrdglichen BrandschutzmalRnahmen eben
zulasst und zwar in einem AusmaR zulisst, wie es sonst nirgendwo in Osterreich der Fall ist. Das ist
sehr wichtig festzuhalten, solche Malinahmen wie sie vorgeschrieben worden sind, sind sonst nirgends
in Osterreich der Fall gewesen. Das sind natiirlich enorme Mehrkosten und Mehrbelastungen fiir diese
Bewohner und die sind dann bald zu einem sehr sozialen Problem geworden und deshalb ist eine
Birgerinitiative entstanden, die Grazer Hochhausinitiative, die Anderungen verlangt hat und darauf
hin — und das ist auch wichtig festzuhalten — hat der Grazer Gemeinderat einstimmig, namlich auch
mit den Stimmen der SPO, den Landtag aufgefordert in einer Petition, hier fiir eine Veranderung zu
sorgen. Also wenn wir heute diese beiden Gesetze &ndern, dann ist das deshalb, weil der Grazer
Gemeinderat einstimmig von uns gefordert hat, wir sollten in diesem Bereich tatig werden. Es folgte
dann ein Landtagsbeschluss und mehrere Unterausschusssitzungen des Petitionsausschusses, in dem
dieses Problem - das kann ich wirklich sagen — eingehend und von allen Seiten beleuchtet wurde. Es
kam sowohl die Grazer Feuerpolizei zu Wort wie auch die Grazer Hochhausinitiative und das ist
wesentlich. Es wurden Vergleiche mit anderen Bundeslandern angestellt und diese Vergleiche zeigten
recht bald, dass andere Bundeslander keinesfalls so teure nachtrdgliche BrandschutzmalBnahmen
vorschreiben. (LR. Ing. Wegscheider: ,,Ist ja traurig!*‘) Ich mdchte hier nur aus 2 Antwortschreiben
zitieren, ndmlich aus Wien und Niederdsterreich und ich habe diese Bundeslander gewahlt, weil sie
wahrscheinlich die hochste Dichte an Hochhdusern haben. (Wien und Wr. Neustadt) Die
entsprechende Abteilung teilt uns mit, wortliches Zitat ,dass in der Niederdsterreichischen
Bauordnung keine Regelungen enthalten sind, die eine Eingriffsmoglichkeit in bestehende
Baubewilligungen vorsehen®. Im Wiener Antwortschreiben heil3t es — auch wortliches Zitat — ,,Im
Bundesland Wien bestehen keine Vorschriften, die nachtrégliche Vorschreibungen von
Brandschutzmafnahmen erlauben®.

Das heilt also, im SPO-dominierten roten Wien und im schwarzen Niederdsterreich existieren keine
vergleichbaren BrandschutzmaBnahmen-Vorschriften wie in der Steiermark. Und ich glaube, es wird
wahrscheinlich niemand im Raum vorwerfen, dem Herrn Blrgermeister Haupl in Wien oder dem
Landeshauptmann Préll, dass er die Bevdlkerung, fur die er verantwortlich ist, mutwillig gefahrdet
oder die Feuerwehr mutwillig gefahrdet, weil das dann eigentlich der Fall wére, wenn das ungeniigend
waére. Deshalb sind wir als Fraktion eben praktisch zu dem Schluss gekommen, dass diese steirische
Formulierung, der steirische Gesetzestext eine Uberregulierung ist. Gleichzeitig - und auch das ist uns
wichtig - ist der Brandschutz natiirlich eine wichtige Angelegenheit. Der Brandschutz, die Sicherheit
der Feuerwehr, das sind wichtige Punkte, wichtige Fragen, und hier etwas zu beschliel3en, ist ganz

sicher eine Gradwanderung. Und wir, damit meine ich die Fraktionen, die heute diese
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Gesetzesnovellierung beschliefen werden, die haben uns diese Entscheidung sicher nicht leicht
gemacht. Wir haben nicht einfach gesagt, alle Regelungen wieder heraus, sondern wir haben nach
einem tragfahigen Kompromiss gerungen. Und wir haben nun in dieser Gesetzesvorlage einiges an
BrandschutzmaBnahmen sehr wohl vorgesehen. Also verpflichtend — und das ist wichtig —
verpflichtend vorgeschrieben sind nun in bestehenden Hochhdusern eine Trockensteigleitung, eine
Druckknopfmeldeanlage und Alarmeinrichtung, tragbare Feuerloscher — das mdchte ich noch einmal
betonen, weil in den Medien ist schon Ofters aufgetaucht, mit dieser Verordnung kann man dann nicht
einmal einen Feuerldscher vorschreiben, das stimmt auf keinem Fall — tragbare Feuerldscher,
Brandschutztiiren zwischen Erdgeschoss und Keller und brandhemmende Tiren zu den Wohnungen.
Das ist mehr als zum Beispiel in Wien oder in Niederdsterreich vorgeschrieben werden kann und das
ist unserer Meinung nach eine Regelung, die sowohl dem Brandschutz Rechnung tragt, aber
gleichzeitig die Hochhausbewohner und —bewohnerinnen nicht in eine finanzielle Katastrophe stirzt.
Denn ich mdchte es noch einmal betonen, einen plastischen Vergleich, die bisherige Regelung der
Steiermark, die kann man etwa so vergleichen, wie wenn man alle Steirerinnen und Steirer
verpflichten wirde, ihre alten Autos auf den Sicherheitsstandard eines Mercedes oder eines Volvos
umristen zu muissen, nur wie sie damit finanziell zu Rande kommen, ob sie sich das auch leisten
konnen, das interessiert dann niemand mehr und das kann es ganz einfach nicht sein. Das was hier
erarbeitet worden ist, ist unserer Meinung nach ein tragféhiger Kompromiss und dem werden wir
deshalb auch zustimmen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO und OVP - 12.23 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke der Frau Ing. Pacher fiir ihre Wortmeldung und darf als Nachstem — ich
ersuche sowie mein Vorgéanger auch, um entsprechende Senkung des Larmpegels, ich glaube, dass das
durchaus mdoglich ist, wir haben das in der vergangenen halben Stunde erleben dirfen, dass es doch
etwas ruhiger geworden ist, damit die Aufmerksamkeit dem néachsten Redner voll und ganz zufallt —

und dazu darf ich dem Herrn Klubobmann Drexler das Wort erteilen.

LTADbg. Mag. Drexler (12.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich freue mich auRRerordentlich, dass wir heute diese Debatte flhren und ich freue mich im Endeffekt
auch dariiber, was die langwierigen Verhandlungen ergeben haben. Und lassen Sie mich eingangs
sagen, es freut mich auch, dass wir eine Vielzahl von Vertretern der Feuerwehren auf der einen Seite
im Publikum haben und auf der anderen Seite auch Vertreterinnen und Vertreter der Grazer Initiative
der Hochhausbewohner heute hier im Steiermérkischen Landtag begriiBen dirfen. Dies umso mehr, als
vielleicht die Debatte dazu angetan sein wird, etwas Licht ins Dunkel mancher Facetten dieser Debatte
insbesondere in den letzten Tagen zu bringen. (LR Ing. Wegscheider: ,,Hoffentlich nicht Feuer!*)
Erlauben Sie mir eine grundsatzliche Vorbemerkung. Der renommierte @sterreichische

Rechtswissenschafter insbesondere Sozialrechtsexperte Theodor Tomandl hat 1997 ein viel beachtetes
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Buch publiziert mit dem Titel ,,Rechtsstaat Osterreich / lllusion oder Realitat“. In diesem Buch, das
1997 intensiv auch rezipiert worden ist von unterschiedlichen Medien, deutete eine Fehlentwicklung
grundsatzlicher Natur in der 0&sterreichischen Rechtsordnung an. Namlich dass ein Zuviel an
Regelungen Uberreglementierung in letzter Konsequenz dazu dient und fiihrt, dass Rechtsstaatlichkeit
abgebaut wird. Oder um ein Zitat aus seinem Buch zu bringen, ich zitiere: ,,Die einfache Vorstellung,
mehr Gesetze wirden zu gréRerer Gerechtigkeit und damit zu mehr Zufriedenheit unter den Biirgern
flhren, hat sich als Illusion erwiesen.” Und weiter hinter: ,,Gesetze dienen zunehmend als Mittel zur
Durchsetzung partikuldrer Interessen. Es fehlt ihnen das Fundament einer in der Gesellschaft fest
verankerten Wertebasis.“

Warum wabhle ich diese grundsétzliche Einleitung. Wir haben bei den heute zur Debatte stehenden
Vorschriften, die wir heute grundlegend novellieren, genau ein solches Beispiel, wo sich (ber Jahre
ein Rechtsgebiet gerade verselbstdndigt hat und wir zu einem Level, zu einem Niveau an
Regelungsdichte gekommen sind, das zu hoch gegriffen war. Und meine Damen und Herren, wir
klagen sehr oft tiber Uberreglementierungen und wir klagen sehr oft, dass es viel zu viele Vorschriften
gibt und wir machen dann regelmaRig andere dafiir verantwortlich — die Europdische Union, den Bund
oder wen auch immer. In diesem Fall zwingt uns keine européische Richtlinie, in diesem Fall gibt es
kein Grundsatzgesetz des Bundes, das wir durch ein Ausfiihrungsgesetz erganzen missten, in diesem
Fall sind die Regelungen durch den steiermérkischen Landesgesetzgeber selbst entstanden und daher
ist es auch notwendig, wenn der Eindruck entsteht, dass wir hier Uberreglementierungen haben, diese
zu beheben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Gleichsam unsere Rolle als Gesetzgeber, dort wo es notwendig ist, auch als Gesetznehmer zu
verstehen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Nun aber zur konkreten Geschichte und wie es dazu gekommen ist. Wir haben, wie schon von der
Frau Kollegin Ing. Pacher gesagt worden ist, mit dem § 103 Baugesetz und ergédnzend dem § 7 Abs. 3
Feuerpolizeigesetz eine dsterreichweit einzigartige landesgesetzliche Situation geschaffen. Ja nicht nur
Osterreichweit einzigartig, wir haben uns ja bis nach Bayern und anderswohin informiert, wie die
dortigen Bestimmungen sind. Und glauben Sie mir, ich war vor wenigen Tagen, eigentlich Stunden,
beim neuen Bayerischen Ministerprasidenten Gunther Beckstein und konnte mich tber Bayern wieder
einmal informieren. Ich habe mit Sicherheit nicht den Eindruck, dass in Bayern, in Niederdsterreich, in
Wien die dortige Landespolitik die Interessen der Hochhausbewohner mit FiiRen treten wiirde, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Es geht eben manchmal um das AugenmaB. Und hier erlaube ich mir schon auch noch hinzuzufiigen,
dass die ohnehin Osterreichweit einzigartigen und eine Spitzenstellung darstellenden
Rechtsvorschriften in der Steiermark von einzelnen Behdrden in Graz insbesondere auch noch
exzessiv interpretiert und ausgelegt worden sind. Ein Quéntchen mehr an Augenmall in der
Rechtsanwendung, ein Quéntchen mehr an Augenmal} in der Rechtsanwendung hatte hier vielleicht

schon friihzeitig zu einer breiteren Einigung fihren kdnnen. Denn, meine sehr verehrten Damen und
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Herren, wir haben Uber ein Jahr Uber diese Thematik verhandelt. Und wir haben uns sehr viele
Meinungen angehort zu diesem Thema. Und wir sind am Schluss zur Uberzeugung gelangt, dass wir
diese Uberreglementierung beenden miissen, ohne die legitimen Notwendigkeiten des Brandschutzes,
auch der Nachristung, vollig zu ignorieren.

Und insofern halt ich es fur wenig sachdienlich, wenn nun so getan wird, als wiirde man sozusagen in
Bausch und Bogen alle Brandschutzvorschriften abschaffen. Ja meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir bewegen uns einmal iberhaupt nur in einem einzelnen Gebiet, nd&mlich der Nachristung
bestehender mit Benitzungsbewilligungen ausgestatteter, vorwiegend Wohnzwecken dienender
Hochhduser. Die Frau Kollegin Pacher hat schon darauf hingewiesen, in Wien hat es so eine
Vorschrift zur Sicherheit gleich gar nie gegeben, die wir heute begradigen und in Wien gibt es mit
Sicherheit auch Hochhduser aus den 60er und 70er Jahren oder von wann auch immer. Insofern wird
mit der Abschaffung des § 103 Baugesetz und der Einfuhrung eines neuen § 7 Abs. 3a
Feuerpolizeigesetz eine sachgerechte — aus unserer Sicht eine sachgerechte — Lésung geschaffen, die
aber auch die legitimen Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner wirdigt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, hier ist exzessives in der Vergangenheit passiert! Sie kdnnen sich vorstellen, wenn
jemand, der in einem in Wahrheit in die Jahre gekommenen, vielleicht auch sich nicht in einer
Gunstlage befindlichem Haus wohnt und dort rein aus dem Titel dieser Nachriistung flnfstellige
Betrdge — 10.000, 11.000, 12.000 Euro und mehr nur flr diese Nachriistung zu bezahlen hat, dass hier
einzelne, die vor Jahrzehnten in diese Wohnung eingezogen sind und ein Leben lang dafiir gearbeitet
haben, dass sie sich diese Wohnung leisten kénnen, vor schwierige dkonomische Probleme gestellt
werden, vor schwierige 6konomische Probleme gestellt werden und meine Damen und Herren, wenn
man hier in der Vergangenheit einfach dariiber hinweg gesehen hat und ich habe mir auch die
Wortwahl mancher im Unterausschuss eingeladener Experten durchaus gemerkt. Wenn man das alles
immer so wegschiebt und aus welchen Griinden auch immer nur eine ganz gewisse Position gelten
lasst, dann geht man in diesem Fall nicht sehr verniinftig vor. Deswegen haben wir nach langer
reiflicher Uberlegung in der letzten Unterausschusssitzung als Drei-Parteien-Mehrheit den Weg frei
gemacht zu einer entsprechenden Novelle die — ich sag es noch einmal - unseres Erachtens beide
Anliegen, namlich die Zumutbarkeit flir die Bewohnerinnen und Bewohner auf der einen Seite und die
notwendigen, die notwendigen brandschutztechnischen Nachristungen auf der anderen Seite
verwirklicht. Erlauben sie mir ein zweites Mal darauf hinzuweisen, weil ich das flr sehr wichtig
erachte, es ist ein sehr sensibles Thema und gerade deswegen haben wir es uns nicht leicht gemacht.
Man sollte nun aufpassen, Angst und Panik zu schiren, daher sage ich noch einmal, mit dem was
heute als Steirische Gesetzeslage beschlossen wird, sind wir Uber dem Regelungsniveau der
Bundeshauptstadt Wien, wir sind Uber dem Regelungsniveau der Bundeshauptstadt Wien und aller
anderen osterreichischen Bundeslander. Ich lasse mir daher sehr ungern vorwerfen, dass wir gerade
auf dem Weg sind, ein brandschutztechnisches Entwicklungsland zu werden durch die heute zu

beschlielende Novelle. Das entspricht nicht den Tatsachen — ja — sondern waére, wenn es jemand
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behaupten wirde, eine bewusste Irrefiihrung und Verunsicherung der Birgerinnen und Biirger. Ich
halte es auch fir sehr erfreulich, dass diese politische Initiative ja von Burgerinnen und Birgern
vorgetragen worden ist. Zivilgesellschaftliches Engagement im besten Sinne des Wortes, hat in letzter
Konsequenz dazu gefiihrt, dass wir heute hier eine Beschlussfassung herbeifiihren. Und ich erlaube
mir daher schon festzuhalten, dass ich die Haltung der Sozialdemokratischen Partei, die (ber den
Verlauf der Verhandlungen - ja sagen wir - eine unterschiedliche Intensitat in der Ablehnung der
vorgeschlagenen MalRnahmen gehabt hat, um es vorsichtig zu formulieren — um es vorsichtig zu
formulieren! Wir haben uns nédmlich auBerordentlich bemiht, diese Geschichte als Vier-Parteien-
Initiative zu Stande zu bringen — ist leider nicht gelungen, ist leider nicht gelungen Herr Landesrat.
Aber es gibt dennoch eine breite Mehrheit hier im Hause und das Erfreuliche wie gesagt ist, dass das
von Burgerinnen und Birgern urspriinglich vorgetragen worden ist und die ja selber keine Interesse
daran haben ihre eigene Position als Bewohner in den betroffenen Hausern zu verschlechtern — muss
man sich ja immer vor Augen filhren. Aber hier ein AusmaB an Uberreglementierung angeprangert
haben, dass wir nun meines Erachtens - weil die Frau Kollegin Pacher gesagt hat, es ist keine rot-rote
Ubermacht — nein Frau Kollegin sie haben véllig recht, meines Erachtens haben wir heute eine Allianz
der Vernunft, der gesetzgeberischen Vernunft meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP - LTAbg. Prattes: ,,Ja, denke 2 Jahre zuriick, was Du gesagt hast!* — LTAbg. Stéhrmann:
,,Soweit reicht sein Gedachtnis nicht!** — Heiterkeit bei der SPO) ...lieber Kollege Prattes, lieber
Kollege Prattes, wir haben wir haben lieber Erich Uber ein Jahr verhandelt in einem Unterausschuss —
Du warst nicht dabei, wenn ich mich recht erinnere, wir haben Gber ein Jahr in einem Unterausschuss
verhandelt, haben uns alle Fir und Wider angesehen und ich erinnere mich gut, dass ich auch in einer
frihen Phase der Verhandlungen ein Gespréch mit dem zustédndigen Regierungsmitglied gesucht habe,
weil ich dachte, dass wir zu einer gemeinsamen Vorgangsweise in einer noch breiteren Mehrheit hier
im Hause kommen konnen als es jetzt im Endeffekt der Fall zu sein scheint. Das heif3t, der langen
Rede kurzer Sinn, ich bin sehr froh, dass wir heute einen Beitrag zur Deregulierung setzen. Weil das
was ,,Tomandl“ auch in seinem Buch schreibt, viel Wahres beinhaltet. Wir haben einzelne
Rechtsgebiete, die sich quasi verselbstdndigt haben, wo sich unterschiedliche Experten gegenseitig
LJAufganseln” und dem Gesetzgeber vorgefertigte ,,Gesetzgebungskost vorsetzen, die dann
regelmaRig in der Vergangenheit auch beschlossen worden ist. Das ist, wenn sie so wollen, auch ein
sehr selbstkritischer Ansatz und ich hoffe, dass wir hier im Landtag in Hinkunft beim Schaffen von
neuen Vorschriften und Gesetzen vorsichtig sind und das nétige Augenmald walten lassen, damit wir
nicht wieder in eine Situation kommen, wo wir ein viel zu hohes Mal3 von Regelungen, ein viel zu
dichtes Verhaltnis von Uberreglementierungen erhalten, sodass wir dann quasi wieder einen
gordischen Knoten durchschlagen mdissen. Ich hoffe abschlielend, dass wir mit der heute zu
beschlieBenden Novelle ein Gesetz beschlieBen, das im Interesse der Burgerinnen und Burger,
insbesondere der Biirgerinnen und Burger der Landeshauptstadt Graz, gelegen ist. Ein Gesetz, das auf

Augenhthe mit dem Burger ist, meine sehr verehrten Damen und Herren! Und wir haben viel zu oft
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als Gesetzgeber das Problem, das wir uns in lichte Hohen eines Elfenbeinturmes mit unserer
Gesetzgebung bewegen und die Augenh6he zum Birger verloren haben. Das ist ein Gegenbeispiel
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) Weil, um abschlieBend noch eines zu sagen, schauen
sie es ist jedem klar, wenn er einen Gebrauchtwagen kauft. Wenn jemand einen Gebrauchtwagen
kauft, sagen wir einen Il1-Golf Baujahr 1989 - damit sich jeder was vorstellen kann - jetzt kauft er den,
jetzt will er mit dem fahren, jetzt braucht er ein Pickerl, also muss sicher gestellt sein, dass die Reifen
in Ordnung sind, die Bremse funktioniert, die Lenkung funktioniert, dass unten die Bodenplatte nicht
durchrostet oder tragende Elemente durchrosten oder was auch immer (LR Ing. Wegscheider:
»AuUspuff!). Es kommt aber niemand auf die Idee fur einen 20 Jahre alten Gebrauchtwagen 6 Airbags,
ESP und ABS vorzuschreiben und wissen sie meine sehr verehrten ... (LTAbg. Kolar: ,,Aber die
Feuerldscher!*)... ja mein Gott liebe Frau Kollegin danke fur den Feuerldscher, erstens ist der, glaube
ich, nicht vorgeschrieben beim Gebrauchtwagen — wie auch immer, wie auch immer — aber das ist ja
genau die Argumentation mit der sie zum Teil kommen... (LR. Ing. Wegscheider: ,,Deswegen haben
wir auch 700 — 1000 Tote auf den Osterreichischen StraRen!*)...es kann nicht einmal mehr ein
Feuerloscher vorgeschrieben werden ist in einer SPO-Aussendung gestanden dieser Tage. (LR. Ing.
Wegscheider: ,,700 — 1000 Tote!*)

Aber das ist ja genau die Argumentation, mit der Sie zum Teil kommen. Es kann nicht einmal mehr
ein Feuerldscher vorgeschrieben werden, ist in einer SPO-Aussendung gestanden dieser Tage. Ja,
bitte, heute habe ich in der Zeitung gelesen, es kann keine Brandschutztiire mehr zwischen Keller und
Rest vom Haus vorgeschrieben werden. Ja schauen Sie sich die Novelle wenigstens vorher an, bevor
Sie Aussendungen und Aussagen téatigen. Dieser § 7 Abs. 3a Feuerpolizeigesetz enthélt eine gewisse
Liste von nachzuristenden MaRnahmen, die auch in Hinkunft vorgeschrieben werden kdnnen. Und
wissen Sie, Herr Landesrat, fangen Sie jetzt nicht mit der Keule an, quasi von Opfern im
StraBenverkehr oder sonst etwas. (LR Ing. Wegscheider: ,,Sie haben angefangen mit Airbag usw.!*)
Was ich mit diesem Beispiel ausdriicken wollte, ist ganz etwas anderes. Und Sie verstehen mich da
gut, Herr Landesrat, weil interessanterweise hat es scheinbar in Kapfenberg mit dem Gesetz nie
Probleme gegeben, damit das auch einmal eindeutig zu Protokoll gegeben ist. So! (Beifall bei der
OVP)

Worum es mir geht, ist Folgendes: Ein sachgerechtes und ausreichendes Regelungsniveau, notwendige
Sicherheitsbestimmungen, ja — no, na, aber wissen Sie, wenn ich heute in Graz einem 70er Jahr
Hochhaus brandschutztechnische MalRnahmen vorschreibe, die in Berlin nicht einmal fur ein neues
Haus vorgeschrieben werden, dann muss ich mir zumindest (Gberlegen dirfen, ob diese
Regelungsdichte die richtige ist oder ob es hier an der Zeit ist, einmal eine kleine Begradigung
vorzunehmen. (Beifall bei der OVP)

Das ist der Hintergrund dieser Novelle. Und wissen Sie, weil etliche Vertreter auch der Feuerwehren
heute unter uns sind und sich auch in den letzten Tagen zu Wort gemeldet haben, verstandlicherweise

zu Wort gemeldet haben, aber ich bitte Sie wirklich auch zu berticksichtigen, was ich gerade versucht
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habe, zum Ausdruck zu bringen. Die steirische Situation und Gesetzeslage stellt einen einzigartigen
Gipfel im osterreichweiten Vergleich dar und ich wiederhole es, das Gesetz ist auch exzessiv
interpretiert und ausgelegt worden, wenn man sich manche Bescheide ansieht. Das heift, es geht hier
nicht um ein Attentat auf die Feuerwehren um Himmels Willen, aber es geht um einen — wie es in der
Politik halt oft notwendig ist — vertretbaren Kompromiss, der hier im Landtag auch die Mehrheit
finden wird, der hier im Landtag auch die Mehrheit finden wird. Und ich hoffe und bitte Sie nach
gerade, die Argumentation, diese Novelle wiirde alle 50.000 steirischen Feuerwehrleute gefahrden, ein
wenig zu relativieren und zu redimensionieren. Denn, das ist, glaube ich, eine Argumentationslinie,
die in diesem Fall ein wenig (iberzogen ist. Merken wir uns, unser Regelungsniveau ist noch immer
tiber jenem der Bundeshauptstadt Wien und aller anderen Osterreichischen Bundeslander. Und das
sollte und das... (LTAbg. Krépfl: ,,Ein besseres diirfen wir nicht haben als die Wiener?) Uber — wir
haben das Beste, Walter — tiber!

Es geht um eine, wie ich schon gesagt habe, um eine vertretbare auch fir die Bewohnerinnen und
Bewohner vertretbare Lésung. Ich glaube, wir finden sie am heutigen Tag. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der OVP — 12.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Im Sinne der Geschéftsordnung ersuche ich von den Zuschauerrdngen her,
Kundgebungen zu unterlassen und ich darf nun als ndchstem Redner, auch im Sinne der

Geschaftsordnung einen Kontraredner zu Wort bitten und zwar den Herrn Abgeordneten Schmid.

LTAbg. Ing. Schmid (12.44 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, geschétzter Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Abordnung der steirischen Feuerwehren und Abordnung
der Burgerinitiative! (LTAbg. Kasic: ,,Unverstandener Zwischenruf!*‘) Kollege Kasic hat gerade einen
Zwischenruf gemacht, jetzt kommt der Kontrahent. Herr Kollege Kasic, wir werden dann ja nachlesen
kénnen, habe auch noch gute Ohren, mdchte eines sagen, wenn es um das Thema Sicherheit geht,
glaube ich, sollten wir da in diesem Haus nicht Kontrahenten sein wie Du es meinst, sondern
gemeinsam eine Linie finden. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Stohrmann: ,, Typisch Kasic!*)
BrandschutzmalRnahmen von Hochhdusern. Wir haben heute vom Herrn Klubobmann aus Buchern
bereits zitiert. (LTAbg. Hammerl: ,,BrandschutzmafRnahmen auch in Pferdestallen!*“)

Du kannst Dich dann zu Wort melden, wenn ich da weiter mache.

Wir haben heute aus Biichern vom Klubobmann zitiert bekommen, aber leider muss ich sagen, waren
diese Bucher keine Blicher zum Thema Brandschutz, ndmlich um dieses Thema geht es heute. Heute
werden OVP, KPO und Griine den § 103 des Steiermarkischen Baugesetzes abschaffen (LTAbg.
Hammerl: ,,Super!*“) und dadurch den Brandschutz in der Steiermark nachhaltig verandern. Und diese
Veranderung des Brandschutzes fiir Hochhduser in der Steiermark beschreibt der

Landesfeuerwehrkommandant der Steiermark in einer Presseaussendung so: ,,Wenn sich OVP, KPO
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und Grine mit ihrem Vorschlag durchsetzen, dann ist das eine Rickkehr zu den chaotischen
Verhaltnissen vor 1976.“

Nun, wie ist es zu diesem Riickschritt gekommen, zu dem sich OVP, KPO und Griine heute
entschlieRen werden? Urspriinglich wurde von einer Grazer Blrgerinitiative die Forderung von
nachtraglichen Investitionen fiir den Brandschutz gefordert. Ein Vorschlag aber, der von der OVP
immer strikt abgelehnt wurde. Leider, denn auch unsere Fraktion ist heute der Meinung, dass eine
Landesforderung fur BrandschutzmalRnahmen und damit der Sicherheit fir Hochhausbewohner und
Einsatzkrafte eine gute und sinnvolle Investition von Landesgeldern ware. (Beifall bei der SPO —
LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unverstandener Zwischenruf!“)Aber dieses Entgegenkommen wollte die
OVP den Hochhausbewohnern nicht erbringen. Somit war man genétigt, nach Einsparungen zu suchen
und fand sie auch. Kein Geld fiir die Hochhausbewohner aus dem OVP-Wohnbauressort, die
Alternative, der § 103 des Steiermdrkischen Baugesetzes muss weg. Ich wirde sagen, eine eigentlich
billige Lésung mit schwerwiegenden Folgen fir die kinftige Sicherheit der Hochhausbewohner und
der Einsatzkrafte im Brandfall. Eine Husch-Pfusch-Losung, gestrickt von OVP, Griinen und KPO, und
das in den letzten zehn Tagen seit dem vorletzten Unterausschuss. Wir sagen dazu heute nein!

Seit Monaten, geschétzte Damen und Herren, wird verhandelt. Bereits vor dem Sommer dieses Jahres
hat die SPO-Fraktion als einzige Fraktion einen Gesetzesvorschlag eingebracht, namlich eine
Adaptierung und Verdnderung des 8§ 103. Die beinhaltet ndmlich die Vorschreibung von
Uberdruckanlagen fiir Stiegenhduser, dafiir der Entfall der Vorschreibung von zusatzlichen
aufwendigen Stiegenhdusern im AulRenbereich. Daher Kostenersparnis fur die Bewohner und trotzdem
Aufrechterhaltung der Sicherheitsstandards. Dann unser Vorschlag, eine Fristverl&ngerung auf zehn
Jahre zur Umsetzung dieser vorgeschriebenen Mafnahmen. Daher Schaffung der Maglichkeit einer
Ansparung, Erlangung eines Annuititenzuschusses und somit finanzielle Erleichterungen fir die
Hochhausbewohner. Dieser Vorschlag wurde von der Fachabteilung geprift und héatte auch die
Zustimmung nach den Gesprachen mit den Feuerwehren erhalten. Auf den Punkt gebracht,
Aufrechterhaltung der Sicherheit im Brandfall und finanzielle Erleichterungen fir die
Hochhausbewohner, das — so sind wir als Fraktion der Meinung — das ist verantwortungsvoll und
daher auch die Vorgehensweise unserer Fraktion. (Beifall bei de SPO)

Und geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir haben diese Sache — alle, die im Unterausschuss
waren, werden das bestatigen — sehr, sehr ernst genommen. Wir haben viele positive Gesprache mit
der Burgerinitiative geflhrt, viele Gesprache mit Experten des Brandschutzes und wir waren in
Lebring auf Einladung der Landesfeuerwehr.

Leider Gottes konnte ich ja nicht von jeder Fraktion jemanden dort begriiRen oder auch sehen. Wir
haben das Thema sehr, sehr ernst genommen und wir sind dankbar das wir eingeladen wurden und uns
wurde vor Augen geflihrt wie das wirklich ausschaut und wie wichtig ein rauchfreies Stiegenhaus im
Brandfall ist, damit der Fluchtweg flir die Hochhausbewohner gewéhrleistet ist und damit die

Maoglichkeit geschaffen bleibt, dass die Einsatzkréfte vordringen kdnnen dort wo die Leute das
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Problem haben. (Beifall bei der SPO)

Und wir haben auch einen Hochhaussprecher gehdrt und zwar einen der sozusagen die Verwaltung
eines Hochhauses inne hat, ein Haussprecher, der uns auch eindrucksvoll erklart hat, wie man
sozusagen, wenn die Verwaltung und die Haussprecher sich zusammentun, die Kosten entsprechend
drlcken und minimieren kann, aber  nicht auf  Kosten der  Sicherheit.
Jetzt stellt sich natirrlich die Frage — wahrscheinlich auch fir viele Besucher — wie haben sich die
anderen Fraktionen zu diesem Thema unterhalten? Eine kurze Chronologie: Die OVP - Herr
Klubobmann hat es angesprochen - seit Uber einem Jahr verhandeln wir und bis zum letzten
Unterausschuss vor einer Woche hat die OVP keinen einzigen konkreten schriftlichen Vorschlag auf
den Tisch gebracht, in der letzten Unterausschusssitzung wurde dann von Klubobmann Drexler...
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist aber das Wesen des Verhandelns!*)

...Wort... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist das Wesen des Verhandelns!*) ...ja, genau und jetzt
kommen wir auf den Punkt... (LTAbg. Bohmer: ,,Des passiven Zuhdrens!*“) ... jetzt kommen wir auf
den Punkt, ndmlich in der letzten Unterausschusssitzung wurde dann von Klubobmann Drexler absolut
prazise und wortgleich der Vorschlag der Biirgerinitiative als OVP Vorschlag verlesen. Dann hat es
einen Einwand von der Fachabteilung vom Hofrat Dr. Trippl gegeben, der erklart hat, dass mit diesem
eingebrachten Vorschlag im Unterausschuss nicht einmal mehr ein Feuerldscher nachgeristet werden
konnte. Diesen Vorschlag hat man in den letzten Tagen noch einmal adaptiert, ja und das war der
Stand im damaligen Unterausschuss und deshalb auch die Presseaussendung nicht um Angst und
Panik zu machen aber um drauf aufmerksam zu machen, welch unpraziser Vorschlag im
Unterausschuss eingebracht wurde... (LTAbg. Stéhrmann: ,,So schaut es aus!**) ...nun, nun haben wir
die Chronologie... (LTAbg. Stéhrmann: ,,So schaut es aus. Das ist unerhort! Nicht immer alles
verschleiern und den anderen in den Schuh schieben!* — LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist wirklich
unerhort!*) ...nun haben wir die Chronologie der KPO. Die KPO wollte zuerst den § 103 im
Baugesetz ersatzlos streichen. Dann im Herbst sagt die KPO nicht mehr streichen, sondern wir
verdndern und hat den Veranderungsvorschlag angelehnt an den SPO Vorschlag, unseren Vorschlag,
der als einziger vor dem Sommer auf dem Tisch ist. Seit der letzten Unterausschusssitzung sagt die
KPO, sie will ihn wieder streichen. Und wie schaut es bei den Griinen aus? Bis heute kein konkreter
Vorschlag, dafiir hat sich aber der Abgeordnete Hagenauer in der Kronen Zeitung bereits im Sommer
feiern lassen, dass er sozusagen ,,mitinitiativ geworden ist, den § 103 ersatzlos zu streichen. Nun das
war genau die Situation, namlich damals héatten tatsachlich keine Feuerléscher mehr vorgeschrieben
(LR. Ing. Wegscheider: ,,Dann soll er Schongebiihren zahlen!*) werden kénnen... (LTAbg. Hamedl: ,,
Das ist ein Blodsinn Herr Kollege Schmid. Das weit Du ganz genau!*“ — LTAbg. Kropfl: ,,Brauchst
nur in den Protokollen nachlesen!*) ...gut dann darf ich, weil ich bei den Grunen bin, darf ich den
Kollegen Hagenauer noch zitieren um das zu verstarken und Deine Erinnerung aufzufrischen Herr
Kollege. Herr Kollege Hagenauer hat ndmlich nachdem Hofrat Dr. Trippl den Einwand gehabt hat, das

keine Feuerloscher mehr vorgeschrieben werden konnen, hat der Kollege Hagenauer dann

4259



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

anschlielend gesagt ,,Das kann aber auch nicht sein, ich ersuche um eine entsprechende Kl&rung* und
diese Klarung sozusagen und dieser neu adaptierte Vorschlag ist heute dieser Vorschlag der
entsprechend zur Beschlussfassung aufliegt. Heute soll der § 103 im Baugesetz gestrichen und das
Feuerpolizeigesetz veréndert werden. Wieder ein Schnellschuss so meinen wir innerhalb der letzten
Tage eine Verdanderung und Prazisierung des heutigen Vorschlages. Wir haben den Vorschlag —
namlich den Formulierungsvorschlag — der heute von OVP, Griine und KPO beschlossen wird - von
der Fachabteilung 13A aufgrund unserer Verantwortung, die wir wahrnehmen, tberpriifen lassen. Wir
haben die Stellungnahme des Formulierungsvorschlages der heute zur Beschlussfassung aufliegt und
der von den drei Fraktionen beschlossen wird. Darin wird folgendes von der Fachabteilung
geschrieben. Der Formulierungsvorschlag bedeutet insgesamt ganz klar einen Rickschritt im Bereich
des vorbeugenden Brandschutzes im Bezug auf bestehende Hochhéuser und ist weiters
verfassungsrechtlich und in der Formulierung problematisch. Es vermdgen die vorgeschlagenen
Vorschreibungen — das ist der Vorschlag Anderung Feuerpolizeigesetz § 7 Abs. 3 — eine Ausbildung
des Treppenhauses als eigenen Brandabschnitt nicht zu ersetzen, weil zum Beispiel die
brandbestandige Abschottung von Schachten und Kabelkanélen nicht vorgeschrieben werden kann.
Damit ist wiederum die Mdglichkeit der gefahrfreien Flucht der Menschen im Brandfalle in Frage
gestellt. Ganz abgesehen von dem Mangel, dass 8 103 Baugesetz aufgehoben werden soll und damit
auch keine Uberdruckbeliiftungsanlage und keine brandfallgesteuerte Brandmeldeanlage
vorgeschrieben werden kann, womit die Rauchfreihaltung des Treppenhauses insgesamt nicht
gewahrleistet ist. Und genau diesen Punkt haben uns die Feuerwehrmanner sozusagen, die Experten in
Lebring glaube ich, allen ganz eindringlich klar gemacht, und ich glaube, da sollten wir uns auf
Experten verlassen und nicht selbst als Politiker zu Experten mutieren. Dann die Stellungnahme
weiter:

Auch kann nach der jetzigen Textierung zum Beispiel auch keine netzunabhdngige Alarmsirene
vorgeschrieben werden, wie das nach 8 7 moglich gewesen ware. Verfassungsrechtlich problematisch
ist weiters das fUr Hochhauser, die nicht Uberwiegend Wohnzwecken dienen, Vorschreibungen auf
Basis zwar moglich sind, dennoch kdnnen diese Hochh&user wiederum Brandschutztiiren zwischen
Erdgescho3 und Keller sowie ,brandhemmende” Tlren zu den Wohnungen nicht vorgeschrieben
werden. Was eine krasse Ungleichbehandlung der Bewohner dieser Hochhauser zu jenen, die in einem
Hochhaus, welches Uberwiegend Wohnzwecken dient, darstellt. Das Schutzbedirfnis bei allen
Bewohnern von Hochhéusern sollte gleichartig gegeben sein und ist es auch. Diese
Ungleichbehandlung l&sst sich nicht sachlich rechtfertigen, abgesehen davon ist das Schutzbediirfnis
doch auch hinsichtlich jener Menschen gegeben, deren l&ngerer Aufenthalt in Hochhdusern nicht
Wohnzwecken dient.

Und man merkt noch an, auch das so genannte rickwirkende Datum ,,1.7.2007 ist eine legistisch
vollig verfehlte Einfligung. So die Bewertung der Fachabteilung des Landes Steiermark zu dem

Vorschlag den heute OVP, Griine und KPO beschliefen werden. Ich darf ihnen noch was sagen — ich
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kann, was die Hochhauser betrifft, insofern mitreden - den ich war ein Betroffener. Ich war ein
Betroffener und habe in Knittelfeld, in unserem einzigen Hochhaus, gewohnt, als letzter im 14. Stock,
ich war zusétzlich Haussprecher dieses Hauses und wir haben das ganze Hochhaus nachgeristet,
entsprechend den Brandschutzauflagen. Ich war sehr froh, dass das passiert ist, den auch die
Feuerwehrdrehleiter, die wir oben haben, hétte niemals in meinen Stock gereicht, ich hab zwar
zusétzlich noch eine Brandschutztlire einbauen lassen, aber eines ist ganz klar und da verstehe ich
naturlich auch die Initiative — es geht natlrlich immer um das Geld — und darum unser Vorschlag
sozusagen Erleichterungen zu schaffen, in der Finanzierung und in der Vorschreibung um es den
Bewohnern ,,sozial vertraglicher zu machen. Aber eines muss ich Ihnen sagen, wir haben eines
gemacht, seit Jahren ist der Brandschutz ein Thema und die Nachrlstung ein Thema und man darf
eines nicht machen, man darf die Hausverwaltungen bitte nicht aus der Verantwortung entlassen, den
wir haben rechtzeitig angespart und wir haben damals entsprechend gut gewirtschaftet bei unserem
Haus.

Wir haben nachgeristet, wir waren sehr froh, das Sicherheitsbedrfnis vor allem der Bewohner in den
oberen Stockwerken war ein sehr grof3es. Ich kann das personlich nur bestatigen und wir haben nicht
einmal einen Kredit aufnehmen mussen, weil wir rechtzeitig angespart haben die Finanzierung. Und
dann sieht man, dann gibt es kein Problem. Dann ist man froh sozusagen, wenn man weif3, wie man
runterkommt oder wie man runtergeholt wird.

Und es kommt ja noch etwas dazu. Dieser Vorschlag heute bedeutet eigentlich auch eine
Ungerechtigkeit gegeniiber jenen Bewohnern, die in Hauser wohnen, die ja bereits nachgeriistet
worden sind. Und das sind ja immerhin 120. Also wie das dann letztendlich noch zu lésen ist, diese
Frage stellt sich natiirlich heute bei dieser Beschlussfassung auch.

Somit, unsere Fraktion wird im né&chsten Landtag — und das darf ich ankiindigen — den Antrag stellen,
den Brandschutz und dessen Nachriistung durch das Land Steiermark zu fordern, um auch den
Wohnungsinhabern und Mietern entsprechend sozial gerecht zu werden und nicht wie heute von der
OVP, Grine und KPO, den Brandschutz zu verschlechtern. Somit sage ich, sozial vertraglicher
hochwertiger Brandschutz fur die Sicherheit der Bewohner und deren Einsatzkrafte, das ist unser
Motto — herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO)

Und somit Frau Prasidentin, darf ich heute noch einen Antrag einbringen, namlich die SPO-Fraktion
fordert heute eine namentliche Abstimmung zum Thema Sicherheit und wir werden sehen, was uns
das allen wert ist. Herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO — 13.02 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und wir haben das zur Kenntnis genommen. Und
ich darf als ndchstem Redner dem Herrn Abgeordneten Hagenauer das Wort erteilen. Bitte, Herr

Abgeordneter.
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LTAbg. Hagenauer (13.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen bzw. Zuschauerinnen und Zuschauer!

Ich mochte auch kurz darstellen, was die Grinen bzw. mich zu dieser heut zu treffenden
Positionierung gebracht hat. Hier ist zuerst einmal und vor allem jenseits aller Debatten von Schéchten
und Beluftungsanlagen, die technische Kategorien sind, zum Teil auch umstritten sind, in jedem Fall
aber von uns als nicht Fachleute im Grunde genommen nicht in Form eines Gesetzes zu beschliel3en
sind. Vor diesem Hintergrund also war fiir mich entscheidend, immer und ist es auch heute, dass ich
mir gesagt habe, wo steht die Steiermark bei ihren Regelungen und wo stehen die anderen Lander und
aus! Und aus! Ja!

Das Zweite, was mich beschéftigt hat und was mir aufgefallen ist, ist dass dieses Gesetz seit vielen
Jahren besteht, eine alte Regelung ist und wir erst jetzt im Laufe der letzten Jahre damit konfrontiert
sind, eben durch auch die einzelnen Vorschreibungen in der Stadt Graz, auflerhalb von Graz und in
anderen Landern wie gesagt schon gar nicht, war das ja nicht der Fall, dass wir jetzt also nach einem
Jahrzehnt mit dem Problem konfrontiert sind. Anders formuliert, damit ich nicht falsch verstanden
werde, wére das Problem von einer derartigen dramatischen Bedeutung, frage ich mich naturlich jetzt
als Nichtfachmann, warum nicht gleich? Warum wurde das damals nicht vorgeschrieben?

Drittens habe ich feststellen muissen, dass in etlichen Fallen, eben auch in Graz, nicht einmal die
laufenden Kontrollen, die nach den jetzigen Bestimmungen ohnehin vorzunehmen sind, nachweislich
nicht durchgefiihrt wurden. Und weil wir gerade bei dem Punkt sind, Feuerldscher. In der Tat, ich
habe im Unterausschuss — und Herr Kollege Schmid hat mich sicherlich nicht mit Absicht vorhin
falsch zitiert — ich bin im Unterausschuss nattrlich sofort auf das eingegangen, zu Recht wie man jetzt
sieht, weil ich habe mir das ja ausrechnen kdnnen als jemand, der auch nicht erst seit gestern in der
Politik ist, was passieren wird. Und genau das ist passiert. Genau dieses Zitat, man kann jetzt nicht
einmal mehr einen Feuerldéscher vorschreiben, hat natlrlich sofort den Platz 1 auf der
Presseaussendung des Kollegen Schmid gefunden. Man muss jetzt kein Experte sein, um zu wissen,
dass Feuerldscher immer schon vorgeschrieben werden konnten. Sehe ich das richtig? Warum soll ich
mich also mit der Frage beschaftigen, ob ich das jetzt noch vorschreiben kann? Wenn in irgendeinem
Haus ein derartiges Gerdt nicht da ist, ja dann muss ich das eben bei der schon zitierten zweijahrigen
Kontrolle einmal auf jedem Fall beméngeln und sagen, lieber Freund, das ist ja wohl das Letzte, Du
hast nicht einmal Deinen Feuerldscher da angebracht — und aus! Ja, die Frage, ob man nachtraglich
etwas Derartiges vorschreiben kann, geht ziemlich am Thema vorbei und ist genau das, was der Sache
am allerwenigsten dient und véllig polemisch. (Beifall bei den Griinen und OVP)

Meine Position zum Thema verfassungsrechtliche Bedenken, weil das auch von meinem Vorredner
angesprochen worden ist. Ich meine, genau das ist tatschlich der Punkt. Hatte man von vornherein,
Herr Kollege Schmid, héatte man von vornherein das Verfassungsrecht im Auge behalten, dann hatten
wir genau diese Losung gefunden, die ich eingangs zitiert habe und die fir mich und nicht nur fur

mich maRgeblich war, ndmlich dass — zitiere jetzt etwa aus der Stellungnahme des Landes Bayern,

4262



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

aber es ist von anderen Bundesldndern genau so auch uns berichtet worden — ndmlich dass jeder
Bescheid (brigens auch bei uns in der Steiermark nach wie vor und in allen Materien des
Verwaltungsrechtes, das gilt jetzt etwa auch fiir Betriebsanlagen, fur alles, bei erheblicher Gefahr der
Bescheid geédndert werden kann. Das ist eine allgemeine Norm des Verwaltungsrechtes. Und die
Bayern sagen vollig zu Recht, technischer Fortschritt, wie wir es hatten bisher, der technische
Fortschritt ist nicht, selbstverstandlich nicht identisch und nicht dasselbe mit dem Eintreten einer
erheblichen Gefahr. Das sind zwei vollig verschiedene Dinge. Ich kann einen Bescheid &ndern bei
erheblicher Gefahr, aber ich kann ihn nicht automatisch &ndern, wenn sich jetzt der technische
Fortschritt bei Druckbeliiftungsanlagen in Hochhdusern éndert — und aus!

Ein weiteres Stichwort zum Vorschlag der Sozialdemokratie, was die VerhaltnismaRigkeit anbelangt
und die soziale Zumutbarkeit. Ihr Vorschlag hat bedeutet, dass Sie Ricksicht nehmen wollten auf den
Wert des Gebdudes, ausdriicklich, und auf das Einkommen der Bewohner. Und ich habe Ihnen damals
schon gesagt, ich sage es lhnen jetzt noch einmal, entweder oder! Entweder — oder, entweder sind Sie
tatsachlich Gberzeugt, dass es einen Handlungsbedarf gibt in einem bestimmten Geb&ude, dann kénnen
Sie aber nicht auf den Wert der Gebdudes abstellen und Sie kdnnen auch nicht auf das Einkommen der
Bewohner abstellen. Dann ist das nicht verhandlungsfahig. Oder es ist eben nicht so. An der Stelle
auch ein ganz klares Wort zu dem Thema ,,Was ist am Ende ein Menschenleben wert?* Eine sehr
ernste Geschichte. Eine sehr ernste Geschichte, ja! Und Ihre Vorgangsweise hier mit der namentlichen
Abstimmung ist fir mich auch nur der Beweis, dass Sie hier auf einer Ebene spielen, die ich nicht
machen wiirde, um das so zu formulieren.

Oder damit sie mich richtig oder besser verstehen, sie wissen schon wie viele Menschen im Jahr in der
Steiermark alleine durch Feinstaub sterben, sie wissen das schon. Das sind 600 bis 1000 Menschen.
Soll ich sie heute noch bei einem Zusatzantrag namentlich abstimmen lassen bei einer
Feinstaubmafnahme — soll ich das machen? Ich kann schon und das wére nicht die einzige, sie wissen
schon wie viele Kinder in der Steiermark sterben jedes Jahr, soll ich sie abstimmen lassen wenn es um
irgendeinen Kreisverkehr oder eine sonstige Verkehrssicherheitsmanahme geht, wenn es um einen
nicht vorhandenen Radweg geht, soll ich das? Kann ich... (LTAbg. Prutsch: ,,Das ist aber nicht
vergleichbar!*) ...ja, schauen wir uns das an. In der Tat ist es so, dass auch bei einem Brand in einem
Hochhaus morgen eine Katastrophe eintreten kann, das ist so! Das sage ich hier an der Stelle fur das
Protokoll. Es ist so, dass es den absoluten Schutz gegen solche Ereignisse leider nicht geben kann. Wir
sind dann wieder genau dort an dem Punkt, wo ich begonnen habe. Wir missen in der Tat entscheiden,
was ist jetzt hier zu verantworten — wo legen wir die Latte hin und ich bin der bescheidenen Meinung -
um auch auf das Stichwort Chronologie Herr Kollege Schmid zuriickzukommen - das wir die Latte
dort hinlegen sollten, wo es ja sowieso in Sachen Bauordnung tberfallig ist, dass wir Osterreich weit
einheitliche Regelungen haben und das wir nicht in jedem Land 150 Aushahmebestimmungen haben
mit dem Effekt, das sich iberhaupt niemand mehr auskennt, das wir hier eine Regelung treffen sollten

die bundesweit einheitlich ist, dass wir im konkreten Fall mit dem Beschluss heute, nachdem wir nun
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einmal ein Landesgesetz zu beschlieRen haben und heute &ndern, eine Ldsung finden, die besser ist als
alle anderen Lander, wurde schon erwéhnt. Abschliefend noch zwei Anmerkungen damit auch das
nicht unwidersprochen bleibt. Die Sache hétte schneller gehen kdnnen in der Tat. Es ist nicht so, dass
hier keinerlei Vorschlage am Tisch waren, es ist nicht so. Wir haben als Abgeordnete die Vorschlage
eingefordert — es waren die betroffenen Abteilungen jeweils bei den Verhandlungen dabei. Es ist nicht
so — der Eindruck konnte hier entstehen, weil unter anderem erwahnt wurde, dass die Griinen keinen
eigenen Vorschlag gemacht haben. Fiir die ,Nichtfachleute* — in einem Unterausschuss gibt es
natirlich die Madglichkeit das eine Fraktion einen eigenen Vorschlag einbringt, aber die
Vorgangsweise ist bei Anwesenheit der Abteilungen durchaus die, dass man sagt, ich habe ,,die und
die politische Vorgabe* und wir bitten, dass das von den betreffenden Fachleuten dann in juridische,
beschlussreife Formulierungen umgewandelt wird und so war es auch, wir haben diese Vorschlége
eingefordert. AbschlieBend noch einmal, diese Lésung wie sie jetzt beschlossen wird, ist eine Lésung
die — wenn ich mir so anschaue wie etwa ein anderes Bundesland wie Wien die Regelung trifft — in
keiner Weise dazu geeignet ist, dass man polemisch von einer Gefahrdung der Sicherheit hier in der
Steiermark spricht. Ich gehe davon aus, dass diese Sache den Léndern wie etwa Wien wo wesentlich
mehr Hochh&user existieren mindestens so ein Anliegen ist wie uns. Das zweite, der Ausgangspunkt
dieser Sache war eine Resolution, eine Petition der Stadt Graz, die dort einstimmig beschlossen wurde
und der wir versucht haben jetzt eben Rechnung zu tragen. Das Dritte, wenn es einen Vorschlag geben
sollte die Wohnbauforderung starker heranzuziehen — auch das muss erwéhnt sein — dann wird man
dartiber reden, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPO. Ich darf sie nur in der gebotenen
Bescheidenheit daran erinnern, dass sie es waren, die in den letzten Jahren in trauter Einigkeit —
allerdings mit der OVP — den Wohnbautopf ausgeraumt haben wir haben uns dagegen gewehrt. Wir
haben versucht dagegen zu halten, wenn sie jetzt sagen — Wohnbaugelder kein Problem, haben wir
genug — machen wir auf die Kassa, lehnen wir uns zuriick und schauen uns das an. Ich wiinsche ihnen
alles Gute! Danke fr die Aufmerksamkeit (Beifall bei den Griinen und der KPO - 13.16 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf als ndchstes dem Herrn LTAbg.

Breithuber das Wort erteilen und als néchstes dem Herrn LTAbg. Hamedl in Vorbereitung. Bitte!

LTAbg. Breithuber (13.16 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, Hohes Haus,
geschatzte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ich war der Meinung heute geht es um Sicherheit. Sicherheit in Hochh&usern und ich habe festgestellt,
dass alles Mogliche hier debattiert wird nur nicht wirklich was Sicherheit ist in Hochhdusern. Ich bin
der Meinung oder auch der Meinung gewesen — da gebe ich dem Herrn Klubobmann der OVP Recht —
dass der 8 103 etwas Uberzogen gewesen ist. Aber ich habe die Chance im Herbst wahrgenommen und
die Einladung nach Lebring gerne angenommen und habe mir das von den Experten erklaren und mich

aufklaren lassen. Waren leider nicht alle Fraktionen dabei, aber die meisten waren doch unten und ich
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habe erfahren kdnnen, dass man mit geringeren Mitteln die Sicherheit in den Hochh&usern trotzdem
optimal aufrecht erhalten kann und gepaart noch — und in Lebring auch ausgesprochen — mit
Abfederung von Hérteféllen, mit Férderungen aus dem Wohnbautopf kénnte man dieses Problem aus
der Welt schaffen. Wir haben unten auch vereinbart bzw. ausgesprochen dieses Thema nicht zum
Wahlkampf-Thema werden zu lassen. Und genau das ist passiert — genau das ist passiert — damit wir ja
die Drohungen von der Blrgerliste oder woher auch immer, das 20 oder 25.000 Mieter in der
Steiermark betroffen sind, da nicht ins Dilemma zu kommen vor einer Gemeinderatswahl — Farbe
bekennen zu missen, hat man einfach gesagt weg mit dem § 103 und wir tun nichts mehr — aus fertig!
Genau das ist nicht das Sicherheitsempfinden fir die dort wohnenden Burgerinnen und Birger oder
vor allem auch nicht fur die Einsatzkrafte. Es tut mir echt leid, das wir nicht mit dem Beschluss, den
wir heute fassen, noch 2 Monate gewartet hatten, nach der Gemeinderatswahl, dann hatten wir alle
klare Kopfe gehabt. Ich danke! (Beifall bei der SPO — 13.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als vorlaufig letzten Redner darf ich dem Herrn LTAbg. Hamedl das Wort

erteilen.

LTAbg. Hamedl (13.19 Uhr): (LTAbg. Stéhrmann: ,, Den Saulus zum Paulus machen!*)...dass Du
Dich auch einmal meldest freut mich sehr.

Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Herren im Zuhérerraum, sehr
geehrte Vertreter oder Spitzen der Steirischen Feuerwehren!

Vor allem dem Kollegen Schmid muss ich einiges widersprechen. Wenn man schon was sagt, dann
muss man ganz bei der Wahrheit bleiben und was der Kollege Breithuber gesagt hat, dass soll kein
Wahlkampf-Thema werden genau das hat Deine Fraktion dazu gemacht, lieber Kollege Breithuber.
Wir wollten das nicht. Ihr habt wversucht Feuerwehr gegen OVP oder Feuerwehr gegen
Hochhausbewohner auszuspielen und das sollte nicht vorkommen genau beim Thema Sicherheit
nicht... (Beifall bei der OVP) Ja so ist es, genauso ist es! Und meine Damen und Herren wir haben
uns das nicht leicht gemacht und ich selber Polizist...

(LTAbg. Stéhrmann: ,, Wir haben geglaubt, Du wirst die Wahrheit sagen?*) ...und ich bin
Sicherheitssprecher der Steirischen Volkspartei, wir haben uns das bei weitem nicht leicht gemacht.
Wir haben viel diskutiert, wir haben uns viele Stellungnahmen eingeholt, wir haben mit vielen
Kollegen geredet, es wurde auch mit der Feuerwehr geredet, die waren ja auch bei uns im Ausschuss.
Ich glaube, in erster Linie geht es schon darum, eine Entscheidung zu treffen, Menschen die in Gefahr
sind, zu retten und auch natdrlich die Retter. Und ich spreche da die Feuerwehr an, das auch die ihren
nétigen Schutz haben.

Und ich spreche da die Feuerwehr an, dass auch die ihren nétigen Schutz haben. Wenn man sich dann
im Vergleich zu Osterreich — und der Herr Klubobmann hat das schon gesagt und andere auch — wenn

man den Vergleich anschaut zu Osterreich, wenn man in Bayern schaut, dass dort der Brandschutz bei
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weitem nicht so ist, (LTAbg. Kropfl: ,,Ist das gescheit, dass wir schlecher sind?**) dann muss man
sich schon Uberlegen, warum ist es in Graz so. Und ich glaube, meine Damen und Herren, um das
auch der Feuerwehr zu sagen, es geht nicht gegen die Feuerwehr, sondern es geht darum, einen
Paragraphen, den der Steiermarkische Landtag beschlossen hat, wieder zuriickzunehmen, weil damals
vielleicht nicht wirklich ausfiihrlich diskutiert und genau dartiber beschlossen worden ist. Und es geht
nicht um die Feuerwehr, das mdchte ich einmal sagen.

Und lieber Herr Kollege Schmid, ich weiR nicht wo Du jetzt bist oder die SPO, Ihr habt
wahrscheinlich vergessen, dass am Anfang eure Einigkeit sehr wohl gegeben war. Aber anscheinend
gerade wegen des Wahlkampfes in Graz und vielleicht weil die Stadt-SPO anders reagiert hat, habt Ihr
plétzlich angefangen abzubrdckeln. Ich denke an den Abanderungsantrag, den Ihr eingebracht habt.
Ich glaube, dass Ihr euch aufregt, wenn man die Wabhrheit sagt, regt man sich gerne auf. Ich denke an
den Abénderungsantrag, was steht da drinnen? Von Euch selbst eingebracht. Da steht drinnen, Ihr
wollt diese (berzogenen MaBnahmen bei der Nachristung, bei Hochwassern entsprechend den
Bedurfnissen der Sicherheit in einem verninftigen Verhéltnis zu Kosten anzupassen. Das war Euer
Antrag bitte auch dazu.

Und Kollege Schmid, noch einmal, mich hat das wahnsinnig geérgert, dass bei der Aussendung — und
wer die Aussendung nicht kennt, ich habe sie da — dass da gesagt wird, jetzt kénnen wir nicht einmal
mehr — ein schones Foto vom Kollegen Schmid - jetzt kdénnen wir nicht einmal mehr einen
Feuerldscher verwenden. Ich glaube, das ist eine populistische Aussage, die nicht passt! (LTAbg.
Kropfl: ,,Herr Kollege, Protokoll der Sitzung. Da spricht der Herr Dr. Trippl genau das an!*) Du
kannst Dich nachher zu Wort melden. (LTAbg. Kropfl: ,,Er spricht genau das an!*‘) Herr Kollege, Du
kannst Dich nachher zu Wort melden.

Der Kollege Hagenauer hat gefragt dort, wie das ist mit den Feuerléschern. Und soweit ich mich
erinnern kann, hat der Hofrat Trippl gesagt, das weif3 ich nicht genau. Weil der Kollege Hagenauer hat
ihn genau festgenagelt, wie ist das jetzt wirklich? Und pl6tzlich hat er dann gesagt, dass das ganz
anders ausschaut. Also versuchen wir, meine Damen und Herren, bei einem wirklich so wichtigen
Thema einigermaBen sachlich zu diskutieren. Und ihr habt angefangen damit, das auf eine andere
Ebene zu bringen.

Der 103 ist damals beschlossen worden 1976 nach einem Hochhausbrand in Sao Paulo, wo wirklich
176 Tote waren und es ist auch sehr erschreckend. Und eines muss man aber den Hochhausbewohnern
schon auch zugestehen. Die wohnen ja dort, die wollen ja selbst wahrscheinlich, dass sie nicht in
Gefahr sind. Man kann ja nicht sagen, ich wohne im 10. oder 12. oder 17. Stock und ich sage, das ist
mir eh wurscht. Die wohnen dort, und von denen ist selbst die Initiative gekommen. Bitte, genau das,
was die Stadt einstimmig beschlossen hat in einer Petition, einstimmig auch an das Land
herangetragen, bitte helft uns, wir wollen einen Brandschutz, aber Uberzogen, wir kénnen uns das
nicht leisten. Das kostet doch pro Wohnung bis zu 16.000,--, bis zu 20.000,-- Euro. Und sicher, es sind
im Monat 100,--, 200,-- Euro nur, aber bei einer ASVG-Pension von 700,-- Euro und alle Kosten dazu,
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ist das viel. Und ich glaube schon, wir haben mit dem 103er, dass wir den jetzt gestrichen haben, aber
mit dem 7/3 Feuerpolizeigesetz ein Gesetz geschaffen, wo sehr wohl die Feuerwehr vorschreiben
kann, welche Sicherheitsmanahmen, die notwendig sind, in den Hochhdusern durchgefiihrt werden
kénnen. Also diese populistischen Aussagen, die gehen mir einfach wirklich, auf gut steirisch gesagt,
»auf den Geist”. Und glauben Sie mir, 30, 35 Jahre Polizeibeamter, bei vielen Einsatzen mit der
Feuerwehr dabei, bei sehr vielen Einsdtzen dabei und ich sehe, was die Kollegen leisten, Unmdgliches.
Und ich glaube, jetzt uns sozusagen auszuspielen, die OVP ist gegen die Feuerwehr und die wollen
den Brandschutz abschaffen und die wollen die Sicherheit abschaffen, das — meine Damen und Herren
— lassen wir uns nicht gefallen. (Beifall bei der OVP)

Ganz zum Schluss: Diese lange Diskussion, die wir gefiihrt haben — und noch einmal, meine Damen
und Herren von der SPO — denkt genau nach, was wir alles diskutiert haben. Wir haben versucht, eine
gemeinsame Lodsung zu finden. Und wenn der Kollege Schmid jetzt sagt, Wohnbauférderung wollen
wir hernehmen. Es gibt schon viele Dinge, wo wir die Wohnbauférderung brauchen. Und ich denke an
die Budgetverhandlungen, lieber Herr Kollege Schmid, dann musst Du halt Deinem Herrn
Landeshauptmann Voves auch sagen, dass wir das entsprechende Geld auch dazu kriegen und nicht
nur fordern.

(LTAbg. Kropfl: ,,Er ist nicht Finanzreferent, nur das man das klarstellt!*)

Nein, er ist nicht Finanzreferent, aber er ist immerhin der Landeshauptmann. Ich kann mich erinnern,
wie die Frau Landeshauptmann Klasnic war, war sie immer verantwortlich. Da war nicht der Referent
verantwortlich. (LTAbg. Kropfl: ,,Ich kann mich erinnern, wo ein schwarzer Landeshauptmann war
und ein roter Referent!*) Lieber Herr Klubobmann Kropfl, ich sehe, wie euch das Thema aufregt. Das
sehe ich. Und ich sehe auch, weil ihr genau versucht, auszuspielen. (LTAbg. Krépfl: ,, Wir brauchen
nicht ausspielen!*) Und ich bitte noch einmal die Damen oder die Herren von der Feuerwehr, wir
stehen zu euch und ich bitte, diesen Brandschutz in einem ertréglichen Male durchzufihren.
Dankeschon! (Beifall bei der OVP — 13.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nun doch vorldufig Letzten, ich sage vorlaufig Letzten, dem Herr
Abgeordneten Schmid darf ich das Wort erteilen und wenn es keine weitere Wortmeldung mehr gibt,

wird der Herr Landesrat Wegscheider den Abschluss bilden.

LTAbg. Ing. Schmid (13.25 Uhr): Ja, Herr Kollege Hamedl, also Du sagst, bleiben wir bei der
Wahrheit. (LTAbg. Hamedl: ,,Bitte darum!**) Ja, darum wiirde ich Dich auch ersuchen. Die Wahrheit
ist, unser Landeshauptmann ist Landeshauptmann, ist ein ausgesprochen guter Landeshauptmann fir
dieses Land und nicht Finanzreferent. (Beifall bei der SPO)

Nur ganz kurz noch, um auch, wie Du meinst und wie Du richtig sagst, man sollte bei der Wahrheit
bleiben. Es ist aber auch so, man sollte sich auch erinnern kdnnen, wenn man da heraufien steht und

wenn man wie Du eine haltlose Wortmeldung macht, ndmlich dass es nicht so gewesen wére, dass
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Feuerldscher sozusagen nicht mehr nachgeristet hatte werden kdnnen. Dazu noch einmal ganz kurz
vertiefend, der VVorschlag, § 103 Baugesetz wird ersatzlos aufgehoben, so der VVorschlag, und dann § 7
Abs. 3a ist auf Uberwiegend Wohnzwecken dienende Hochhduser nicht anzuwenden, soweit
hinsichtlich ihrer der Benutzungsbewilligung zugrunde gelegten und weiterer vor dem 1. Juli 2007
installierter Funktionstiichtigkeit gewahrleistet ist. Dazu die Stellungnahme unserer Fachabteilung, Dr.
Trippl, der sagt: Der genannte Vorschlag, Protokoll, Zitat, nur noch einmal zur Auffrischung, weil an
das kann man sich ja scheinbar nicht mehr erinnern, Dr. Trippl sagt: ,,Der genannte Vorschlag stelle ab
auf Stand der Bewilligung und verhindere, dass weitere MafRnahmen vorgeschrieben werden kénnten.
Nicht einmal die Montage eines Feuerldschers konnte dann mehr vorgeschrieben werden. Es wirde
eine Ausnahme gerade flr die geféahrlichsten Objekte geschaffen, wahrend fiir andere Gebaude das
Feuerpolizeigesetz uneingeschrankt gelte. Dies kénne auch im Sinne der VerfassungsmaRigkeit
problematisch sein®, soweit fiir die OVP-Fraktion zur Auffrischung. Danke vielmals! (Beifall bei der
SPO - 13.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zum Abschluss darf ich dem Herrn Landesrat Wegscheider das Wort erteilen.

Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider (13.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Frau Présidentin,
liebe Kollegin, geschéatzte Damen und Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren auf der
Zusehertribiine!

Ich habe vollstes Verstdndnis fur eine Birgerinitiative, wie sie die Grazer Initiative fir
Hochhausbewohner darstellt, wenn sie ihre sozialen und finanziellen Anliegen allen Fraktionen
vortrdgt im Zusammenhang mit dem Problem der Umristung der Hochh&user auf einen
feuerpolizeilich hohen Standard. Dabei ist es eine Abwégungsfrage. Es ist eine Abwdagungsfrage, wie
man jetzt an diese Sache herangeht. Und ich gebe zu, Herr Klubobmann Drexler, nach zwei
Gesprachen mit den Damen und Herren der Birgerinitiative, es war nicht leicht, sich selbst ein
wirkliches Bild zu machen, wie man hier seine Entscheidung trifft, insofern nicht leicht, weil nattrlich
auch mit diesem Umrsteffekt hohe Kosten verbunden sind und maglicherweise auch vieles auf Grund
der Sache und der Situation nicht auf dem ersten Blick verstédndlich ist. Aber es ist und bleibt eine
Abwégungsfrage. Und es muss der Sicherheitsaspekt (berwiegen, denn Sicherheit von Frauen,
Ménnern und Kindern geht vor. Und die Sicherheit der Einsatzkrafte - im Speziellen der Feuerwehren
- im Ernstfall, muss uns oberstes Gebot und Anliegen sein. (Beifall bei der SPO)

Und wie man soziale und finanzielle Néte und Sorgen behandelt, muss ein anderer VVorgang sein. Der
Vorgang durch gezielte und gestaffelte Férderungen flr sozial Schwachere sowie er heute eingebracht
wurde. (Beifall bei der SPO)

Und nicht die generelle Streichung eines hohen Sicherheitsstandards. Meine sehr geehrten Damen und

Herren, ich weil3 nicht, wer von Ihnen von diesem Hohen Haus schon an einer Atemschutziibung
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teilgenommen hat? Mit Vollausriistung, Atemschutzgerate, Annahme: in einer Tiefgarage 2 vermisste
Personen, die zu bergen sind. Als ,,Nichtfeuerwehrmann wurde ich gefuhrt von 2 Feuerwehrménnern
und ich gebe zu, nach 3 Meter hatte ich alleine die Orientierung verloren, weil kinstliche starke
Rauchentwicklung war. Ich hétte es mir niemals vorstellen kdnnen, in einem Ernstfall in dieser
Situation zu sein, denn da gehort nicht nur Mut dazu sondern eine Uberwindung der besonderen Art
hier hineinzugehen. Und es geht um die Rauchfreihaltung der Stiegenh&user in Hochh&usern, und das
war auch eine Entscheidung warum ich gesagt habe, dieses Gesetz dieser Paragraph darf nicht
gestrichen werden, zur Sicherheit unserer Feuerwehrleute. (Beifall bei der SPO)

Und wenn ich mir so die Entwicklung — ich hab ganz genau zugehért, ich war ja in diesem
Unterausschuss nicht vertreten, ich hab zwar ein Gesprach einmal mit dem Herrn Klubobmann gefiihrt
— 50 betrachte, so scheint ja eines doch im Vordergrund zu stehen. Wir wissen, es gibt den 20.Janner
2006 und wenn jetzt der SPO Populismus vorgeworfen wird und der Herr LTAbg. Hamedl sagt man
sollte nicht die Feuerwehren gegen die OVP ausspielen, geschatzter Kollege das ist eine kiihne
Aussage. (LTAbg. Hamedl: ,,Jal**) Erstens einmal glaube ich, dass jeder Feuerwehrmann und jede
Feuerwehrfrau in diesem Lande miindig genug ist um zu wissen, was sie zu tun hat und die SPO hat
niemals versucht auszuspielen. Aber wir haben auch diese Interessen zu vertreten von Leuten, die
nicht nur in Berufsfeuerwehren sondern auch in Freiwilligen Feuerwehren ihr Leben fur andere
einsetzen, deshalb ist das ein legitimes Recht, auch auf diese Personen hinzuweisen(Beifall bei der
SPO)

Aber es ist und scheint halt System in der OVP zu sein, wie ein Pendel zu wirken. Es ist fir den
Zuschauer und fir den der in anderen Fraktionen tétig ist oft mihsam, diesem Pendel zu folgen, das ist
wie... (LTAbg. Hamedl: ,,Wie beim Feinstaub!**) ...wie beim Tischtennis oder beim Tennis wenn der
Kopf immer hin und hergeht... (LTAbg. Hammerl: ,,Ja, wie beim Feinstaub!**) ...meine geschatzten
Damen und Herren, dass ist ein vollig anderes Thema aber sie verkennen oft die Themen (LTAbg.
Kasic: ,,Ja, jal*) — das ist Ihr Problem! (Beifall bei der SPO) Und dieses Pendel, Herr geschatzter
Klubobmann, schldgt einmal in die eine Richtung, einmal in die andere, zuerst ist es stehen geblieben
bei dem Vorschlag der SPO und plotzlich ist es wieder hiniibergegangen, irgendwann hat es sich
geldst und jemand hat es dann aufgehalten und hat gesagt, jetzt haben wir was erreicht, jetzt missen
wir mal schauen was haben wir da? Aha, Streichung des § 103. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das ist der Stil derzeit — das ist Ihr Stil — ich kann es nicht dndern, ich will es gar nicht andern,
denn die Bevoélkerung macht sich ja ein Bild dariiber. Dieses Bild ist ein sehr, sehr merkwirdiges und
schon im besonderen Ausmall wenn sie dann einen Vergleich bringen, indem sie heute den
Sicherheitsstandard oder die Sicherheitsuberprifung von alten PKW’s vergleichen mit den
Sicherheitsstandards oder Umrilstung eines Hochhauses, wo Hunderte Bewohner drinnen wohnen.
Aber selbst auf diese PKW-Vergleichssituation hin méchte ich dazu sagen, dass mindeste dort ist ein
Gurt, den sie anlegen missen bzw. ich wére froh, wenn in alten Autos auch ein Airbag drinnen wére,

den 700 bis 1000 — um jetzt auf Ihre Zahlen zu kommen, auch der Rede von Herrn LTAbg. Hagenauer
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war sehr schwer zu folgen, aber macht nichts — 700 bis 1000 Tote gibt es im Jahr auf den Stralen -
und viele kdnnten verhindert werden, wenn wir diese Sicherheitsstandards ein wenig erhéhen wiirden.
Dahinter stehen immer Menschen, Familien, Tragddien und so kénnte es auch passieren und niemand
winscht sich das. Ich mdchte nicht polemisch sein, meine sehr geehrten Damen und Herren, aber es
geht um Qualitat und wenn einmal in den 60 Jahren der OVP Alleinregierung — Mehrheitsregierung in
diesem Lande — eine gute Initiative im Jahre 1976 dazu fuhrt, dass dieser § 103 eingefuhrt wird, der
dann 1995 in das Baugesetz Gibernommen wird, dann sollte wenigstens diese Linie beibehalten werden
und jetzt nicht wieder zuriickgependelt werden und jetzt streichen wir das, was wir damals einmal
eingefuhrt haben. Einmal was Gutes von Ihrer Fraktion und jetzt wird es von der eigenen Fraktion
gekillt und gekippt — schlecht, schlecht - kann ich nur dazu sagen. Meine sehr geehrten Damen zum
Abschluss, dieses fiir mich sehr Wesentliche bzw. das Wesentliche an dem heutigen Tag ist, dass wir
diese Diskussion uberhaupt fuhren missen wo es um hohen Qualitatsstandard geht, wo wir einmal
Vorzeigeland sind, wo wir einmal sagen kdénnen: ,,Das sollten uns die anderen nachmachen!* und wir
schaffen es ab. In einer Zeit, wo man von Klimaverdnderung redet, wo man sich anpassen sollte,
endlich angewdhnen sollte, wie gesagt neue, gehobene Standards einzufiihren, schaffen wir einen
hohen Standard ab und gehen runter zu Lasten der Sicherheit. Die Lésung ware — ich sage es noch
einmal ganz eindeutig — die Losung ware hier zu fordern, diese Nachrlstung zu unterstitzen, sozial
Schwacheren unter die Arme zu greifen. Das ist die Aufgabe in diesem Fall der Politik und nicht
Sicherheitsstandard zu streichen. Und lieber Herr Abgeordneter Hamedl! Ich glaube jetzt wirklich
ehrlich sagen zu konnen, als Sicherheitssprecher und Vertreter einer Blaulichtorganisation, sie kdnnen
sich heute nicht wohl fuhlen in Ihrer Haut, wenn es jetzt zu dieser Abstimmung kommt. Und ich
mdchte nicht in Ihrer Haut stecken, den ich glaube, was sie heute fiihlen ist nicht angenehm, Glick
Auf! (Beifall bei der SPO — 13.37 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt eine weitere Wortmeldung vor und ich darf dem Herrn Klubobmann

Drexler das Wort erteilen, bitte Herr Klubobmann!

LTAbg. Mag. Drexler (13.38 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, geschatzte
Regierungsmitglieder, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Debatte hat mich doch zum Teil ein wenig verwundert, den hier sind Argumente gekommen und
Beschreibungen eines Verlaufes der Debatte, der meiner Erinnerung nicht widerspricht — nicht
entspricht. Darf lhnen Folgendes sagen: Wir haben (ber ein Jahr im Petitionsausschuss des
Steiermérkischen Landtages Uber dies Materie verhandelt. Ich glaube, jeder der dabei war kann
bestatigen, dass wir sehr ernsthaft verhandelt haben und insofern finde ich es dem Ansehen des
Gesetzgebungs-Prozesses gegenlber nicht dienlich wenn vom Kollegen Schmid quasi dieser
Unterausschuss so als eine eher ,,lockere Angelegenheit” dargestellt wird, wo man dann plétzlich...
(LTAbg. Bohmer: ,,Das hat er ja nicht!*“ — LTAbg. Ing. Schmid: ,,Im Gegenteil, Herr Klubobmann!*)
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...na wohl, wo die SPO einen ausformulierten Vorschlag bringt und quasi alle anderen nur so ,, da
herumsitzen“ und sich dann plétzlich entscheiden innerhalb von 10 Tagen eine Ldsung zu finden.
Wissen sie, das tut mir ehrlich gesagt weh vor dem Hintergrund der Tatsache, wie viele Stunden wir in
diesem Unterausschuss verbracht haben. Was war gemeint mit den 10 Tagen? Als sich in der letzten
Sitzung des Unterausschusses ein Meinungsbild des Unterausschusses abgezeichnet hat, namlich, das
drei Fraktionen der Meinung waren, diesen § 103 zu streichen und fur den 8 7 Abs. 3 mit dem § 7 Abs.
3a eine Ausnahmebestimmung zu schaffen, haben wir gesagt, die konkrete Formulierung dieser
Ausnahmebestimmung wird zwischen den Klubs, die fir diese VVorgangsweise waren, innerhalb von
10 Tagen abgeklart.

Aber es war zu diesem Zeitpunkt langst klar, worum es geht. Und jetzt komme ich zu einem zweiten
Argument, das mir wirklich nicht behagt, wenn das hier so ausgewalzt wird. Ich habe mich eigentlich
bemiht, hier einen sehr sachlichen Diskussionsbeitrag bei meiner ersten Wortmeldung zu diesem
Thema einzubringen und ich mochte es eigentlich auch jetzt so halten. Und wenn nun von der SPO
behauptet wird, wir hatten einer Regelung das Wort geredet, wo man keinen Feuerléscher mehr hatte
nachristen kénnen, da muss ich ganz ehrlich sagen, dann haben Sie der Debatte im Unterausschuss
nicht gefolgt, weil was war denn hier das Thema? Dieser berihmte nicht mehr vorschreibbare
Feuerldscher hat schon bei einer ganz frilhen Unterausschusssitzung einmal eine Rolle gespielt und ist
man dann draufgekommen oder vermeintlich draufgekommen, dass das nicht so ware. Und in der
letzten Unterausschusssitzung habe, im tbrigen Herr Kollege Schmid, auch nicht ich als OVP-
Vorschlag eine Formulierung der Grazer Initiative der Hochhausbewohner vorgetragen, sondern ich
habe — wie es im Protokoll richtig zitiert ist — gesagt, dass es einen Entwurf der Abteilung gibt fur
einen § 7 Abs. 3a und ein Formulierungsvorschlag der Birgerinitiative dem Unterausschuss auch
zugegangen ist. Und ich habe beide verlesen im Diskussionsprozess. Ich habe sogar in der Sitzung,
weil ich gefragt worden bin, ich glaube vom Kollegen Schmid, ob das jetzt der OVP-Vorschlag ist,
gesagt, ich habe nur den Vorschlag der Initiative vorgelesen und dann haben wir verhandelt und weiter
gesprochen, wie dieser § 7 Abs. 3a in Hinkunft ausschauen soll. Und es war dem Kollegen Hagenauer
vorbehalten zu fragen, wie das jetzt wirklich mit dem Feuerldscher ist und das war jeder Fraktion Klar.
Und da ist der Feuerldscher jetzt nur ein Beispiel, dass wir nicht notwendige und sinnvolle
MaBRnahmen mit dieser Novelle hinwegfegen wollen. Und das ist die Liste im neuen, nun zu
beschlielenden 8 7 Abs. 3a und das ist diese konkrete Formulierung. Das hat ja genau den Zweck
gehabt. Und deswegen lasse ich es mir nicht gefallen, dass wir in ein Licht gertickt wiirden, ndmlich
die Griinen, die Kommunisten und die OVP, dass wir in dem Unterausschuss da herumdilettiert hitten
und erklart und dann quasi eigentlich auch auf den Feuerldscher am liebsten verzichtet hatten. Das ist
unserios, wenn man das behauptet iiber den Verlauf des Unterausschusses. (Beifall bei der OVP)
Zweitens ist es unserios, heute — Herr Kollege Schmid — mit einer Stellungnahme der Fachabteilung
13a hier zu hantieren. Ich weil3 nicht, kennen den alle Fraktionen, diesen Textbeitrag? Mir ist der nicht

zugestellt worden.
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Zweitens, ich habe aber schon beim Verlesen gemerkt, dass diese Stellungnahme bemerkenswert ist.
Wenn Sie ndmlich vorlesen, dass dort kritisiert wird, die Bestimmung wére mdoglicherweise
verfassungswidrig, weil auf vorwiegend zu Wohnzwecken dienende Hochhduser abgestellt wird. Und
jetzt wére ja ein Nachteil fur jene Bewohner in Hausern, wo quasi nicht vorwiegend Wohnzwecke
verfolgt werden, sondern auch geschaftliche Zwecke. Und so haben Sie das vorgelesen, dann kann
man namlich bei denen, die in einem Haus wohnen, das nicht vorwiegend Wohnzwecken dient, keine
brandhemmenden Tiren vorschlagen und keine Brandschutztir zwischen Keller und Rest. Also die
Stellungnahme schaue ich mir gerne an, weil da man etwas Ubersehen hat. Der § 7 Abs. 3a stellt eine
Ausnahmebestimmung vom § 7 Abs.3 dar. Das heift, fir Hochhduser, die nicht vorwiegend
Wohnzwecken dienen, gilt wie bisher der 8 7 Abs. 3 Feuerpolizeigesetz, mit dem man bisher das
Auslangen gefunden hat. Also die Stellungnahme ist so solide und serids ausgearbeitet, dass ich mir
nur denken kann, die hatte man besser nicht verlesen — ehrlich gesagt — wenn das richtig verlesen war.
(LTAbg. Kropfl: ,,Aber geh!“) Aber hier geht man wirklich von falschen VVoraussetzungen aus, hur um
jene, die heute hier eine sachgerechte Lésung beschlieBen wollen, in ein schlechtes Licht zu riicken.
Und Herr Landesrat Wegscheider, das finde ich bemerkenswert, wenn Sie von Pendelbewegungen
sprechen (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Gesagt habe ich das!*‘) bei anderen politischen Gruppen und
die also anklagen und beklagen. So gerade stehen Sie auch nicht bei allen Themen, dass Sie das
Pendeln anderer so sehr in den Mittelpunkt lhrer Betrachtungen stellen sollten. Jetzt sage ich Ihnen
Folgendes. Ich hatte mir gewiinscht, dass wir zu einer sinnvollen gemeinsamen Ldsung kommen. Aber
Sie haben ja heute unter Beweis gestellt, dass Sie offensichtlich kein Interesse daran gehabt haben,
weil unsere Linie von Anfang an klar war. Wir wollen die (iberzogenen Bestimmungen auf ein
verniinftigeres MaR herunterholen. Und ich sage Ihnen ganz ehrlich, der Schmah, dass jetzt die OVP
schuld ist, weil wir das ja aus Wohnbaufdrderungsmitteln zahlen hatten kénnen, schone Griil3e, schone
GriRe! Also ich meine, dann habe ich das gesamte Budget fiir die umfassende Sanierung nur pro Jahr
in ein paar Dutzend Grazer Hochhdusern — schone Grii3e!

Zweitens, also dieses plotzliche Engagement fiir das Wohnbaubudget hétte ich mir bei anderer
Gelegenheit gewiinscht und da kommen Sie mir nicht wieder mit dem ewigen Schméh daher, fur das
Landesbudget in der Steiermark ist einzig und allein der Dr. Buchmann zustandig. (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,,Er hat es ja abgelehnt!*) Also wissen Sie, das ist ja ein politischer Kindergarten. Das
ist ja ein politischer Kindergarten! Das Budget wird von den 56 hier beschlossen und davor gibt es
intensive Verhandlungen. Und da weill man ja, wer welche Positionen in den Verhandlungen um das
Doppelbudget 2007 und 2008 vertreten hat. Also ein bedingungsloser Einsatz, das Wohnbaubudget
aufzustocken, damit wir alle Hauser brandschutztechnisch auf den Stand des 22. Jahrhunderts dann
wahrscheinlich schon bringen kénnten, ist mir nicht erinnerlich aus den Budgetverhandlungen, Herr
Landesrat! Ist mir nicht erinnerlich! Und deswegen halte ich es fiir eine billige Ausrede, (LTAbg.
Kropfl: ,,Das ist ja eine totale Polemik!*) sich herzustellen und zu sagen, wir hétten ja den

Bewohnerinnen und Bewohnern eh so gerne geholfen. Eh so gerne geholfen, wir hatten ihnen einfach
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alles bezahlt. Es ist legitim darlber nachzudenken, ob gesetzliche Bestimmungen tiberzogen sind oder
nicht. Und insofern, Herr Landesrat Wegscheider, tue ich gerne pendeln gelegentlich, weil, es kann
sich auch in der Praxis zeigen, dass eine konkrete gesetzliche Bestimmung den Erfordernissen der
Praxis nicht gentigt. Ja wollen Sie dann auf stur schalten und die fir alle Ewigkeit festschreiben oder
tun wir nicht von Sitzung zu Sitzung Gesetze &ndern, weil sich halt zeigt, dass ein Gesetz verbessert
oder verandert oder auch zuriickgenommen werden muss und soll. (LTAbg. Kropfl: ,,Und was sagst
denen, die schon umgeristet haben?* — LTAbg. Gaédl: ,,Wie war das damals mit dem Feinstaub?‘)
Also danke Ernstl, fiir das bemerkenswerte Beispiel etwa der beriihmten Feinstaubbek&mpfung.

Und ein Letztes: Wissen Sie, Herr Landesrat, wenn Sie beklagen, dass wir da quasi nichts
zusammengebracht hatten, nichts Gescheites, also eine Regierungsvorlage zu dem Thema hat Ihnen
aber niemand verwehrt. Das nur als Kleiner Beitrag zur politischen Situation und Kultur in diesem
Lande! Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 13.48 Uhr)

Prasidentin Beutl: Der Herr Landesrat Wegscheider hat um das Wort gebeten. Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Wegscheider (13.48 Uhr): Ich melde mich in aller Kirze, nur um zu dieser Erkenntnis zu
gelangen, Herr Klubobmann, haben Sie jetzt 31 Jahre gebraucht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Also, Sie
kdnnen mir glauben, so alt bin ich nicht!*) Nicht Sie personlich meine ich, Sie meine ich ja nie
persénlich. 31 Jahre hat die OVP gebraucht, dass sie im Jahr 1976 etwas Schlechtes eingebracht hat,
was ja rechtlich dann so ausartet, dass das Gesetz eigentlich selbstandig wirkt schon bald (LTAbg.
Kropfl: ,,Das ist der Stand der Technik!**). Das ist einmal die eine Geschichte.

Die zweite Sache ist, es ist verbliffend oder vielleicht kann man es auch sehr gut nennen, wie es dem
Herrn Klubobmann gelingt, an einer Sache vorbeizureden. Das ist wirklich toll. Ich muss sagen, ich
gratuliere, ein hervorragender Rhetoriker und Redner in diesem Haus, wahrscheinlich einer der
Besten, gebe ich unumwunden zu. Das ist wiederum gelungen, denn wir haben jetzt aufmerksam
zugehort, aber die wahre Frage, die Sicherheitsstandards zu senken oder zu heben oder gleich zu
lassen, ist nicht mehr thematisiert worden, sondern Sie haben erklért, wie es in dem Unterausschuss
zugegangen ist, was der Kollege Schmid gesagt hat oder nicht gesagt hatte und dergleichen. Aber Sie
haben sich nie auf das Thema konzentriert, dass in einem Haus Menschen leben, vom Erwachsenen
oder vom Kind angefangen bis zum Greis und dass es darum geht, diese Menschen, wenn ein Notfall
eintritt, auch zu retten. Das ist der Stand. Das ist das Thema! Es gibt kein anderes Thema! (Beifall bei
der SPO)

Ich habe auch sehr sachlich versucht zu sagen ich verstehe die Initiative der Hochhausbewohner und
wir haben einmal diskutiert und haben gesagt vielleicht ist das eine oder das andere zu restriktiv, aber
man muss einmal - dann wenn man nachdenkt in diesem Nachdenkprozess, bevor man sagt man
entscheidet sich — zu einer Entscheidung kommen, das ist ein Abwégungsfall. Da geht es nur mehr um

die Frage der Sicherheit und einen Sicherheitsstandard, denn wir haben - hatte ich gesagt - zu kippen
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und zu streichen, halte ich flr schlecht. Fur besser halte ich es, Abfederung an einem sozialen Sektor
zu tatigen. Das war meine klare préizise Aussage, das ist der Standpunkt der SPO, den haben wir im
Prinzip Oberhaupt nie veréndert. Wir haben einige restriktive Dinge raus genommen, die wir auch
nicht als noétig erachten, aber im Prinzip haben wir immer eines gesagt: Vordringlich gilt das
Menschenleben, die Sicherheit der Einsatzorganisation und die soziale und finanzielle Kompetenz
liegt in einem anderen Bereich, das war es und das wollte ich damit ausdricken. So ist es.

(Beifall bei der SPO — 13.51 Uhr)

Préasidentin Beutl: Meine sehr verehrten Damen und Herren, es liegt keine weitere Wortmeldung vor

und wir kommen nun zur Abstimmung in zwei Teilen. Ich ersuche um Aufmerksamkeit!

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zur Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke, Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zur Abstimmung zum selbstandigen Ausschussantrag. Dazu wurde von der SPO
eine namentliche Abstimmung gefordert. Ich ersuche die Damen und Herren, die ich nun verlese,
deutlich mit Ja oder Nein zu stimmen.

LTAbg. Johann Bacher: Nein, ja.....

Ich ersuche noch einmal um Konzentration und Aufmerksamkeit! (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nein hat er
gesagt!**) Ich beginne

Johann Bacher : Ich entschuldige mich, Ja

Waltraud Bachmaier-Geltewa Nein
Walburga Beutl Ja
Wolfgang Bohmer Nein
Werner Breithuber Nein
Erwin Dirnberger Ja
Christopher Drexler Ja
Bernhard Ederer Ja
Heinz Gach Ja
Anton Gangl Ja
Andrea Gessl-Ranftl Nein
Ernst Godl Ja
Barbara Gross Nein
Detlef Gruber Nein
Erwin Gruber Ja
Peter Hagenauer Ja
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Eduard Hamedl Ja
Gregor Hammerl Ja
Manfred Kainz Ja
Ernest Kaltenegger Ja
Wolfgang Kasic Ja
Monika Kaufmann Nein
Claudia Klimt-Weithaler Ja
Gabriele Kolar Nein
Klaus Konrad Nein
Walter Kropfl Nein
Karl Lackner Ja
Mag. Ursula Lackner Nein
Ingrid Lechner-Sonnek Ja
Elisabeth Leitner Ja
Franz Majcen Ja
Werner Murgg Ja
Josef Ober Ja
Ing. Renate Pacher Ja
Ewald Persch Nein
Karl Petinger Nein
Erich Prattes Nein
Gunter Prutsch Nein
Ilse Reinprecht Nein
Franz Riebenbauer Ja
Peter Rieser Ja
Gerhard Rupp Nein
Franz Schleich Nein
Gerald Schmid Nein
Gerald Schopfer Ja
Siegfried Schrittwieser Nein
Mag. Dr. Martina Schrock Nein
Johannes Schwarz Nein
Bernhard Stéhrmann Nein
Josef Strallberger Ja
Siegfried Tromaier nicht anwesend
Peter Tschernko Ja
Annemarie Wicher Ja
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Odo Wohry Ja
Klaus Zenz Nein
Edith Zitz Ja

Damit ist dieser selbststdndige Ausschussantrag mehrheitlich angenommen.
Mit 31 zu 24 Stimmen.

Wir kommen nun zum TOP

7. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1648/1,
betreffend Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark, Einl.Zahl 1112/1, XIV.
Gesetzgebungsperiode, betreffend Information des Landtages Uber die Ergebnisse der

Landeshauptleutekonferenzen.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich ersuche um den Bericht und
hoffe, dass doch einige Abgeordnete im Saal bleiben damit wir dann auch beschluss- und arbeitsfahig

sind. Bitte Frau Abgeordnete!

LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (13.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren !

Der Ausschuss Verfassung hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Giber den angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Landtages Steiermark,
Einl. Zahl 1112/1, XIV. Gesetzgebungsperiode betreffend Information des Landtages uber die
Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenzen wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um
Annahme. (13.56 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir sind knapp beschlussfahig, ich ersuche, nachdem es keine Wortmeldung gibt und wir bereits zur
Abstimmung kommen um ein Zeichen mit der Hand, wenn sie diesem Antrag zustimmen,
Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Klubobleute dafiir zu sorgen, dass in ausreichender Anzahl Abgeordnete im Saale sind.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 8 und 9. Hier ist ein innerer sachlicher

Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese
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zwei  Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen

Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand, Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl. Zahl 1643/1, der
Abgeordneten Karl Lackner, Dipl.-Ing. Odo Woéhry und Peter Rieser betreffend Erhalt des

Hubschraubergeschwaders und der Garnison in Aigen im Ennstal.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Karl Lackner. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Karl Lackner (13.58 Uhr): Hohes Haus !

Ich berichte Gber den Ausschuss Verfassung, Betreff: Erhalt des Hubschraubergeschwaders und der

Garnison in Aigen im Ennstal. Der Ausschuss Verfassung hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber

den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. mit allem Nachdruck bei der Bundesregierung dafiir einzutreten, dass der Bundesminister fir
Landesverteidigung die Realisierungsweisung Nr. 5 betreffend die Kaserne Aigen zuriickzieht,
damit die militarische und katastrophenschutzrelevante Einsatzfahigkeit der Kaserne Aigen auch
in Zukunft in vollem Umfang gewahrleistet ist sowie

2. alle notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, damit neben dem Erhalt des Hubschraubergeschwaders
konsequent die Installierung eines steirischen Katastrophenschutzkompetenzzentrums in Aigen
im Ennstal vorangetrieben wird.

Ich bitte um Annahme. (13.59 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Verfassung Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1609/1,
betreffend Landtagsbeschluss Nr. 541, Einl. Zahl 1118/3, betreffend ,,Militarische
Angelegenheiten, Forderungen® (Erhaltung der Pionierkompanie fir Katastropheneinsatze und

des Kasernenstandortes Aigen i. E.).

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Werner Breithuber. Ich ersuche um den Bericht, bitte.
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LTAbg. Breithuber (14.00 Uhr): Frau Prasidentin, Hohes Haus!

Der Ausschuss Verfassung hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 6. November 2007 wurde die
gegenstandliche Regierungsvorlage mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung zur Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1609/1, betreffend
Landtagsbeschluss Nr. 541, Einl. Zahl 1118/3, betreffend ,Militarische Angelegenheiten,
Forderungen (Erhaltung der Pionierkompanie in der Steiermark fir Katastropheneinsitze und des

Kasernenstandortes Aigen i. E.) wird zur Kenntnis genommen. (14.01 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und ich darf als erstem Redner dem Herrn

Abgeordneten Karl Lackner das Wort erteilen. Bitte!

LTAbg. Karl Lackner (14.01 Uhr): Herr Landeshauptmann, Frau Prasidentin, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen, Frauen und Méanner in unserem Hohen Haus!

Mein Kollege Riebenbauer hat soeben angemerkt, dass das Interesse fiir die Sicherheit der Menschen
in unserem Lande doch sehr zweigeteilt sein muss, nachdem die Anwesenheit zu diesen zweli
wichtigen Tagesordnungspunkten sich ganz stark in Grenzen halt.

Ich mochte zu unserem Antrag, zum Antrag der OVP, betreffend den Erhalt des
Hubschraubergeschwaders und der Garnison Aigen im Ennstal grundsétzlich kurz nochmals die
Bedeutung der Kaserne Aigen hier anfihren und méchte drei Komponenten im Besonderen nennen:
Die soziale wirtschaftliche Komponente, die Katastrophenschutzkomponente und auch die militérische
Komponente.

Zur sozialen wirtschaftlichen Komponente sind mit dem Kasernenstandort Aigen im Ennstal 300
Arbeitsplatze verbunden in einer Region, die ohnehin mit Arbeitsplatzen nicht sehr gesegnet ist und
das auch eine groRe wirtschaftliche Wertschopfung ist. Zur Katastrophenschutzkomponente: Gerade
die Katastrophenwinter 2002 bis 2005 im gesamten alpinen Raum Osterreichs haben gezeigt, wie
wichtig die Einsatzkrafte der Kaserne Aigen sind, besonders diese hochgebirgstauglichen Fluggeréte
Alouette 111 und zuletzt im September des heurigen Jahres bei Niederschlagen von eineinhalb bis zwei
Meter Schnee in den Alpenregionen ebenfalls. In dieser Zeit waren vom 2. bis 10. September 12
Hubschrauber der Alouette in 17 Einsatzgebieten in Tirol, Salzburg, Osttirol, Kéarnten und auch der
Steiermark prasent und haben insgesamt 65 Flugstunden absolviert. Damit ist auch Kklar erkenntlich,
dass die Bedeutung der Kaserne Aigen nicht nur ein Thema fiir den Bezirk Liezen oder flr die
Steiermark, sondern fiir den gesamten alpinen Raum Osterreichs ist.

Eigene Ausbildungsmerkmale betreffend die Waldbrandbekdmpfung in Zusammenarbeit mit den
Feuerwehren der Steiermark sind ebenfalls besonders hervorzuheben und die effiziente

Zusammenarbeit mit allen Rettungsorganisationen des Landes.
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Und die letzte und dritte Komponente, die militdrische Komponente, hoch qualifiziertes Personal in
der Kaserne: Piloten, Techniker und auch Fuhrungspersonal. Die Alouette 111, ein Fluggerdt mit dem
groRten Einsatzspektrum der Fluggerate in Osterreich, nachtflugtauglich, und was immer wieder auch
in der Presse medial zu vernehmen ist, Hochgebirgslande-Ausbildungskurse fiir europdische Armeen
in Aigen. Und ebenfalls in der Presse durchaus immer wieder erwadhnenswert und besonders
festzuhalten die UNO-Einsétze, zuletzt in Bosnien, europaweit gelobt und sehr erfolgreich. Und
ebenfalls was auch ganz besonders erwahnenswert ist, die UNO-Tauglichkeit in der Transportfahigkeit
dieser Hubschrauber. So kénnen mit einem Hercules-Transporthubschraubergerat zwei Hubschrauber
in andere L&nder geflogen werden. Und noch ein Merkmal, die Alouette 111 muss erst nach 100
Flugstunden gewartet werden, eine Black Hawk zum Beispiel, bereits nach 10 Stunden. Aber all diese
Wertschopfungsmerkmale, sozial und wirtschaftlich, katastrophenschutzrelevant und auch militarisch,
haben die hohen Militérs in diesem Lande nicht beeindruckt. 2008 ist die Kaserne Aigen vor ihrer
SchlieBung gestanden. Der besondere Einsatz und Zusammenhalt der Gemeinden des Bezirkes Liezen
aller politischen Mandatare des Bezirkes und besonders unserer ehemaligen Frau Landeshauptmann
Waltraud Klasnic und des damaligen Verteidigungsministers Platter haben erwirkt, dass diese Kaserne
tiber 2012 hinaus erhalten und militarisch genutzt werden kann. Trotzdem aber ist auch — so meine ich
— wieder Gefahr in Verzug. Wir beobachten, und das in den Diskussionen mit den Offizieren, den
Unteroffizieren, auch dem Personal, es wird die Truppe vor Ort verunsichert. Es wird versucht, die
Kaserne auszuhungern, Fachpersonal abzuziehen und das ist, wie ich erfahren habe, mittels eines
Befehls sehr schnell méglich. Man muss wissen, es gibt im Dienste des Bundesheeres der Kaserne
Aigen, es wird wohl bundesweit so sein, Beamte und Vertragsbedienstete. Beamte kdnnen sich gegen
Versetzungen wehren, Vertragshedienstete eigentlich nicht. Und wenn das System eines Geschwaders
geschwécht, das System der gesamten Kaserne geschwacht wird, dann hat das Folgen, die in einer
weiteren moglichen Evaluierung dann das ergeben werden oder ergeben werden kdnnen, dass man
sagt, die Wirtschaftlichkeit ist nicht mehr gegeben und eine SchlieBung wére womdglich die Folge.

Nun hat sich wieder der gesamte Bezirk Liezen zusammengefunden, der Bezirkshauptmann hat zu
einer Bezirkskonferenz geladen, bei der auch die Kaserne Aigen Tagesordnungspunkt war. Anwesend
auch der steirische Militarkommandant Mag. Z6llner, der uns alle Informationen — er hat auch klar
und deutlich gesagt, die ich weitergeben darf — weitergegeben hat, allerdings auch die Unterstiitzung
flir die Kaserne zugesichert hat, soweit er das auch darf. Ich mochte hier erwéhnen, er hat unter
anderem zitiert, dass sich der ehemalige steirische Militarkommandant Winkelmayer ganz stark flr die
Kaserne Aigen eingesetzt hat und — Zitataussage Mag. Z6lIner, Militirkommandant der Steiermark —
»eine auf den Zinder gekriegt hat* ob dieser, seiner Einsatzkompetenz fur die Kaserne. Aber,
Ergebnis dieser Burgermeisterkonferenz: Alle Gemeinden und alle politischen Mandatare stehen nach
wie vor hinter dieser Kaserne. Sorge macht uns allerdings die Realisierungsweisung Nr. 5, die der
Bundesminister unterschrieben hat und ein Papier des Streitkrafteflihrungskommandos, Stand Oktober

2007, Aigen im Ennstal, das ich vor wenigen Tagen bekommen habe. Da heif3t es unter anderem, ich
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mache auszugsweise einige Zitate: ,Auftrag Geschwader Aigen, Uberleitung des
Hubschraubergeschwaders in eine Mehrzweckhubschrauberstaffel mit 15 Hubschraubern. Auflésung
des Kommandos und des Stabszuges, Personal soll nach Zeltweg, Hdrsching und Salzburg gehen®,
oder ,,Auflésung Teile des Kommandos und der 4. Fliegerabwehrbatterie, Personaltransfer nach
Zeltweg“. Personal nach Salzburg, HOrsching, Zeltweg und auch nach St. Johann ist diese
Vorgangsweise aus der Realisierungsweisung Nr. 5.

Und das das nicht irgend eine versteckte Drohung oder Gegebenheit ist, das Papier hat Klarheit in der
Aussage. Es hat mich heut in der Frith ein Mail erreicht, nachdem ich ber Nacht in Graz war — von
gestern auf heute. In der Kleinen Zeitung steht am 20.11.07 — also heute — Minister Darabos: ,,Aigner
Hubschrauber sind nicht geeignet. Minister Darabos schlieRt weiteren Beitrag Osterreichs im Tschad
aus- statt Aigner sollen nun Spanische Hubschrauber zum Einsatz kommen. Er bewertet die
Nichteignung dieser Hubschrauber. Ich sage aber dazu die technischen Standpunkte, Zitat, in
militarischen Kreisen heiflt es hingegen ,,...dass die in Aigen stationierte Alouette vom technischen
Standpunkt durchaus in der Lage ist, den Einsatz in Afrika zu bewaltigen und alle technischen
Erfordernisse geklart sind“. So auch eine Auskunft aus der Kaserne, die ich noch persénlich
hinterfragt habe. Was heif3t das, nur ja kein Lob flr die Kaserne Aigen. Hier sich ja nicht stark machen
flr diese Fluggeréte, die in ihrer Kompatibilitat, in ihrer Vielseitigkeit ja bundesweit und auch fir die
UNO-Einsétze bestens geeignet sind. Das heiflt aber andererseits, alle Kréafte mobilisieren und auch
ein ganz klarer Auftrag dafiir zu kdmpfen damit dieser Standort erhalten bleibt und meine
Aufforderung auch an sie Herr Landeshauptmann! Alle Krafte mobilisieren und kdmpfen, Verblindete
zu suchen, was zur Zeit fiir die Kaserne Aigen sehr, sehr schwierig ist, denn so wie es scheint, gehort
unser Verteidigungsminister Darabos nicht mehr zu den Verbindeten der Kaserne Aigen. Unter
Bezugnahme auf die Regierungsvorlage - also den Tagesordnungspunkt 9 - halte ich auch fest, wir
haben in diesem Ausschuss diesem Antrag nicht zugestimmt. Es wird eine prasente Pionierkompanie
in der Steiermark gefordert, dafiir volle und ganze Unterstitzung. Es war aber auch im
Ausschussantrag drauf — Kaserne Aigen — und wenn ich denke, das die Pionierkompanie zwei Seiten
lang behandelt wurde und die Kaserne Aigen nur in einem einzelnen Absatz und ohne eine eigene
Meinung des Landeshauptmannes, dann ist es wohl mehr als legitim einen eigenen Antrag und eine
eigene Initiative zu setzen. In weiterer Folge wird es aber auch erforderlich sein, die Kaserne neben
den Kampfmaflnahmen fur den Erhalt zu starken. Errichtung eines
Katastrophenschutzkompetenzzentrums - ich mdchte hier festhalten, dass es bereits ein Papier gibt,
das im Zusammenhang mit der Kaserne Aigen und mit der Katastrophenschutzabteilung des Landes
erarbeitet wurde. Festgehalten sind hier, auszugsweise erwéhne ich, Kurse fiir Einsatzorganisationen,
Behorden, Gemeinden, Lawinenwarnkommissionen und dergleichen.  Bergrettungskurse,
Feuerwehrkurse, Rettungshundekurse und nattirlich wiederum auch Ausbildung fiir das dsterreichische
Bundesheer und in weiterer Folge auch européischer Armeen. Das heilt, die vorhandenen Ressourcen

und das Land Steiermark musste oder auch der Bund — es ist natlrlich auch das Innenministerium
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gefordert — gar nicht so groRe Summen aufwenden um ein Katastrophenschutzkompetenzzentrum in
Aigen zu errichten. Die vorhandenen Ressourcen in der Kaserne kénnten problemlos fiir alle diese
Vorhaben genutzt werden und mit der militdrischen Unterstiitzung ein sehr, sehr positives
Ausbildungsergebnis ergeben. Ich mdchte deshalb auch diesen Landtagsantrag aufrecht halten und
freue mich, dass es im Ausschuss auch die Zustimmung aller Parteien gegeben hat. Abschlielend halte
ich nochmals fest, vorerst, bevor es in weiterer Folge zur Installation eines mdglichen
Katastrophenschutzkompetenzzentrums  kommen kann, muss bei allen hohen Militars
Uberzeugungsarbeit geleistet werden. Wir erleben immer wieder, dass die Heeresreform 2010 ja
vorgehabt hatte die Kaserne 2008 zu schliefen und hohe Militérs fast dariiber beleidigt sind, dass es
Waltraud Klasnic und Glnther Platter gelungen ist, die Kaserne iber 2012 hinaus zu erhalten.(Beifall
bei der OVP)

Und in weiterer Folge ist es aber auch ganz klar erforderlich zu kdmpfen und an sie, geschéatzter Herr
Landeshauptmann, wirklich fur die Anliegen dieser Kaserne, des Standortes, der Soldaten und der
Sicherheit im Lande zu kdampfen, nachdem diese Sicherheitsfrage heute wirklich sehr populistisch
ausgetragen wurde. Aber da geht es ebenfalls wirklich um Sicherheit, da fordern wir alle Kréfte ein,
die uns zum Erhalt dieser Kaserne unterstiitzen kénnen. Herr Landeshauptmann, kdmpfen sie mit allen
Ihren Mdglichkeiten. Ich denke, wenn ich lhre Regierungsvorlage durchsehe, das Sammeln von
Zitaten vom Herrn Bundesminister fir Landesverteidigung und des Bundeskanzlers sind mir einfach
zu wenig. Wir brauchen lhren ganzen Einsatz, Ihren Kampf und Ihren glaubwirdigen Einsatz, ich
danke lhnen! (Beifall bei der OVP - 14.16 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als nichstes zu Wort gemeldet hat sich der Herr LTAbg. Ewald Persch.

LTAbg. Persch (14.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Prdsidentin, Herr Landeshauptmann, werte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuseher!

Vorweg gesagt, die SPO steht selbstverstandlich hinter der Kaserne Aigen. Nur ich kann mich
erinnern, dass meine Vorgéanger (ber Jahre aus der Kaserne ausgesperrt wurden. Wére ich ein Schelm
- und jetzt seit einigen Monaten diirfen wir in die Kaserne hinein als SPO-Abgeordnete - wére ich ein
Schelm, wiirde ich sagen das hat damit zu tun, dass der Verteidigungsminister jetzt ein ,Roter” ist.
Aber es konnte auch sein, dass eines daran schuld ist, das wir jetzt einen anderen Kommandanten in
Aigen haben, der zu allen Parteien ein sehr, sehr gutes Verhaltnis hat. Zum Tschad hab ich ganz
aktuelle Informationen lieber Karl, es ist nicht so, dass die Flieger nicht geeignet waren. Es weil3 ein
jeder, wenn man die Staubfilter kauft und aufschraubt, wére die Alouette 111 dazu fahig in den Tschad
zu fliegen, aber man muss auch an unsere Piloten denken und deshalb hat der Herr Minister Darabos
sich vorerst -und das wird noch geprift - gegen einen Einsatz ausgesprochen, weil er sich um das
Leben unserer Piloten furchtet und ich glaube, das muss man bei solchen Einsatzen, sehr, sehr stark

beriicksichtigen. Wobei ich Dir Recht gebe, fur die Alouette als Einsatzgebiet, wéare das nicht das
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schlechteste. Es wird immer davon gesprochen das Aigen zugesperrt wird und ich kann mich nicht
erinnern, dass das irgendjemand in der SPO gefordert hat. Nein, ich kann mich erinnern, den
SchlieRungsbefehl — sozusagen — hat der damalige Herr Minister Platter unterschrieben. Ich weil? aber,
dass der Herr Landeshauptmann, unser Herr Landeshauptmann Voves voll und ganz hinter der
Kaserne Aigen steht. Das hat er mehrfach in den Medien erwéhnt und auch bei der 75-Jahre-Feier in
Aigen hat er erwéhnt, dass er voll hinter der Kaserne und dem Bestand der Kaserne Aigen steht. Ich
kenne auch keine Aussage des Herrn Minister Darabos das ,,Geschlossen werden sollte*, sondern es
gibt eine Fortfuhrungsgarantie fur viele Jahre. Ich habe mir den
Bundesheeresreformkommissionsbericht vorgenommen und der hat immerhin 190 Seiten. Habe keine
Wort gefunden das Aigen gesperrt hatte werden sollen! Wo haben das Ubel und die Unsicherheit in
Aigen begonnen? Wenn man sich erinnert: Aigen und die Alouette waren als Notarztrettungsflieger im
Einsatz. Irgendwann kam es dann zur groRartigen ldee, dass man ja dem OAMTC ein bisschen
Kdorberlgeld zuschanzen kénnte und das Argument, warum die Rettungsflieger weg miissen von Aigen
war, dass es nicht geht, das das Militar zivile Aufgaben Gbernimmt in dieser Form und heute wollen
wir das wieder zuriick.

Und ich freue mich, dass auch die OVP dafir ist, dass das Militar auch zivile Aufgaben tibernehmen
sollte.

Wenn man das zusammenfasst, kann man sagen, der Herr Minister Platter wollte damals mit einem
Federstrich die Kaserne Aigen ausradieren, was auch ein groRes Ubel ist. Und da bitte ich um
Unterstiitzung seitens der OVP, denn die OVP-Generile, lieber Karl, und Du hast es kurz erwahnt,
sind heute noch mit Freude und groRRer Energie dabei zu versuchen, die Kaserne Aigen zu schlie3en.
Und da bitte ich die OVP, dass Ihr auf eure Sympathisanten in diesen Reihen einwirkt, dass die
Kaserne Aigen weiterleben darf. Dass diese SchlieBungen und Reduzierungen schon seit langem
geplant sind, sagt uns ein Bericht der damaligen Frau Landeshauptmann Klasnic nach der
Regierungssitzung vom 13.06.2005, wo zitiert wird der Raum Ennstal: ,,Der Fliegerhorst Aigen bleibt
erhalten, wird jedoch um die Fliegerabwehrteile reduziert. Nach Ablauf der Type ,,Alouette I11* ist die
Stationierung einer Staffel (12 Maschinen), also wieder eine Reduzierung, des Typs Agusta Bell 212
angedacht.” Nicht fixiert, sondern angedacht. Heute wissen wir, dass es schon Aussagen seitens des
Ministers gibt, dass es ein Nachfolgemodell geben wird. Und dass es mit dem Lobbying nicht weit her
ist fur die Kaserne Aigen, sagt auch die Kleine Zeitung, die vor wenigen Wochen geschrieben hat,
»was Aigen fehlt, ist ein Lobbying im eigenen Heer*.

Ich méchte aber — und das mdchte ich auch nicht versaumen — mich bei der damaligen Frau
Landeshauptmann Klasnic und auch beim jetzigen Landeshauptmann Voves, der damals Stellvertreter
war, und bei den Bezirksabgeordneten bedanken, dass sie sich so vorbildlich fur die Kaserne Aigen
eingesetzt haben und es dadurch gelungen ist, sie offen zu halten.

Wie ich schon gesagt habe, die Politik und Minister Darabos stehen hinter der Kaserne. Die Alouette

Il wird voraussichtlich bis 2012, wahrscheinlich bis 2015 in Aigen fliegen. Es wird uUber ein
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Nachfolgemodell diskutiert. Nur eines muss ich auch sagen, und das zeigt heute die Headline der
Kleinen Zeitung, 2000 Arbeitsplatze werden im Autocluster gestrichen. Wir werden um die Kaserne
kampfen, es wird uns aber nicht gelingen, jeden einzelnen Arbeitsplatz zu erhalten, obwohl wir uns
gemeinsam bemiihen werden. Die SPO steht hinter der Kaserne Aigen. Dankeschon!

(Beifall bei der SPO — 14.23 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter Rieser.

LTAbg. Rieser (14.23 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, werte
Kolleginnen und liebe Kollegen!

Diese Tagesordnung, wo gleich zwei Punkte ber Sicherheitspolitik, Uber Landesverteidigung gehen,
gibt uns natirlich die Mdglichkeit, zum einen oder anderen Punkt Stellung zu beziehen. Und es ist im
Ausschuss auch sehr heftig diskutiert worden Utber den Bericht, der dem Landtag vorgelegt wurde.
Namlich in der Frage der prasenten Pionierkompanien in der Steiermark unter dem Aspekt der
Sicherheit fiir die Bevolkerung bei Eintritt von Katastrophen. Und was mir nicht ganz klar wird, sind
die zwei konkreten Aussagen da drinnen. Auf der einen Seite werden wir informiert bzw. wird der
Herr Landeshauptmann vom Bundesministerium fiir Landesverteidigung informiert, ich zitiere: ,,Im
Rahmen der laufenden Reform 2010 werden Gsterreichweit die Pionierkréfte auf drei Pionierbataillone
zusammengefasst.“ Ich zitiere weiter: ,,Bei Einnahme dieser Gliederung wird der Kaderstand
schrittweise nahezu verdoppelt und somit die Présenzfahigkeit der Pioniere vor allem auch fir
Hilfeleistungen bei Elementarereignissen, Ungliicksfallen auBergewdhnlichem Umfang insgesamt
erhéht.” Und auf derselben Seite im letzten Absatz: ,,Wenn ich dann vergleiche mit der Stellungnahme
des Militarkommandos, hier spricht man nur mehr von drei Pionierkompanien, ndmlich in Villach, in
Melk und in Salzburg®. Und jeder, der ein bisserl was von der Gliederung versteht, und es sind ja
einige Kollegen hier, die auch aus dem Militdr kommen, weil, was ein Bataillon und was eine
Kompanie ist. Mir ist noch bewusst, dass ein Bataillon drei Kompanien und eine Stabskompanie hat
und unten ist nur mehr von drei Kompanien die Rede. Ich sehe hier wirklich unter Umstéanden, ein
riesiges Problem auf uns zukommen. Und Herr Landeshauptmann hat ja — und ich habe das Protokoll
auch hier —am 27. Marz klar zur Aussage gebracht, wir brauchen die Assistenzkrafte. Und ich zitiere
aus der Aussage von Herrn Landeshauptmann: ,,Gerade die Mehrung der Katastrophensituation durch
klimatische Verdnderungen, wir haben es ja gemeinsam erlebt.

Ich erinnere an diesen 24. August 2005, wo es zur gleichen Zeit in Gaasen, im Bezirk Judenburg, in
Tirol und Vorarlberg Bezirksalarm gegeben hat. Ich hoffe nur, Herr Landeshauptmann, werte
Kolleginnen und Kollegen des Landtages, und ich weil3, dass es so ist, wie es ist, die Reform hat man
gewollt, dass wir Steirer, besonders die Mandatare und besonders die Verantwortungstrager, uns nicht
irgendwann sagen lassen mussen, warum habt ihr das zugelassen, dass es Pionier-Kréfte bei uns nicht

mehr gibt? Ich hoffe, dass nie Menschen zu Schaden kommen.
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Und weil vorhin auch das Thema ,,Aigen“ angesprochen worden ist, und Herr Kollege Persch,
Sicherheit kennt kein Parteibuch und soll kein Parteibuch haben, was mich nur gestort hat bei Deiner
Aussage, dass die Garnison Aigen weiterleben darf. Ich bin der Meinung, dass die Garnison Aigen
weiterleben muss, dass wir alle gefordert sind, alle politischen Krafte gefordert sind, (Beifall bei der
OVP) dass diese Garnison wie immer auch erhalten bleibt. Und ich habe die Gelegenheit gehabt, am
vergangenen Donnerstag, anlésslich einer Unterredung im Verteidigungsministerium zu sein. Und da
habe ich die Generéle auch konkret angesprochen, weil sie wussten, welche Meinung hier im Landtag
herrscht und dass wir uns alle gemeinsam einbringen. Ich habe gesagt, wie schaut es mit der Alouette
Il aus? Naturlich werden sie in absehbarer Zeit zu ersetzen sein. Aber wie halt tiberall und immer
fehlt natdrlich auch in diesem Zusammenhang das notwendige Geld. Und die Experten sind der
Meinung, die Generale sind der Meinung, dass es in Hinkunft — und ich sage es hier — in aller
Wahrscheinlichkeit nicht mehr 24 sein werden kénnen. Es werden aber sicherlich Gerate angeschafft
werden, damit auch in Zukunft der Auftrag, den das Bundesheer hat, erfillt werden kann. Und das ist
auch ein solcher Bereich, der immer wieder diskutiert wird. Das Militdr hat auf Grund des
Wehrgesetzes einen Auftrag zu erfiillen: Schutz der Grenzen, Schutz der verfassungsmaRigen
Einrichtungen und Hilfeleistung bei Katastrophenfallen. Und sehr oft besteht der Eindruck oder
kommt man zum Eindruck, dass jeder auf einen Knopf driicken kann und die Soldaten und das Militar
stehen da. Das ist gesetzlich geregelt. Assistenzeinsatz lauft Gber Birgermeister, lauft Gber den
Landeshauptmann. Und das ist auch gut so und das ist auch wichtig so. Ich mdchte trotz allem die
Gelegenheit wahrnehmen und auch den Soldaten, dem Bundesheer, fir die Leistungen Dank und
Anerkennung hier im Hohen Haus zum Ausdruck bringen. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der OVP - 14.30 Uhr)

Préasidentin Gross: Als ndchster zu Wort gemeldet, hat sich der Herr LTAbg. Breithuber:

LTADbg. Breithuber (14.30 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmann, Hohes Haus, geschéatzte
Zuhorerinnen und Zuhorer, geschatzte Damen des Protokolls - die gehdren ja auch einmal begriit!
Wir wollen das gleiche oder dasselbe, wie heiflt das so richtig? Wir wollen die Pionierkompanie in
Leibnitz erhalten. Wie es auch mdglich geworden ist, das ein zweiter Pionierzug im Militirkommando
plus Mannschaft plus Gerat erhalten bleibt - ein groRer Erfolg Gott sei dank - trotz der Entscheidung
der Vorregierung im Bund diese Reform in dieser Form durchzuziehen. Das muss ich schon sagen,
weil das, was da damals so verzapft worden ist, wir jetzt ,,ausbaden“diirfen! (Beifall bei der SPO)
Aber wie gesagt Pionierkompanie, zwei Pionierziige sind da. Im Regierungsubereinkommen steht
auch drinnen — das habe ich mir heute in der Frih nochmals durchgelesen — dass diese Reform 2010
aufrechterhalten wird. Da steht aber auch drinnen — und die Garantie in der Regierungsvorlage durch
den Herrn Landeshauptmann haben wir ja gekriegt Gber das Ministerium — das die Kaserne Aigen

bestehen bleibt. Peter Rieser hat vollkommen richtig argumentiert, die Frage ist die des Fluggerétes. In

4284



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

welcher Starke? In welcher Ausriistung und in welcher Typenauswahl? Das werden wir kaum
entscheiden konnen, aber eines ist uns Kklar und ich glaube, das argumentiert der Herr
Landeshauptmann bei jeder Gelegenheit. Aigen ist der einzige Hubschrauberstiitzpunkt stdlich des
Alpenhauptkammes und den missen wir erhalten, nicht nur fir die Steiermark sondern auch fir die
sudliche Region Osterreichs. Darum werden wir bei allen Antragen mitgehen und das auch voll
unterstutzen. Das ist die eine Geschichte. Die zweite Geschichte ist Katastrophenschutzzentrum in
Aigen und darum haben wir im Ausschuss gebeten und gefordert, eine Stellungnahme einzufordern,
damit wir wissen a) wer betreibt es? Feuerwehr, Rotes Kreuz, Katastrophenschutz, Osterreichisches
Bundesheer? Wissen wir ja nicht, und b.) was kostet die Hetz? Und was tun wir dann wirklich mit
Lebring usw. und welchen Weg gehen wir? Das wére eigentlich die Argumentation gewesen,, warum
wir eine Stellungnahme erbeten hétten und darum tun wir uns da auch schwer. Aber wir werden
trotzdem diesem Antrag zustimmen und vielleicht werden wir danach noch draufkommen, was
madglich ist und was nicht, in diesem Sinne Danke! (Beifall bei der SPO — 14.33 Uhr)

Prasidentin Gross: Als vorlaufig letzte Wortmeldung erteile ich dem Herrn LTAbg. DI. Odo Wéhry
das Wort!

LTAbg. DI. Wéhry (14.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Hohes
Haus!

Ich bin einmal grundséatzlich sehr froh, dass wir eine derart sachliche Debatte tber ein Thema fiihren,
das in der Vergangenheit durchaus Anlass zu hohen Emotionen gegeben hat, in Hinblick darauf, dass
man natlrlich bei allen Reformansétzen, die es im Hinblick auf das Bundesheer gegeben hat, sehr
unterschiedliche Positionen eingenommen hat. Ich denke auch, dass es keinen Sinn mehr hat, wenn
wir uns heute dariiber unterhalten, was wann in welcher Form hatte reformiert werden sollen, bzw.
wer damals halt die Retter in der Situation waren. Sondern es geht vielmehr darum, dass wir in der
Steiermark grundsatzlich, was die militarischen Einrichtungen betrifft, sowohl aus sozio6konomischen
Griinden wie auch aus militarischer Sicht, aber auch aus der Sicht von Assistenzeinsétzen alle in
einem Boot sitzen. Wir brauchen die Pioniereinheiten fir Assistenzeinsdtze neben den anderen
Aufgaben, die sie wahrzunehmen haben, natiirlich aber genauso brauchen wir auch die wesentlich
~hochtechnisiertere* Einheit der Fliegerei in Aigen. Ewald Persch hat beklagt, dass den SPO-
Mandataren zur Kaserne in der Vergangenheit offensichtlich der Zutritt verwehrt war. Ich kann nur
berichten, es ist uns gleich ergangen und es hat auch einmal einen Terminwunsch von der Frau
Landeshauptmann Klasnic gegeben, dort in die Kaserne zu gehen, auch das wurde damals nicht
zugelassen. Also lhr seid nicht die einzigen, die am Kasernentor haben stehen bleiben mussen,
sondern da sind manche nicht einmal bis dorthin gekommen, weil der Termin schon vorher abgesagt
war. Was wir natdrlich beflrchten, was den Standort Aigen betrifft ist, dass wir einer ,,Salami-Taktik*

ausgesetzt sind, die aufgrund der Verringerung der technischen Mdglichkeiten in dieser Kaserne, auch
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immer weniger Nachweise ermdglicht, wie wichtig dieser Standort ist. Wir kennen die Diskussion bei
den Spitalern, die &hnlich gelagert ist. Wenn ich in einem Spital bestimmte Operationen nicht mehr
zulasse, na dann wird die Auslastung halt ein bisschen zuriickgehen und in derselben Situation sind
wir in Aigen. Irritiert bin ich natrlich tber die Aussage des Minister Darabos der gesagt hat, dass die
Alouette fur diesen Einsatz im Ausland nicht geeignet wére wohl wissend, dass die technische
Umristung mit sehr geringem Aufwand sehr kurzfristig moglich gewesen wére. Ich war irritiert, aber
nicht Uberrascht, weil ich eben sehr skeptisch in die Zukunft schaue. Nattrlich hab ich noch die Worte
des Herrn Landeshauptmannes bei der Jubildumsfeier in Aigen im Ohr, wo er gesagt hat, er wird sich
voll und ganz fur den Erhalt dieses Standortes einsetzen und ich spiire auch im Hohen Haus, dass wir
hier durchaus an einem Strang ziehen. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir unsere Krafte in Richtung
Wien soweit bundeln konnen, dass die fir uns notwendigen militarischen Einrichtungen erhalten
bleiben und zwar so erhalten bleiben, wie wir sie brauchen. Einerseits soziobkonomisch aber in
gleicher Weise im Assistenzeinsatz im Katastrophenfall. Eines zeichnet namlich insbesondere die
Kaserne Aigen aus, sie ist eine militarische Einrichtung, die eine besonders hohe Akzeptanz innerhalb
der Bevolkerung, des Bezirkes bzw. des Landes hat, weil man weil3, wenn es rasch gehen muss, hat
man sehr kompetente Unterstlitzung von dieser Kaserne. In diesem Sinne bitte ich alle noch einmal um
die Unterstlitzung fur dieses Anliegen und hoffe, dass man in der Zukunft irgendwann einmal
innehalten kénnen wird beim Abbau von Ausriistung bzw. beim Abbau von Personal, also ich hoffe,
das wir gemeinsam das Ziel erreichen und unsere militarisch notwendigen Einrichtungen erhalten,
Danke! (Beifall bei der OVP — 14.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Mag. Voves (14.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine geschatzten
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhdorer!

Ich freue mich dartiber und wir kdnnen uns gemeinsam freuen, dass wir in diesen beiden Fragen
absolut als groRe ,,Steirische Einheit* gemeinsam auftreten. Ich hab einen solchen Auftritt zuletzt
vorige Woche bei Bundesminister Darabos gehabt, wo ich genau diese beiden Fragen noch einmal zur
Diskussion gestellt habe. Davor war ich beim Herrn Bundesminister Platter, ,,Integrationsplattform®;
auch sehr interessant fur unsere Zukunft. Und ich sage ganz offen, was er mir zu Aigen klar gesagt
hat. Wir sollten so fair sein und einfach wissen, dass eine Bundesregierung zuvor diese
Bundesheerreform eingeleitet hat, vieles bereits in Bewegung gebracht hat und daher war es leider
sehr schwer, die Frage Leibnitz noch anders zu l6sen. Weil bereits einige Entscheidungen im
Konzentrieren auf zunédchst 3 Kompanien, die aber zu 3 Bataillonen ausgebaut und erweitert werden
sollen getroffen waren, hat dieser Zug aus anderen Bundesléndern in diese von Dir Peter Rieser
angesprochen 3 Stutzpunkte/Standorte, bereits stattgefunden gehabt, sodass wir mit unserer Leibnitz-

Geschichte leider keine Chance mehr gehabt haben. Das Beste, das wir erreichen konnten und bitte
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das auch im Kommentar des jetzigen Militirkommandanten und auch des geschiedenen
Militirkommandanten zu sehen, ist die Geschichte, dass wir alle 12 Pionierunteroffiziere, die in
Leibnitz stationiert waren und das gesamte notwendige Material direkt an das Militirkommando
angegliedert bekommen haben und mir der Militdrkommandant eindeutig fachlich erklart, das mit der
Auffullung durch Grundwehrdiener jederzeit die Pionierstirke, wie sie in Leibnitz flr
Assistenzeinsatze im Notfall bestanden hatte, zur Verfiigung steht. Und ich glaube, das ist
personalpolitisch toll, weil wir uns freuen, dass diese Pionierunteroffiziere ihren Job behalten haben,
aber das ist auch sicherheitstechnisch fir uns, glaub ich, eine Lsung, mit der wir jetzt einfach leben
mussen.

Der Zug war schon viel zu klar abgefahren in die Konzentration auf diese drei Standorte, die Peter
Rieser angesprochen hat.

Das andere — Aigen: Ich habe dem Herrn Bundesminister Darabos letzte Woche noch einmal klar
gesagt, was dieser Standort fir uns wirklich flir eine Bedeutung hat. Und zur Zeit gibt es noch die
Uberlegung, nicht auf 16 zu reduzieren, sondern uns eine halbe Staffel oder die Profis mégen mir jetzt
helfen, ich glaube, das sind 12, von 24 auf 18 zu reduzieren. Das ist zurzeit die Diskussion, weil die
Militars, die auch Platter umgeben haben, da sehr viel Druck schon in diese Richtung entwickelt
haben. Ich habe ihm noch einmal dargelegt, wie wichtig fur uns dieser Standort aus auch
Katastrophenschutziiberlegungen letztlich ist. Und ich darf jetzt fur den Kollegen Lackner, flr uns
alle, etwas Wichtiges sagen, weil meine Biirochefin ist daneben gesessen und daran wird sich der Herr
Bundesminister halten missen. Er hat einmal eine Zusage vorweg gemacht: Es wird am Standort
Aigen kein Personal abgebaut, was immer passiert und die militdrische Nutzung wird es lber 2010
weiter hinaus geben. Der Standort ist gesichert und es wird auch die gleiche Personalzahl am Standort
geben. Das ist das, was ich letzte Woche als Erstes einmal mitgenommen habe. Und das heif8t schon
einmal, die Personalzahl, die Beschaftigten vor Ort, sind einmal gesichert. Und Sie kdnnen sicher sein,
weil ich ein alter Ka&mpfer flr unsere Steiermark bin, — zum Beispiel Koralmtunnel- (LTAbg.
StralRberger: ,,Ah, Stirmer!*) dass ich ihn an diese klare Aussage mit Sicherheit immer wieder
aufmerksam machen werde. Ich habe aber auch deponiert - noch einmal - dass wir naturlich
interessiert wéren, dass die beiden Staffeln im vollen Ausmal von 24 erhalten bleiben sollten.

Ich habe ihm selbst von einem Flugerlebnis erzahlt, als der Herr Bundesprésident und der damalige
Bundeskanzler Schissel mich da zur Eréffnung der Flugsprungkonkurrenz nach Mitterdorf mit einem
Black Hawk mitgenommen haben. Da durfte ich einmal so einen Black Hawk erleben, um als Laie zu
sagen, der Black Hawk kann uns im alpinen Gelénde mit Sicherheit in keinster Weise helfen. Das
absolut ideale Gerat ist die Alouette oder ein Nachfolgegerat, das diesen Leistungsumfang wirklich
bewerkstelligen kann. Also ich bitte Sie wirklich noch einmal, das ist die aktuelle Meldung. Ich hoffe,
dass in den néchsten Jahren noch weiter militdrisch in unsere Richtung, in unserem Sinne gearbeitet
werden kann. (Beifall bei der SPO — 14.43 Uhr)
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Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren! Ich komme nun zur Abstimmung und ersuche die
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung geben, um ein

Zeichen mit der Hand und stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand und stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 1246/1, der
Abgeordneten Kaltenegger, Klimt-Weithaler, Dr. Murgg und Ing. Pacher betreffend Novelle des

Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltenegger, bitte um den Bericht.

LTAbg. Kaltenegger (14.44 Uhr): Sehr geehrter Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Gemeinden* hat in seinen Sitzungen vom 08.05.2007 und 05.11.2007 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Es liegt Ihnen der Inhalt in schriftlicher Form
vor. Der Ausschuss ,,Gemeinden® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und Raumordnung zum
Antrag, Einl.Zahl 1246/1, der Abgeordneten Kaltenegger, Klimt-Weithaler, Dr. Murgg, Ing. Pacher
betreffend Novelle des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes wird zur Kenntnis genommen. (14.45
uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Erwin

Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (14.45 Uhr): Frau Présidentin, werte Damen und Herren Kollegen, geschatzte
Damen, werte Zuhorer und Zuseher!

Wir behandeln da einen Antrag der KPO, wo es darum, eigentlich vereinfacht dargestellt, geht, dass
die Stadte auf Grund ihrer Finanzkraft zu wenig hineinzahlen in das Sozialhilfesystem. Ganz einfach
dargestellt, wenn man es genau betrachtet, ist es sehr, sehr kompliziert. Es beruht auf den
Finanzausgleich 2005. Der Gemeindebund hat damals schon erkannt, dass hier die Situation fir die
kleinen Gemeinden nicht optimal ist und hat das auch dem Land mitgeteilt. Diesen Ball hat ein
Bulrgermeister aufgegriffen, ganz konkret von der Gemeinde EtmiRl, ein Blrgermeister namens
Jobstmann, die Brucker werden ihn kennen, und hat sich die Mihe gemacht und hat das auch

ausgerechnet. Und darauf fult der Antrag der KPO. Muss man aber fairer Weise sagen, es ist auch
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allen anderen Fraktionen zugegangen und ihr von der KPO habt den Ball dann wie gesagt
aufgegriffen. Was ist die Ausgangslage? Im Zuge des Finanzausgleichsgesetzes 2005 wurde fiir
Gemeinden unter 10.000 Einwohner der abgestufte Bevodlkerungsschliissel von 1,33 auf 1,5
angehoben. Dadurch bekommen diese Gemeinden mehr Ertragsanteile, wahrend die Gemeinden tber
10.000 Einwohner Ertragsanteile verlieren. Allerdings erhalten die Gemeinden tber 10.000 Einwohner
aus einem eigenen Topf des Finanzministeriums einen Finanzzuweisung — also das bezahlt direkt der
Bund — die hoher ist als die, die durch die Anderung des abgestuften Bevolkerungsschliissels verloren
wird. Diese Finanzausgleichszahlung wird aber nicht in die Bemessungsgrundlage fir die
Sozialhilfeumlage eingerechnet, sodass diese Gemeinden gegentiber den kleineren Gemeinden besser
gestellt sind. Soweit korrekt!

Was hat es jetzt mit diesem Bevolkerungsschlissel, diesen abgestuften, auf sich? Dieser abgestufte
Bevolkerungsschliissel ist bei der Ermittlung der Ertragsanteile 1 eine wesentliche
Berechnungsgrundlage und erhoht sich natiirlich durch die Anderung beim abgestuften, wie zum
Beispiel mit dem Finanzausgleichsgesetz 2005 von 1,33 auf 1,5, vergrofRert dadurch automatisch auch
den Finanzbedarf der Gemeinden.

Wie kommt man zu dem? Die gesetzliche Grundlage schaut so aus: Nach § 11 erhalten jene
Gemeinden, deren Finanzkraft im Vorjahr den Finanzbedarf nicht erreicht haben, 30 von der Hohe des
Unterschiedsbetrages zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft.

Wie wird jetzt dieser Finanzbedarf errechnet? Da gibt es zwei zu Grunde liegende Parameter, das ist
die Grundsteuer mit einem Hebesatz von 360 von der Héhe und 39 von der Hohe der tatséchlichen
Ertrdge der Kommunalsteuer.

Wie kommt man jetzt zur Berechnung der Landesdurchschnittskopfquote? Da wird die Finanzkraft
sdmtlicher Gemeinden herbeigezogen oder verwendet und die ergibt im konkreten Fall 170,107.212,--
Euro ganz konkret, wird durch die Einwohnerzahl dividiert, im Land Steiermark zum Stichtag
1,183.246, das gibt eine Landesdurchschnittskopfquote von 143 und weiteren sechs Kommastellen, 76
37 76. Am Beispiel einer Gemeinde errechnet schaut das so aus, dass man diesen Finanzbedarf
errechnet, die Landesdurchschnittskopfquote wird oder besser gesagt, der abgestufte
Bevolkerungsschliissel wird zuerst ausgerechnet, Einwohnerzahl 1602 Einwohner mal 1,33, ergibt
einen abgestuften Bevdlkerungsschlissel von 2.136.

Nachdem das Finanzausgleichsgesetz 2005 geédndert wurde, ist natirlich der abgestufte
Bevolkerungsschliissel mit  1,5% hoher, ergibt 2.004,03 und das wird jetzt mit der
Landesdurchschnittskopfquote multipliziert und ergibt in diesem Beispiel einen Finanzbedarf bei
1,33% von 307.079,43 Euro und bei 1,5% von 345.464,35 Euro. Die Differenz zwischen diesen zwei
Summen ist 38.384 Euro und wie vorher erwahnt, im § 11 des Finanzausgleichgesetzes ist festgelegt,
dass 30% von dieser Differenz die Gemeinden in Form von Ertragsanteilen bekommen. Das macht im
konkreten Fall 11.515,48 Euro aus. Nachdem diese Summe Ertragsanteile sind und keine

Finanzzuweisung, werden diese auch bei der Berechnung beim Sozialhilfebudget des Bezirkes
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herangezogen. Ganz konkret muss jetzt diese Gemeinde 2.859 Euro mehr in das Sozialhilfebudget
einzahlen. Der Antrag lautet jetzt, dass die Stadte, weil die iber 10.000 das abgegolten bekommen und
keine Ertragsanteile erhalten haben sondern nur eine Finanzzuweisung, da besser gestellt sind. Und
schaut man sich jetzt die einzelnen Bezirke an und im Antrag ist auch vermerkt, dass in der
Fachabteilung 7A man die Zahlen nachlesen kann, ich habe dort Einsicht genommen und habe dann
etwas ganz Interessantes festgestellt. Auf den Punkt gebracht — all jene Bezirke und das sind Bruck,
Judenburg, Knittelfeld, Leoben, Mirzzuschlag und Voitsberg — das sind Bezirke wo es Stadte gibt, mit
tiber 10.000 Einwohnern. Wirde man dort diese Finanzzuweisung der Stadte in das Sozialhilfebudget
hineinrechen, wiirden die kleineren Gemeinden profitieren. Uberall dort, wo keine 10.000 Einwohner
Gemeinden sind, wirden finanzstarkere Gemeinden profitieren. Ich habe mir das angeschaut da wirde
zum Beispiel die finanzstarkste Gemeinde — ich nenne den Namen nicht, die meisten werden es eh
wissen — wirde dann 2.295 Euro weniger beim Sozialhilfebudget dazu zahlen missen. Oder eine
Bezirkshauptstadt, die auch finanzkréaftig ist, wirde 3.464 Euro weniger dazu zahlen missen. D.h. das
ist natirlich auch im Vorschlag drinnen, dass man diese Mittel vom 8§ 23 nicht gesamt sondern
differenziert berechnet. Aber dieses Differenzieren hétte zur Folge, dass es ein immenser
Verwaltungsaufwand ware und aus diesem Grund haben wir diesen Ball nicht aufgegriffen und haben
es beim jetzigen System belassen. Weil, wie gesagt, nimmt man die ganze Finanzmasse vom § 23
wirde der Effekt sein — in jenen Bezirken, wo es Stadte tber 10.000 Einwohner gibt, profitieren die
kleinen Gemeinden — in jenen Bezirken, wo es keine Stédte Giber 10.000 Einwohner gibt, profitieren
nicht die finanzschwachen und kleinen Gemeinden, sondern die Finanzstarkeren. Und jetzt kommt es,
ab 2008 flielt das automatisch in die Berechnung hinein, weil im Finanzausgleichsgesetz, im Neuen,
das so geregelt ist. Wirksam wird es mit 2010, weil ja immer zeitversetzt die Berechnungen
herangezogen werden und dort haben wir dann die Situation wie sie jetzt ausschaut, das es in jenen
Bezirken, wie schon erwéhnt, wo Stddte sind Uber 10.000 Einwohner, die kleinen Gemeinden
profitieren und in jenen Bezirken, wo das nicht ist, die Finanzstarkeren profitieren. Da missen wir uns
jetzt schon Gedanken machen, wie wir das vernlnftig ausgleichen konnen. Unter diesen
Gesichtspunkten haben wir diesem Antrag, den ihr gestellt habt von der KPO, nicht zugestimmt. Das
heif3t gesamt betrachtet — &ulRerst kompliziert, wie Gberhaupt der Finanzausgleich — und ich hoffe, dass
wir da noch eine vernilinftige Losung zustande bringen. Einen Effekt hat es weiter noch, wenn die
ganze Finanzmasse auch diese § 23er Mittel den Gemeinden bei der Landesumlage zugerechnet
werden - die Landesumlage ist jetzt ja bei 7,8% herum und wird gesenkt auf 7,6%,damit die Summe
selbst gleich bleibt — welche Auswirkungen das konkret auf die einzelnen Gemeinden noch hat, das
wird man dann erst bei einer Berechnung sehen. Wie gesagt, ich habe es versucht aufzuklaren und
habe eines festgestellt — Finanzausgleich ist eine &ullerst komplexe und komplizierte Materie, ich
danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 14.55 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand!

Und stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft tUber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1638/1,
betreffend Tourismusbericht 2006 gemaR 8 6 Abs. 3 des Steiermérkischen Tourismusgesetzes
1992.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Peter Tschernko, den ich um den Bericht bitte.

LTAbg. Tschernko (14.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen!

Der Ausschuss Wirtschaft hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 iber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss Wirtschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung betreffend die Vorlage des Tourismusberichtes flr

das Jahr 2006 wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (14.57 Uhr)

Présidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich Frau LTAbg. Ing. Pacher.

Ich erteile ihr das Wort!

LTADbg.Ing. Pacher (14.57 Uhr): Sehr verehrte Damen und Herren!

Es geht heute um den Tourismusbericht und zweifellos sind die Thermen eine wichtige Einrichtung
des Tourismuslandes Steiermark und ich komme aus einer Region, die bald eine Therme haben wird.
Die Therme Aqualux in Fohnsdorf . Aber ich komme auch aus einer Region, in der es Arbeitslosigkeit
gibt und die von Abwanderung bedroht ist und wo die Regionalprognosen eine hohe Tendenz zur
Abwanderung und dramatischen Rilckgang der Bevoélkerungszahlen voraussagen. Und gleichzeitig
kénnte man auch sagen, ich komme aus einer Region der gebrochenen Versprechen — was meine ich
damit — nur zwei Dinge zur Erinnerung. Zum Ersten einmal der Ankauf der Eurofighter. Ich kann
mich noch erinnern, wie Politiker und Politikerinnen durch unsere Region gezogen sind und uns
versprochen haben, wenn wir eben fir den Ankauf der Eurofighter sind, dann haben wir so grolie
wirtschaftliche Chancen, dann wird es sogar einen Raumfahrt- und Luftfahrtcluster bei uns in der
Region geben. Nun, wir alle wissen es ja, wir haben die ganzen Eurofighter, die ganzen Belastungen
muissen wir in unserer Region tragen, nur von den versprochenen Investitionen und Arbeitsplatzen in
Verbindung damit, von denen bemerken wir leider nichts. Und das zweite Beispiel ist der Al Ring. Da

hat es das Land eigentlich geschafft, eine moderne Rennstrecke in eine Baustelle zu verwandeln und
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ob das Projekt Spielberg jemals zum Tragen kommt oder nicht, das kann zum jetzigen Zeitpunkt
niemand wirklich eindeutig sagen — also eine offene Frage. Und was bedeutet das fiir unsere Region?
Die Therme Fohnsdorf ist derzeit das einzige gréRere Projekt in unserer Region und deshalb auch sehr
wichtig. Dabei ist es natiirlich durchaus legitim, das Projekt auch kritisch zu betrachten, Sorgen und
Einwendungen zu haben. Man kann durchaus Kkritisieren, dass der Bau zum Beispiel nicht
ausgeschrieben wurde. Sehr oft hdre ich und mir scheint es auch so, dass zum Beispiel die
Eintrittspreise zu hoch sind und insgesamt ist natrlich die Sorge berechtigt, dass die Gemeinde damit
ein sehr hohes finanzielles Risiko eingeht. Aber, und das mdchte ich wirklich betonen, tber all diesen
Sorgen und Bedenken steht, die Therme Fohnsdorf ist zurzeit wirklich das einzige grofiere Projekt in
unserer Region und deshalb enorm wichtig. Deshalb sind wir der Meinung, es bedarf einfach der
Mithilfe von allen nur erdenklichen Seiten, damit eben dieses Projekt, das so wichtig ist, ein Erfolg flr
unsere Region wird. Nun ist die Kritik aufgetaucht und der Hilfeschrei des Fohnsdorfer
Birgermeisters, namlich, dass in einem Thermenwerbekonzept des Landes, fir den immerhin
700.000 Euro zur Verfligung gestellt werden, die Therme Fohnsdorf nicht aufscheint. Das ist uns
eigentlich unverstandlich, weil wir sind der Meinung, gerade in der Startphase braucht eine Therme
wirklich ein gutes Werbekonzept und musste eigentlich maximal beworben werden und es wird nun
seitens der OVP argumentiert, es gibt sehr viele andere Prospekte, in denen die Therme Aqualux
aufscheint.
Das ist gut und schon, nur wir sind der Meinung, das ist einfach zu wenig, sondern man soll einfach
alle sich nur irgendwie bietenden Mdoglichkeiten und Gelegenheiten nutzen, um dieses Projekt zu
bewerben, damit dieses Projekt eine gute Zukunft hat und damit sich das finanzielle Risiko der
Gemeinde verringert und mdoglichst gering wird. Also man soll wirklich alle Mdglichkeiten
ausschopfen, die es gibt, um diese Therme zu bewerben. Dasselbe, was ich Uber die Bedeutung, die
regionale, dieses Projektes gesagt habe, gilt naturlich auch flr das Projekt ASIA-SPA in Leoben. Auch
ein sehr wichtiges regionales Projekt und deshalb, um hier wirklich vollige Klarheit zu schaffen, dass
diese Thermen, diese beiden Projekte einheitlich beworben, massiv beworben, in allen Mdéglichkeiten
beworben werden um wirklich ein eindeutiges Bekenntnis abzulegen, mdchte ich deshalb diesen
EntschlieBungsantrag einbringen:
Wir stellen den Antrag, dass
1. die Landesregierung wird aufgefordert, die Therme Aqualux in Fohnsdorf unverziglich in das
Thermenwerbekonzept aufzunehmen und diese Einrichtung von Beginn an in gleicher Weise wie
die anderen neuen Thermen intensiv zu bewerben und
2. die Landesregierung wird aufgefordert, das Projekt ASIA-SPA in Leoben ebenfalls von Beginn an
gleichzeitig zu bewerben.
Ich ersuche wirklich dringlich um eine einstimmige — wenn mdglich — Beschlussfassung, weil es da

um ein regionales Projekt geht und das wurde dann signalisieren, dass wirklich alle Parteien dahinter
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stehen und das ware ein wichtiges Signal filr unsere Region. Danke sehr! (Beifall bei der KPO und
SPO - 15.02 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Peter Tschernko.

LTAbg. Tschernko (15.02 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, Zuhérer und Zuhdrerinnen!

Der Tourismusbericht 2006 liegt uns vor, ein kleines handliches Taschenformat mit den Ergebnissen
fur das steirische Tourismusjahr 2006, aber mit grofRartigen Ergebnissen, die hier vorzufinden sind,
mitgestaltet von 542 Gemeinden, wovon 364 Gemeinden Tourismusgemeinden sind und einige vier
Dreierverbénde hier auch sich wieder finden. Und ich kann es Ihnen nicht ersparen, dass ich jetzt auch
diesen Erfolg, diese Bilanz, und jede Bilanz schreibt einmal Zahlen, Daten und Fakten, auch diese
Zahlen, Daten und Fakten hier auch uns noch einmal veranschauliche, uns noch einmal ndher bringe.
Und das Positive daran dabei ist, dass diese Veradnderungen, diese positiven Verénderungen in der
Rickschau und auch flr eine weitere Planung hier aufgezeichnet sind.

So hat die Steiermark 9,8 Millionen Nachtigungen oder hatte sie im Jahr 2006 zu verzeichnen, das war
schon eine Steigerung von 0,8 %. Ebenso waren 2,8 Millionen Ankinfte hier zu verzeichnen, eine
Steigerung von 3,7 %. Damit sich aber auch unsere Urlaubsgéste wohl fuhlen, werden sie von 7.000
Betrieben, Hotellerie, Gastgewerbe, Privatquartiere, Urlaub am Bauernhof in 110.000 Betten in der
Steiermark aufgenommen und bestens versorgt. Dies wirkt sich natirlich auch auf die Beschaftigung
in der Steiermark in unserem Land aus. 33.500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter finden hier den
Arbeitsplatz und diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Unternehmen mit den
Unternehmerinnen zusammen haben 1,1 Milliarden Euro im Jahr 2006 an Umsatz erwirtschaftet.

Und hier kommt uns wieder der Vergleich zugute. Jetzt blicke ich nicht ein Jahr zuriick, ich vergleiche
mit dem Jahr 2000. Der Anstieg in den letzten sechs Jahren vom erwirtschafteten Umsatz waren im
Jahr 2000 noch 865 Millionen jetzt in Prozenten hochgerechnet, ist dass eine Steigerung von 27,3 %.
Hier ist, glaube ich, auch ein Dank an alle diese Betriebe und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
richten, die diesen Tourismus in der Steiermark leben.

Der Anteil bei den Né&chtigungen ist bei den Inlandern noch immer der groite Anteil mit 67,6 %, also
hier ist uns ein solider Sockel beim Inlandermarkt gewahrleistet und 32,4 % Auslénderanteil. Dabei ist
noch immer der wichtigste Auslandsmarkt die Bundesrepublik Deutschland fiir die Steiermark mit
rund 56 %, Ungarn mit rund 10 %, die Niederlande mit 4,4 %, Italien mit 3,6 % und unser wichtigster
Urlaubsgast ist der Wiener, ist die Wienerin. Allerdings war ein leichter Riickgang von einem Prozent
bei den Ankiinften und bei den N&chtigungen zu verzeichnen, so laut Bericht bei unserem Partner oder
Hauptmarkt Deutschland.

Die Zukunftsmarkte, auch im Bericht, und das sehen wir auch bei all den N&achtigungen und

Ankinften liegen zweifelsohne am Hoffnungsmarkt in Osteuropa. Interessant war fir mich noch die
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Entwicklung natirlich in der Steiermark in den Regionen. Die positive Entwicklung, die Zunahme an
Gaésten in unseren steirischen Regionen. Hier fuhrt ganz souverdn das Thermenland, die
Oststeiermark, mit 2,7 Millionen N&chtigungen. Ich sage jetzt die nicht ganz genauen Zahlen, das ist
eine Steigerung von Plus 2,2 %, gefolgt von der Dachstein-Tauern-Region, die hatten eine leichte
Abnahme mit 2,5 Millionen N&chtigungen, ein Minus von 1,4 %, (LTAbg. Riebenbauer:
,.Nachtigung!“) ein leichtes Minus, die Region Graz mit 1,1 Millionen, ein Plus von 1,6 % und siehe
da, weil wir heute schon gehort haben, Krise im Murtal und Aigen und Umgebung und keine
Beschaftigung und auch nicht im Tourismus. Die Urlaubsregion Murtal hat Nachtigungen von 963.000
zu verzeichnen. Das heil3t, sie hatte im Jahr 2006 schon ein Plus von 2,3 %. Und die Hochsteiermark —
ich weild zwar noch immer nicht genau, wo die Hochsteiermark liegt — von 859.000 Néchtigungen, das
grofte Plus von 4,5 %. Das Ausseer Land, das Salzkammergut mit 812.000 Néchtigungen ein leichtes
Minus von 0,5 % und die Sudweststeiermark mit 627.000 Nachtigungen ein Minus von 2,5 %. Der
Rest fallt unter Sonstiges.

Im Bericht wurde auch sehr genau berichtet Gber Forderungen, auch als Anreizsystem gedacht und
auch notwendig. Im Budget 2006 wurden auch Forderungen bereitgestellt fiir Kooperationen, fur
touristische Marketingmalinahmen, Veranstaltungen fur regionale Zusammenarbeit sowie fiir Projekte
der Regionalentwicklung und des Projektmanagements in der Héhe von 3,1 Millionen Euro. Ebenso
hat die steirische Tourismus-GmbH auch zum laufenden Aufwand die Forderung von 3,8 Millionen
Euro erhalten. Und mit dem Sonderinvestitionsprogramm fir die Qualitatsoffensive im Tourismus
2006 konnten auch grof3e touristische Leitprojekte initiiert wie auch Film- und TV-Projekte finanziert
werden. Forderungs- und Marketingmittel von einer Million Euro haben auch neue, attraktivere
Flugverbindungen oder Marketingangebote zur Verfiigung gestellt und zwar fur neuere
Flugverbindungen von der Ryan-Air nach Barcelona oder von der Tui Fly KéIn-Bonn oder auch von
der Intersky-Friedrichshafen Berlin. Also ganz wichtige Ansétze, um auch uns internationaler zu
positionieren.

Ein Wort noch zum Tourismus-Forderungsfonds: Der Tourismus-Forderungsfonds ist ja Grundlage
und verankert im Tourismusgesetz zur Férderung von Tourismusbetrieben und der Freizeitwirtschaft.
Eben diese Forderungen gelten fir die eigenstandigen Aktionen des Landes Steiermark, das sind
Projektkostenzuschiisse oder Darlehen, Beratungskostenzuschisse, sowie auch Beteiligungen an
Bundesforderungsaktionen und noch einiges mehr ist auch nachzulesen im Bericht. Dadurch wurden
aber im Jahr 2006 aus dem Tourismusférderungsfonds fir 176 Forderfélle des eigenen Bereiches auch
wieder 3,1 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt und genehmigt und mit diesem Betrag konnten
Investitionen — und man hére — von rund 82 Millionen im Bereich des gewerblichen Tourismus in der
Steiermark ausgeldst werden.

Also wenn ich das jetzt wieder repliziere dann kann ich sagen, der Tourismus ist der oder ein
Beschaftigungsmotor in Osterreich. In Osterreich haben wir 160.000 Beschéftigte und auch fiir die

Steirische Wirtschaft nattrlich, das belegen diese Fakten und Zahlen, die hier vorliegen und uns
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tberprifbar vorliegen. Dennoch durfen wir nicht unsere Strategien aus dem Auge verlieren und
missen auch die Strategien 2010, die sehr gut angelegt sind, weiterverfolgen. Weiterverfolgen unsere
Schwerpunkte im Tourismus und auch die Themenschwerpunkte und unsere Kernthemen.
Themenschwerpunkte wie die Qualitatsbettenaktion fir ,,Regionaltypische Zimmer: Winzerzimmer,
Almenlandzimmer* die noch fortgefiihrt werden, dem Qualitatstourismus, d.h. 3 Sterne mit Herz und
eben die Kernthemen wie Kulinarium Steiermark, Wellness und Gesundheit, Bewegung in der Natur,
Wandern, Rad und Skifahren usw. und auch seit schon einigen Jahren die hervorragende
Zusammenarbeit mit den Naturparken in der Steiermark. Auch die touristischen Leitprojekte sind fir
unseren Tourismus in der Steiermark wichtig, ebenso auch GroRveranstaltungen — ich erwéhne hier
noch einmal den Tierpark Herberstein, das Vivarium oder GroRveranstaltungen wie das Narzissenfest
oder den Blumenschmuckwettbewerb in der Steiermark. Wo doch tber 33.000 Bewerbungen waren
und ich mochte gleichzeitig die Moglichkeit nutzen und unserem Kollegen Bilrgermeister Lackner
herzlich gratulieren zu seiner Auszeichnung ,,Schénstes Blumendorf Europas* zu sein! (Beifall bei der
OVP und SPO)

Meine Damen und Herren diese von mir jetzt im Bericht angefiihrten - oder nicht von mir- im Bericht
angefuhrten Themenschwerpunkte, Kernthemen und touristische Leitprojekte, die auch vom
Tourismusressort und von der STG (berlegt, initiiert, mitgetragen und umgesetzt werden, basieren
natdrlich auf der Basis der Tourismusstrategie 2010, basiert auf der Basis von Befragungen auf den
bedeutensten  Mérkten Europas. Und genau diese Ergebnisse, diese Markt- und
Wettbewerbsentwicklungen, zeigen auf, dass wir unsere touristischen Tendenzen und die Trends
grundlegend auch weiter verfolgen sollten und weiter verfolgen mussen. Der Tourismusbericht gibt
uns gleichzeitig noch Tipps und Ausblicke fir die Zukunft und beschreibt dies unter Visionen 2007
und ich mochte sie hier noch einmal verstérken, weil sie eben Visionen und Ausblicke sind, d.h. wir
brauchen noch starker Partner fir den Tourismus. Wir missen sie motivieren, ob das jetzt Gemeinden
oder Private sind. Wir sollten konsequent und starker auch unsere Kernkompetenzen weiter ausbauen,
aber auch nach dem Motto, das kann ich unterstreichen, ,,weniger ist vielleicht mehr* und auch die
Géstezahlen aus Westeuropa zu halten, vielleicht auch kurz- oder mittelfristig diese noch zu steigern
und auch das rasche und intensive Wachsen in Ost- und Zentraleuropa unterstiitzen und férdern. Und
ebenso unsere Inlandsgaste zu halten und die Damen und Herren, die uns in Osterreich zur Nummer 1
machen, die Steiermark als Tourismusland. Zusammenfassend kann ich sagen, dass ich auch
zuversichtlich bin, dass wir genau auf dem Hintergrund der touristischen Mafnahmen und der
Planungen, dass diese greifen und die Erfolge sich jetzt weiterhin einstellen, und das wir unsere
steirischen Tourismusziele auch in Zukunft erreichen werden. Am Schluss ist immer ein Dank
angesagt an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fachabteilung 12B, der politischen Abteilung
Mag. List, Mag. Latzka und auch an die Damen und Herrn, die hier mitgearbeitet haben und den
Bericht miterstellt haben. Aber auch noch einmal den Dank an unserer Betriebe in der Steiermark mit

ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und ein Dank an den Hauptverantwortlichen, unseren
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Tourismusreferenten und Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhdfer. (Beifall bei der
OVP) Zwei Satze noch zu den EntschlieRungsantragen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben heute kurzzeitig tberlegt, dieser Aufforderung betreffend Marketingoffensive fiir das
Thermenland bzw. fir die Therme Aqualux, dem EntschlieRungsantrag der KPO beizutreten, haben
wir dann aber nicht gemacht und einen eigenen Antrag eingebracht, weil zum Einen diese
Marketingoffensive fur die Aqualux Therme in Fohnsdorf ja schon bereits im Rahmen des
Gesundheits- und Thermenmarketing passiert. Also haben wir auch hier als Beweis, diese
Winterbeilage 2007/2008 und das in einer Auflage von 1,6 Millionen Stlick. Weil es uns auch darum
geht, bei internationalen Anfragen und Interesse fir die Therme Aqualux auch fiir die betriebliche
Ebene zu werben, muss auch eine adaquate Nachtigungsmdglichkeit in der Néhe der Therme darin
enthalten sein. Genau das ist ,,buchungsentscheidend“ fiir die Géste. Deswegen haben wir unseren
eigenen Antrag eingebracht und den Antrag der SPO von der Asia Spa kénnen wir mit unterstiitzen
und hier auch mitgehen. Ich danke herzlich fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der OVP — 15.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als ndchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Klaus Konrad.

LTAbg. Konrad (15.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr gehrte Damen
und Herren in den Zuschauerréngen!

Vorweg, es freut mich sehr, dass sie zumindest meinen Ausfihrungen doch von Anfang an lauschen
wollen, Herr Landeshauptmannstellvertreter. Ich glaube, da ist vielleicht mehr drinnen als man
erwarten konnte, nachdem der Vorredner schon so lange von diesem Bericht gesprochen hat, doch der
Tourismusbericht 2006 mag einen schon dazu verleiten — wie man ja gemerkt hat — in
tiberschwéngliches Frohlocken zu verfallen, aber nur dann natirlich, wenn man in der Mitte mit dem
Lesen aufhort. Gerne wirde ich wie mein Vorredner auch auf den Tourismus ein Loblied anstimmen,
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Aber?*) das wirde ja bedeuten, dass es den Unternehmen im Sektor gut geht,
dass es den Menschen im Bereich gut geht, dass sie frei von Zukunftssorgen sind, dass die Einnahmen
flr Arbeitgeber und Arbeitnehmer nur so sprudeln. Bei solch rosigen Aussichten wirde ich meinen
Hut vor dem zustdndigen Regierungsmitglied Landeshauptmann Schiitzenhofer ziehen (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Der liegt im Auto!**) - mein Hut liegt im Auto, stimmt, ich habe keinen auf. Wenn
man diesen Bericht allerdings liest, hétte es keinen Grund gegeben, ihn zu ziehen und mit ,,Hut auf”
wollte ich ja nicht da stehen. (Heiterkeit bei der OVP) Fiir jene, die auch den Teil mit den Zahlen und
Fakten gelesen haben (LTAbg. Strallberger: ,, Sei ehrlich! Was Du da herredest!*) habe ich, haben
wir das, was ich zum Tourismusbericht zu sagen habe — wird ja nix Neues sein - trotzdem muss man

diese Punkte ansprechen, den manche haben diesen Teil ja vielleicht doch nicht gelesen, wie ich
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merke. Oder wollen das Geschriebene einfach nicht zur Kenntnis nehmen, den Veranderungen der
Né&chtigungen zum Jahr 2005 (LTAbg DI. Wéhry: ,,Und die Vorjahre?*): Wien +6,8 %,
Niederosterreich +2,9%, Salzburg +2%, Burgenland +1,4%, Steiermark lediglich +0,8%. Also
tiberwaltigend ist es nicht. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Unverstandener Zwischenruf!*‘) Beschéftigte zum
Tourismus: Vergleicht man 2005 mit 2006 muss man feststellen, dass weniger Menschen in diesem
Bereich Arbeit gefunden haben. Viele haben ihren Job und ihre Lebensgrundlage damit verloren. Jetzt
kénnten wir natdrlich sagen, mag schon stimmen, den Beschaftigungsriickgang hat man vielleicht
dadurch zusammengebracht, dass sich viele ,,Selbststandig* gemacht haben. Wenn das so ware, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hétte ich damit ja auch kein Problem. Es ist ja schon, wenn sich Menschen
selbststandig machen, wenn sie Mut haben, ein eigenes Unternehmen zu griinden. Diesen Mut haben
allerdings viele in diesem Berichtsraum verloren. Anzahl und Veranderungen der Betriebe im Jahr
2006: - 1,6% - in Zahlen bedeutet das, dass unterm Strich Uber 100 Betriebe im Tourismus weniger
sind. Im Laufe des Jahres 2006 haben viele ihre Pforten fur immer geschlossen, ihre
Existenzgrundlage verloren und das bitte ist die traurige Wirklichkeit daran.

Ein Grund daftr wird natrlich auch die sinkende Bettenauslastung sein und da sind wir nach wie vor
unter dem Osterreichniveau. Deshalb blicke ich doch mit Wehmut auf die letzte Landtagssitzung
zuriick. Mit den Stimmen von OVP und den Griinen wurde unser Antrag zum Thema Richtlinien fiir
den Tourismusforderungsfonds abgeschmettert. Dabei ging es um eine bessere Einbindung des
Kuratoriums bei Investitionen im Tourismus. Eine Unterstiitzung, die, wie man sieht, auch wirklich
notwendig waére. Jetzt mdchte ich mich aber auch herzlich, wie mein Vorgédnger auch, bei jenen
bedanken, die fiir den steirischen Tourismus gearbeitet haben, bei den Unternehmerinnern und
Unternehmern, bei den Kolleginnen und Kollegen, die dort gearbeitet haben auch, natirlich auch bei
unserer zustandigen Tourismusabteilung und Klarerweise auch beim zustdndigen Regierungsmitglied,
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhtfer, an dem ich allerdings abschlieBend schon noch zwei
Appelle richten mochte:

Wenn Sie schon, wie behauptet, die steirischen Thermenedelsteine polieren wollen, dann bitte alle.
Treiben Sie keinen Keil zwischen die Thermen, sondern starken Sie ihr gemeinsames Auftreten. Und
zum anderen, wir haben vor Monaten den Antrag auf Schaffung des dringend notwendigen
Tourismusmasterplans gestellt. Legen Sie den endlich auf den Tisch, damit der steirische Tourismus
sich gut und nachhaltig weiterentwickeln kann. Danke und Glickauf!

(Beifall bei der SPO — 15.22 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Franz

Riebenbauer.

LTAbg. Riebenbauer (15.22 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine

geschatzten Damen und Herren! (LTAbg. Stéhrmann. ,,Unverstandener Zwischenruf!*)
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Herr Kollege Stohrmann, jetzt kommt nicht die Almwirtschaft. Sie ist auch ein Teil des Tourismus,
aber nicht so wie Du es gemeint hast (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nein, ich....I"") im negativen Sinn,
(LTAbg. Kaufmann: ,,Das hat er aber nicht so gemeint!*) weil Du glaubst, wenn ein Bauer rausgeht,
dann muss man ihn einmal niedermachen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das ist eine negative Unterstellung.
Das habe ich nicht gesagt. Fange nicht so an!“‘)Das lasse ich mir von Dir sowieso nicht gefallen.
Meine geschatzten Damen und Herren, ich tu mir jetzt ein bisschen schwer, weil der Kollege Konrad
hat sich eigentlich intensiv bemiiht, den sehr guten Tourismusbericht, fir den ich mich bedanke bei all
jenen, die ihn erstellt haben, doch was Negatives herauszufinden. Sind wir doch stolz auf die
Leistungen, die wir im Tourismus in der Steiermark haben und sind wir dankbar jenen Menschen, die
die Arbeitsplatze schaffen und Arbeitsplitze geben. (Beifall bei der OVP)

Ich mdchte eigentlich nur auf ein paar Bereiche eingehen, die im Tourismusbericht eigentlich heute
vom Kollegen Tschernko angesprochen, aber nicht so erldutert wurden.

Es wurde die Dachmarke ,Kulinarium Steiermark“ geschaffen. Eine Dachmarke, die eine enge
Vernetzung von Gastronomie und Landwirtschaft bringt und ,,Kulinarium Steiermark* steht vor allen
Dingen fur garantiert regionale Produkte und das Besinnliche und Erleben von Veranstaltungen, wo
wir unsere steirische Heimat bestens préasentieren. Und am 01.06.2006, meine geschétzten Damen und
Herren, wurden 19 Betriebe, speziell gepriifte Betriebe, ausgezeichnet und die haben nachweislich
regionale Integration geschaffen. Das sind positive Dinge, wo sich Menschen mit diesen Tourismus in
unserer Steiermark befassen.

Ein Zweites mdchte ich noch erwéhnen, das mir besonders am Herzen liegt, das mich besonders freut
und es in der Steiermark etwas Besonderes ist. Herr Landeshauptmann Schiitzenhdfer hat einmal
gesagt und ich darf Dich zitieren: ,,Wer Blumen liebt, liebt auch Menschen*. Ja, meine geschatzten
Damen und Herren, das erleben wir in der Steiermark, und der Blumenschmuck in der Steiermark ist
aus meiner Sicht der Tupfen auf dem | unseres wunderbaren Landes. Die Steiermark wurde zum 47.
Mal das blumige Herz Osterreichs. Und der Blumenschmuck tragt aus meiner Sicht wesentlich dazu
bei, dass wir noch immer, Herr Kollege Konrad, steigende Zahlen im Tourismus haben, steigende
Né&chtigungszahlen. Und da, glaube ich, muss man auch an dieser Stelle ein Danke an alle
aussprechen, die diese Blumen lieben und diese pflegen, vor allen Dingen an die Frauen, manchmal
sind es auch Manner, (LTAbg. Kaufmann: ,,Selten!*“) aber auch an all jene Gemeinden, die natirlich
auch ihre offentlichen Gebdude mit Blumenschmuck schmiicken und damit unsere Heimat und das
Gestaltungsbild unserer Heimat verschdnern. Das braucht Zeit, auch Geld muss investiert werden,
damit man die Blumen ankaufen kann. Und wenn der Herr Blrgermeister von Donnersbach stolz auf
Europas schonstes Blumendorf ist, ja ein bisschen bin ich auch stolz im Bezirk Hartberg daheim zu
sein, denn wir haben beim Landesblumenschmuckbewerb sehr, sehr gut abgeschnitten haben. Ich
glaube, von sieben Preisen haben wir funf eingehamstert im Bezirk Hartberg. Da kann man auch
gratulieren. (Beifall bei der OVP und SPO)
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Ein anderes Thema: Die Frau Abgeordnete Kaufmann lacht mich aus, weil ich die Blumen liebe und
meine Frau liebt sie auch. Du kannst ruhig weiter lachen. (LTAbg. Prattes: ““Nein!* — LTAbg.
Kaufmann: ,,Du hast einen Komplex!*)

Wie oft bin ich da gestanden und habe zum Thema Herberstein gesprochen. Alle mdglichen
Diskussionspunkte haben wir gehabt zum Thema Herberstein. Und heute kdnnen wir wieder Erfolg
verkinden. Wir haben in diesem Jahr die 160.000 Né&chtigungen erreicht, positiv, bestens eingeleitet
von unserem Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer. Danke, das ist erfolgreich! (Beifall bei der
OVP)

Der Tierpark Herberstein ist einer der grofiten Ausflugsziele der Steiermark. Man hat sich auch etwas
tiberlegt und man wird auch im Winter fallweise offen haben. Und was wir alle ein bisschen
vergessen, dieser Tierpark Herberstein ist natrlich fir viele Familien Anziehungspunkt, weil junge
Kinder dort die Mdglichkeit haben, Tiere kennen zu lernen und zu erleben, nicht nur vom Bilderbuch,
wenn ich es so sagen darf, sondern auch in der Natur.

Und zum Thermenland Oststeiermark, na ja, Herr Kollege Konrad, das ist eine Erfolgsgeschichte.
(LTAbg. Konrad: Weil ich seit 18 Jahren dort arbeite.)

Warum hast Du es vorher nicht gesagt, dass Du was tust? Du hast Dich nicht einmal zu sagen getraut,
was Du leistest. Viele arbeiten dort 18 Jahre, das ist sicher nicht Dein Erfolg allein, sondern es ist
einfach der Erfolg der Gastronomiebetriebe, der Hotelbetriebe, die wir im Thermenland haben. Ein
Plus von 5,8% der Ankiinfte und 28,4 % der steirischen N&chtigungen, meine geschétzten Damen und
Herren, sind im Thermenland Oststeiermark, das ist ja mehr wie in der Dachstein-Tauern-Region.
Auch darauf sind wir stolz und wir getrauen uns das auch zu sagen. (Beifall bei der OVP)

Und eines moéchte ich auch noch erwdhnen, wir haben rund 2.000 Betriebe in der Steiermark,
bauerliche Betriebe, die sich mit Urlaub am Bauernhof befassen. Rund 2.000 Betriebe. Fir sie ist das
natlrlich ein Nebeneinkommen, das ein zusatzliches Einkommen schafft und es bietet auch so wie der
Tierpark Herberstein Familien in erster Linie die Mdglichkeit, das Leben am Bauernhof zu erleben
und andererseits aber auch wieder den Kindern, einfach die Tiere kennen zu lernen und den Ablauf am
béuerlichen Betrieb mitzugestalten mit der bauerlichen Familie.

Meine geschétzten Damen und Herren! Es sind eigentlich drei Dinge, die den steirischen Tourismus so
bekanntmachen und weshalb er von den Gasten eigentlich sehr geschatzt und geliebt wird und warum
sie zu uns kommen.

Das Erste ist das gute Essen und Trinken, das Zweite ist die gepflegte Naturlandschaft und die
Kulturlandschaft, von den Bauern und Bauerinnen gepflegt und das Wichtigste, aus meiner Sicht, sind
die freundlichen Menschen, die die Gaste bedienen. Und denen allen missen wir einen Dank sagen.
(Beifall bei der OVP und SPO)

Herr Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdéfer, ich danke Dir fur Deinen Einsatz — der Tourismus
ist ein groBer Dividendentrager in der Steiermark, leider wird er manches Mal unterschétzt. Dass es

natlrlich auch Bewegungen gibt, dass manche Betriebe aufhdren und dass andere selbstverstandlich
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wieder neu anfangen, ist uns selbstverstandlich auch bewusst. Aber unterm Strich, (LTAbg. Konrad:
,,unterm Strich ja!*) im Prinzip haben wir eine positive Entwicklung. Und wenn wir uns gemeinsam
bemihen, dann werden wir in der Steiermark auch diese positive Entwicklung weiterfiihren, denn es
ist einfach so, dass viele Menschen zu uns kommen und wir kdnnen stolz sein auf unser Heimatland
und auf alles Positive, was sich in unserem Tourismus bewegt. Danke flr Deinen Einsatz und fir die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP - 15.30 Uhr)

Préasidentin Gross: Als ndchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Erich Prattes.

LTAbg. Prattes (15.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann-stellvertreter,
Herr Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und Herren auf der
Zuhorer/Zuschauertribiine!

Am vergangenen Donnerstag, das war der 15. November hat die Gleichenfeier fur das Asia Spa
Leoben statt gefunden. Fur alle, die sich darin noch nicht vertieft haben, darf ich sagen, das Asia Spa
Leoben ist ein Wellness- und Erholungszentrum im chinesischen Stil und in seiner Ausstattung nach
Aussagen von Fachleuten in Europa — ich betone in Europa - einzigartig. Dieses neue
Wellnesszentrum wird eine Investitionssumme von 37,5 Millionen Euro erfordern. Es werden im
Betrieb rund 100 Arbeitsplatze geschaffen. Die Grolie der Gesamtflache im Spa-Bereich, im Hotel mit
103 Zimmern, im chinesischen Park und der Parkplatze betrégt 7,2 ha. Die Fertigstellung bzw.
Er6ffnung erfolgt im Mai nédchsten Jahres, also 2008. Damit sie sich ein bisschen eine Vorstellung
machen koénnen darf ich ein paar Details sagen. Den Gésten stehen 2.515m? Wasserflachen und
10.000m2 Liegeflachen im Freibereich zur Verfligung. Es gibt folgende Angebote, das Asia Spa Pools,
Kinderbereich mit Bambuswald, Wasserspielen und Spielpark, Lehrschwimmbecken mit variabler
Wassertiefe, Rutschbahn mit 100m Lé&nge, eine Turbo-Rutschbahn mit 45m, Family-Becken mit
Massagediisen und Sprudelliegen. Es gibt eine Schwimmsporthalle in Form eines Tempels. Ein
besonderes Highlight wird das Asia Spa Relax sein — eine auflergewdhnliche Saunalandschaft mit
Lotusbecken, Solebecken im Aulenbereich, zweistdckige Halle in Anlehnung an eine Pagode
gestaltet. Die Relax-Sauna wird eine Saunalandschaft basierend auf den 5 chinesischen Elementen
Erde, Metall, Feuer, Holz und Wasser sein. Ein Dampfbad, 5 Elemente Sauna, Fin Sauna, Bio Sauna,
Infrarotkabine, Solarium, Kneippbecken, Entspannungsbecken mit Sprudelliegen, groRer Saunahof in
einer GrofRe von 700m2 mit AufRenbecken, AuBensauna und asiatischem Garten. Das Asia Med —
etwas komplett Neues — ein Zentrum fir , Traditionelle Chinesische Medizin“. Das Chinesisch-
europaische Wellness Center mit der Unterstiitzung von Arzten und Masseurinnen und
Mitarbeiterinnen aus beiden Kulturen. Medizinische Diagnostik, vorbeugende medizinische
Beratungen und Behandlungen, Massagen, Bader, Seminare und Bewegungstraining, Diagnostische
und vorsorgemedizinische Leistungen im Sinne von ,Ying&Yang“, Haut- und Knochenpflege,

Verdauung, Herz, Kreislauf, Bewegungsapparat, Stress- und BurnOut Prévention. Die AuRenanlagen
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werden Freibecken mit 1.600m2 Wasserflaiche haben, mit Rutschturm, Beachvolleyballplatze,
Liegeterrassen, asiatische Garten, Kinder- u. Spielebereich. Das 4-Sterne Hotel wird insgesamt 103
Zimmer und Suiten umfassen und wird mit einem unterirdischen Verbindungsgang direkt mit dem
Asia Spa verbunden sein, es wird (ber 89 Standarddoppelzimmer, 12 Juniorsuiten inklusive
Thermensuiten und 2 Seniorsuiten umfassen. Die Gastronomie bietet ein Restaurant fir bis zu 160
Personen. Es wird ein Seminarbereich angeschlossen mit grofem Konferenzraum, der in 2 Sektionen
teilbar ist. Es gibt 3 kombinierbare Tagungsraume, exklusiver Boardroom, Konferenzfoyer inklusive
Business-Station und um den Charakter, meine Damen und Herren, der Halbinsel zu erhalten, werden
ein mit Murwasser gespeister Bachlauf und eine 12.000m? umfassende Parkanlage mit asiatischen
Elementen das Erscheinungsbild abrunden. Und abschliefend noch das Asia Spa Parking ist sowohl
im zweigeschossigen Parkdeckbereich als auch unter dem Hotel so wie den Parkplatzen im Freien
mdoglich. Jetzt werden sie sich fragen meine Damen und Herren warum erzahlt er uns das... (LTAbg.
Gangl: ,,Ja genau!**) ja, warum erzéhlt er uns das?

Wir haben ein Projekt, welches seinesgleichen in Europa sucht und dann wird uns bescheinigt vom
Herrn Minister Bartenstein, es handelt sich um kein touristisches Projekt. Ja, meine Damen und
Herren, wenn das kein touristisches Projekt ist, dann muss man sich wirklich fragen, welche Projekte
sind das, die dann gefdrdert worden sind? Und wenn dann unser Rechtsanwalt eine Expertise erstellt,
meine sehr verehrten Damen und Herren — da darf ich nur 4 Zeilen zitieren — trotz eines nach unseren
Informationen vorliegenden positiven Soll-Gutachtens, der fur den Fall fur das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Arbeit priifenden Austria-Wirtschafts-Service hinsichtlich des Hotelbereiches noch im
Dezember, bleibt es unsicher, ob und in welchem Ausmal® diese Mittel flieBen werden. Meine Damen
und Herren, jetzt musste man meinen und wir haben im Haus das ja schon einmal abgehandelt, dass
der Steirische Tourismusreferent sagt, auf diesen Zug muss ich aufspringen und mich
selbstverstandlich flr die Steiermark und fir ein touristisches Projekt einsetzen. Aber statt, dass Du
Dich fur dieses Projekt einsetzt, lieber Herr Landeshauptmannstellvertreter, hast Du Dich immer
wieder negativ Uber touristische Projekte gedulert. Ich darf zum Beispiel die Kronen Zeitung vom 28.
Juli 2007 zitieren, da sagst Du ,,Wegen der in dieser Studie formulierten strengen Kriterien, lehne ich
unter anderem die Forderung der Projekte Fohnsdorf, Asia Spa Leoben, Allerheiligen ab. Ich weise
darauf hin, dass die Férderungen fiir Projekte in Fohnsdorf und Leoben sowie Uberbriickungshilfe fiir
die Therme Koflach seitens des Landeshauptmannes — Gott sei Dank — (iber die Gemeindeabteilung
abgewickelt wurden. Mehrheitsentscheidungen der Steiermérkischen Landesregierung sind jedoch
auch von mir zu akzeptieren“. Das war ein Brief an den Herrn Chefredakteur und unterzeichnet
,Hermann Schutzenhdfer”. Oder das geht noch besser am 7. November 2007 ebenfalls in der Kronen
Zeitung winscht Du den ,,besseren B&dern“ in Fohnsdorf , Leoben und Allerheiligen welche (gegen
alle Prognosen) -Herr Landeshauptmann ich mdchte gerne wissen welche Prognosen das sind - via
Gemeindereferenten VVoves gefordert werden, alles Gute.

Und 7.11.07 noch einmal in der Zeitung Osterreich: Jedoch Pech Fohnsdorf, Leoben, Allerheiligen
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oder Ehrenhausen die fiir das Land keine Prioritdt und keine Alleinstellungsmerkmale besitzen, fiir
diese — und jetzt kommt es noch besser — fiir diese gehobenen Badeanstalten wird der schwarze
Tourismusreferent — es steht da drinnen — keine zusétzlichen Mittel locker machen. Meine Damen und
Herren bis jetzt hat nur der Landeshauptmann Franz Voves gefordert und dafiir bedanke ich mich
ausdricklich! Er bekennt sich ndmlich dazu und hat auch diesen Zukunftsoptimismus und er macht
nicht ,,alles schlecht” (Beifall bei der SPO)

Und jetzt sage ich noch etwas meine Damen und Herren. Leoben méchte nur gleich behandelt werden
wie alle anderen touristischen Projektbetreiber. Durch Benachteiligung, das muss man sagen, entsteht
eine Wettbewerbsverzerrung, der Staat kassiert wohl Steuern, leistet aber zur Verwirklichung des
Projektes keinerlei Beitrag. Und eine Zahl mdchte ich sagen, bitteschon, allein beim Bau nimmt der
Staat durch die Mehrwertsteuer mindestens 7,5 Millionen Euro an Steuern ein. Aber es handelt sich,
wie gesagt, laut Minister Bartenstein beim Asia Spa um kein touristisches Projekt und unser Herr
Landeshauptmannstellvertreter — das hat mich schon sehr getroffen — hat sogar gesagt ,,Das ist ja ein
Gemeindebad wenn ihr das wollts dann brennt’s euch das selber®.

Und jetzt ist noch etwas ganz Interessantes, meine Damen und Herren! Sagt euch das etwas, der TIP
077 Ist vielleicht bekannt, umschrieben Tourismusinformationspreis, und da steht im Eingang drinnen:
Innovation im Tourismus sind neue Produkte, Dienstleistungen, Verfahren oder organisatorische
Neuheiten, die merklich von Standardlésungen abweichen, Aufmerksamkeit erzeugen und erfolgreich
am Markt bzw. im Unternehmen eingefiihrt werden. Wisst Ihr, wer das gesagt hat? Genau der Herr,
der gesagt hat, Leoben ist kein touristisches Projekt, ndmlich aus der Innovationsstudie des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft. Und dann hat der Geschaftsfiihrer dieser neuen Gesellschaft Asia-
Spa einen Brief bekommen, wo steht: ,,Wir freuen uns, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass Ihr Projekt
Asia-Spa von 53 eingereichten Projekten zu den 11 besten Bewerbungen fir den
Tourismusinnovationspreis gehort.” Ich bedanke mich bei der Wirtschaftskammer, dass wenigstens sie
das einmal versteht, dass sie diesen Wettbewerb oder diesen Innovationspreis eingefihrt hat.
(Glockenzeichen der Préasidentin) Und Herr Landeshauptmannstellvertreter — ich komme schon gleich
zum Schluss, Frau Présidentin — da bin ich enttduscht und ich bin auch verérgert, dass es ein
Landestourismusreferent nicht tber seine Lippen bringt und ausriickt in Wien, dass er sagt, wir haben
den steirischen Minister — habt ihr betont, wir haben einen Staatssekretér, wir haben den
Bundesgeschaftsfuhrer der Partei, beim Bauernbund haben wir die Leute — da kommt kein Wort (ber
die Lippen, ja schon, schlechtmachen, schlechtmachen, es ist kein touristisches Projekt, es ist ein
Gemeindebad und die Wirtschaftskammer prédmiert uns unter die elf Besten. Und da waren bitte, das
muss man auch noch sagen, bei dem Preis, bei den 11 nur zwei Spa-Bereiche. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Weil Du immer von den 11 redest!**) Bitte?

(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Weil du immer von 11 Besten sprichst...)

Ja, von 53 eingereichten Projekten wurden die 11 Besten zur Pramierung eingeladen, hat gestern

stattgefunden und jetzt sage ich noch was, bitte. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Fragt der Mihlbacher, was der
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Tourismuslandesrat macht?*“) Weil ihr vielleicht mir nichts glaubt, heute die Kleine Zeitung, da ist der
Herr Peter Mihlbacher, er ist, glaube ich, Président der Wirtschaftskammer, und der sagt zu diesem
Wettbewerb: ,,Hervorstechende Leistungen im Fremdenverkehr werden damit vor den Vorhang
geholt. Die Auszeichnung setzt Meilensteine im steirischen Tourismus.“ Die haben wir auch
notwendig, diese Meilensteine. Nur die muss man sehen auch und machen auch. (Beifall bei der SPO
— LTAbg. Hamedl: ,,Wie der Landeshauptmann Voves?*)

Meine Damen und Herren, wirklich zum Schluss: Was verlangen wir? Wir verlangen, dass das Projekt
Asia-Spa vom Tourismusressort des Landes nochmals einer eingehenden Prifung tber allfallige
Fordermdoglichkeiten unterzogen wird und — das verlange ich jetzt wirklich — dass der steirische
Tourismusreferent sich endlich auch beim Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, Dr. Bartenstein,
dafiir einsetzt, dass das ASIA-SPA Projekt als touristisches Leitprojekt in der Region Obersteiermark-
Ost eine entsprechende Forderung erfahrt. Und abschlieBend, Herr Landeshauptmannstellvertreter, wir
reden uns sehr gut, wir sind uns durchaus nicht unsympathisch gegenseitig, aber manchmal kommt mir
vor, eine Ahnungslosigkeit herrscht da in dem Land, dass man sich nicht einmal die Miihe nimmt,
dieses Projekt — der Herr Landeshauptmann Voves ist der einzige, der uns hilft — dieses Projekt
anzuschauen, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO)

Und Herr Landeshauptmannstellvertreter, stehst schnell auf, ich lege es Dir auf Deinen Platz hin, eine
Informationsmappe Uber das Asia-Spa Leoben, dort kannst Du nachlesen und anschauen, wie toll
dieses Projekt wird. Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich sehr herzlich fur die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 15.44 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Franz Majcen.

LTAbg. Majcen (15.45 Uhr): Der Kollege Prattes hat in der Aufregung seine Zettel vergessen.
(LTAbg. Prattes: Ich komme schon!*“) Meine sehr geehrten Damen und Herren, er war bis zum letzten
Satz da. (LTAbg. Prattes: ,,Ja freilich!*) Er ist bis zum letzten Satz dagewesen und dann ist er
aufgestanden, weil mdglicherweise das, was der Kollege Prattes in seiner Erregung gesagt hat,
vielleicht ihm doch ein bisschen zuviel war. Es ist ndmlich, wenn ich das sagen darf, Erich. (LTAbg.
Kaufmann: ,,Der zustdndige Landeshauptmannstellvertreter ist nicht da!*“ — LTAbg. Stéhrmann:
,,unverstandener Zwischenruf!*) Erich, ich mdchte Dir nur Folgendes sagen. Ich wei nicht, ich
kenne die Entstehungsgeschichte nicht, aber irgendwie ist es so, dass, wenn jemand in der Steiermark
ein Haus baut und eine Forderung haben will, fragt er vorher und sagt, das mdchte ich bauen, kriege
ich eine Forderung? Ich wei nicht, ob das so war und ob in irgendeiner Form diese
Entstehungsgeschichte irgendwie abgesprochen war. Ich weill nur, dass die Thermen, die bisher
gebaut worden sind, alle vorher entweder mit dem Land gemeinsam entstanden sind, wo man gesagt
hat, das ist unser Projekt, so schaut es aus, kbnnen wir es so bauen, tut ihr mit, helft ihr uns? Ich weif3

nicht, ob das in Leoben so war. Und ich denke, dass das sicher, wenn die Kriterien, die eine
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Tourismusinstitution erfillen muss in Zukunft, dann auch von denen, die Forderungen vergeben,
anerkannt werden. Ich habe, um das gleich zu sagen, Erich Prattes, ich habe vermisst zum Beispiel in
der Wortmeldung des Herrn Kollegen Konrad, der hat zum Beispiel firr seine Therme, in der er
arbeitet, in der er 18 Jahre, wie er sagt, seinen Arbeitsplatz hat, aus den Tourismusmitteln des Landes
heuer eine Million Euro bekommen. Er hat nicht einmal eine Silbe des Dankes gesagt. Ich hatte mir
das auch irgendwie gedacht. Eine Million Euro ist ja nicht so schlecht. Also ich hétte mir schon
vorgestellt, dass jemand sagt, danke fir diese Initiative, die hat es nadmlich gegeben fir den
Weiterbestand dieses groRartigen Leitprojektes in der Oststeiermark und es hatte sich eigentlich gehort
plus dann andere Dinge, die immer wieder kommen, abgesehen davon, dass seinerzeit (LTAbg.
Konrad: ,,Da hast Du nicht aufgepasst. Ich habe mich explizit beim Herrn
Landeshauptmannstellvertreter bedankt. Vielleicht warst Du nicht da!“‘) Na ja, das ist ja eine generelle
Bedankung, die dann alles einschlief3t, aber ist auch nicht schlecht. Spielt eh keine Rolle!

Langen Rede kurzer Sinn, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann mich erinnern, wie der
Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhofer seinerzeit als Tourismuslandesrat vor einigen
Jahren eine sehr hervorragende Statistik prasentiert hat Gber die Entwicklung des Fremdenverkehrs in
der Steiermark und gleich dazu gesagt hat: ,,Aber ich hefte diesen Erfolg nicht auf meine Fahnen, denn
im Tourismus kann es auf und ab gehen®. Und alle die hier sitzen wissen, dass es so ist, dass es wie in
anderen Bereichen im Tourismus auf und ab geht und dass man manchmal in diesem insbesondere
sensiblen Bereich des Tourismus auf sehr viele Dinge angewiesen ist. Man ist angewiesen, in den
Schneegebieten auf die Schneelage, man ist angewiesen auf das Wetter, man ist angewiesen auf die
Wirtschaftssituation der Lander, aus denen die meisten Gaste kommen. Das heif3t also, es ist, wenn
dann irgendwo 0,9 fehlen auf das Vorjahresergebnis, das schon ein hervorragendes Ergebnis auf
einem hohen Niveau ist, dann zu sagen, der Tourismus hat nicht so richtig funktioniert, das ist
eigentlich unfair und das sollte hier in diesem Haus nicht passieren. Ich freue mich, dass dieser
Tourismusbericht wie viele anderen Berichte, die diesem Haus vorgelegt werden, eigentlich ein sehr
gut abgefasster Bericht, sehr informativ, sehr prazise, alles offen legend ist, erstens von der
Bestandsaufnahme her, ndmlich von dem, was an Zahlenmaterial, an Statistiken, an Analysen drinnen
ist, aber auch gleichzeitig, wie ganz wenig andere Berichte schon Ausblicke gibt, Strategievorschlage
macht. Und wenn das Land Steiermark, vertreten durch die Tourismusabteilung unter der
Zusténdigkeit des Landeshauptmannstellvertreters dann auch gleichzeitig sagt, dass wir da oder dort
Offensiven starten missen, um Schwierigkeiten, von denen man heute vielleicht schon erahnen kann,
dass sie auf uns zukommen, zu begegnen, dann ist das etwas, was diesen Bericht besonders
auszeichnet und ich mdchte mich sehr herzlich dafir bedanken.

Die Industrie sagt manchmal bei irgendwelchen 6ffentlichen Auftritten — und zwar sagt sie das zu
recht — das sie eine wesentlich hohere Wertschépfung bringt als der Tourismus, aber der Tourismus ist
fir uns das, was man die Butter aufs Brot nennt und er hat eine Komponente, die unbezahlbar ist,

namlich die weite Verdstelung ins private Investment hinein. Und das ist auch etwas, wo wir uns
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immer wieder freuen sollen und der Kollege Konrad hat erst jetzt vor kurzem bei einer sehr privaten
Investition in einem Wellness Bereich, wo es ohne Landesférderung im groflen Sinne — eine
Investition von fast 5 Millionen Euro gegeben hat — in einem Wellness Bereich sich namens des
Landeshauptmannes sehr herzlich bedankt. Das sind die Auswirkungen von AnstéRen, wie sie in der
Steiermark passieren und wir sind im Steirischen Thermenland, um auf dieses insbesonders
einzugehen, froh und gliicklich und es ware dieser ganze Landstrich ohne diese Entwicklung einer der
die Steiermark armer machen wirde, wenn es ihn so nicht gabe. Und daher herzlichen Dank Dir und
denen, Dir fur die vielen Initiativen und die positiven Unterstiitzungen, auch fur das klare Wort. Weil
ein klares Wort muss auch einmal gesprochen werden. Die Geschichte der Vielféltigkeit, der
Vermehrung lasst sich nicht ad infinitum durchfuihren und wenn sie sich durchfiihren lasst, dann muss
sie auf privates Risiko reduziert werden und nicht mit 6ffentlichem Risiko. Es wird ja das Land nicht
soweit sein, das es sich selber die Konkurrenz im eigenen Haus ziichtet, so das dann alle kein Geschéft
mehr machen, solange einige ein Geschaft machen. Weil alle wissen, dass die Thermen einen sehr
hohen Reinvestitionsbedarf haben, eine Therme ist etwas, das sozusagen sehr schnell abgenitzt wird,
durch warmes Wasser, durch die Feuchtigkeit und so weiter und es muss immer wieder investiert
werden. Das musstest Du auch sehr gut wissen und daher herzlichen Dank fiir diese Initiativen, auch
flr die Unterstitzung der Initiativen, die in der Region passieren — nicht aus parteipolitischer
Freundschaft — sondern basierend auf Analysen und Fakten und das ist sehr wichtig, weil dann kann
man nachher immer alles auf den Tisch legen. Es ist richtig, dass wir uns auf neue Markte
konzentrieren missen und wenn wir schauen, dass jetzt unmittelbar hinter der Grenze - und ab 21.
Dezember gibt es die Grenze Ungarn-Osterreich im Sinne einer Grenze nicht mehr - dass unmittelbar
hinter der Grenze in St. Gotthard eine nagelneue Therme gebaut worden ist, dann kann man sagen OK,
lasst sich auch beliebig vermehren — dort haben wir keinen Einfluss. Wir haben im Burgenland auch
keinen Einfluss, das ist ein Riesengebiet mit sehr vielen Thermen und wir mussen schauen, das sie
tragféhig bleiben und sich selbst erhalten kdnnen, zum Wohle des Tourismus und der Arbeitsplétze
und der Investitionen. Und ich habe mich gefreut auch Gber die Uberschrift, die da gelautet hat ,,Das
Land Steiermark poliert seine Thermen-Edelsteine”. Das ist ein wahres Wort und das ist ein richtiger
Titel fr eine Initiative, wo man nur herzlich danken kann und der Satz, die Steiermark ist in Punkto
Qualitat in Osterreich einmalig, stimmt so ganz genau, wie er dort steht. Es soll jeder herumschauen
wo er herumschauen kann, das ist etwas, was Uberhaupt das Wichtigste bei uns im Tourismus sein
wird in den nachsten Jahren. Qualitdt, Qualitat und wieder Qualitat, weil die Beliebigkeit gibt es
tberall anders auch und in diesem Sinne danke ich sehr herzlich flr alle diese Bemihungen und hoffe,
dass der néchste Bericht, der uns vorliegt, wiederum ein so stolzer und positiver Bericht ist.

(Beifall bei der OVP — 15.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Als néchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Gabi Kolar.
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LTAbg. Kolar (15.55 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, werte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Damen und Herren!

Im Vergleich zu anderen 6sterreichischen Regionen ist die Obersteiermark West relativ stark vom
demografischen Wandel betroffen. Laut einer Studie ist jeder flinfte junge Mensch in unserer Region
abwanderungsbereit. Junge Menschen fordern ,,Arbeitet endlich zusammen, sucht gemeinsam nach
Losungen®. Und wir haben uns zusammen getan. Viele Personen stellen sich in der westlichen
Obersteiermark diesem Problem. Aktiv arbeiten wir an einem gemeinsamen Leitbild welches in Kirze
der Offentlichkeit prasentiert wird. Ebenso lauft ein Projekt zum Thema Demografie, wo die Stirken
unserer Region aufgezeigt und geblndelt werden, aber auch die Schwachen beim Namen genannt
werden und versucht wird, diese zu beheben. Einige Projekte wurden bereits umgesetzt. Das zurzeit
wichtigste GroRprojekt ist die Therme Fohnsdorf, am 7. Dezember wird sie feierlich eréffnet. Der
Vorverkauf lauft sehr gut und es wurden bereits rund 17.000 Tageseintritte verkauft. Weiters hat die
Thermentourismusgesellschaft schon ({ber 50 Kooperationsvertrdge mit Tourismusvereinen
abgeschlossen. Beherbergungsbetriebe sind teilweise schon bis in den Méarz hinein ausgebucht. Vom
Semmering bis in das Ennstal hinliber, wurden mit Schiliftbetreibern bereits Vertrdge und
Kooperationen abgeschlossen. Aufbruchstimmung in der Bevdlkerung ist splrbar, auch die regionale
Wirtschaft zeigte sich vergangenen Freitag vor Ort tief beeindruckt von der fast fertig gestellten
Therme Aqualux. 130 geladene Damen und Herren des OVP Wirtschaftsbundes waren zu einer
Besichtigung gekommen. Da gab es erstaunte und erfreute Gesichter und schlussendlich heftige
Diskussionen. Gut 90% der Besucherinnen und Besucher befanden, das die Therme Fohnsdorf, die
Therme Aqualux eine der schonsten Thermen in der Steiermark ist und sie meinten auch sie muss
unbedingt in die Steiermérkische Tourismusforderung aufgenommen werden und dazu steht
selbstverstandlich auch die Steirische SPO. Und jetzt komme ich zu einem ganz wichtigen Thema
oder einer Presseaussendung, die uns heute Uberrascht hat, ich habe gedacht ich traue meinen Augen
nicht. Es ist eine Presseaussendung von meinen OVP Abgeordneten Peter Rieser, Heinz Gach und
Johann Bacher hinausgegangen, die folgendes von sich gegeben haben. ,,Therme Fohnsdorf — Voves
und Landes SPO stimmen gegen Birgermeister Stranner”. Ich habe den Satz dann noch einmal
gelesen und noch einmal gelesen und habe gedacht, was heif3t das jetzt? In der gestrigen Sitzung, so
schreiben sie weiter in der Presseaussendung, der Steirischen Landesregierung zeigte die Landes SPO
unter Landeshauptmann Voves ihr wahres Gesicht in Sachen Therme Fohnsdorf. Einstimmig! wurde
das von Landeshauptmann Hermann Schitzenhofer vorgelegte Konzept zum Thermenmarketing
Steiermark beschlossen. Das ist eine klare Absage von Voves und Co gegeniber der
verantwortungslosen Parteipolitik von Biirgermeister Straner. Na bitte meine lieben Kollegen aus der
Obersteiermark... (LTAbg. Bacher: ,,Wandpolitik!*) ...nein, nicht werden wir dem Tourismuspaket
der 700.000 Euro zustimmen. Wir sind sehr froh und sehr dankbar, dass es dieses Paket fir die
Thermen gibt, aber was ihr tbersehen habt oder vielleicht auch nicht wisst, meine lieben Kollegen,

Landeshauptmannstellvertreter Flecker hat zusétzlich einen Punkt eingebracht, das selbstverstandlich
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auch die Therme Fohnsdorf in diese Tourismusférderung eingebracht wird. Also das seid Ihr entweder
falsch informiert oder lhr versucht weiterhin diese Fohnsdorfer Therme zu boykottieren, wobei Ihr
weiter in der Pressaussendung schreibt Ihr seid ja doch wieder fur die Therme.

Also dieses Hin und Her und Hi und Hott verstehe ich langsam wirklich nicht mehr, weil mir
gegeniber beteuert Ihr immer wieder, Ihr seid ja fur die Therme — aber! Ja!

Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer ist jetzt da, das freut mich sehr, auch an Sie habe
ich ein paar Worte zu richten. Ich weiR nicht, Herr Landeshauptmannstellvertreter, wer lhnen gesagt
hat, unsere Therme sei ein besseres Bad. Diese Information ist schlichtweg falsch und Sie haben damit
alle Menschen, die schon jetzt von der Therme profitieren, und das ist in erster Linie die heimische
Wirtschaft, vor den Kopf gestolen. Kommen Sie bitte selbst nach Fohnsdorf, nehmen Sie auch die
regionalen Abgeordneten mit und machen Sie sich bitte Ihr eigenes Bild. Sie werden Uberrascht sein,
tiber welch grof3es neues touristisches Projekt die Steiermark in Zukunft verfligt.

Und vor kurzem waren Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer, im Sternenturm
Judenburg. Ich bedanke mich im Nachhinein noch einmal fur die Forderung, die Sie uns dagelassen
haben und dort sagten Sie, Sie haben vor zwei Jahren nicht daran geglaubt, dass dieses Planetarium
funktionieren wird. Und Sie haben sich selbst Gberzeugen kdnnen, dass es funktioniert. Und in zwei
Jahren konnte ich mir vorstellen, dass sie vielleicht in Fohnsdorf stehen und womdglich denselben
Satz sagen mussen, Sie haben nicht an die Therme Fohnsdorf geglaubt. Es wére doch besser, schon
heute das so wichtige Projekt fiir die Obersteiermark-West, alles daran zu setzen, was in lhrer Macht
steht, dieses Projekt zu férdern und nicht schlecht zu reden.

Zum EntschlieBungsantrag habe ich noch eine Frage und zwar steht hier auch in den neuen
Thermenmarketingoffensiven, ,,in addquater Form soll die Therme Fohnsdorf beworben werden®. Wir
kénnen dem Antrag wirklich nur dann zustimmen, wenn Sie uns bitte sagen, was heif}t ,,in adaquater
Form“. Heillt das jetzt, wir sind im Programm 700.000 Euro Tourismusférderung drinnen Ihrer
Meinung nach, oder was heift ,,addquate Form*“? Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der SPO — 16.02 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten.

Ich unterbreche nunmehr die Debatte zum Tagesordnungspunkt 5, Einl.Zahl 1638/1, und komme nun

zur Behandlung der Dringlichen Anfragen.

Eingebracht wurde am Montag, dem 19. November 2007, um 9.27 Uhr eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der OVP betreffend Strompreiserhéhungen, Versagen in der Energiepolitik 2 an Herrn
Landeshauptmann Mag. Franz Voves. Ich erteile nunmehr Herrn Klubobmann Landtagsabgeordneten
Mag. Christopher Drexler das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf,

dass fir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Bitte, Herr Klubobmann.

4307



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

LTAbg. Mag. Drexler (16.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschétzte
Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es wird zu einer Tradition, dass wir uns hier im Steiermarkischen Landtag mit den dringenden und
dréngenden Fragen im Zusammenhang mit der Energiepolitik insbesondere aber im Zusammenhang
mit den Strompreisen, die die Steirerinnen und Steirer zu bezahlen haben, auseinandersetzten. Und
meine sehr verehrten Damen und Herren, es war daher notwendig, auch am heutigen Tag eine
Dringliche Anfrage an den als Eigentimervertreter fir das mehrheitlich im Landeseigentum stehende
Energieversorgungsunternehmen verantwortlichen Landeshauptmann zu wenden, weil wir sehen, dass
sich hier nichts in eine gute Richtung entwickelt. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen
hier im Saal ist noch in Erinnerung, dass die Energiepolitik und insbesondere die Frage, wie die
Landesregierung, vor allem aber das flir das Energieversorgungsunternehmen zustandige
Regierungsmitglied — und der derzeit amtierende Landeshauptmann hat sich diese Verantwortung
innerhalb der Regierungsmannschaft ja selbst ausgesucht, er wollte Eigentlimervertreter bei den
groRen Beteiligungen des Landes sein. Und wir erinnern uns (LTAbg. Stéhrmann: ,,Gott sei Dank
Herr Landeshauptmann!*) Bernd Stohrmann, Gott sei Dank, in Gottes Ohr, denn ich werde noch
einiges zu dieser so genannten Verantwortung sagen in den ndchsten Minuten. (LTAbg. Stohrmann:
,,Diese Sprachwahl wird ohnehin nicht angebracht sein!**) Es ist ndmlich so, erinnern wir uns zurtick
an die Jahre 2003, 2004, 2005. Der damalige Landeshauptmannstellvertreter Franz Voves und die von
ihm gefiihrte SPO ist nicht miide geworden, die damalige Frau Landeshauptmann darauf aufmerksam
zu machen, dass bei den Strompreisen mit Augenmal} agiert werden muss, dass auf die soziale
Vertraglichkeit Rucksicht zu nehmen ist. Und es ist wieder und wieder darauf hingewiesen worden,
dass eine entschlossene Eigenttimerpolitik es sicherstellen kann, solche sozial vertretbaren
Energiekosten im Lande zu verwirklichen. Ich habe meine Gliihbirne diesmal im Facherl vergessen,
(LTAbg. Kropfl: ,,Ich habe sie nicht mehr. Bei mir gliiht sie noch!*) aber es erinnern sich alle,
zumindest die Kollegin Lechner-Sonnek, die zuletzt auch die Birne noch in der Lade gehabt hat von
der SPO-Dringlichen, an die damalige Argumentation — danke, Frau Kollegin, da ist sie — an die
damalige Argumentation.

Und meine Damen und Herren, es ware ja sehr nett, wenn wir es auf so einer verbindlichen und
humorvollen Art und Weise weiter abhandeln kénnten. Der Punkt ist aber, dass hier jemand angetreten
ist mit dem derzeit amtierenden Landeshauptmann, in diesem Land die Hauptverantwortung zu tragen,
inshesondere auch die Hauptverantwortung flr den Energieversorger und damit die Strompreise, mit
dem Vorsatz, es fir die Steirerinnen und Steirer besser, und das heif3t in diesem Fall billiger zu
machen — vieles besser!

Heute konnen wir sehen, dass wir zum 1. Janner 2006 eine Strompreiserh6hung von 5 %, am 1.
Februar 2007 eine Strompreiserhéhung von 6,5 % hatten, zusammen also rund 12 %. Und jetzt, meine
Damen und Herren, frage ich den Landeshauptmann dieses Landes, wie wollen Sie das dem kleinen

Stromkunden erklaren. Sie sind vor der Wahl hergegangen und haben erklart, Preise senken, Sie sind
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in Hauptverantwortung und die Preise sind um 12 % gestiegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Wie wollen Sie das dem so genannten kleinen Stromkunden erklaren? Und wissen Sie, es ist schon
bemerkenswert, der Landtag insgesamt hat eine gewisse Sensibilitat, was diese Themen betrifft. So hat
er schon Ende 2005 beschlossen, zumindest wieder, wenn Sie es schon nicht zustande bringen, eine
ordentliche Tarifpolitik in diesem Lande zu bewerkstelligen, so zumindest wieder eine Strombonus als
Erste-Hilfe-MalRnahme gleichsam als Pflaster auf die blutenden Geldbdrsen der Steirerinnen und
Steirer zu verfligen. (LTAbg. Kropfl: ,,Ja!l*) Mehrheitlich beschlossen! Mehrheitlich in diesem
Landtag beschlossen. Und was haben Sie bis jetzt zu diesem Thema gemacht? Sie haben, wie in viel
zu vielen Themenbereichen, die die Steirerinnen und Steirer bertihren und fur die Zukunft des Landes
wichtig sind, Sie haben nichts gemacht, Herr Landeshauptmann! (Beifall bei der OVP)

Wissen Sie, es gibt Momente, da denke ich mir, Sie tun mir beinahe leid. Weil, Sie wollten
Landeshauptmann werden. Ich gestehe Ihnen, wir haben es Ihnen gar nicht besonders schwer gemacht,
dass Sie die Wahl gewinnen und jetzt sitzen Sie halt in der Hauptverantwortung (LTAbg. Kropfl: ,,Und
auch weiter so. Es soll 2010 auch wieder gut laufen.**) und da sieht manches anders aus als aus der 2.
Reihe. Da sieht manches anders aus! Denn nun ist Verantwortung gefragt, nun ist Engagement gefragt.
Nun ware es gefragt, die zahllosen Versprechungen der Jahre 2003, 2004, 2005 einmal einzultsen.
(Beifall bei der OVP) Und ein gutes Beispiel, Herr Landeshauptmann, dafiir oder beinahe ein Angebot
— wieder einmal eine platinene Briicke wére es, (LTAbg. Stdhrmann: ,,Platinene Briicke.“)auf unsere
Angebote einzugehen, gemeinsam auf gerechte, sozial vertragliche und den Steirerinnen und Steirern
zumutbare Strompreise in diesem Land zu achten. Tun Sie etwas! (Beifall bei der OVP)Denn die Zeit
ist vorbei, wo man moderierend erklaren kann und wo man sich in Erwdgungen tber das Wesen von
Kapitalgesellschaften und uber (berhaupt die Weltmarktentwicklung und ich weil3 nicht was alles
noch unterhalten kann. Die Zeit ist vorbei. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Aus der 2. Reihe sieht man das. Wer
ist in der 2. Reihe?*) Da machen Sie Hintergrundgespréache irgendwo und kdnnen Sie dozieren wie
Sie wollen, allein! Jetzt geht es ums Eingemachte. Es geht darum, dass Sie als Landeshauptmann fiir
die Birgerinnen und Birger dieses Landes etwas zustande bringen. Und es ist schlimm genug, dass es
unserem Landeshauptmannstellvertreter?, derzeit amtierender Stellvertreter, (LTAbg. Kropfl: ,,Habt
ihr einen anderen Stellvertreter?** Unruhe unter den Abgeordneten der SPO LTAbg. Prattes:
Unverstandlicher Zwischenruf) vorbehalten war — so wie es einen derzeit amtierenden
Landeshauptmann gibt und das ist, wenn man so will, ein Wechselspiel, (LHStv. Dr. Flecker:
Unverstandlicher Zwischenruf) (Heiterkeit bei der SPO) der eine wird als Landeshauptmann eine Zeit
lang amtieren und der andere wird noch eine Zeit lang als Landeshauptmann amtieren, wenn der
andere als Landeshauptmann nicht mehr amtiert. So schaut’s aus! (Beifall bei der OVP). (LTAbg.
Kropfl: ,,Christoph, es kommt bald Weihnachten. Da kann man sich vieles wiinschen.**) Dass es ihm
vorbehalten war, (LTAbg. Prutsch: ,,Aber vorher kommt der Krampus.“) dieses der Bevolkerung unter

den Né&geln brennende Thema, ndmlich die steigenden Energiekosten — und es war unléngst eine
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Tageszeitung in der Steiermark, die sogar davon gesprochen hat, dass Strom zum Luxusgut fiir die
Steirerinnen und Steirer zu werden droht, dass man diese Stimmung aufgreift und endlich einfordert,
dass es zu einer verniinftigen Preispolitik kommt. Es war Hermann Schiitzenhofer, der am Sonntag
eindringlich gefordert hat und damit den Landeshauptmann aufgefordert hat, endlich hier die (LTAbg.
Schleich: Unverstandlicher Zwischenruf) zwei Voves-Strompreiserhdhungen von insgesamt 12 %
zurlickzunehmen, als Eigentimervertreter mit den Herrschaften in dem Unternehmen ein klares Wort
zu sprechen und diese fur die Steirerinnen und Steirer unvertréglichen Strompreiserhhungen
zuriickzunehmen. Es ist heute so, dass die Inflationsrate von derzeit 2,8 %, primdr von diesen
Energiepreisen gespeist, unterfuttert wird. Das ist hausgemacht. (LTAbg. Kropfl: ,,Die Inflationsrate
von der Steiermark?*“) Und Inflationsrate heifdt, Kaufkraftverlust fur die Bevélkerung, wenn es nicht
durch Einkommenspolitik ausgeglichen wird. Und da sage ich, wenn ein Hauptteil der steigenden
Inflationsrate hausgemacht ist, von unseren Energieversorgungsunternehmen, dann ist die Politik
gefordert und dann ist der Landeshauptmann gefordert. Und wir fordern ihn heute! Und wir fordern
auch die sozialdemokratische Fraktion, unserem spater einzubringenden EntschlieBungsantrag zu
diesem Thema auch die Zustimmung zu geben im Interesse der Steirerinnen und Steirer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das hat ja alles seinen Grund, dass der Strompreis steigt und
moglicherweise hat es auch einen Grund, dass der Landeshauptmann dagegen nichts unternimmt.
Denn wenn wir uns ansehen — deswegen tragt diese Dringliche Anfrage in ihrem Titel auch ,,Versagen
in der Energiepolitik 11*, weil wir haben das Versagen, Ihr Versagen in der Energiepolitik, in diesem
Hause bereits thematisiert — denn was ist denn geschehen, nach den vollmundigen Ankiindigungen,
dass alles besser wird und Milch und Honig in diesem Lande flielt, wenn Sie nur Landeshauptmann
sind? Was ist geschehen? Wie ist man mit dem Energieunternehmen umgegangen? Zuerst wollte man
die franzosischen Partner hinausschmeilen, den Verbund hereinholen. Gescheitert durch
unprofessionelle VVorgangsweise! Dann hat man sich gedacht, Plan B, jetzt hat man die Franzosen
nicht ,,hinaushaun® kénnen, holen wir sie herein. Effekt ware gewesen, ein Ausverkauf des steirischen
Energieversorgungsunternehmens an einen der méchtigsten Atomstromkonzerne Europas, ja der Welt!
(Heiterkeit bei der SPO verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen) (LTAbg. Kropfl: ,,Du bist
mutig.*) (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist ein Theater.*) (Beifall bei der OVP) (Anhaltende Unruhe in
der SPO) Es war auch — so wie wir es heute vor wenigen Stunden erlebt haben — einer Allianz der
Vernunft in diesem Hause zu verdanken, dass wir diesen Ausverkauf mit den Stimmen der Griinen,
der KPO und der OVP verhindert haben. Und das war gut so, (LTAbg. Kropfl: ,,Ahal*) um ein
bekanntes Wort eines durchaus bemihten Birgermeisters einer Hauptstadt im Bau aufzugreifen. Was
erleben wir in den letzten Tagen an energiepolitischen Ausschweifungen des Landeshauptmannes?
Vor der Wahl ... — wo ist der Kollege Petinger? Zur Sicherheit gar nicht mehr Raum? Doch, er ist da!
— ... vor der Wahl hat Landeshauptmann Voves, damals Stellvertreter ... — da sehen Sie eben, wie
schnell sich das &ndern kann — ... hat vor der Wahl versprochen: Also Voitsberg, Kraftwerk, bleibt.

Das wird weiter produzieren, noch viele Generationen wird dort Strom herauskommen. Was war nach
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der Wahl? Voitsberg ist zugesperrt worden. (LTAbg. Kropfl: ,,Wer ist der zustdndige Minister
dafiir?**) Inzwischen haben wir eine Phase gehabt (Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der
SPO und OVP. Unruhe) Ja das erregt die SPO. Ja, Gott sei Dank. Ja, Gott sei Dank erregt das die
Sozialdemokratie in diesem Lande noch, wenn Versprechen nicht eingehalten werden. (Anhaltende
Unruhe mit unverstandlichen Zwischenrufen bei mehreren Abgeordneten der SPO und OVP) Gibt es
noch ein paar aufrechte Mandatare bei der SPO, die offensichtlich sich erregen, wenn Versprechen
nicht eingehalten werden. (Beifall bei der OVP verbunden mit gleichzeitigen, unverstandlichen
Zwischenrufen bei der SPO) Und meine sehr verehrten Damen und Herren, zuerst muss offen bleiben,
dann wird zugesperrt, um einen Euro soll man es kaufen. Dann ist pl6tzlich ein Investorenteam, ein
Projekt da, eines Industriellen und des Dr. Hirschmann in Begleitung sagt, ja, wir wollen das jetzt
kaufen. Daraufhin sagt der Landeshauptmann, das geht nicht, die stranded costs und Europa und wie
das alles ist. Drei Tage spater fahrt hinaus, dort sagt er: Ich bin von meinen Beratern am Schmah
gefiihrt worden. Bemerkenswert, auch dieser kritische Ansatz, selbstkritische Ansatz. OK. Sagt er,
nein, Projekt gut, unterstlitzen, Kovats vorwérts, umbauen, Steinkohle statt Braunkohle mit
Biomassezuheizung. Wieder drei Tage spater — das war dann wieder Montag — neue Lage: Nein,
schauen wir einmal, ob nicht doch das eigene Unternehmen das kaufen soll. Ich beauftrage den
Schachner, das zu prifen. — Gut, werden wir sehen, werden wir sehen! Wieder neue Lage, wir wissen
nicht, wohin es geht.
Herr Landeshauptmann, wissen Sie, wenn man mit sensiblen Themen, die fur Regionen, fir das Land
und die Energieversorgung des Landes von derart eminenter Bedeutung sind, dann miisste man sich
das mit diesem Zick-Zack-Kurs irgend wann einmal tberlegen, insbesondere dann — das ist eigentlich
das, was der moralische Knackpunkt ist — wenn man nicht zuletzt aufgrund des Energiebereiches, der
Stromkosten und der selbst aufgestellten Forderungen zu diesem Thema ins Amt befordert worden ist,
(LTAbg. Stralberger: ,,Er kann es nicht.*) dann muss man — hétte ich gesagt — bei diesem Thema
ganz besonders solide, ganz besonders sensibel, und vor allem mit dem Anspruch besonderer Erfolge
in dieses Thema gehen. Und bis jetzt haben Sie in der Energiepolitik vor allem aber fiir die steirischen
Stromkunden nur Misserfolge produziert, Herr Landeshauptmann. (Beifall bei der OVP)
Daher — wie schnell die Zeit vergeht, ich habe da eine Uhr — darf ich im Namen der unterfertigten
Abgeordneten folgende dringliche Fragen an Sie stellen und bitte den Prasidenten gleich, dass ich da
eine halbe Minute Uberziehen werde, damit meine Lesegeschwindigkeit noch in einem fur das
Publikum vertraglichen Mal3 bleibt.
Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgende Dringliche Anfrage:
1. Halten Sie es fiir politisch — moralisch vertretbar, dass das Versagen des Eigentiimervertreters des
Landes auf die StromkundInnen tberwélzt wird und diese die Zeche fur Fihrungsschwéche und

fehlenden Entscheidungswillen zahlen sollen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Soll die Politik im Wege klarer Vorgaben und als Vertreter der Stromkundlnnen nicht alles daran
setzen, dass die steirische Bevélkerung Strom zu vertretbaren Preisen erhalten kann?

Warum haben Sie es als Eigentimervertreter der Energie Steiermark Aktiengesellschaft
zugelassen, dass bereits zwei Mal seit Ihrem Amtsantritt als Landeshauptmann die Strompreise
um insgesamt fast 12 % erhoht wurden und somit die Stromzahler die D’raufzahler lhrer
Strompolitik sind?

Stimmt es, dass die Steiermark im Vergleich zu anderen Bundeslandern beim Strompreis zu den
teuersten gehdrt? Wenn dies so ist, warum soll der Strompreis trotzdem neuerlich erhéht werden?
Warum haben Sie entgegen Ihrer eigenen friheren Ankindigungen und Aussagen als
Landeshauptmann-Stellvertreter aus dem Frihjahr 2004 auf ,klarere energiepolitische
Eigentimervorgaben in Richtung gerechtere Strompreise und Sicherstellung der Versorgung*
verzichtet und dadurch Belastungen der Steirerinnen und Steirer bewusst in Kauf genommen?

Ist Ihnen bewusst, dass tausende Steirerinnen und Steirer (insbesondere die dltere Generation) auf
Elektroheizungen angewiesen sind, weil sie andere Brennstoffe nicht transportieren kénnen und
daher besonders von einer Strompreiserhdhung betroffen sind?

Warum haben Sie Ihren eigenen Vorschlag aus dem Jahr 2004, ,,dass das Land auf einen Anteil
an der Dividende zugunsten der Stromkundinnen verzichtet und auf diese Art und Weise die
drohende Strompreiserhéhung nicht eintritt” in dieser Periode nicht umgesetzt, obwohl Sie als
nunmehr fur die Energie Steiermark zustandiger Referent die Mdglichkeit dazu gehabt h&tten?
War dieser Ihr Vorschlag vom April 2004 vielleicht nicht ernst gemeint und haben Sie die
steirischen Wéhlerinnen und Wahler bewusst ,,am Schméh gefiihrt“? — Ihr Wording.

Was sind die Griinde dafiir, dass laut Medienberichten nun fiir das Jahr 2008 die dritte
Strompreiserhohung seit Threm Amtsantritt als Landeshauptmann von der Energie Steiermark AG
geplant ist?

Was werden Sie unternehmen, um diese fiir 2008 geplante Strompreiserhdhung zu verhindern?
Sind Sie bereit, endlich Sorge zu tragen, dass die in dieser Landtagsperiode erfolgten
Strompreiserhdhungen der Energie Steiermark AG von insgesamt rund 12 % ab dem 1.1. 2008
zuriickgenommen werden?

Warum verweigern Sie konsequent die Umsetzung des Landtagsbeschlusses vom 13.12.2005, mit
dem die Fortfiihrung des Strombonus verlangt wurde?

Warum haben Sie entgegen lhren Ausfuhrungen im Jahr 2004 nicht dafir gesorgt, dass die
Energie Steiermark AG das Kraftwerk Voitsberg kauft und den Standort erhélt?

Warum haben Sie lhre Position zur Fortfihrung des Kraftwerkes Voitsberg immer wieder
geédndert?

Zu welchem Ergebnis ist die von lhnen im Februar 2006 angekiindigte Prifung der Umristung

von Voitsberg auf Steinkohle und Biomasse durch die Energie Steiermark gekommen?
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16. Warum hat die Energie Steiermark AG bisher keine Uberlegungen angestellt, um den Standort
Voitsberg zu erhalten?

17. Wann werden Sie den Landtagsbeschluss vom 12.12.2006 umsetzen, mit dem Sie aufgefordert
wurden, dem Landtag bis spétestens Ende Februar 2007 einen schriftlichen Bericht Gber die
Fortschritte hinsichtlich der Wiedererdffnung des Kraftwerkes Voitsberg zu erstatten?

18. Warum haben Sie bisher weder die Landesregierung noch den Landtag uber die von lhnen derzeit
beabsichtigte weitere Vorgangsweise in der Angelegenheit Kraftwerk Voitsberg informiert?

19. Kann die Nichtinformation der Landesregierung und des Landtages daran liegen, dass Sie
aufgrund lhres Zick-Zack-Kurses in dieser Frage selbst nicht wissen, was Sie eigentlich wollen?

20. Wer hat Sie im Zusammenhang mit der Fortflihrung des Kraftwerkes Voitsberg — wie Sie es
selbst bezeichnen - ,,papierlt* und ,,am Schmah gefiihrt“?

21. Wie beurteilen Sie als Landeshauptmann der Steiermark die Tatsache, dass man Sie ,,papierlt*
oder ,,am Schmah fuhrt** und was werden Sie unternehmen, dass das kiinftig nicht mehr passiert?

22. Wer sind Ihre Berater in Fragen der Energiepolitik?

23. Wer ist Ihr Ansprechpartner in der Energie Steiermark AG zu solchen Fragen?

24. Werden Sie dafiir sorgen, dass Sie gemeinsam mit Ihren Beratern in der Energiepolitik endlich zu
einer klaren Eigentumerstrategie in energiepolitischen Fragen kommen, um weitere Flops zu
vermeiden und zusétzliche Belastungen fir die Steirerinnen und Steirer auszuschlieRen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie um Beantwortung dieser Fragen und ich bitte Sie eindringlichst,

dem Vorschlag von Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhéfer, die Energiepreise in

diesem Land um die von Ihnen zu verantwortenden (Glockenzeichen des Présidenten) Erhdhungen
von 12 % wieder zu bereinigen und die Kosten zu senken. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP — 16.26 Uhr)

Prasident: Nach der Begrindung der Dringlichen Anfrage erteile ich nunmehr Herrn

Landeshauptmann Mag. Franz VVoves das Wort zur Beantwortung!

Landeshauptmann Mag. Voves (16.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kollegin und
Kollegen der Regierungshank, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Zuseher!

Ich mochte meine Einleitung heute relativ kurz halten, bevor ich dann sofort auf die Beantwortung
Ihrer Dringlichen Anfrage eingehen mdchte und darf flr Sie, aber vor allem fir die Steirerinnen und
Steirer das Wichtigste gleich vorweg stellen: Ich habe heute zwei Telefonate mit den operativ
zustandigen Herren des Verbundes und der SIA, also des franzésischen Partners, gefuhrt. Es hat mir
sowohl Dr. Pistauer fir den Verbund als Vorstandsvorsitzender, als auch Herr Aumond fiir die SIA,
fir unseren franzosischen Mitaktiondr, Klar gesagt, dass sie sich eine derartige Preisreduktion nicht
vorstellen konnen. Das ist ja nichts Neues flur Sie alle, da sie — so Pistauer — ein bdrsennotiertes

Unternehmen sind und daher sich Preise, die die EStAG, bzw. die SSG ist das ja eigentlich, bestimmt,
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ausschlieBlich am Markt orientieren kdnnen. Ebenso Herr Aumond, der eindeutig sagt, dass sich auch
der franzgsische Partner eine Wertminderung ihrer Beteiligung durch eine Preissenkung absolut nicht
vorstellen kann. Und daher werden wir gemeinsam noch draufkommen, es sei denn die
Eigentiimervertreter sagen etwas anderes — d.h. Herr Dr. Bartenstein fur den Verbund, Herr Boudier
fur die EdF bzw. SIA. Nur, Sie sollten wissen, wir sollten der Bevolkerung reinen Wein einschenken:
Ein bdrsennotiertes Unternehmen und auch der Eigentimervertreter dazu haftet ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Was kommen bei Ihnen fiir Gefuhle hoch?* Weiterer Zwischenruf unverstandlich) der
Eigentiimervertreter, ja ja, alles OK. (LTAbg. StralRberger: ,,Herr Landeshauptmann, ich appelliere an
Sie.*) Der Eigentimervertreter haftet letztlich auch daftr, falls er eine Weisung gébe, dass hier ein
anderer Preis angesetzt werden wirde. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg.
Stohrmann: ,,Habt’s vielleicht schon einen Farbkopierer?*) So, und daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und daher ... (LTAbg. Hamedl: ,,Kénnen Sie sich erinnern?*) ... und daher meine
sehr geehrten Damen und Herren, nehme ich den Vorschlag des Kollegen Schitzenhdfer sehr gerne
auf fir die Steirische SPO, ich freue mich dariiber. Wir wollen gemeinsam etwas fiir die
Einkommensschwéchsten in unserem Land bei diesen rapide steigenden Energiekosten tun und daher
— ich habe es auch schon nach der Regierungssitzung in der Pressekonferenz gesagt — schlagt die
Steirische SPO — und wird vorschlagen in unseren Gesprachen — einen Strombonus Neu vor, der sich
vom Strombonus Alt eindeutig dadurch unterscheiden soll, dass er nicht nur den EStAG-Kunden
zugute kommt, wo wir nicht unterschieden haben, ob ein Generaldirektor als Kunde oder eine
Mindestpensionistin als Kundin einen Bonus erhélt, sondern dass wir einen Strombonus Neu als dritte
Tangente fiir unsere Einkommenschwéchsten in der Steiermark ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wissen Sie
was? Wenn Sie noch 2 Jahre Eigentiimervertreter sind, dann ist der Strom fur den Generaldirektor.*)
(Heiterkeit bei der OVP) ... machen, neben der Wohnbeihilfe Neu und der Heizkostenzuschuss-
Geschichte. Wir sind gerne bereit und werden uns auch nicht abbringen lassen davon. Wir nehmen den
Vorschlag gerne auf fur die Einkommensschwéchsten etwas zu tun, den Strombonus Neu mit Thnen zu
diskutieren, (Beifall bei der SPO) an dem aber alle Steirerinnen und Steirer in bestimmten
Einkommenshdhen profitieren sollten und nicht nur  Generaldirektoren und
Hohereinkommensbeziehende. Und ich sage das deswegen, weil alle Steirerinnen und Steirer, alle
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler an diesen 75 % an der ESTAG ja letztlich auch beteiligt sind und
daher kdénnen wir nicht die anderen, die nicht SSG-Kunden sind von so einem Strombonus Neu
ausschlieen. Meine Damen und Herren, das ist glaube ich das, was fur die Bevolkerung wirklich
wichtig ist und damit mdchte ich auf die Anfragebeantwortung eingehen.

Ich darf zu ad 1) antworten: Ich kann kein Versagen des Eigentlmervertreters erkennen. Das
Unternehmen Energie Steiermark steht so gut da wie nie zuvor. Daher will die SPO auch die
einkommensschwachen Steirerinnen und Steirer in Zukunft (ber einen Strombonus Neu am Erfolg des
Unternehmens teilhaben lassen. (Beifall bei der SPO)

Ad 2): Ja. Der Strombonus Neu wére eine realistische Moglichkeit dazu.
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Ad 3) und 4): Einleitend méchte ich nochmals festhalten, dass die OVP immer fiir die Liberalisierung
des Energiesektors war. D.h. jetzt bestimmt eben nur der Markt — Angebot und Nachfrage — den
Energiepreis. Die Preispolitik im Unternehmen ist eine strategische Entscheidung, die innerhalb der
Energie Steiermark von allen Partnern und damit auch von der SIA und dem Verbund mitgetragen
werden muss.

In diesem Zusammenhang, sehr geehrte Damen und Herren der OVP, darf ich Sie daran erinnern, dass
nach meinen Informationen — wichtig — die Preiserhéhungen, die Sie angesprochen haben, Herr
Klubobmann, auf Antrag der Vorstandsmitglieder der SSG, die alle der OVP nahe stehen, und auch
mit Zustimmung der, (Unverstandliche, gleichzeitige Zwischenrufe von LTAbg. Stéhrmann und
Abgeordneten der OVP) — vielleicht ist das wichtiger — und auch mit Zustimmung der von der OVP
Delegierten im Aufsichtsrat der SSG beschlossen wurden. (Durcheinandersprechen, Unruhe bei den
Abgeordneten der SPO) Ergdnzen mochte ich noch, dass sich die Bruttopreise fiir Strom — ist auch
wichtig — aus den Netzkosten/Netzgebuhren, das sind ca. 35 %, die von der E-Control, wie Sie wissen,
per Verordnung festgelegt werden, den Steuern und Abgaben, das sind ca. 30 % vom Bruttopreis,
sowie dem Energiepreis selbst zusammensetzen. Dies ist der einzige fur das Unternehmen disponible
Bereich, hier sind wir konkurrenzféhig und keineswegs die Teuersten. Unter den steirischen Anbietern
ist die Energie Steiermark in diesem Segment der billigste, und ist auch billiger als die
Energiegesellschaften der Bundeslander Oberdsterreich, Niederosterreich, Wien und Burgenland.
(LTAbg. Kropfl: ,,Eh gut Uberlegt.*)

Ad 5: Die ,Leitlinien der kiinftigen Geschéftspolitik der Energie Steiermark® wurden sehr wohl auf
Initiative der SPO bereits am 13. Juli 2004 von der Landesregierung einstimmig beschlossen, aber
letztlich — und das haben Sie hoffentlich nicht vergessen — auf Antrag und mit Zustimmung der damals
federfilhrenden OVP. Warum Sie mir dies jetzt zum Vorwurf machen, ist mir daher unverstindlich.
Vielleicht wussten die damaligen Verantwortlichen der OVP, wie und wo sich nach der
Liberalisierung des Energiesektors der Preis tatsdchlich bestimmt.

Ad 6: Ja, das ist mir sehr bewusst. Und daher sollen die Wohnbeihilfe Neu, der Heizkostenzuschuss
und kinftig auch ein Strombonus Neu fur alle einkommensschwachen Steirerinnen und Steirer diese
Belastungen mildern helfen.

Ad 7 und 8: Fur einen Strombonus Neu werde ich voll und ganz eintreten. Wéhrend vom Strombonus
Alt — ich habe es schon ausgefiihrt — nur Energie Steiermark-Kunden, unabhédngig von ihrem
Einkommen, profitiert haben, soll der Strombonus Neu alle einkommensschwachen Steirerinnen und
Steirer entlasten. Und dariiber werden wir gerne Gesprache mit dem Regierungspartner OVP filhren.
Ad 9: Bisher ist mir nur eine mediale AuBerung des Energie Steiermark-Konzernsprechers bekannt,
der auf die Abhangigkeit von internationalen Markten hingewiesen hat, aber davon spricht, dass im
Unternehmen alles versucht wird, um Preiserhhungen zumindest nach Mdéglichkeit nach hinten zu

verschieben.
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Ad 10 und 11: Die Liberalisierung des Strommarktes ist, wie bereits mehrfach betont, leider ein
Faktum und der Markt bestimmt den Preis. Strompreiserh6hungen lassen sich nur verhindern, wenn
sich die Eigentumervertreter im Aufsichtsrat der SSG mehrheitlich gegen einen solchen Vorschlag
aussprechen, d.h. auch die Eigentimervertreter des Verbundes und des Partners SIA in der Energie
Steiermark miussten gegen Preiserhéhungen bzw. fiir Preissenkungen stimmen. Die franzdsischen
Partner in der SIA haben bis dato auf marktkonforme Preise bestanden und sich gegen die Teilnahme
an einem Preisdumping, wie es derzeit der VVerbund betreibt, ausgesprochen.

Unabhédngig davon — ich wiederhole es zu diesem Punkt der Dringlichen Anfrage — habe ich heute
telefonisch den Vorstandsvorsitzenden des Verbundes, Dr. Michael Pistauer, und den Présidenten der
SIA, Pierre Armand, kontaktiert und sie tber die Forderung der steirischen OVP nach einer Senkung
des Strompreises um 12 % informiert. Beide kdnnen sich eine Preisreduktion keinesfalls vorstellen.
Dr. Pistauer hat auf die Borsennotierung des Verbundes verwiesen und Pierre Armand hat seine
Ablehnung damit begriindet, dass jegliche Schwachung der Werthaltigkeit des Unternehmens, wie
eine derartige preispolitische Malinahme, keine Zustimmung des franzésischen Partners finden wird.
(LTAbg. Schleich: ,,Wer hat den beteiligt?**) Der franzdsische Partner wurde ja auch besonders nett
behandelt.

Ad 12: Der 2005 gewéhrte Strombonus wurde als einmalige Abgeltung (LTAbg. Mag. Drexler:
,»Aktienrecht.*), die im Zusammenhang mit den Ereignissen der Energie Steiermark zu sehen ist, nur
an die Kunden der Energie Steiermark ausbezahlt, egal ob Generaldirektor als Kunde oder
Mindestrentnerin als Kundin. Nach den nunmehr vorliegenden positiven Signalen seitens der OVP
werden wir gerne (ber einen Strombonus Neu - wie von mir bereits bei der Frage 6 dargelegt -
Gesprache mit dem Regierungspartner fihren.

Ad 13: Sie werden verstehen, dass es einen Verkaufer geben muss, damit man auch kaufen kann. Fir
den daftr allein zustdndigen Mehrheitsgesellschafter der ATP, den Verbund, war dies bis dato keine
Option. Ich hoffe, dass durch mein Eintreten fur einen Verkauf und Weiterbetrieb des Kraftwerks —
allenfalls auch durch einen Dritten — diese Option nunmehr fir den Verbund und damit die ATP
maoglich wird.

Ad 14: Ich habe mich immer klar fir den Weiterbetrieb des Kraftwerks im Sinne der Region
ausgesprochen, Irritationen haben aber bis zuletzt Informationen aus dem Verbund zu den so
genannten stranded costs ausgeldst. Dies wird nun — wie von mir gefordert — und von Bundesminister
Dr. Martin Bartenstein mit Schreiben vom 9.11.2007 mitgeteilt, endgultig gekléart.

Dieses Antwortschreiben mochte ich Ihnen nun zur Génze weitergeben. Ich hoffe Sie wissen, dass der
Herr Bundesminister am 8. November noch in einem Kommentar in der Presse klar erklart hat, dass er
die Gefahr der stranded costs sieht. Also auch er am 8. November von seinem Verbundvorstand nicht
anders informiert war, als ich als Eigentlimervertreter der ESTAG. Und der Herr Bundesminister
schreibt mir mit Schreiben eben vom 9.11.: ,,Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!“ - und da sind

einige sehr interessante, wichtige Dinge drinnen, die man wirklich hinterfragen wird in der néchsten
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Zeit. ,,Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 7. November 2007 mdchte ich Ihnen die von lhnen
gewdnschte Information zu einer allfallig drohenden Schadenersatzzahlung im Zusammenhang mit der
seinerzeitigen Stranded-costs-Entscheidung der Europdischen Kommission zu Voitsberg 1lI
tibermitteln.” Das ist sehr wichtig jetzt: ,,Die Europdische Kommission genehmigte die damaligen
finanziellen Abgeltungen fur Voitsberg Il aufgrund der Unrentabilitdt des heimischen Brennstoffes
Braunkohle.” Und jetzt besonders wichtig: ,,Da diese MaRnahme nicht als Stilllegungsbeihilfe,
sondern als zeitlich befristete Ausgleichszahlung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
genehmigt wurde, ist die Wahrscheinlichkeit einer von der europdischen Kommission geforderten
drohenden Schadenersatzzahlung im Rahmen anderer rentabler Nutzungen gering zu schatzen. Aber
im Hinblick auf die Relevanz der zur Diskussion stehenden Summe von 132 Millionen Euro halte ich
es jedoch fur geboten, mdgliche weitgehende Rechtssicherheit in dieser Frage unter Einbeziehung der
EU-Kommission anzustreben.“ Der Herr Bundesminister als Eigentlimervertreter des Verbundes noch
am 9. November dieses Jahres: ,,Wie mir seitens des Verbundes mitgeteilt wird, werden alle zurzeit
hinsichtlich Voitsberg 11 diskutierten Optionen gepruft und hat der Verbund eine anstehende
Verwertungsentscheidung ausgesetzt. Diese Optionen inkludieren aus meiner Sicht — und jetzt
erstmalig auch die Mdglichkeit einer Fortfuhrung von Voitsberg 11l durch die ATP oder
gegebenenfalls durch Dritte, wobei die Steirische ESTAG und der ATP bekanntlich eine wesentliche
Beteiligung hélt. Ich hoffe, Ihnen mit dieser Information gedient zu haben und verbleibe Thr Martin
Bartenstein.“ Ich will lhnen damit nur sagen, dass auch der Herr Bundesminister als
Eigentiimervertreter des Verbundes bis zum 8., 9. November von seinem Vorstand — ich glaube (ber
das muss man wirklich nachdenken im Verbund und auf Eigentimerseite vor allem — auch zu den
stranded costs dieselben Informationen hatte, die von Verbundseite immer auch an mich, an den
Miteigentumervertreter, wenn Sie so wollen, an der ATP, gekommen sind.

Ad 15: Seitens des Aufsichtsratsvorsitzenden wurde mir damals mitgeteilt, dass eine wirtschaftliche
sinnvolle Umristung des Braunkohlekraftwerkes Voitsberg auf Steinkohle maéglich ist. Daher ware die
Energie Steiermark auch bereit gewesen, die Hélfte der Umristungskosten gegen ein
Strombezugsrecht zu Gbernehmen. Natlrlich nur unter dem Aspekt, dass das Risiko am Zustand der
Anlagen und der Grundstiicke bei der ATP verbliebe und natiirlich die stranded costs nicht schlagend
werden dirfen.

Ad 16: Bisher hat es keine Zustimmung des Mehrheitsgesellschafters an der ATP, dem Verbund, flr
einen Verkauf mit Weiterflihrung geben, sondern es wurde zuletzt nur eine Verwertung der
Anlagenteile ausgeschrieben.

Ad 17: Erst wenn eine Entscheidung vonseiten des Mehrheitseigentiimers an der ATP dem Verbund
vorliegt, kdnnen sinnvoller Weise erst mdgliche Optionen dem Landtag und der Regierung vorgelegt
werden.

Ad 18: Ich darf auf die Beantwortung zur Frage 17 verweisen. Allerdings habe ich, um fur den Fall

des Falles iber aktuelle Entscheidungsgrundlagen zu verfiigen, mit Schreiben vom 6. November 2007
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den Aufsichtsratvorsitzenden der Energie Steiermark gebeten, aktuelle
Wirtschaftlichkeitsberechnungen seitens des Managements der Energie Steiermark fir den
Weiterbetrieb des Kraftwerkes Voitsberg durch die Energie Steiermark selbst vorzulegen. Die Antwort
dazu steht noch aus.

Ad 19: Ich habe immer gewusst, Herr Klubobmann, was ich will. Glauben Sie, dass ich sonst
Landeshauptmann der Steiermark geworden ware? (Beifall bei der SPO)

Im Ubrigen verweise ich auf meine Ausfiihrungen zur Frage 17 und 18.

Ad 20: Ich glaube, dass es Bundesminister Bartenstein gleich ergangen ist wie mir. Wir wurden beide,
so wie es aussieht, durch den Verbundvorstand hinsichtlich des wichtigsten Kriteriums, der stranded
costs, nicht richtig informiert. Dieser Umstand musste eigentlich den Eigentimervertreter des
Verbundes sehr nachdenklich stimmen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ist das Ihr Umfeld?*“) Eher nicht,
wiirde ich sagen. (Unverstandliche Zwischenrufe bei den Abgeordneten der OV) Lesen Sie die
Bartenstein-Kommentare in den Zeitungen vom 8., 9. November, sehr genau (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) Und dann sein Schreiben an mich.

Ad 21: Letztlich ist es nicht gelungen, mich am Schmah zu flihren und das wird niemandem so schnell
auch in Zukunft gelingen. Ich habe aus eigener Einschatzung, ohne noch Klarheit iber das Thema
stranded costs zu haben, die richtige Entscheidung fur mich getroffen. Ich bin jedenfalls davon
iiberzeugt und habe klar Position fiir die Region Voitsberg bezogen. (Beifall bei der SPO)

Ich halte hier nochmals fest: Der Eigentlimervertreter des Verbundes, Bundesminister Bartenstein,
wird mit seinen Verantwortlichen im Verbund noch einiges zu kl&ren haben. Denn so wie es aussieht,
wurde mit vorgeschobenen Argumenten die SchlieBung und Verwertung des Kraftwerkes Voitsberg
betrieben, weil dieser Standort einigen Herrschaften offensichtlich nicht ins Konzept gepasst hat.

Ad 22: Wie Ihnen bekannt, ist dies Univ.-Prof. DDr. Peter Schachner-Blazicek, dessen berufliche
Laufbahn vor allem seine Tatigkeit in der Energiewirtschaft ihn dazu pradistiniert. Daneben sind es
weitere in Energiefragen hochst versierte Personen, wie zuletzt Berater von Raiffeisen-Invest und
ABN AMRO.

Ad 23: Primér der Aufsichtsratvorsitzende der Energie Steiermark, Univ.-Prof. DDr. Peter Schachner-
Blazicek.

Ad 24: Es ist der SPO Steiermark zu verdanken, dass es seit Juli 2004 klare Eigentiimervorgaben fiir
die Energie Steiermark gibt, die diese in den letzten Jahren wieder zu einem hdchst erfolgreichen
Unternehmen gemacht haben. Ein Unternehmen, dass im Geschéftsjahr 2006, dem erfolgreichsten Jahr
der Unternehmensgeschichte, einen Jahresiiberschuss von mehr als 101 Millionen Euro erzielt hat und
eine Dividende allein fur das Land Steiermark von mehr als 60 Millionen ausgeschiittet hat, die in das
Landesbudget geflossen sind. Wir sollten allen Steirerinnen und Steirern auch einmal sagen: 75 %
dessen, was an Gesamtdividende ausgeschittet wird, landet im allgemeinen Budget des Landes und
wird flr Soziales, Gesundheit, Forschung, Entwicklung, Schulen und alles andere verwendet. Nur dass

hier kein falsches Bild entsteht. Die Energie Steiermark ist das wertvollste Asset im

4318



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

Beteiligungsportfolio des Landes. Ich wiinsche mir fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie das
Management, die diesen Erfolg erméglicht haben, dass sie nach den Turbulenzen der letzten Jahre
endlich wieder in Ruhe ihre erfolgreiche Arbeit fortsetzen konnen. Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 16.48 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung der Dringlichen Anfrage.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler.

In der Wechselrede haben die Hauptredner eine Redezeit von 20 Minuten und die Debattenredner von

10 Minuten. Ich erdffne somit die Wechselrede.

LTAbg. Mag. Drexler (16.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschatzte
Regierungsmitglieder, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Also im Grunde genommen kdnnte man nach dieser Anfragebeantwortung sprachlos sein. (LHStv. Dr.
Flecker: ,,Das wére ein Qualitatsgewinn.*) Lieber Kurt, falsche Assoziation. Sprachlos deswegen,
weil sie im Grunde genommen eine energiepolitische Bankrotterklarung war. (Heiterkeit bei der SPO)
(LTAbg. Kropfl: ,,Der ist gut. Ein Unternehmen, das super da steht.) Eine energiepolitische
Bankrotterkladrung und, Herr Landeshauptmann, um mit Ihren Worten zu sprechen — mit Ihren Worten
vom 24. August 2004: ,Hétte ich in Sachen ESTAG eine solche Performance abgeliefert, dann hétte
ich kurz in den Spiegel geschaut und ware sofort zuriickgetreten.“ (Beifall bei der OVP) Wissen Sie,
Herr Landeshauptmann Sie miissen schon entschuldigen, dass wir nach dem — Sie haben das damals
zur Frau Landeshauptmann Klasnic gesagt, es ist um Strompreiserhdhungen gegangen (LH Dr. Voves:
,,Um die ESTAG ist es gegangen.) und im Ubrigen ein Skandal, von dem Sie gelegentlich behauptet
haben, man weil nicht genau — lesen Sie einmal nach bei Heinz Hofer, Peter Schachner-Blazicek und
dem, man konnte so sagen, ,,Who is Who* des wirtschaftspolitischen Establishments der steirischen
Sozialdemokratie — aber wie auch immer, Sie haben das zu Frau Landeshauptmann Klasnic gesagt und
ich gebe lhnen dieses Zitat zuriick.

Und Herr Landeshauptmann, Sie mussen entschuldigen: Ich weil? schon, jetzt waren Sie 3, 4 Wochen
von der wirklichen Gestaltung und Verantwortung in der Politik enthoben, Sie haben sich eigentlich
zuriickgelehnt (LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf) und haben sich halt auf eine Art
Gemiitlichkeitspolitik zuriickgezogen. Sie wissen eh, Sie kennen die Stichworte mit Sicherheit noch
,Orden verleihen®, ,.ein paar Auszeichnungen®, ,,kreuz und quer durchs Land fahren, dort 3.000 Euro,
dort 4.000 Euro*. Jetzt sind Sie wieder gefordert, Politik zu machen fiir die Steirerinnen und Steirer!
(Beifall bei der OVP) Wissen Sie, es ist nachgerade peinlich, wenn Sie heute hergehen und hier der
staunenden Offentlichkeit des Landtages erkldren: Also der Strommarkt ist liberalisiert, der Markt
bestimmt die Preise, oha — da kann man leider nichts machen, der Verbund ist bdrsenotiert — da schau

her. Die Franzosen stimmen auch nicht sofort zu, wenn Sie anrufen. Wissen Sie, Herr
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Landeshauptmann, ich frage mich jetzt langsam wirklich, wie es Ihnen heute geht, wenn Sie lhre
seinerzeitigen Inserate betrachten. (LTAbg. StralBberger: ,,Das ist ein Wahnsinn.”) ,Frau
Landeshauptmann, ich appelliere an Sie als ESTAG-Verantwortliche, die geplante
Strompreiserhdhung fur die Steiermark doch noch abzuwenden!* Ja sagen Sie, Herr Landeshauptmann
Voves, verkaufen Sie uns fur blod? Damals war der Strommarkt liberalisiert, damals hat es Franzosen
gegeben und der Verbund war an der Borse. Ja sagen Sie, was fuhren Sie denn mit diesem Landtag
auf? Sie fuihren uns am Schmah, wie Ihre Berater Sie am Schmah gefuhrt haben! (Beifall bei der OVP)
Wissen Sie, es ist einfach unglaublich und ich glaube, innerlich geht es Ihnen auch nicht gut dabei,
hoffe ich in Wahrheit flr Ihre Befindlichkeit, (Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der
SPO). Denn diese, positiv kénnte ich jetzt sagen, Chuzpe, negativ kénnte ich sagen Unverfrorenheit,
vor zwei, drei Jahren da zu sitzen, wo jetzt der Kurt Flecker sitzt — ein Mann von Gewicht, sind Sie
gesessen und haben uns die Welt erklart, wie das alles geht. Und weil Sie noch dazu ein bisschen aus
der Wirtschaft kommen, haben Sie um die Unwegbarkeiten wahrscheinlich des Wesens von
Kapitalgesellschaften und Sie, der Sie ja in Ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit auch immer dem rauen
Winter der globalisierten Weltwirtschaft ausgeliefert waren, haben ja hier mit Sicherheit sehr viel
Erfahrung eingebracht. Sie mussten ja am allerbesten Wissen und hatten 2004 noch besser wissen
mussen, da sind Sie ja gerade frisch aus der Wirtschaft gekommen, wie das alles funktioniert. Und da
stellen Sie sich heute her und sagen, irgendwie geht das alles nicht — und der Strommarkt und die
Borse und der Verbund und die ESA. Herr Landeshauptmann, was vor drei Jahren gegolten hat, gilt
auch heute. Mir ist keine nennenswerte Liberalisierungsoffensive in den letzten 3 Jahren bekannt, die
hier das Umfeld so maRgeblich geandert hat. Mir ist keine Anderung des Aktienrechts in Osterreich
bekannt, die hier das Umfeld so mal3geblich verandert hat. Und mir ist nicht zuletzt aufgrund lhres
zweimaligen Versagens beim Entwickeln einer Zukunftslosung fiir die Energie Steiermark auch keine
Veranderung der Eigentlimerverhaltnisse bei der Energie Steiermark bekannt. Es ist mir nicht bekannt,
dass sich da etwas gedndert hat. Und jetzt sagen Sie heute gerade das Gegenteil von dem, was Sie vor
3 Jahren gesagt haben. Wissen Sie, das ist eine politische, eine wirtschaftspolitische und vor allem
eine filhrungspolitische Bankrotterklarung! (LTAbg. Bacher: ,,Jawohl.*) (Beifall bei der OVP) Und so
ist es zu verstehen, dass ich mich bei lhnen entschuldige, wirklich entschuldige, Sie in die
Niederungen der politischen Debatte heruntergeholt zu haben — fiir kurze Zeit wieder, aber bei einem
wichtigen Thema, wo es namlich um die Stromkunden in der Steiermark geht, wo es darum geht,
jenen Steirerinnen und Steirern, die Ihnen mdglicherweise vertraut haben am 2. Oktober 2005 mit
»Vieles anders, vieles besser!, (LTAbg. Stralberger: ,,Leere Versprechungen.) mit lhren
Ankindigungen, die Strompreise zu senken und mit Ihren Ankindigungen, was in diesem Land alles
passieren wird. Sie missbrauchen dieses Vertrauen. Damit haben Sie in letzter Konsequenz natirlich
selbst zurande zu kommen. Aber wir werden nicht mide werden, Sie auch gelegentlich daran zu
erinnern, weil wir das der politischen Hygiene und der politischen Kultur in diesem Lande schuldig

sind. Wissen Sie, wenn Sie etwa, auch im Jahr 2004, gesagt haben: Chance fir eine Verhinderung der
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angekiindigten Strompreiserh6hung, wenn es gelingt, diese Erhdhung hintan zu halten. Man sei fiir
klarere energiepolitische Eigentlimervorgaben, Richtung gerechtere Strompreise und Sicherstellung
der Versorgung. Ihre Worte ex 2004! Und heute beantworten Sie hier eine Anfrage, wo wir einfach
einmal hergegangen sind und gesagt haben: Bitte jetzt wird es wirklich zu bunt. Wir haben uns eh viel
zu viel gefallen lassen von lhnen, wissen Sie. Wir haben uns 12 % Strompreiserhthung gefallen
lassen. In Wahrheit hatten wir viel friiher noch schreien mussen, darauf hinweisen missen, dass Sie
solche Satze, wie ich sie gerade vorgelesen habe, gesagt haben und dann ungestraft einer
Strompreiserhéhung nach der anderen zustimmen. Wissen Sie, das ist eigentlich fur die Politik nicht
gut. Das ist ndmlich das, was der Politik gelegentlich vorgeworfen wird: Vor der Wahl, was alles
gehen wird, wir werden Baume entwurzeln. Nach der Wahl, reicht es nicht einmal dazu, ein Asterl
abzuschneiden von diesem Baum. Und wenn ich dann noch von lhnen hier hore bei dieser
Anfragebeantwortung, die im Ubrigen wieder mehr Fragen aufgeworfen hat, als sie beantwortet hat,
weil jetzt frage ich Sie auch — da wird der linke Fllgel der Partei einmal zuhéren. Ich weil3 nicht, wer
das bei euch gerade ist und ob es den noch gibt, aber falls es ihn gibt — (LTAbg. Prattes: ,,Mach dir
keine Sorgen.**) Kann ich es sagen? Prattes linker Fliigel, passt! — (Heiterkeit bei der SPO)

Gut, jetzt muss man sich das auf der Zunge zergehen lassen: Wir fordern 12 % Tarifsenkung, das heif3t
far den durchschnittlichen Haushalt Euro 81,60. Jetzt sind wir generds, sagen wir es gibt 500.000
Haushalte in der Steiermark. Da haben wir schon recht viele Singlehaushalte dabei. Und Sie gehen her
und sagen, der grofite Erfolg sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik in diesem Lande ist es, dass die
Energie Steiermark in Ihrem Jahr als Eigentimervertreter den héchsten Gewinn aller Zeiten gemacht
hat mit 101 Millionen Euro. (LTAbg. Bacher: ,,Gratuliere.”) Da reicht der halbe Gewinn dafiur aus,
dass wir den Haushalten, diesem durchschnittlichen Haushalt, die Stromkostenerhéhungen, die Sie
diesem Land beschert haben, zurlickzahlen. Und wissen Sie, Herr Landeshauptmann, das sind ja die
Punkte, wo es zunehmend zum Klingeln anfdngt beim einen und beim anderen. Sie gehen her,
verkinden dies und das, passieren tut ganz etwas anderes. Und wenn Sie schon von solch forscher
Entschlossenheit sind, wie Sie das in lhrer Beantwortung auch gesagt haben, dass Sie ohne diesen
unbedingten Willen zum Sieg nicht Landeshauptmann geworden wéren - by the way - hat Ihr
Vorgénger auch plakatiert, vielleicht ist er auch deswegen ihr oberster, jetzt amtlich aufgrund der
Anfragebeantwortung ..., amtlich oberster Energieberater von Landeshauptmann Mag. Voves ist der
seinerzeitige Landeshauptmannstellvertreter Peter Schachner-Blazizek. Ich weifl im Ubrigen nicht,
warum Sie dem gerade die Strompreissenkung ersparen wollen — weil Sie immer von den
Generaldirektoren sprechen. Aber ich kann lhnen Folgendes sagen: Wenn Sie noch 2 oder 3 Jahre
Eigentimervertreter in diesem Energieunternehmen sind, werden sich die Generaldirektoren den
Strom in der Steiermark auch nicht mehr leisten kénnen, Herr Landeshauptmann. (Unruhe bei den
Abgeordneten der SPO) Der langen Rede kurzer Sinn. (LTAbg. Stshrmann: ,,Rede wenig. Lange Rede
kurzer Sinn — wirklich ein wahres Wort.*) Sie haben in dieser (Beifall bei der OVP) (LTAbg.

Stohrmann: Unversténdlicher Zwischenruf) Du, lieber Bernd, weif3t du was? Vielleicht horst du mir
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ein bisschen mehr zu, dann wirdest du erkennen, bzw. ist das wahrscheinlich eh auch schon so eine
Art Verlegenheitsabwehrhandlung, die an den Tag gelegt wird, weil etliche und vor allem die
Erfahreneren im sozialdemokratischen Klub ja mit Sicherheit wissen, dass in meinen Ausfiihrungen in
diesem Zusammenhang deutlich mehr als nur Spuren von Weisheit und Wabhrheit enthalten sind.
(LTAbg. Kropfl: ,,Wuuh! Die muss man suchen.”) (Unruhe bei den Abgeordneten der SPO) (LTAbg.
Prattes: ,,Wer bist denn du?**) Weil, ihr werdet ja wohl in Erinnerung haben, was noch vor einiger
Zeit von dieser Regierungsbank aus gesagt worden ist. Und wissen Sie, es ist eine sehr schwache
Meldung insgesamt diese Anfragebeantwortung. Denn wenn man jetzt hergeht — und das war aus dem
medialen Zusammenhang ganz klar zu erkennen —, wenn man jetzt hergeht und sagt, man hat
eigentlich gemeint, der Verbund hat einen am Schméh gehalten und ,papierlt“. Herr
Landeshauptmann, das hat am Donnerstag, als Sie in Voitsberg waren, ein bisschen anders geklungen,
aber ich nehme an, Sie sind von den Medien véllig falsch zitiert worden, voéllig falsch. Das waren
verfalschende Berichte, einer nach dem anderen. (LTAbg. Bacher: ,,Schrecklich!*) Da hat man Sie
offensichtlich vollig missverstanden. Wobei, jetzt frage ich Sie schon auch: Wenn Sie jetzt also, dann,
nachdem Sie von denen so am Schmah gehalten und ,,papierlt“ worden sind, den heutigen Tag zum
entschlossenen Landeshauptmanntelefonat genutzt haben und mit dem Verbundgeneraldirektor
telefoniert haben, kénnten Sie uns vielleicht in einer weiteren Wortmeldung noch berichten, wie Sie
diese geballte steirische Schlagkraft lhres Telefonanrufes genutzt haben auch nachzufragen, wie das
jetzt mit Voitsberg ist, oder ob Sie sich bei den Stromtarifen aufgehalten haben? (LTAbg. Prattes: ,,Du
horst nicht zu, wenn geantwortet wird. Sonst konntest du jetzt nicht solche Blédheiten sagen.*)
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Lieber Kollege, wie war das jetzt?*)

Also, ich bin jetzt sehr froh. Ich bin jetzt sehr froh, Erich, wir haben ja in der Présidiale etliche
Diskussionen gehabt Uber die kommentierte Fassung der Nationalratsgeschéftsordnung. Weiflt du
mein Lieber, ich lege nicht Wert auf Ordnungsrufe. Wer immer was in diesem Haus sagt, ich habe die
Grofe, dir deine Zwischenrufe zu verzeihen. (LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf) (Beifall
bei der OVP) Ich halte daher (LTAbg. Riebenbauer: ,,Der Prasident.”) (LTAbg. Bacher: ,,Das ist ja
nicht einmal deiner wert.*) Nein, der Prasident wird von mir nachgerade aufgefordert, keinen
Ordnungsruf zu erteilen. (Heiterkeit unter den Abgeordneten der OVP) Er muss sich an meine
Empfehlung nicht halten, aber ich werde ihn nicht daran erinnern, was gerade gesagt worden ist. Das
ist anderen Fraktionen bei anderen Gelegenheiten vorbehalten. (LTAbg. Bacher: ,,Das ist nur fur
dich.“) Nur fur mich. Nur fir mich.

Ich will zusammenfassend Folgendes sagen: Was ist die Botschaft des heutigen Tages? Was ist die
Botschaft des heutigen Tages? Wir haben in den Jahren 2003 bis 2005 eine entfesselte
Sozialdemokratie erlebt, die jede Gelegenheit dazu verwendet hat, (Unverstandliches
Durcheinandersprechen bei Abgeordneten der SPO und OVP verbunden mit ,,Psst“-Rufen) die
damalige Frau Landeshauptmann aufzufordern und Erkladrungen und Belehrungen abzugeben, wie

man einen gerechten und sozialen Strompreis zustande bringen kann. (LTAbg. Stdhrmann und LTAbg.
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Kasic: Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) Dieselbe Sozialdemokratie, die heute nicht zuletzt
aufgrund dieser Dinge in einer Mehrheitsfunktion ist, erklart heute: ,,Es tut uns leid, man kann da
leider nichts machen. Das sind die liberalisierten Strommaérkte.” Gleichzeitig sagt der
Landeshauptmann, der offensichtlich in seinem institutionalisierten Politurlaub, ja — in seinem
institutionalisierten Politurlaub, sich um nichts schert, sondern nur Orden verleihen — in seinem
institutionalisierten ~ Politurlaub  hat er sich jetzt aufwecken lassen missen, weil
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer die dringenden und drédngenden Probleme der
Bevolkerung erkennt und daher sagt: ,,12 %! Runter mit dem Strompreis!* (Beifall bei der OVP)
Einmal aufgeweckt, einmal aufgeweckt hat er aber sofort wieder Angst vor der eigenen Courage, der
Steiermarkverbesserer, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Drexler lauft auf zur Hochform.*) ... Angst vor der
eigenen Courage. Ein bisschen einen Strombonus kénnte man sich vorstellen dariiber zu verhandeln.
Uns geht es um deutlich mehr! Es geht nicht nur um einen Strombonus. Diese Voves-
Strompreispolitik trifft 1angst nicht nur mehr die sozial Schwachen. Diese Strompreiserhdhungen
treffen den Mittelstand ins Mark. (LTAbg. Riebenbauer: ,,So schaut es aus.“) Diese
Strompreiserhdhungen schaden insgesamt der Steiermark. (LHStv. Dr. Flecker: Unverstandlicher
Zwischenruf)Daher ist der Strombonus nur ein Erste-Hilfe-Pflaster. Wir fordern eine Tarifsenkung,
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Auf das Jahr 1990.“) Herr Landeshauptmann. Herr Landeshauptmann, wir
haben Ihnen das Hoélzerl zugeworfen, greifen Sie es auf und tun Sie endlich etwas! Sie sind seit 2
Jahren im Amt. (Beifall bei der OVP)

Wissen Sie, das ist halt das Problem: Vielfarbig inserieren mit groRen Bildern und schicken Spriichen
ist zu wenig. Herr Landeshauptmann, wenn Sie so weiter tun, wird Ihre Regierungsperiode ein weil3er
Fleck in der Zeitgeschichte der Steiermark bleiben. (Heiterkeit bei der SPO) Ein weiRer Fleck in der
Zeitgeschichte der Steiermark wird das bleiben. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Immer noch besser als ein
schwarzer. )

Fangen Sie endlich an, Politik zu machen! Und fangen Sie endlich an, sich fiir die Steirerinnen und
Steirer einzusetzen! Senken Sie die Strompreise, folgen Sie Schiitzenhofer!

(Beifall bei der OVP — 17.08 Uhr)

Préasident: Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer.

LTAbg. Hagenauer (17.08 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

(Unverstéandliches Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der OVP und SPO) Ich méchte
aus der Sicht der Griinen - wenn ich hier nur einen einzigen Satz sagen durfte, dann den: ,,Ich wollte,
wir hétten nur das Energieproblem, so wie wir es heute haben.” Das lber die GréRenordnung, auch
wenn es bitter ist fur viele kleine Einkommen zum Beispiel, auf das komme ich noch. Die Probleme,

die wir heute haben, sind nicht einmal ein leiser Vorgeschmack dessen, was uns in 5 bis 10 Jahren
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erwarten wird — und aus. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Da bist du eh nicht mehr da.*) Wenn ich nur diesen
Satz sagen konnte, ware es das, damit ich Sie, glaube ich, wieder von der allgemeinen Atmosphare
dorthin bringe, wo Sie hin gehdren: Sie wissen es ja im Grunde genommen eh alle. Jetzt werden wir
seit einem halben Jahr bombardiert - auch gestern, heute wieder - von jenen Informationen, die uns
aufzeigen, wohin wir steuern. Und zwar meine ich jetzt gar nicht die Klimasache im engeren Sinn,
obwohl das genau hier hergehort. Das ist genau das, was wir machen missen: Wir miissen unseren
Strom aus entsprechenden Energiequellen erzeugen. Wir wissen, dass wir sie nicht im Ausmal haben,
wie wir es brduchten, erneuerbare Energie, weil unser Verbrauch um Nummern zu groR ist. Wir
mussen also zuerst einmal schauen, wie wir effizienter unsere Energie Uberhaupt verwenden, tunlichst
ohne dass wir damit Lebensstandard einbiiRen, wohlverstanden. Wir missen das machen — auch und
nicht zuletzt, damit wir jenen Gesellschaften etwa in China und in Indien, in der Dritten Welt, das
entsprechende Vorbild liefern. Jetzt liefern wir Ihnen auch ein Vorbild. Aber welches? Jetzt fahren in
Wien mehr Menschen mit einem 3 Liter-Auto, aber nicht vom Kubik-Inhalt des Motors, sondern vom
Verbrauch her durch die Stadt. Das ist eigentlich das Problem.

Und jetzt konkret zur Sache, im Detail. Wir haben also erstens ein ,,freudiges* Ereignis hier zu
behandeln. Die Energie Steiermark macht Gewinne. Da ist einiges an Erklarungen geliefert worden.
Der Herr Landeshauptmann hat gesagt, es seien die Eigentimervorgaben. Das kostet mich nattrlich
einen Schmunzler, mehr nicht. Eigentimervorgaben waren das nicht, da habe ich andere Dinge im
Zusammenhang mit der ESTAG in Erinnerung. Sie werden ahnen, welche ich meine. Und wir haben
jetzt ein Asset — wie man das nennt auf steirisch, die ESTAG, die Energie Steiermark ist ein Asset.
Und da kommen wir schon der Sache naher, ndmlich in so ferne als dass es aus unserer Sicht worum
geht? Die steirischen Stromtarife haben zwei Probleme. Das eine ist die genannte HOohe. Aber das
eigentliche Problem, das wir haben, und da steht die Steiermark an der Spitze aller Bundesléander bzw.
steht alleine da innerhalb der Osterreichischen Bundeslander, ist die Struktur der Tarife. Es gibt kein
anderes Bundesland, wo die fixen Anteile so hoch sind, wie bei uns. Das heif3t auf steirisch formuliert:
Du zahlst, ob du willst oder nicht, so oder so. Dazu kommt noch, keine Uberraschung sondern nur
logisch, ich zitiere den Rechnungshof, er sagt: Es gibt nur in der Steiermark eine Vermischung von
fixen und variablen Anteilen d.h. auf der Stromrechnung stehen Begriffe wie Messpreis und
Grundpreis und andere Dinge, wo beide Elemente vermischt sind, also jene, die abhéngig sind von
meinem Verbrauch und jene, die unabhéngig sind von meinem Verbrauch und am Ende kennt sich
keiner aus. Soll sich ja auch niemand auskennen. Soll ja niemand merken, wie er zur Kasse gebeten
wird. Es wurden in der Steiermark bezeichnenderweise in der jungeren Vergangenheit genau die
Fixkosten fir die Kleinverbraucher angehoben — wesentlich starker — bzw. die Fixkosten fir die
GroRen Uberhaupt nicht. Das ist erstens unsozial, na net, weil es die kleinen Verbraucher starker
betrifft als die groRen und es ist wie gesagt natirlich auch energiepolitisch eine Weichenstellung in
genau die falsche Richtung, wenn man Energiepolitik betreiben will — zukunftsgerichtete von wegen

Vorgaben fir das Asset des Landes, Herr Landeshauptmann. Wir haben hier oft genug diskutiert
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dariiber, dass die Energie Steiermark Vorgaben braucht. Aber welche braucht sie? Wenn Sie nur
Dividende ausschiitten soll und sich als Asset bewdhren, ja okay, dann sind die Tarife genau
diejenigen, die man dazu braucht, ist es auch so aus dem Grund. Wenn ich aber energiepolitische und
soziale Ziele vor Augen habe, dann sind diese VVorgaben offenbar nicht erfolgt. Also konkret, schauen
Sie einmal auf Ihre eigene Stromrechnung bei Gelegenheit unter ,,Z&hlermiete*. Da werden in diesem
schonen Land 50,10 Euro Z&hlermiete verrechnet. Wissen Sie, was so ein Z&hler kostet? 60,--Euro!
D.h. in einem Jahr und einem Monat oder zwei haben Sie den Z&dhler bezahlt. Sie zahlen das aber seit
20, 30 Jahren oder l&nger. Das ist alles nur Abzocke und es sind Fixkosten, sage ich noch einmal.
Stellt sich also die Frage, was ist zu tun? Ganz allgemein gibt es jetzt folgende Mdglichkeiten und da
legen wir als Griine groRten Wert darauf, dass man jetzt nicht hergeht und einfach linear sagt: Wir
klrzen die Strompreise. Das ist der falsche Weg. Ich habe deswegen so eingeleitet, wie ich eingeleitet
habe.

Ich kann aber die Tarifstrukturen &ndern. Jetzt ist schon gesagt worden — das argert mich natirlich —
auch heute wieder, ja die E-Control setzt die Tarife fest.

Erstens, warum sind denn die Tarifstrukturen in der Steiermark anders als in anderen Bundeslandern,
wenn wir in Osterreich nur eine E-Control haben? Preisfrage! Warum? Weil die steirische
Elektrizitatswirtschaft so beieinander war, wie sie beieinander war und dann hat man ihr da — Bolz ist
auch nur Bartensteins Jingling auf dem Job —, der Steiermark, das zugestanden. Aber das ist héchste
Zeit, dass man das &ndert. D.h. die E-Control wird nichts dagegen haben — im Gegenteil —, wenn man
diese Tarifstruktur &ndert. Dazu brauche ich nicht Zustimmung von einem Miteigentiimer, egal ob er
jetzt in Wien oder in Paris sitzt. Das ist einmal das Erste, was man machen muss.

Das Zweite, Statuten, Eigentiimervorgaben. Ich habe es schon angesprochen. Das ist kein Widerspruch
zum Aktienrecht und daher brauche ich mich auch nicht berufen auf ein bérsennotiertes Unternehmen,
wenn ich entsprechende Vorgaben in den Statuten verankere. Erinnern Sie sich, wir haben das im U-
Ausschuss und spater hier im Plenum mehrfach diskutiert. Ich muss es nur machen. Der Eigentimer,
der Mehrheitseigentiimer Land Steiermark, kann das.

Die dritte Handlungsmaglichkeit ist ein Bonus, aber ein Bonus, der einerseits — wie jetzt von der
Sozialdemokratie vorgeschlagen — auf soziale Kriterien abstellt. Er kdnnte aber auch aus unserer Sicht
auf okologische Sicht abstellen, weil eines miissen wir uns bewusst sein: Es macht auf die Dauer
keinen Sinn, wenn ich derartige Kosten einfach nur auffange und unter Umstanden mit einer
Riesenburokratie den Leuten das Geld aus der einen Taschenseite herausnehme und dann auf der
anderen wieder hineinstecke. Ich werde nachhaltig das Problem nur dann I6sen, wenn ich die Ursache
beseitige, einerseits wie gesagt, die Tarifstruktur als solche und andererseits nattrlich, wenn ich mit
dem Geld EinsparmalRnahmen finanziere. Es ware also viel kluger, einen Bonus zu geben, zumindest
Teile dieser Mittel dafur zu verwenden, dass man einen Einsparbonus gibt, damit die Leute
Einsparmalnahmen finanzieren kdénnen bzw. flr solche belohnt werden. Dann haben sie ndmlich

tatsachlich auf die Dauer einen Nutzen davon und dann hat man tatsachlich eine in die Zukunft
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gerichtete MalRnahme gesetzt. Tun wir das nicht, kénnen wir jedes Jahr immer nur unseren Bonus
erhéhen. Erinnern Sie sich, wir fihren dieselben Debatten bei anderen Dingen wie etwa bei den
Betriebskosten, beim Wohnbau ja genauso.

Anmerkung am Rande, die Stellung des Aktienrechtes, es muss natirlich auch hier ausgesprochen
werden: Mehrheitseigentimer auch am Verbund sind immer noch wir, ist immer noch die Republik
Osterreich, erstens. Und zweitens, schauen Sie sich die Entwicklung des Aktienkurses an, etwa der
Verbundgesellschaft. Sauer wird man schon, wenn man das sieht. Innerhalb von wenigen Jahren hat
sich der Wert der Verbundaktie auf das Vier- bis Fiinffache gesteigert. Was ist denn da passiert? Ich
muss die Frage stellen an der Stelle. Was ist denn da passiert? Was macht denn das fiir einen Sinn?
Auf das Vier- bis Funffache innerhalb von wenigen Jahren! Und das Risiko? Ist das eine
Risikoinvestition, dass ich sage, solch derartig hohe Gewinne sind gerechtfertigt? Eine Verbundaktie
kaufen? Da lachen ja die Hihner. Das ist das genaue Gegenteil. Ein paar Leute, die schon Geld haben
— um so knapp zu formulieren — kénnen sich damit bereichern. Ich sage das ganz bewusst. Und die
anderen, die das Geld gar nicht haben, die zahlen das tUber hohe Tarife. Dessen miissen wir uns in
einer solchen Situation bewusst sein.

Jetzt noch ein paar Spezialpunkte, die angesprochen wurden. Voitsberg: Ich gehe hier nicht auf alle
Details ein, was da passiert ist usw., das haben die Griinen in der Vergangenheit — wie Sie wissen —
mehrfach getan. Ich sage nur einen Satz: Es kann nicht sein, wie immer man zu dem Thema
»Voitsberg aufsperren* steht - ist ganz egal, wie man dazu steht -, dass man nach Jahren der Debatte
sagt: ,,Das werden wir jetzt klaren mit den stranded costs — und aus. Wozu haben wir den Minister,
wozu haben wir einen Landeshauptmann? Jahrelang werden die Zeitungen gelesen und nachher geht
man her und sagt: ,,Das muss aber jetzt geklart werden!* Warum ist das nicht vor 2 Jahren geklart
worden, frage ich schlicht und ergreifend? Mehr ist dazu nicht zu sagen. Das, was man jetzt klart, das
hat man vor 2 Jahren genauso klaren kdnnen. Warum hat man das also nicht getan? Das ist das
Einzige, was mich interessiert in diesem Zusammenhang.

Die andere Geschichte soll natiirlich nicht unerwahnt bleiben, ndmlich: Wohin geht die Reise? Auch
Voitsberg wird daran zu messen sein, wohin die Reise geht. Das heifit, es wird auch die Frage sein:
Was wird in Voitsberg verbrannt? Natlrlich ist die Technologie, die dort auch zur Debatte steht, eine
hochinteressante. Es kdnnte sein, dass sich das Schicksal des ganzen Globus daran entscheidet, dass
man 1. in der Lage ist, eben Biomasse groBtechnisch einzusetzen und 2., dass man auch in der Lage
ist, CO? abzutrennen. Obwohl ich als Griiner davon nicht begeistert bin, weil ich ja natiirlich die
Gefahr sehe, dass auf diese Art und Weise erst wieder fréhlich in den Tag gelebt wird. Aber es wird
ohnehin nicht billig sein, brauchen wir uns also so grof3e Sorgen in diese Richtung nicht machen. Aber
dennoch ist das also eine Schllsseltechnologie, das kann man hier nicht ausfiihren, die eine sehr sehr
groRe Bedeutung bekommen kann.

Zweite Anmerkung im Zusammenhang mit Voitsberg, nicht das erste Mal hier von diesem Pult: Sie

wissen, dass vor 2 Jahren Voitsberg vom Netz gegangen ist. Sie wissen, dass zum damaligen
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Zeitpunkt die Verbundgesellschaft gesagt hat: ,,In der Steiermark werden die Lichter ausgehen, weil
die 380-kV-Leitung nicht gebaut wird“ — bevor VVoitsberg vom Netz gegangen ist. Dann ist es passiert:
Das grofite Kraftwerk der Steiermark wird weggeschaltet, keine Lichter sind ausgegangen. Inzwischen
reden wir davon, dass Voitsberg wieder an das Netz geht. Inzwischen lauft ein Verfahren fiir ein 800
Megawatt — das ist fast das Dreifache dessen von Voitsberg, also ca. das Zweieinhalbfache, von
anderen Projekten rede ich gar nicht, die auch nicht klein sind in der Steiermark. Und wer redet davon,
dass wir die 380-kV-Leitung jetzt nicht mehr brauchen?

Né&chstes Stichwort in dem Zusammenhang, auch ein Spezialgebiet, aber es ist uns ein groRes
Anliegen: Wenn ich hier nachhaltig etwas machen will, im Bereich des Stromsektors, dann werde ich
nicht umhinkommen, 2 Dinge mir anzuschauen, namlich erstens die E-Heizungen im Lande. Es ist ja
vollig unsinnig, den Tarif fur eine E-Heizung zu senken. Nicht nur dass die Energie Steiermark bis
heute noch gar nichts verdient dabei und wie sie selber jammern: ,,Ein Defizitgeschaft ist die E-
Heizung.” Es ist auf die Dauer nur eines zu vertreten, dass man ndmlich das Geld in die Hand nimmt,
nicht um etwa jetzt den Tarif fur die E-Heizung zu senken, sondern man muss das Geld in die Hand
nehmen, damit man den Leuten, die eine E-Heizung haben, die Mdglichkeit gibt, diese auszutauschen.
Dasselbe gilt fur die elektrische Warmwasserbereitung. Es ist vollig unsinnig, im Sommer bei 40 Grad
und mehr, elektrisch Warmwasser zu bereiten. Geschieht in der Steiermark in einem erheblichen
Ausmal’. Was hat denn das fiir einen Sinn, den Tarif dafiir zu senken? Der ist eh schon erniedrigt,
obwohl im Sommer heute Spitzentarife zu zahlen sind auf der Stromboérse und von dem
Energieversorger auf dem Gebiet ein Riesendefizit gemacht wird. Es wére viel kliger und
verantwortungsvoller, das Geld zu nehmen fiur die Férderung von Solarkollektoren. Damit habe ich
den Leuten tatséchlich etwas geholfen. Ich musste die Zahler austauschen, wir haben noch immer —
ich habe es schon erwahnt — Steinzeitzahler drinnen. Wahrend in X Landern Europas hier moderne,
EDV-gestitzte Zahler eingebaut werden, die den Leuten zeigen, was momentan er verbraucht. Die
ihnen die Mdglichkeit geben, zu beurteilen, ob sie jetzt in dem Moment auch wirklich ihre Gerate alle
laufen lassen wollen — zu einem Zeitpunkt, wo insgesamt das Stromnetz hoch belastet wird. Die Stadt
Freiburg hat auf dem Gebiet zum Beispiel ihren Stromverbrauch nur durch ein anderes Tarifmodell
um 13 % gesenkt, bzw. um 25 % die Spitzen abgebaut.

AbschlieBend aus der Sicht der Griinen: Was ist also zu tun? Wir werden dem Antrag der OVP, der
daraus hinauslauft, dass man die Stromtarife linear senkt, aus den genannten Griinden nicht
zustimmen. Wir sind allerdings der Meinung, dass auf dem Sektor hoher Handlungsbedarf herrscht.
Insoferne hat die OVP mit ihrem heutigen Schritt natiirlich Recht. Es herrscht hoher Handlungsbedarf
in die von mir skizzierte Richtung. D.h. wir sind der Uberzeugung, dass der an sich bestehende
Unterausschuss, wo ich den Herrn Kollegen Stra3berger ,,unterténigst” bitten wirde, ihn auch einmal
einzuberufen — das ist jetzt schon ein Jahr her, dass das ansteht, er ist schon mehrfach freundlich
ermahnt worden —, (Beifall bei den Griinen und der KPO) dass man diesen Unterausschuss einberuft

und dort einen Raum hat, der hier natirlich in einer Plenardebatte nicht gegeben ist, auch zusammen
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mit Fachleuten, gerne von den Versorgungsunternehmen oder etwa auch Konsumentenschitzer von
der Arbeiterkammer oder woher immer, diese Dinge bespricht und dann die notwendigen Reformen
dort beschliefit. Kommt dann auch ein Bonus heraus, soll es uns Recht sein, aber das alleine kann es

nicht gewesen sein. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 17.28 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Abgeordneten. Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Petinger. Ich erteile ihm das Wort!

LTADbg. Petinger (17.28 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Landesregierung, verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Die schwarzen Flecken, die die OVP uber Jahrzehnte in der Steiermark hinterlassen hat, vor allem in
der Energiepolitik, werden nicht so einfach zu beseitigen sein. (LTAbg. Hamedl: ,,Noch besser als die
roten Flecken.*) Es wird nicht so einfach sein, diese verfehlte Energiepolitik wieder auf einen guten
Weg zu fiihren. (Beifall bei der SPO) Der Stromzahler — und dem stimme ich zu — darf aber aufgrund
einer verfehlten Energiepolitik nicht der Draufzahler werden. Ein Satz aus der Dringlichen Anfrage
der OVP, nur Sie haben etwas vergessen, meine Damen und Herren von der OVP, der Satz miisste
eigentlich lauten: ,,Der Stromzahler darf aber aufgrund einer verfehlten Energiepolitik der OVP und
der FPO, vor allem in den Jahren 2000 bis 2005, nicht der Draufzahler werden.“ Das sind namlich die
Fakten und die Tatsachen. Es ist schon, es ist gut, wenn in der OVP ein Nachdenkprozess stattfindet
uber die Energiepolitik, die Sie jahrelang in der Steiermark praktiziert haben. Dass Sie aber
gleichzeitig Fakten verdréngen in diesem Nachdenkprozess, ist eine traurige Wahrheit und es ist heute
und in den letzten beiden Antragen, die hier im Landtag eingebracht wurden, Wahrheit geworden. Ist
es Verzweiflung? Ist es ein Versuch, die katastrophalen Fehlentscheidungen in der Energiepolitik
zwischen 2000 und 2005 zu beschénigen oder jemandem anderen ,,umzuhdngen“? Ist es ein Versuch,
die Bankrotterklarung der steirischen Energiepolitik jetzt jemand anderem in die Schuhe zu schieben
und sagt, mach’ du das jetzt? Das kann es ja nicht sein. Es ist eine Auflistung eines Stindenregisters in
all diesen Antragen und auch heute in dieser Dringlichen Anfrage, was Sie in diesen Jahren durchaus
gemeinsam mit ihrem Partner, mit der FPO, der Steiermark angetan haben. Das sind auch die Wurzeln
dazu, dass es unmoglich ist, heute in der Steiermark eine Strompolitik im Sinne der Steirerinnen und
Steirer zu machen. Sie haben die Energie Steiermark ausverkauft! Die Energieerzeugung in der
Steiermark ist tot. Wir haben die einzige Chance, Energie zuzukaufen und sind hier in einem hohen
Ausmall abhadngig vom Markt, vom Verbund und von den Leitungstragern, die enorm hohe
Leitungsgebiihren verlangen, wenn sie den Strom in die Steiermark liefern.

Einige Beispiele, Suidpol-Vertrag: Sie wissen genau, dass Sie mit der FPO zusammen diesen Siidpol-
Vertrag beschlossen und die Energieerzeuger in der Steiermark an den Verbund verkauft haben. Und
heute stehen Sie hier und wollen, dass unser Herr Landeshauptmann eine Strompolitik macht, die im

Interesse der Steirerinnen und Steirer ist. Sie verkaufen die Steiermark und fordern gleichzeitig in
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allen ihren Antrégen, dass das sofort wieder gutgemacht wird. Diese Knebelvertrége, die Sie mit dem
Verbund geschlossen haben, waren und sind ein Desaster fiir die steiermarkische Energiepolitik und
damit verbunden auch fiir die Steiermérkische Wirtschaft.

ESTAG-Skandal: Ein typisches Beispiel wie Sie zu einem Zeitpunkt, als Sie Eigentimervertreter
waren, Herr Landesrat Paierl mit diesem Unternehmen umgegangen ist. Ich sage nur, Styrian-Spirit,
(LTAbg. Godl: ,,Was ist mit der Styrian-Spirit?*) Tiefgaragengemeinschaft, Ottendorf und andere
Beteiligungen, die das Unternehmen hier eingegangen ist und somit eigentlich das Kerngeschéft der
Energieerzeugung verlassen hat. Die Verflechtungen, die damit verbunden waren — in dieser Sache
waren gewaltig und sind in diesem Skandal auch aufgedeckt worden. Strategische Preise fiir
verschiedene kleine Energietrager z.B. Heresch-Werke, Sie wissen wer Besitzer dieser Werke war, der
sitzt heute im Verbund, ist Aufsichtsratsvorsitzender des Verbundes und hat einen entscheidenden
Anteil in der Frage ODK 1II, ob der Verbund bereit ist, hier auch einen gemeinsamen Weg in der
Steiermark zu gehen. Und viele andere Dinge, wie sie eigentlich mit diesem Unternehmen
umgegangen sind, sind dokumentiert und festgehalten in den Priifberichten zum ESTAG-Skandal. Es
ist eigentlich ein bisschen befremdend, wenn Sie heute hier stehen, Antrdge stellen und verlangen,
dass alles das, was Sie beschlossen haben und in Vertrdgen festgeschrieben ist, riickgdngig gemacht
werden soll. Es ware schon, ist aber leider sicherlich nicht so leicht mdglich.

Zum Strompreis: Die SPO war immer firr einen gerechten und sozialen Ausgleich beim Strompreis
und ist immer dafir eingetreten, dass die Verteilung moglicher Fordermittel oder
Strompreissenkungen sozial vertraglich ist. Das ist der entscheidende Punkt, der Strombonus-Alt hat
nicht dazu gefiihrt, dass alle Steirer, die es notwendig brauchen, etwas davon haben, sondern hat dazu
gefuhrt, dass auch gut verdienende Menschen in der Steiermark diesen Strombonus genief3en konnten.
Und durch dieses Gielkannenprinzip in der Ausschittung eines solchen Bonus ist wiederum den
sozial Schwécheren eigentlich weniger Geld zur Verfligung gestanden. Sinnvoll ist es, wenn man den
Heizkostenzuschuss hernimmt, wenn man die Wohnbeihilfe-Neu hernimmt, die Verteilung von
Fordermitteln an wirklich sozial Schwéchere. Die Wohnbeihilfe-Neu, vielleicht nur flr Sie eine Zahl:
Bei einer Mindestpensionistin hat diese als Betriebskostenzuschuss durchaus im Monat 59 Euro mehr
als bei der alten Wohnbeihilfe und das ist sozial gerecht und richtig. Und so sollte auch in einem
Strombonus-Neu eine Verteilung fir alle Steirerinnen und Steirer und in einem sozial gerechten
System stattfinden und dafiir tritt die SPO ein. Dafiir ist die SPO immer eingetreten. (Beifall bei der
SPO)

Nun zum Thema ODK III: Ich habe nur einen von drei Ordnern mitgenommen, in denen alles sehr
genau dokumentiert ist — mit allen Pressemeldungen, die es seit 2003 gegeben hat zu dem Werk ODK
I11. Aber ich hitte mir erwartet, auch von der OVP in einer Frage wenigstens, in einer sachlichen
Frage, dass wir eine ordentliche Diskussion fuhren, dass wir nicht politisch polemisch werden. Es geht
in dieser Frage nicht mehr nur um ODK Ill. Das ist natirlich sehr wichtig, das Werk, es ist fiir die

Steiermark wichtig. Ein Sechstel des Strombedarfes in der Steiermark wurde aus diesem Werk erzeugt
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und an die Haushalte und Betriebe geliefert. Es geht vielmehr bereits um die Zukunft einer Region.
Denn Sie wissen, dass verbunden mit diesem Werk auch ein mdgliches Kompetenzzentrum geschaffen
werden kénnte und somit viele, viele Arbeitsplatze in eine Region kommen wirden, die durchaus in
der Vergangenheit nicht besonders gut bedient und bestellt wurde. Es wére schén, wenn wir hier
gemeinsam auf einer sachlichen Ebene fiir diese Region etwas getan hétten. Aber es ist nicht okay,
was jetzt von der OVP hier wieder passiert. Sie vergessen wieder die Menschen in dieser Region und
heben dieses Thema in eine politische Diskussion hinein, die einfach so nicht stimmt. Wenn Sie von
einem Zick-Zack-Kurs des Herrn Landeshauptmannes in der Frage reden, habe ich nur ein paar Dinge
schnell herausgesucht aus diesen drei Ordnern. Ich kann chronologisch nicht alle Details auflisten.
Landeshauptmann Mag. Voves war in dieser Sache immer dabei. Das hat im Juli 2003 begonnen, wo
es um das Kraftwerk Voitsberg gegangen ist, wo eine Expertenrunde mit Politikern getagt hat. Es hat
tiber Juli 2003 gedauert, wo die Kernraumburgermeister eine Pressekonferenz gegeben und sich in
dieser Frage deklariert haben. Weiter im Oktober 2003 — erneut gegen Schliefung. Krise in der
Stromversorgung nehmen SPO-Mandatare zum Anlass, auf einen Weiterbestand des Kraftwerkes
Voitsberg zu pochen. Aussendung November 2003: ,,Aus fur Kraftwerk Voitsberg wirtschaftliches
Verbrechen“, so die SPO.

,Landeshauptfrau Klasnic stiehlt sich aus der Verantwortung“ — Aussendung Oktober 2003 der SPO.
»Wir werden weiter mit voller Kraft fir unsere Region kdmpfen* November 2003. ,, Antrag fir
Kraftwerk ODK 111 von OVP, FPO und Griine auf Eis gelegt. Landeshauptmann Franz Voves einmal
mehr fir den Erhalt des Energiestandortes Voitsberg.” (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Lass’ mich ausreden! Bis zu einem Zeitpunkt zu einem Unselbstdndigen
EntschlieBungsantrag der SPO im Jahre 2005, im Juni des Jahres 2005 — ja, na net: Auf einmal ein
einstimmiger Beschluss in diesem Haus zur Erhaltung von ODK I, knapp vor der Wahl. Ich habe
versucht in meinen 3 Ordnern in den Jahren davor irgendeine positive Pressemeldung der OVP zu
finden. Unmdglich! Im Gegenteil! Schriftliche Anfragen an Landesrat Paierl, schriftliche Anfrage an
die Frau Landeshauptfrau Klasnic, die bekannt gegeben hat, sie ist eigentlich nicht zustindig. Paierl
schreibt zuriick, dass er grundsatzlich auch kein Einflussrecht hat auf die VVorstande in der ATP und
im Verbund. Bartenstein - schriftliche Anfrage — schreibt zurlick, damaliger Bundeskanzler Schussel
schreibt zurtick, alle die wir angeschrieben haben und darauf aufmerksam gemacht haben, wie es um
dieses Kraftwerk steht und die Weiterfiihrung eingefordert haben, ein Betriebskonzept eingefordert
haben, von der Seite der OVP, haben ablehnend geantwortet und verzogernd geantwortet. Diese
Verzdgerungstaktik hat sich fortgesetzt bei den Vorstanden im Verbund und durchaus auch in der
ATP. Soviel zum Zick-Zack-Kurs des Herrn Landeshauptmannes. (LTAbg. Kasic: ,,Zick-Zack-Kurs
lasst sich leicht aussprechen.) Ich meine eher, die OVP hat hier einen solchen Kurs bis zur
Landtagswahl durchgefihrt, und 2 Monate davor dann hat sie den Mut verloren und hat sich fur die
Erhaltung dieses Kraftwerkes eingesetzt bzw. diesen Beschluss mitgetragen. Landeshauptmann Franz

Voves hat dann auch weiter nach der Wahl 2005 dieses Kraftwerk mit all seinen Mdglichkeiten
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unterstiitzt. Es ist heute schon angeklungen, die Umristungskosten von 50 % zu (ibernehmen von
Energie Steiermark oder von der ATP und er hat zuletzt auch sehr deutliche und klare Worte
gesprochen. Ich wirde mir wiinschen — und da habe ich bis heute noch nichts gehért — ich wirde mir
winschen, dass Herr Landeshauptmannstellvertreter  Schiitzenhdfer  oder  der  Herr
Wirtschaftslandesrat, die beide nicht mehr da sind, weil das Thema ja nicht so interessant ist und ODK
111 bis jetzt noch niemanden aus der OVP beriihrt hat, auBer den Erwin Dirnberger — den muss ich da
als regionalen Abgeordneten der OVP ausnehmen. Niemand aus der Spitzenriege der OVP hat bis
heute auch nur ein Wort zu ODK |11 gesagt, weil sie wieder auf die Zurufe aus Wien warten — wie bei
der Schlieung, wie bei der Frage des Verkaufes an die EdF warten wir, was die Wiener drauf3en tun
und dann tun wir da handeln. So kann es ja bitte nicht sein. Bekennen wir uns endlich — auch Sie
meine Herren von der OVP — zu diesem Werk und versuchen wir gemeinsam, fiir die Region etwas zu
tun. (Beifall bei der SPO)

Nur ganz kurz: Wenn man die letzten Pressemeldungen ansieht und zwar 17.11., Presse, wo der Herr
Fritzberg, der heute schon einmal im Zusammenhang mit den Heresch-Werken genannt wurde, bereits
wieder diese Verzogerungstaktik einschlagt, die wir jahrelang mitmachen mussten, darf ich nur so
zitieren: ,,So lange die Inbetriebnahme des Gaskraftwerkes in Mellach sudlich von Graz nicht
gesichert ist, wird es wohl keine Entscheidung Uber Voitsberg geben.” Ja, 4 Jahre lang haben sie es
versucht, jetzt probieren sie es gleich wieder: Verzogern, verschieben, um die Voitsberger, die
Steiermark eigentlich auf die lange Bank zu schieben.

Bemerkenswert ist auch, wenn die Herren, der Herr Aufsichtsratvorsitzende nicht einmal annahernd
einschatzen kann, was dieses Betriebsgrundstiick vor Ort an Wert hat. Wir haben gehdrt, 30 Millionen
sind in der Zeitung genannt worden bei einem Abriss, der auch noch zu zahlen wére und jetzt haben
wir 20 Millionen. Selbst das ist weit berholt, denn er kennt anscheinend die Gegebenheiten nicht
wirklich und ist nicht interessiert, auch nur fiir Voitsberg einen Handstrich zu tun. Erfreulich die
Pressemeldung der ATP vom 20. November, also von heute und zwar: Die ATP meint: ,,Der steirische
Landeshauptmann Franz Voves hat Anfang November von Bund und Verbund rasche Klarheit tiber
deren Plane mit Voitsberg I11 gefordert.” Das ist entscheidend, meine Damen und Herren. Nur wenn
wir rasch entscheiden, wenn der Verbund rasch entscheidet, kann auch die Mdoglichkeit aufrecht
erhalten werden, dass es zu einem Weiterbetrieb und zu einem Kompetenzzentrum in Voitsberg
kommt. Ich bitte euch von der OVP wirklich: Nehmt Einfluss auf eure Leute drauRen in der Politik,
nehmt Einfluss auf die Leute, die im Vorstand sitzen, im Aufsichtsrat sitzen, dass sie nicht wieder
verzogern, nicht wieder die gleiche Taktik anwenden, die Sie 4 Jahre lang mit uns gemacht haben. Ich
danke sehr. (Beifall bei der SPO — 17.45 Uhr)

Prasident: Danke. Als néachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile
ihm das Wort!
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LTAbg. Dr. Murgg (17.46 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, 3, 4 Zuhérer, Zuhdrerinnen gibt es auch noch!

Strompreiserh6hungen, Dringliche Anfrage der Osterreichischen Volkspartei. Die KPO sagt natirlich:
Runter mit dem Strompreis! Keine Frage, da treffen wir uns mit Ihnen. Deswegen werden wir dann
auch — das darf ich schon vorweg nehmen — lhren dazu eingebrachten EntschlieRungsantrag mit
unterstiitzen. Im Ubrigen gibt es bereits einen gliltigen Landtagsbeschluss zum Strombonus, das jetzt
zur Sozialdemokratie. Sie héatten heute den Antrag gar nicht einbringen mussen. Es gibt einen
mehrheitlich gefassten Beschluss dieses Hauses — gegen lhre Stimme (brigens — einen Strombonus
einzuflhren, aber er ist bis heute nicht umgesetzt. Und es gibt auch einen Antrag der Griinen und von
uns, Uber die Einrichtung eines Tarifbeirates nachzudenken. Dieser Tarifbeirat sollte sozial
vertragliche und 6kologisch verniinftig gestaltete Strompreise entwickeln. Und dieser Tarifbeirat — und
da muss ich jetzt dort einhaken, wo der Kollege Hagenauer aufgehort hat — hétte bereits im Februar
2006, also fast seit 2 Jahren, einberufen worden sein sollen, aber Abgeordneter StraBberger ist dem
leider nicht nachgekommen. Deshalb hier — er ist jetzt nicht da — meine dringende Bitte, vielleicht hort
er uns an den Lautsprechern zu, diesen Unterausschuss bezlglich Tarifbeirat hier baldigst
einzuberufen. Dass die Rahmenbedingungen ..., damit wir auch einmal wissen, was wir hier schon
beschlossen haben und was die Steirerinnen und Steirer eigentlich erwarten, was wir umsetzen sollen.
Jetzt haben wir heute auch gehoért, dass die ESTAG - Sie haben es wieder gesagt, Herr
Landeshauptmann — fette Gewinne einfahrt, 101 Millionen, wenn ich richtig aufpasse, dass daraus eine
gewaltige Dividende fur das Land als 75%-Eigentiimer abfallt. Gleichzeitig eben die beiden letzten
gewaltigen Strompreiserhdhungen. Aber das sind ja gar nicht nur 12 %, das ist ja in Wirklichkeit viel
mehr. Wenn der Strompreis — Herr Landeshauptmann, Sie haben es heute ja auch gesagt —
Mehrwertsteuer, Okopauschale, Netzkosten, also Netztarife, die die E-Control vorschreibt, und dann
ist der Energiepreis. Aber die Mehrwertsteuer ist ja in den 2 Jahren nicht erhéht worden. Die
Okopauschale auch nicht, die Netztarife sind sogar gesenkt worden. Also der Preis, auf den die
Energie Steiermark einwirkt, der Energiepreis ist in den letzten beiden Jahren ja um 20, 24 % erhoht
worden, das ist ja der wirkliche Skandal, (LTAbg. Kasic: ,,27 %.*) oder 27. Aber jedenfalls weit Uber
20 % und deswegen, weil die anderen Tarifkomponenten gleich geblieben sind oder sogar gesenkt
wurden, kommen ,,nur* 12 % raus. Das muss man auch wissen. Also die vertrackten Stromrechnungen
der ESTAG und der Energie Steiermark, Steweag-Steg, haben uns ja schon an anderer Stelle
beschéftigt, die lassen es eben nicht zu, dass die Kundinnen und Kunden wirklich sehen, wo hier die
Kosten tatsachlich erhéht sind, ndmlich hauptséchlich bei den Energiekosten, fur die ndmlich die
Energie Steiermark — letztendlich Steweag-Steg — verantwortlich ist. Wir sagen: Strompreise senken!
Jetzt gibt es da verschiedene Modelle. In einer Zeitung habe ich gelesen, da kdnnten wir einen
Freibetrag einfiihren, dann gibt es das Modell ,,Die Armsten der Armen*, Strombonus etc., weil Sie,
Herr Landeshauptmann, auch immer sagen: Alle Haushalte, das ware ungerecht, weil der

Generaldirektor oder Sie selber - Sie haben ja auch gesagt, Sie sind Stromkunde bei der Energie

4332



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

Steiermark - und Sie wiirden dann auch diesen Strombonus lukrieren und das ist eigentlich ungerecht
— also, wenn der Landeshauptmann so einen Strombonus bekommt etc. Ich sage, schieben wir nicht
immer den Generaldirektor vor. Also die 5, 10 Generaldirektoren ... (LHStv. Dr. Flecker: ,,Euer
soziales Gewissen ist auf null.*) Ja, da komme ich noch dazu, zum sozialen Gewissen! Diese 5, 10
Generaldirektoren, die vom Strombonus profitieren, sollen profitieren! Wenn der Generaldirektor
seine 50 % Steuern zahlt, zahlt er eh genug Steuern, dann soll er die paar Groschen Strombonus
haben!  (Beifall bei der KPO) Und Sie, Herr Landeshauptmann und  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, kdnnen den Strombonus dann spenden. Sie kennen sicher eine
Mindestrentnerin. Die wird sich freuen, wenn Sie die 70 Euro dann von Ihnen gespendet bekommt.
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist eine Liige! Na bitte!**)

Aber jetzt komme ich zur wirklichen Gefahr Ihres Modells. Der Strombonus fiir Kleinverdiener oder
fir Kleinstverdiener, so wird es ja letztlich sein, weil wenn ich mir das Wohnbeihilfenmodell
anschaue, kriegt es ja nicht der Kleinverdiener, dann kriegen es wirklich nur — ist ihnen vergénnt — die
Armsten der Armen. Und wenn wir das beim Strom so einfiihren, dann wird das dazu filhren, dass wir
eine Autobahn ausbauen, dass die Strompreise weiter erh6ht werden, weil natlrlich gesagt wird, die
Armsten der Armen kriegen es eh, die decken wir dann eh ab, kénnen wir eh die Preise erhdhen. Und
die Durchschnittsverdienerinnen und —verdiener fallen durch den Rost. Das kann nicht sein, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass Energie, Wohnen, Heizung, Lebensmittel, Dinge des tdglichen
Bedarfs, sich der Durchschnittshaushalt immer schwerer leisten kann und wir gleichzeitig da aber
verschiedene Bonusse als Sozialtarife einfiihren, damit die Armsten der Armen nicht umkommen. Das
ist der falsche Weg! Der richtige Weg miisste sein, runter mit den Preisen auf Kosten der Profite der
Anbieter. Das muss der Weg sein, der einen fortschrittlichen Ausweg aufzeigt! (Beifall bei der KPO
und LTAbg. Wicher)

Da mochte ich beim Kollegen Hagenauer einhaken. Ich gebe IThnen vollkommen Recht. Das, was wir
da heute diskutieren, das ist in Wirklichkeit ein ,,Lercherl*. Also in 5 oder 10 Jahren werden da, wenn
die Entwicklung so linear fortgeschrieben wird und die Rahmenbedingungen sich nicht &ndern, noch
viel gewaltigere Steigerungen der Energiekosten auf die Menschen zukommen. Wir haben in vielen
Dingen einen anderen Ausweg als Sie von den Griinen. Ich gebe Ihnen Recht, Energiesparmanahmen
gehodren gefordert, alles richtig. Wir missen abstellen, dass Leute — Sie haben das mit dem 3-Liter/m3-
Auto gesagt, alles zugegeben. Aber damit werden Sie letztlich die Energiepreise nicht in den Griff
bekommen. Dringend geboten ist eine Uberfiinrung der Energiekonzerne in éffentliches Eigentum und
zwar zu 100 %. Denn das Mehrheitseigentum, da haben wir heute die Beispiele gehabt, bringt nichts.
Da kann der Landeshauptmann funf Mal anrufen bei der EdF. Und wenn er nur 20 % Aktien hat — der
will seine Dividende sehen und wird dann niemals zustimmen, dass der Mehrheitseigentiimer, wenn er
in der offentlichen Hand ist, eine Senkung durchsetzt. Das ist das eine. Und das andere, auf den
Gedanken hat mich ,,Die Welt am Sonntag* gebracht, vor glaube ich zwei Wochen — sicher nicht ein

Zentralorgan der Kommunistischen Internationale, da war ein interessanter Bericht drinnen, 10 oder
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12 Fragen, woher resultiert der hohe Benzinpreis. Der resultiert nur zu einem ganz geringen Teil aus
dem steigenden Verbrauch und er resultiert auch nur zu einem ganz geringen Teil aus den
Mehreinnahmen der Erddl fiihrenden Staaten — sozusagen, dass die Preistreiber wéren. Er resultiert
zum groéfiten Teil — so ,,Die Welt am Sonntag* — aus den Spekulationen an den Mérkten, dort, wo das
Rohdl gehandelt wird. Und ganz gleich ist es mit der Energie. Die Energiemarkte gehdren, so wie sie
derzeit sind, unter offentliche Kontrolle gestellt, dass der Handel mit den grundsatzlichen Stoffen zu
Spekulationszwecken verunmdglicht wird. Das misste ein Ausweg sein. Dass wir das nicht in der
Steiermark 16sen werden, ist mir klar, aber sagen wird es man es noch durfen.

Der langen Rede kurzer Sinn, allgemeine Strompreissenkung, aber da bin ich bei dir Kollege Petinger
und auch bei der SPO und auch bei Ihnen, Herr Landeshauptmann, das geht natiirlich nicht so einfach.
Sie wissen die Syndikatsvertrage, wir wissen es alle, aber wie ist es denn zu den Syndikatsvertragen
gekommen? Wer hat denn die ESTAG damals verkauft? Hat da die SPO vielleicht mitgestimmt? Oder
hat das die OVP alleine beschlossen? (LR Ing. Wegscheider: ,,Herr Murgg, das konnen Sie sich noch
ausreden mit meiner Kollegin.*) Also man kann nicht sozusagen die Nacht zum Tag machen oder
irgendwie an das, was vorgestern war, nicht mehr erinnern. Sie wollen heute noch weiter verkaufen
sogar, die OVP will an die Bérse gehen. Muss ich euch auch vorwerfen. Was ist, wenn wir da die
25 %, die jetzt Uber die 50 sind, an die Borse bringen, dann haben wir noch einen, wo wir dann
anrufen mussen und der sagt, kommt nicht in Frage. Da haben wir schon zwei Anrufe, die sozusagen
nichts bringen werden. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf)

Und jetzt zu lhnen, geschatzte Damen und Herren von der OVP: Du hast es gesagt, lieber Kollege
Petinger, zu den Sudpolvertrdgen. Dass natirlich die ESTAG, die Energie Steiermark, so dasteht wie
sie heute dasteht, also praktisch kastriert. Ein Stromhdandler, dem die Kraftwerke vollkommen unter
dem Hintern wegverkauft wurden, das hat natirlich die OVP hauptsachlich zu verantworten in diesem
Lande. Deswegen finde ich es nicht ganz sagen wir einmal astrein, wenn Sie sich heute herstellen von
Zick-Zack-Kursen und von Versagen in der Energiepolitik sprechen, denn in dem Schlamassel, in dem
wir sind heute sind, das haben wir in erster Linie Ihnen zu verdanken, dass wir eben die
Stromkraftwerke verloren haben, dass wir bei der Steweag-Steg sogar 33 % den Verbund drinnen
haben und dass wir dafiir eine kleine Minderheitsbeteiligung, ich glaube 3 % sind es, bei der AHB und
30 % bei der ATP haben.

D.h. flr uns kann es nur heil3en, runter mit den Strompreisen, die Rahmenbedingungen schaffen, dass
das moglich ist und so lange das nicht geht nattrlich ein Strombonus aus der Dividende, aber von dem
alle Haushalte profitieren. Danke! (Beifall bei der KPO — 17.57 Uhr)

Prasident: Danke als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile ihm das
Wort.
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LTAbg. Kasic (17.57 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine Herren
Landesréate, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man sich die Anfragebeantwortung dieser Dringlichen Anfrage des Herrn Landeshauptmannes
angehort hat, so fallt mir dazu eigentlich nur ein: Es ist ein grauslich Spiel, Herr Landeshauptmann,
was Sie hier betreiben. Ein grauslich Spiel, das Sie namlich mit den Steirerinnen und Steirern,
eigentlich schon seit Sie dieses Amt bernommen haben, betrieben haben. Denn Sie verweigern
ununterbrochen das Gesprach, Sie verweigern ununterbrochen die Diskussion, Sie haben
offensichtlich nicht den Mut, sich hierher zu stellen, eine ordentliche Anfrage zu beantworten, ndmlich
auch ordentlich zu beantworten und politische Uberlegungen, die Sie als Eigentiimervertreter anstellen
sollten, vielleicht auch schon angestellt haben, offen zu legen. Das, was Sie betreiben, Herr
Landeshauptmann ist einfach — schlicht gesagt — Arbeitsverweigerung.

Und meine Damen und Herren, der Kollege Dr. Murgg hat es angesprochen, es sind ja nicht nur diese
rund 12 %, die so ein wenig durch den Raum geistern und die vielleicht gar nicht so grofl und
tbergrof3 wirken und klingen. 6 %, 5,7 % und &hnliches, in Wirklichkeit haben es Sie angesprochen,
dass es die Energiepreise sind, die wir beeinflussen kénnen und der ist in den vergangenen Jahren, seit
Sie die Verantwortung fiir dieses Unternehmen tragen, um — und jetzt genau bitte zuhdren — 37 %
gestiegen. 37 % meine Damen und Herren, haben Sie als Landeshauptmann zu verantworten. 37 %
hohere Energiepreise, die Sie als Landeshauptmann den Steirerinnen und Steirern aufbiirden. Das ist
nicht akzeptabel, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) (LR Ing. Wegscheider: ,,Ist er
Unternehmer, meine ich?*) Und eigentlich reiht sich diese Energiegeschichte oder Nicht-
Energiegeschichte von lhnen in die Serie der Pleiten, Flops und Pannen nahtlos ein. Denn vor der
Wahl, Herr Landeshauptmann, ist offensichtlich nicht nach der Wahl und Sie haben wahrscheinlich
heute ein deja-vue-Erlebnis, weil Sie Dinge, die Sie vor der Wahl hier in diesem Landtag aufgezeigt,
erwéhnt, angeprangert haben, nun selbst wieder erleben und am eigenen Korper spiren. Ich glaube
unser Klubobmann war es, der es gesagt hat: Wahrscheinlich flihlen Sie sich selbst nicht wohl in
dieser, lhrer Haut, weil Sie eigentlich den Mut haben mdssten, sich vor die Steirerinnen und Steirer
hinzustellen und sagen mdussten: ,,Liebe Steirerinnen und Steirer! Ich habe hier vor der Landtagswahl
nur politisches Kleingeld gewechselt. Ich habe hier im Landtag mit den Anfragen, die meine Fraktion
gestellt hat, und mit den Wortmeldungen nicht nur politisches Kleingeld gewechselt, sondern ich habe
die Mdglichkeiten, die ein Landeshauptmann hat, nur vorgegaukelt.“ Denn all das, was Sie im Jahr
2004 hier als Mdglichkeiten aufgezeigt haben, behaupten Sie heute selbst, dass Sie das nicht erflllen
konnen. Gerade herausgesagt: Sie haben damals den Mund zu voll genommen, Herr
Landeshauptmann. (Beifall bei der OVP) Oder aber auch, meine Damen und Herren, ich interpretiere
es ja nur, denn von lThnen kommen ja keine klaren Aussagen, Sie haben damals wirklich nicht gewusst,
wie es in einer Aktiengesellschaft zugeht. Denn eigentlich darf man es Ihnen nicht ibel nehmen, Sie
sind Sozialdemokrat und ich behaupte — auch wenn der Kollege Schleich gleich wieder ,,aufjaulen*

wird — ich behaupte nach wie vor, dass die Sozialdemokraten nicht sehr viel vom Wirtschaften
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verstehen, meine Damen und Herren. (LTAbg. Hamedl: ,,Oja! Das Geld ausgeben.**) Und ich brauche
nicht mehr aufzédhlen: Bawag, Konsum, Verstaatlichte — die ,alten Hadern“, wie sie hier vom
Kollegen Petinger heute auch schon aufgezahlt worden sind. Fohnsdorf oder Frohnleiten sind aktuelle
Beispiele, und wenn Sie die heutige Zeitung lesen, dann kénnen Sie auch lesen, wo uberall wieder
tausende Euro, Millionen Schilling, in den Sand gesetzt werden. Meine Damen und Herren, Sie
verstehen es also offensichtlich nicht zu wirtschaften. Sie haben im Jahr 2004 unsere Frau
Landeshauptmann Klasnic und die OVP verhohnt, ja Sie haben damals - auf Ihrer Homepage ist es
geschrieben: ,,Keinerlei Verstandnis fur den morgigen Strompreisgipfel bei Landeshauptfrau Klasnic
zeigt die SPO.“ Zitat: ,,Die Einbindung aller Parteien in dieses Gesprach ist tiberfliissig, weil Klasnic
als Beteiligungsreferentin und Landeshauptfrau allein verantwortlich ist und die Rlcknahme der
Strompreiserhdhung umgehend anordnen kann.“ Herr Landeshauptmann, wo sind denn lhre
Anordnungen? Mit zwei Telefonaten, die Sie heute gefiihrt haben, wird es nicht reichen. Dann ordnen
Sie doch einmal an! Und Sie haben zu diesen Anordnungen uns auch noch damals am 27. April 2004
ins Stammbuch geschrieben: ,,Und ich sage lhnen eines: Jeder der den Dr. Schachner wirklich kennt,
der mit ihm zusammengearbeitet hat und ihn kennt, weil3, er wére der Erste, der jetzt akzeptieren
wirde in dieser Verantwortung, dass der Eigentimer das anders sieht. Er wiirde sofort akzeptieren,
dass vom Eigentimer diesbezuglich andere Vorstellungen kommen.”* Und Sie haben dann zu uns
gesagt: ,,Nur Sie wollen das nicht wahrhaben, dass ein 74,9 %-Eigentumer nicht sehr wohl klare
Weisungen in Richtung dieser Fragen, namlich Strompreissenkung, geben kann. Das wollen sie
einfach nicht kapieren!*, haben Sie uns damals gesagt. Kapieren Sie es heute, dass Sie Anordnungen
treffen kdnnen, wie Sie es uns vorgeworfen haben? Offensichtlich kapieren Sie es heute nicht. Und
meine Damen und Herren, Sie haben uns damals vorgeworfen, politisch unmoralisch zu agieren,
unverantwortlich und Sie haben sogar gesagt, wir beséRen die Frechheit Uber unsere
Energiegesellschaft Strompreiserhohungen in den Raum zu stellen. Damals ging es also nur darum,
dass Strompreiserhéhungen in den Raum gestellt wurden. Welche Frechheit, Herr Landeshauptmann,
haben denn Sie besessen, dass Sie zwei Strompreiserhdhungen durchgehen haben lassen? Indem Sie
mit 37 % Steigerung der Energiepreise — umgelegt auf den Strompreis 12 % - den Steirerinnen und
Steirern in diesen vergangenen 2 Jahren zugemutet haben. Das ist ungeheuerlich, Herr
Landeshauptmann! Das ist eine Ungeheuerlichkeit, wo man sich fragen muss, warum Sie die
Steirerinnen und Steirer mit dieser Strompreiserhéhung traktiert haben. Was machen Sie in lhrer
Nichtwahrnehmung von Verantwortung? Sie stellen sich heute hier hin und haben erklart: ,,Ich habe
zwei Telefonate gefiihrt.” Zwei Telefonate, beide haben abgelehnt, und damit ist die Sache vom Tisch.
Herr Landeshauptmann, das ist nicht Verantwortung wahrnehmen fiir dieses Land, das ist, bitte, nicht
sich fur die Steirerinnen und Steirer einsetzen! Wir erwarten uns von einem Landeshauptmann, dass er
aktiv ist, dass er aus seinem politischen Schlummerdasein aufwacht und dass er endlich zu arbeiten
beginnt, meine Damen und Herren. Und Herr Landeshauptmann, jetzt sind Sie gefordert und wir

werden Sie auch mit einem Entschliefungsantrag auffordern, tatig zu werden.
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Daher darf ich namens der OVP-Fraktion den EntschlieRungsantrag zur Durchsetzung von
Strompreissenkungen einbringen:

Die stdndig steigenden Energiekosten belasten viele Steirerinnen und Steirer und tragen zur hohen
Inflationsrate von derzeit 2,8 % bei. Entgegen seinen Ankindigungen vor der Landtagswahl 2005
wurden seit dem Amtsantritt von Landeshauptmann Mag. Franz Voves die Strompreise in der
Steiermark deutlich erhoht. Als Eigentimervertreter der Energie Steiermark AG hat Landeshauptmann
Mag. Voves zugestimmt, dass die Stromtarife des Energiekonzerns bereits zwei Mal massiv erhoht
wurden: Am 1. Janner 2006 um 5% und am 1. Februar 2007 um 6,5 %, somit insgesamt um rund
12 %. Laut Medienberichten soll Anfang 2008 der Strompreis erneut erhoht werden.

Dazu darf es nicht kommen, im Gegenteil: Die in der Amtszeit von Landeshauptmann Mag. Voves
fallenden Erhéhungen sollen durch eine Senkung der Strompreise riickgangig gemacht werden.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dafir Sorge zu tragen, dass die seit dem Amtsantritt von
Landeshauptmann Mag. Franz Voves durchgefiihrten Strompreiserhhungen durch eine Senkung der
Strompreise fur Haushaltskunden um 12 % mit 1.1.2008 riickgéngig gemacht werden.

Und Herr Landeshauptmann, ich darf Sie daher auffordern, nun dieses Durchgriffsrecht, diese
Anforderung als Eigentimervertreter wahrzunehmen, von der Sie am 27. April 2004 gesprochen
haben. Wo Sie den Mut hatten, sich hier herzustellen und erklaren wollten, was man denn alles
anordnen kann. Dann ordnen Sie bitte nun endlich an! Nutzen Sie die Chance, nutzen Sie bitte auch
die Mdglichkeit, die IThnen Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhéfer mit seinem weiR3-
grinen Weg gegeben hat, wo er Ihnen einmal mehr eine Briicke baut, dass Sie fiir die Steirerinnen und
Steirer endlich Gutes tun kénnen! Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP - 18.07 Uhr)

Préasident: Als ndchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile ihm das Wort!

LTADbg. Kropfl (18.07 Uhr): Nicht, dass ich mich jetzt vertue, aber da mit diesen Unterlagen werde
ich nicht weil Gott wie viel anfangen, die da vergessen worden sind. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die
liegen schon langer da. Seit einer Stunde.*) Echt wahr? Hast du die schon liegen gelassen? (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Nein, ich habe sie schon friiher gesehen.*) OK, gut!

Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, meine Herren Landesréte, liebe Kolleginnen
und Kollegen, vereinsamter Zuschauer im Zuschauerraum!

Die heutige Debatte ist natirrlich eine sehr gut aufgezogene von der OVP, eine populistische Debatte
und hat wahrscheinlich nur den Grund gehabt, dass man wieder einmal in den Medien vorkommt nach
dieser langeren Absenz, die sie gehabt haben. (Heiterkeit bei der OVP) Daher haben sie heute
unbedingt noch mit einer Dringlichen Anfrage auftauchen miissen. Denn nachdem an und fir sich der
Herr Landeshauptmann die Idee vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer ja

aufgenommen und am Sonntag bereits erklart hat: ,,Ja, wir kdnnen darlber reden, wir kénnen ber
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einen Strombonus natiirlich reden*, verstehe ich nicht, warum man heute da hier herausgeht und so tut,
als ob von der Seite der Sozialdemokratie hier nichts passieren wiirde, als ob man hier nicht eingeht
auf die Bedirfnisse und auf die Anliegen der Bevdlkerung. Dem ist nicht so. Ich bin froh, dass der
Herr Landeshauptmannstellvertreter auch einmal ein bisschen soziale Wérme entdeckt hat. Denn bis
jetzt war es immer so, wenn wir einen Antrag gestellt haben, wenn wir gesagt haben: Wir wollen die
Wohnbeihilfe-Neu umsetzen, dann war man dagegen, dann ist das aus diesen und jenen Griinden nicht
gegangen. Und sich heute hier herzustellen und zu sagen: Ja wir missen unbedingt den Strompreis
senken, ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie beschlossen haben — die Wohnbeihilfe-Neu haben Sie
beschlossen?*) ... ja aber nach langem Wirgen und Hé&ngen. Ich weill noch, wie die ganzen
Geschichten damals gelaufen sind. Ja, danke, alles OK! (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher
Zwischenruf) Ja, da sind wir ja froh dartber, wenn das so ist. Da sind wir ja dabei. Uns sind ja die
sozial Bedurftigen und die sozial Schwécheren in diesem Land ein Anliegen. Deswegen sagen wir ja
auch: Wir geben einen Strombonus aus den Dividenden heraus finanziert. Nur frage ich mich jetzt
wirklich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, habt Ihr mit euerem Finanzreferenten schon
einmal gesprochen? Der immer wieder gesagt hat, er braucht dringend die Dividende von der
ESTAG? Der uns noch bei der Budgetdebatte erklart hat und auch davor erklart hat, (LTAbg. Kasic:
,,Der Umsatz.**) wie dringend er die Dividende von der ESTAG fir sein Budget braucht, ansonsten
bricht alles zusammen. Er hat immer gesagt: Ist noch immer alles zu wenig, wir mussen noch viel
mehr herausholen aus der ESTAG, damit wir das Budget sanieren kdnnen. Und jetzt plotzlich
beantragt ihr eine Senkung des Stromtarifes um 12 %. Das hei8t natirlich ja auch, dass im
Unternehmen 12 % weniger Gewinn gemacht werden wird oder in etwa 12 %. Es wird nicht ganz so
sein, aber in etwa wird es so sein. Und dann werden wir natirlich ja sehen, was dann der Herr
Landesrat, der fur Finanzen zustandig ist, zu diesem Vorschlag sagt. Anscheinend ist es mit ihm nicht
akkordiert worden, denn sonst konntet ihr solche Antrdge nicht einbringen, verehrte Damen und
Herren.

Noch etwas zu dem, was heute Christopher Drexler vorgebracht hat. Ich habe noch gut in Erinnerung
als wir 2004, allerdings aus einem ganz anderen Anlass heraus, auch den Strombonus gefordert haben.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Ganz ein anderer Grund.*) Das war ganz ein anderer Grund, ja Herr Kollege.
Du warst damals schon im Landtag, du misstest das eigentlich wissen. Damals hat wirklich Gefahr
bestanden, dass die Stromkundinnen und Stromkunden fiir etwas zur Verantwortung gezogen werden,
in dem Fall zur Kasse gebeten werden, was die OVP in der ESTAG verursacht hat, namlich dass man
dort mit dem Geld der ESTAG umgegangen ist, als wenn das Geld lberhaupt abgeschafft worden
ware und Karl Petinger ist auf das schon eingegangen. (Beifall bei der SPO) Deswegen haben wir
damals gesagt und gefordert, dass es zu keiner Strompreiserhéhung kommen soll, sondern dass wir
einen Strombonus verlangen, den wir dann ja auch durchgesetzt haben. Das war eine andere
Geschichte, verehrte Damen und Herren. Damals ist Christopher Drexler da herausgegangen und hat

gesagt, das ist ja reiner Populismus, was Herr Landeshauptmannstellvertreter VVoves hier von sich gibt.
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(LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Das hast du gesagt, man kann das nachlesen.
Damals hast du dich da hergestellt und hast gesagt, ja der Herr Landeshauptmannstellvertreter, der
muss ja wissen, dass die ESTAG den Strompreis nicht allein gestalten kann, sondern dass da noch der
Verbund drinnen ist und dass da noch die Franzosen drinnen sind. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Willst du
mir jetzt inzwischen den Verbund erklaren?*) Nein, damals in dem Zusammenhang, ich habe dir eh
gerade gesagt, ich habe gerade friiher gesagt, warum wir damals den Strombonus verlangt haben, weil
das wirklich so ausgeschaut hétte, dass die Stromkundinnen und Stromkunden fur die Versdumnisse
der OVP damals zahlen hatten missen. Deswegen haben wir damals den Strombonus verlangt. Und
dann kommst du noch daher und sagst, naja das kann die Landesregierung ja sowieso nicht. Das sind
deine Zitate, nicht wortlich jetzt, aber sinngeméaR, so wie du dich damals da hierher gestellt hast und
wie du darber gesprochen hast. Aber es ist klar, du vergisst natlrlich auch das, was du damals gesagt
hast, weil es heute nicht sehr angenehm ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Seite der OVP, ich muss es wieder wiederholen: Warum sind
wir in dem Dilemma? Herr Dr. Murgg hat es angerissen, Kollege Karl Petinger hat es angerissen und
nachdem ich in einem Erstberuf Lehrer bin, wiederhole ich gerne und wiederhole das noch einmal:
Das Dilemma hat begonnen im Jahr 2001 als die Sudpol-Vertrdge beschlossen wurden. Da sind alle
unsere Warnungen in den Wind geschlagen worden, da seid ihr ,,dribergefahren®. Ihr habt ja mit der
FPO eine satte Mehrheit gehabt und da hat man einfach gesagt: Aus, das wird ,verscherbelt”, wir
verkaufen unsere Wasserkraftwerke, wir verkaufen die Dampfkraftwerke, die soll der Verbund
tibernehmen, der soll damit tun, was er will. Da haben wir damals schon gewusst, dass wir nur mehr
zu Stromhandlern werden mit der ESTAG. Aber dem habt ihr zugestimmt! Ich kann mich nicht
erinnern, dass die SPO Steiermark jemals fir eine Liberalisierung des Strommarktes gewesen ist. Das
war die OVP! Die hat die ganze Zeit gesagt, wir mussen liberalisieren. Es ist der Bevolkerung damals
versprochen worden, dass dadurch die Strompreise sinken werden. Aber man hat vergessen, dass jene
den Strompreis bestimmen, die auch produzieren und nicht jene, die handeln. Diejenigen, die handeln,
sind darauf angewiesen, zu welchem Preis der Strom verkauft wird. Aber das ist damals passiert. Karl
Petinger hat es gesagt: Wir sind dabei, diese Schutthdufen auch noch wegzurdumen und wir werden
uns bemihen. Aber sich hierher zu stellen und dann zu sagen, es ist ein Wahnsinn, was hier in der
Energiepolitik passiert ist, wo ihr das verbrochen habt und jetzt wiederhole ich es, das verbrochen habt
in der Energiepolitik in der Steiermark! (Beifall bei der SPO) Im Jahr 2001 beginnend, das hat sich
dann fortgesetzt in den Jahren danach als man an die EdF diese Anteile verkauft hat, ohne dem
Unternehmen irgendwelche Vorgaben zu geben. Das hat sich fortgesetzt in dieser Energiepolitik,
damals war das Land noch fest in schwarzer Hand, mdchte ich nur festhalten. Damals hat es auch
einen Landesrat Paierl gegeben, der ja auch an die Borse gehen wollte und auch das ist heute schon
gekommen. Ja, da mdchte ich schauen, was wir da beim Strompreis dann noch mitzuplaudern haben,

wenn wir an der Bérse sind, ndmlich Gberhaupt nichts, weniger als Null Komma Josef.
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Aber kurz muss ich auch noch auf die KPO eingehen, weil die Wortmeldung vom Dr. Murgg ist fir
mich schon eine sehr, sehr bezeichnende, wenn man sich da herstellt und sagt: Naja wegen der paar
Generaldirektoren, die vielleicht von einem Strombonus profitieren wirden, da brauchen wir keine
sozialen Staffelungen einfiihren. Gerade die Kommunistische Partei stellt sich da her und sagt, sie
verzichtet auf eine soziale Staffelung? Dann hdre ich so in den Nebengesprachen, naja das ist
wahrscheinlich eh alles zu teuer und das frisst dann die ganze Verwaltung auf. Ich verweise darauf,
dass das beim Heizkostenzuschuss tberhaupt kein Problem ist, sondern dass das dort sehr gut
administrierbar ist und ohne grofen Verwaltungsaufwand. Und genauso kdnnte man das auch da
machen. Und da wundere ich mich naturlich schon, dass eine kommunistische Partei sagt: Wir sind
gegen eine soziale Staffelung. Wir kénnen Uber die Hohe der sozialen Staffelung reden — wo diese
Staffelung beginnt, bis zu welchem Betrag das hinaufgehen soll. Aber es kann doch nicht sein, dass ihr
euch da hierher stellt und sagt, ihr seid jetzt plétzlich dagegen, dass die mit den unteren Einkommen
mehr bekommen als jene, die ein héheres Einkommen haben. Das ist natlrlich eine sehr interessante
Haltung der KPO. Noch dazu muss man ja sagen, dass die KPO auch noch eine Anfrage an den Herrn
Landeshauptmann gestellt hat, was mit dem Strombonus eigentlich ist. Damals waren Sie noch flr den
Strombonus, das ist gar nicht allzu lange her, am 4. Juni 2006 war das damals. (LTAbg. Mag. Drexler:
,,Der Landeshauptmann war dagegen.”) Dort war man noch fir einen Strombonus mit einer
Staffelung und jetzt ist man plétzlich dagegen — aus welchen Griinden auch immer. Ich kann und
werde es wahrscheinlich nicht nachvollziehen kénnen, aber vielleicht kann es jemand erklaren, wie es
hier zu dieser Haltung jetzt kommt.

Zum Antrag der OVP mit der 12%igen Senkung. Das ist wieder ein typischer Antrag, wo ich sagen
muss, total unsozial. Aber wenn diese 12 %-Senkung durchgeht, dann trifft es wieder alle. Das habe
ich gerade friher erklart und das wollen wir nicht. Wir wollen jene besonders unterstiitzen, die
tatséchlich unsere Unterstlitzung und die Unterstiitzung des Landes brauchen, daher wollen wir eine
soziale Staffelung mit einem Strombonus.

Ich stelle hier auch einen EntschlieRungsantrag der SPO, Einleitung erspare ich mir. Die
Sozialdemokratische Fraktion stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert ... — aha da kommt ein neuer — (Heiterkeit bei den
Abgeordneten der SPO) ich kann weiterlesen - ...wird aufgefordert, zur Abfederung der hohen
Stromkosten einen Strombonus im Sinne des Landtagsbeschlusses Nr. 22 einzufiihren, der allen
Steirerinnen und Steirern, unabhéngig vom Stromlieferanten, zukommen soll.

Ich bitte um Annahme dieses EntschlieRungsantrages. (Beifall bei der SPO — 18.17 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Hagenauer. Ich erteile es ihm.
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LTAbg. Hagenauer (18.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, geschatzte Landesregierung,
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ich fasse mich kurz. Ich mdchte eine Aussage noch einmal unterstreichen. Es gibt, wie ich inzwischen
nachgeschaut habe, vier Beschlisse, die hier gefasst wurden im Landtag, die alle in diese Richtung
Strompreissenkung gehen. Zum Teil in Richtung Bonus, zum Teil in Richtung gerechtere Gestaltung
der Stromtarife. Es kann also nicht so sein, dass erstens — das ist das eigentliche Problem — diese
Beschlusse einfach negiert werden, auf welcher Ebene immer.

Zweitens handelt es sich hier um MalRnahmen, die man heute hier auch nicht mehr verdoppeln und
verstarken muss mit einem flinften oder sechsten Beschluss. Notwendig ist es, sich hier
zusammenzusetzen und zu schauen, wie kénnen wir diese Ziele, die da sind soziale Zielsetzungen auf
der einen Seite bzw. auch zukunftsfahige Energiepolitik auf der anderen Seite machen, erreichen. Wie
konnen wir diese Ziele erreichen? Das ist das Erste.

Das Zweite, auch noch einmal kurz, weil es ja angesprochen wurde, vom Kollegen Murgg. Zu der
Frage geht es hier nur um die Kleinstverdiener und die Kleinverdiener — bzw. auch aus meiner Sicht
gibt es auch Gutverdiener und GroRverdiener. Und unser Problem heute, Herr Kollege Murgg, ist ja
genau das, dass wir sehr sehr viele Gut- und GroRverdiener haben. Und das geht sich nicht mehr aus,
dass ich die Latte bei den Kleinstverdienern hinlege und sage: Und das gilt jetzt fur alle. Wissen Sie,
was das ist? Das ist Umverteilung. Das ist Umverteilung aber in die falsche Richtung. Das haben wir
ja jetzt. Das ist ja genau das Problem. Die Kleinen finanzieren die GroRen. Weil das Geld wird ja von
irgendwo herkommen missen. Wer finanziert das Ganze dann? Das geht sich nicht aus. Das ist genau
das Problem und nicht die Lésung. Ich muss also hergehen und muss bei den Tarifen ansetzen, dass
ich die Kleinstverbraucher entlaste. Damit habe ich schon einen guten Teil der kleinen Einkommen
erreicht. Ich kann mir dann Gberlegen, wie weit ich darauf noch sozialpolitische Mafinahmen setze,
dass ich sage: OK, auch da mache ich noch, in welcher Form immer — etwa mit einem Bonus, die
néchste Stufe. Aber zuerst muss ich einmal, ohne dass ich jetzt das alles versteuere und die Dividende
abfiihre — wohin immer, nach Paris, an den Finanzminister oder wei3 der Teufel, wohin — und da
beginne ich erst, das wieder zu verteilen und noch dazu eben im groRen Stil an diejenigen, die das
eigentlich nicht brauchen und zweitens, was auch energiepolitisch vollig in die falsche Richtung geht.
Das geht sich nicht aus. Das macht keinen Sinn. Es ist erwiesen, dass der Zusammenhang zwischen
Einkommen und Energieverbrauch — ist erwiesen — es steht fest, dass GrofRverbraucher einfach mehr
verbrauchen ab einer gewissen Einkommensklasse und diese Gruppe steigt rasant. Jetzt kénnen wir
hier nicht in der nichsten Viertelstunde die Einkommensverteilung Osterreichs an zugehériger
Steuergesetzgebung andern, wir unterhalten uns hier Uber die Stromtarife und Strompreise und wir
mussen dort ansetzen. Da ist es — tut mir leid — der falsche Ansatz, das ist mit dem Rasenmaher driiber
zu fahren. Genauso wie ich wenig davon halte, das Ganze an der Eigentumsfrage aufzuhangen. Wir
haben in der Tat andere Zugénge. Die Eigentumsfrage ist interessant, ich habe sie selber in meiner

Wortmeldung angeschnitten — ich hoffe deutlich genug. Aber sie reicht nicht aus, um die Welt zu
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erklaren. Tut sie nicht. Schauen wir uns ein unverfangliches Beispiel an: Die ESTAG, wenn ich mich
richtig erinnere, war im 6ffentlichen Eigentum. Aber ich will es mir nicht so einfach machen und nicht
flach argumentieren. In der Tat ist es aber so, dass es kein Fehler ist, wenn man sagt: Die 6ffentliche
Hand soll zuerst einmal, verdammt, ihre Aufgaben, ihr eigentliches politisches Kerngeschaft machen
und Rahmenbedingungen setzen, bevor sie sagt: Ich bin jetzt Eigentimer und ich ruf dort an und ihr
macht jetzt das oder das. Was hindert denn uns, Politik zu machen im besten Sinn des Wortes. Was
hindert uns denn daran — uns darf ich nicht sagen — was hindert denn die Landesregierung und den
Eigentiimervertreter dran, dem Unternehmen, dem Asset, wie man das wie gesagt auf steirisch nennt,
dem Asset Energie Steiermark, Vorgaben zu machen in Form eines Statuts und dort zu sagen: Und das
beschlieen wir jetzt mit Mehrheit und darin steht soziale und ¢kologische Tarifgestaltung. Dann
kiimmert ihr euch um das sogenannte operative Geschaft. Da fuhrwerk ich euch eben nicht hinein. Da
gibt es dann keinen eigenen Dienstposten in der Energie Steiermark, der sich nur damit beschéftigt,
welcher Landtagsabgeordnete gerade anruft, weil irgendein Freund irgendeinen Masten gerne um 3
Meter versetzt hat, wenn Sie sich an den U-Ausschuss erinnern. Das kann ich mir dann ersparen. Aber
die Politik soll zuerst ihr Geschéft machen. Sie macht es lbrigens ohnehin. Da sind wir uns glaube ich
ausgesprochen oder unausgesprochen ohnehin einig, dass der Eigentimervertreter — von welcher der
beiden groReren Parteien er hier im Hause ist — darauf vergisst, dass er jetzt diese Vorgaben macht und
dass da nichts weitergeht. Das ist ja bitte nicht irgendein Schwécheanfall, sondern das ist politische
Handlung — aber unausgesprochen naturlich, weil es unangenehm ist. Aber natirlich verzichtet man
auf diese andere Tarifgestaltung. Warum? Weil man sich einerseits freut Giber die Dividende. Dann hat
man namlich wieder Geld in der Kassa und zweitens ist man sich auch bewusst, sage ich einmal, dass
das Geld von Leuten kommt, von Haushalten und von Gruppen kommt, die sich nicht wehren — und
aus. Und da hier herrscht Handlungsbedarf. Da gibt es wieder, um das abzuschlieRen, da gibt es
Beschlisse des Landtages. Diese Beschliisse liegen vor, wir brauchen heute nicht noch einmal einen
fassen. Die Griinen werden daher bei keinem dieser Antrdge zustimmen. Sie wadren die blanke
Wiederholung. Sie wiirden uns auch in einer unnotwendigen Weise prajudizieren. Das ist eine ernste
Geschichte und weil das eine ernste Geschichte ist, werden wir uns in entsprechender Art und Weise
zu beschaftigen haben d.h. in dem ohnehin beschlossenen Unterausschuss. Alles andere ist unserios
und populistisch, in welcher Form der Abstimmungsmehrheiten immer. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen — 18.27 Uhr)

Prasident: Ich danke. Als néchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dirnberger. Ich erteile
ihm das Wort!

LTAbg. Dirnberger (18.27 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr

Landeshauptmannstellvertreter, werte Landesrate, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
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Karl Petinger hat von Fakten, sachlichen Argumenten gesprochen und ich kann ihm wirklich
bescheinigen, dass er ein Kampfer fir ODK 11 war. Das Bezeichnende daran ist, dass selbst in deiner
Fraktion du alleine bist. (LTAbg. Kropfl: ,,Der war gut!**) Das ist leider Faktum und das Problem
dabei ist, wenn es von der SPO kommt, ist es sachlich. Erlaubt sich eine andere Fraktion so etwas,
dann ist es Polemik und Populismus und inshesondere, wenn es von der OVP kommt. (Beifall bei der
OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist leider s0.) Und es gibt ein weiteres Problem fiir die SPO: Hermann
Schiitzenhofer hat die SPO und inshesondere den Landeshauptmann am ,falschen FuB“ erwischt. Wie
kann das sein, dass ein Hermann Schitzenhofer, OAAB-Spitzenfunktionar seines Lebens, ein Herz fiir
Arbeitnehmer und auch fur die kleinen Menschen, plétzlich eine Strompreissenkung fordert? Einem
Kurt Flecker ware das nie passiert, denn dieses Heft hat er in der Hand. Nur da ist jetzt der
Landeshauptmann zu langsam gewesen und jetzt natlirlich muss man hinten nachhinken. Und wenn
natlrlich einen die Vergangenheit einholt, ist es nicht angenehm. Und ich darf nur kurz zuriickblenden
auf die Landtagswahl, da hat man den Menschen Hoffhung gegeben — ich will gar nicht sagen
Lgarantiert“ — Hoffnung gegeben. Macht das Kreuzerl bei der SPO, die ODK werden wir schon
irgendwie weiterleben lassen kénnen: Landtagswahl gewonnen. Jetzt kommt die Nationalratswahl, da
muissen wir noch einmal Hoffnung geben. (LTAbg. Kropfl: ,,Das hat man gesehen bei der
Wortmeldung von Klubobmann Christopher Drexler.*) Das sind alles Fakten. Im Februar wird erkléart:
(LTAbg. Kropfl: ,,Das tut euch weh.*) Wir prifen, wir schauen. Im Juli eine Anfrage meinerseits:
Alles ein bisschen kompliziert, Stranded Costs, Biomassetransporte usw. — wissen wir, alles vorher
gewusst, keine neuen Fakten: Nationalratswahl gewonnen. Im Dezember machen wir im Landtag
einen einstimmigen Beschluss, 3 Monate Frist fiir die Berichterstattung ... (LTAbg. Stéhrmann: ,,Wo
bleibt die Objektivitat. Ich kenne dich als einen seriosen Menschen und jetzt fangst du so zu reden
an.”) ... ja das sind Fakten. Gekommen ist nichts, null. Ich habe die Hoffnung: Na ja, das wird schon
ruhig Uber die Buhne gehen. Oder eigentlich mein Eindruck ist der: Es wird schon ruhig sein. Die im
Landtag werden vielleicht noch einmal nachfragen, das macht medial kein besonderes Aufsehen, das
bringen wir driiber und alles andere ist ,,paletti“, so wie es auf Schiene ist. Sprich: ODK schlift, wird
abgetragen oder eingemottet. Und pl6tzlich wird man aus diesem Schlaf gerissen und es taucht ein
Gerhard Hirschmann mit einem Investor auf. Mirko Kovats, medial interessant, hellstes Aufsehen,
kein Unbekannter, hat auch die finanzielle Potenz. Man geht davon aus, wenn einer so eine Erklarung
abgibt, dass er sich auch etwas dabei gedacht hat, weil unbedingt Caritas-Direktor ist er nicht, erklart
er auch selbst. Also geben wir der Region wieder Hoffnung, moglicherweise 60, 70 Arbeitsplatze
beim Kraftwerk, ein Kompetenzzentrum. Ich bin ein Verfechter daftr. Optimal. wenn das gelingen
kann. Optimal, wenn da ein Kompetenzzentrum entsteht, wo mdglicherweise hundert oder mehr
hochwertige Arbeitsplatze entstehen, zusatzlich zu den 60. Ist ja phantastisch! Aber was machen wir
jetzt? Jetzt hat er das Konzept, das so schén auf Schiene war, durcheinander gebracht. Erste Reaktion
»stranded costs*. Kommt der Druck von der Region? Ich bin mir sicher, Ernst Meixner, der ein

gliihender Verfechter fir die Idee ist, Karl Petinger, werden Gas gegeben haben, Landeshauptmann
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wechselt seine Meinung. Schuld sind die in der ESTAG, die haben ihn nicht richtig informiert, keine
Frage. Er kommt in die Region, erklart das, gibt wieder neue Hoffnung. Super, Voitsberg ist beruhigt.
Aber man muss irgendwo einen Winkelzug finden: Er darf nicht schuld sein. Es muss wer anderer
schlussendlich schuld sein — also der Verbund, selbstverstandlich. Der Verbund muss ,,Ja“ sagen, aber
man nimmt gleich die Bundesregierung mit hinein. Ich war dort, bei der Info-Veranstaltung. Ich habe
mir das genau angehort. Was ist gelaufen? Bei der Pressekonferenz hore ich — da war ich nicht mehr
dabei, aber aus den Medien habe ich vernommen: Klar, der Verbund ist entscheidend — die
Bundesregierung muss aber letztendlich entscheiden. Das ist ein drei Minuten-Gespréch zwischen
Bundeskanzler und Vizekanzler und dann ist das geklart. Heute hat es wieder anders geheiflen. Die
Bundesregierung war nicht mehr im Boot, also haben wir wieder den Retourgang eingeschalten. Aber
der Sager ,,von 3 Minuten® stammt nicht aus lhrer Feder, Herr Landeshauptmann, sondern den hat der
Gerhard Hirschmann Ihnen gesteckt im Vorgesprach. Aber nachdem es medial natirlich klass ist,
wurde er Ubernommen und das macht ein bisschen Macherimage. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die 3-
Minuten GmbH.**) Gleichzeitig, Herr Landeshauptmann, haben Sie erklart, Sie haben Briefe
geschrieben. Briefe an den Aufsichtsratsvorsitzenden Schachner, das habe ich sowieso eigenartig
gefunden, dass man einem eigenen Aufsichtsratsvorsitzenden, wenn ich Eigentimer bin, dann auch
noch Briefe schreibe, weil da musste eigentlich ein 3-Minuten-Gespréach locker reichen. (LH Mag.
Voves: ,,Hatte ich telefonieren sollen.”) Aber man hat dann auch noch Briefe an Bartenstein
geschrieben und zum Vorstandsdirektor des Verbundes, dem Pistauer. Aber da vermisse ich jetzt das
Telefonat. Ja, wenn ich nicht selbst aktiv werde, wird nichts gehen. Heute habe ich vernommen, flr
die Strompreissenkung wurde telefoniert. Es wurde aber nicht beantwortet. Ist tiber die ODK
uberhaupt schon gesprochen worden, aul3er ein Brieferl geschickt? Und jetzt stellt sich mir schon die
Frage der ,stranded costs“. Davor verstecken wir uns alle und insbesondere Sie, Herr
Landeshauptmann, einschlieBlich des Verbundes und anderer. 2 Jahre sind Sie jetzt im Amt, 2 Jahre
haben Sie Zeit gehabt und es ist nicht moglich, dass in der ESTAG und im Lande Steiermark das
geklart wird, wobei eine Nationalratsabgeordnete von lhrer Fraktion einen Brief nach Brissel
geschickt und dort eine Antwort bekommen hat, wo es heift, die sind nicht relevant, man kann
eigentlich wieder aufsperren. Also da frage ich mich einmal, warum wartet man 2 Jahre? Weil man es
in Ruhe hat einschlafen lassen! (Beifall bei der OVP)
Und das ganz Gleiche gilt fir die Machbarkeitsprifung. Na, Freunde, ich gehe davon aus, dass Profis
in der ESTAG sitzen, die mlssen das ja langst gerechnet haben, da brauche ich ja nicht wieder eine
Prufung aufziehen. Das ist Schmahflhrerei, wie es heute schon einmal gesagt worden ist. Das ist
bekannt und ich stelle 4 Fragen:
1.) Herr Landeshauptmann, warum haben Sie die ,,stranded costs* nicht prifen lassen?
2.) Warum wurde nicht die Machbarkeitsprifung von der ESTAG aus unternommen oder warum
haben Sie nicht die ESTAG beauftragt, diese durchzufihren? Da sitzen Profis. Kovats

anscheinend hat es durchgefunhrt.
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3.) Gibt es bereits Vereinbarungen mit Mirko Kovats?

4.) Gab es Gespréache oder gab es mehr als nur einen Brief mit dem Verbund oder gar Vereinbarungen
tber ODK 111?

Ich denke, Ankiindigungen haben wir genug gehort. Hoffnungen sind auch genug geweckt worden.

Briefe schreiben alleine ist zu wenig. Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann, handeln Sie im Interesse

der Region, telefonieren Sie drei Minuten, verhandeln Sie drei Minuten, drei Stunden, aber im

Interesse der Region und des Landes Steiermark. Danke! (Beifall bei der OVP — 18.36 Uhr)

Préasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kaltenegger (18.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Kollege Kropfl hat mich zu dieser Wortmeldung provoziert, weil er gemeint hat, warum
ausgerechnet jetzt die Kommunistinnen und Kommunisten etwas gegen eine soziale Staffelung hétten
und wir waren sozusagen die Schutzpatrone der Generaldirektoren und &hnlicher Superverdiener.

Ich méchte hier, ich habe das in der Offentlichkeit schon mehrmals gemacht, noch einmal unsere
Haltung prazisieren. Die soziale Staffelung, die sich durchzieht, ist eine Mogelpackung so genannter
Sozialpolitik, sie ist das Feigenblatt, das dazu dient, der Mehrheit der arbeitenden Bevdlkerung das
Fell Uber die Ohren zu ziehen und einen Keil zwischen ihnen und den sozial Schwachsten zu treiben.
(Beifall bei der KPO und OVP) Das ist die Realitat! Wie schaut es aus? Menschen werden zu
Bittstellern degradiert. Riesige Apparate mussen beschaftigt werden, um die Einkommen zu
kontrollieren. (LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf) Es geht ja nicht nur beim Strompreis
jetzt um eine soziale Staffelung. Das zieht sich ja schon durch alle Bereiche unseres Lebens. Das
beginnt mit der Kinderkrippe Uber Kindergarten, Schillerhort, Medikamentengebiihr, Wohnen, Heizen,
tiberall gibt es schon diese so genannte soziale Staffelung. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Ja, da hdren wir
auf.”) Wissen Sie, wer in Graz der Erfinder der sozialen Staffelung war bei den kommunalen Tarifen?
Der Herr Altbiirgermeister Dr. Gotz war der erste, der die soziale Staffelung eingefiihrt hat. (LR Ing.
Wegscheider: ,,Es ist schon bedenklich, wenn Sie Applaus kriegen.*) Ich méchte sehr bezweifeln, dass
soziales Engagement hier hinter dieser Absicht gestanden ist. Sie zitieren sehr gerne das Beispiel von
Skandinavien. Wie schaut es denn in Skandinavien aus? Gibt es dort solche sozialen Staffelungen wie
bei uns, dass sie sich quer durchziehen? Oder ist es so, dass dort ... (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist die
einzige Methode, um Umverteilung zu machen.”) (Heiterkeit bei der OVP) (Allgemein hoher
Larmpegel) ... das stimmt eben nicht. Das ist in Wirklichkeit, wie gesagt, eine Mogelpackung. (LR
Ing. Wegscheider: ,,Das ist jetzt die OVP.*“) Die Generaldirektoren sind ein bequemes Feindbild,
genauso wie seinerzeit die Hofratswitwen ein bequemes Feindbild waren, als es darum gegangen ist,
den Mieterschutz zu zerschlagen. (Beifall bei der KPO) ) Da hat man immer von den Hofratswitwen

geredet, die in den supergrof3en und schonen Wohnungen leben und nichts mehr zahlen dafiir. Diese
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Hofratswitwen waren schon langst ausgestorben, als man noch immer dieses Argument angefiihrt hat.
(Allgemeine Heiterkeit unter den Abgeordneten) (LR Ing. Wegscheider: ,,Sie haben das falsche Papier
in der Hand.*) Unsere Haltung ist, die Grundbedirfnisse aller Menschen missen fir alle
erschwinglich sein. Dazu gehdrt das Wohnen, dazu gehért Energie und ich hoffe, es kommt keiner auf
die Idee, vielleicht auch noch beim Fahrpreis fur die Verkehrsbetriebe eine soziale Staffelung
einzufthren. (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP) Das ware vielleicht auch noch eine Option fiir die
néchste Zeit. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Oja! Aber der Generaldirektor fahrt dann.”) Alle
Grundbedurfnisse des Menschen missen so erschwinglich sein, dass man nicht auf Beihilfen
angewiesen ist. (Beifall bei der KPO)

Wenn wir diesen Weg systematisch verlassen, dann werden wir auch daflir sorgen, dass es immer
mehr Unfrieden auch in der Gesellschaft gibt. Wie ist denn jetzt bei uns das Image jener, die
Sozialhilfe empfangen? Wie ist das Image jener, die also Uberall Begiinstigungen bekommen? Und
nicht von ungefahr wird ihnen dann von arbeitenden Menschen vorgeworfen: ,,Na, ihr bekommt alles
und ich muss arbeiten gehen, habe vielleicht 100 Euro mehr Einkommen und dafiir habe ich 200 Euro
weniger zum Leben, weil ich um alle diese Beglinstigungen umfalle.” Das ist die Realitat und das
gehort endlich einmal offen diskutiert. (Beifall bei der KPO) Die soziale Staffelung ist eine
Mogelpackung. (Beifall bei der KPO und OVP — 18.41 Uhr)

Préasident: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Ich komme nun zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag
der SPO betreffend Strombonus Neu ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Durchsetzung
von Strompreissenkungen ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

(LTAbg. Riebenbauer, weitere Abgeordnete von der OVP: Unverstandliche Zwischenrufe; LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Das ist ja unglaublich. Z&hlen!**)

Entschuldigung, ich korrigiere: Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden. (Beifall bei der
OVP) (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,,Kollege StraBberger, das war jetzt eine dunkelrot-schwarze

Koalition.*)

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der KPO.
(Hoher Larmpegel, unverstandliches Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten) Meine Damen und

Herren, wir kommen nun zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der KPO vom Montag, den 19.
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November 2007, eingebracht um 11.49 Uhr an Herrn Landesrat Mag. Helmut Hirt betreffend Mangel
an Intensivbetten am LKH-Klinikum. Ich erteile Herrn Klubobmann, Abgeordneten Ernest
Kaltenegger, das Wort zur Begrindung dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fur die

Begrindung eine Redezeit von 20 Minuten gilt.

LTAbg. Kaltenegger (18.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrter Herr Landesrat Mag. Hirt!

Immer wieder kommt es am LKH Klinikum vor, dass vor bereits geplanten und angesetzten
Operationen das fiir einen Patienten oder eine Patientin reservierte Intensivbett nicht mehr zur
Verfligung steht, (Hoher Larmpegel unter den Abgeordneten) (Glockenzeichen des Prasidenten) und
daher eine dringend notwendige Operation nicht stattfinden kann.

Der Mangel an Intensivbetten flihrt zu einer eklatanten Verschlechterung der Versorgung der
Patientinnen und Patienten an der Universitatsklinik Graz: Wenn Krebspatient nicht zum geplanten
Zeitpunkt operiert werden kdnnen, verschlechtert sich ihre Aussicht auf Gesundung dramatisch, da
sich die Krebszellen in der Wartezeit weiterhin vermehren. Einige Tumore sind so aggressiv, dass sich
die Zellen innerhalb von 24 Stunden verdoppeln. Wenn ein Patient oder eine Patientin dann
wochenlang auf einen neuen Operationstermin warten muss, kann sich auch der Laie die
Heilungschancen ausrechnen. Auch von Seiten der Chirurgie werden seit Jahren die Missstande bzw.
der Mangel an Intensivbetten aufgezeigt.

Wenn sich Patientinnen/Patienten in einem schlechten Allgemeinzustand befinden, aber trotzdem eine
notwendige Operation vorgenommen werden muss, werden solche Patienten aufgrund des
Intensivbettenmangels nicht auf das Operationsprogramm gesetzt.

Kdnnen Patientinnen/Patienten nicht mehr darauf vertrauen, dass trotz des von ihnen geleisteten
solidarischen Beitrags fiir das Gesundheitssystem im Falle einer notwenigen Operation aufgrund des
Intensivbettenmangels eine Behandlung zeitgerecht maéglich ist, dann ist das mehr als beunruhigend!
Die Universitatsklinik Graz gehdrt zu den fuhrenden Adressen im europdischen Raum auf dem Sektor
der Bild gebenden Diagnostik. Mit Hilfe eines neuen PET-CT-Systems zum Anschaffungspreis von
mehr als 1,8 Millionen Euro kdénnen Krebserkrankungen und Metastasen im Korper friihzeitig
diagnostiziert werden. Doch diese sinnvolle Investition ist leider fir die Patientinnen/Patienten
wertlos, wenn sie dann nicht operiert werden kénnen, weil nicht genligend Intensivbetten zur
Verfligung stehen. So kann es vorkommen, dass Patienten bis zu 6 Wochen auf die notwendige
Strahlentherapie warten missen oder die Klinik in Klagenfurt bzw. Wiener Neustadt aufsuchen
mussen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende Dringliche Anfrage:

1. Welche chirurgischen Abteilungen an der Universitatsklinik missen sich die Intensivstation teilen

und welche chirurgischen Abteilungen haben eine eigene Intensivstation?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wie viele Betten an den chirurgischen Abteilungen der Universitatsklinik gibt es und wie viele
Intensivbetten stehen dafur zur Verfiigung? In welchem Verhéltnis sollten die chirurgischen
Betten zu den Intensivbetten stehen?

Haben die verantwortlichen Abteilungsleiter Ihnen den Mangel an Intensivbetten gemeldet und
Sie um Hilfe gebeten?

Wie viele Intensivbetten wurden durch die SchlieRung der Il. Chirurgie vom Klinikum abgezogen
und warum wurde seit Jahren kein Ersatz gewéhrleistet?

Im Maérz 2006 hat ein Rohrbruch auf der chirurgischen Intensivstation einen sogenannten
»Fakalienregen hervorgerufen, und sofort konnte die stillgelegte Intensivstation im Bereich der
I. Chirurgie wieder reaktiviert werden. Wieso niitzt man diese vorhandenen Ressourcen nicht
standig?

Was ist seitdem unternommen worden, damit dieser ,,Fékalienregen® nicht noch einmal eintritt?
Gibt es im Universitatsklinikum ein einheitliches Dokumentationsverfahren, wenn aufgrund eines
Bettenmangels in der Intensivstation eine anberaumte Operation nicht stattfinden kann?

Wie viele vorbereitete Operationen mussten 2006 und 2007 bereits abgesagt werden, weil
reservierte Intensivbetten nicht mehr zur Verfligung standen?

Wie viele Beschwerden sind Ihnen oder der Anstaltsleitung im Zusammenhang mit abgesagten
Operationen aufgrund von fehlenden Intensivbetten von Patientinnen, Angehdrigen oder aber
auch vom medizinischen Personal bzw. vom Pflegepersonal bekannt?

Nach welchen Kriterien wird entschieden, fiir wen ein Intensivbett zur Verfligung steht, sollten
mehrere PatientInnen dieses Intensivbett dringend bendtigen? Wer trifft diese Entscheidung?

Ist Ihnen bekannt, dass Patientinnen/Patienten mit einem schlechten Allgemeinzustand von den
Facharztinnen der Andsthesie nur eine Operationstauglichkeit bescheinigt bekommen, wenn bei
der Operation auch ein Intensivbett zur Verfugung steht und sie somit erst gar nicht auf den
Operationsplan gesetzt werden, wenn das Intensivbett fehlt?

Werden Sie, Herr Landesrat, veranlassen, dass die Abteilungsleiter eine verpflichtende Meldung
an die Anstaltsleitung machen miussen, wenn kein Intensivbett fur bereits angesetzte Operationen
der Patientinnen zur Verfligung steht?

Bekommt die Patientenombudschaft von der Universitatsklinik einen Bericht Uber abgesagte
Operationstermine oder miissen sich Patientlnnen in Fallen einer abgesagten und verschobenen
Operation selbst melden?

Was werden Sie unternehmen, damit Patientlinnen nicht bis zu sechs Wochen auf eine
praoperative Strahlentherapie warten mussen?

Finden Sie es zumutbar, dass Patientlnnen, die sich einer prdoperativen oder postoperativen
Strahlentherapie unterziehen mussen, von der Universitatsklinik Graz abgewiesen werden und
dann aber nach Klagenfurt oder Wiener Neustadt ausweichen miissen, um dort eine

Tumorbestrahlung zu erhalten?
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Ich ersuche Sie um Antworten. (Beifall bei der KPO - 18.50 Uhr)

Préasidentin Beutl: Vielen Dank und ich darf nun dem Herrn Landesrat Mag. Hirt das Wort zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage erteilen. Bitte.

Landesrat Mag. Hirt (18.50 Uhr): Sehr geschatzte Frau Président, meine Damen und Herren!
Einleitend mochte ich zur Dringlichen Anfrage der KPO anmerken, dass das Gesundheitssystem in
Osterreich — und damit wohl auch in der Steiermark — eines der besten weltweit ist und vor kurzem
auch als patientenfreundlichstes System Europas mit sehr hoher medizinischer Qualitat (iber den so
genannten Euro Health Consumer Index (EHCI) ausgezeichnet wurde. Dieser Index ist eine
Beurteilung der nationalen europédischen Gesundheitssysteme in 5 Bereichen, die entscheidend flr
Konsumenten sind:

1. Patientenrechte und Patienteninformation

2. Wartezeiten fur klassische Behandlungen

3. Heilungserfolge

4. die GroRzlgigkeit des Systems und

5. der Arzneimittelzugang.

Trotz dieser Auszeichnung und dem bereits heute am Beginn der Sitzung ausgesprochenem Lob fur
die steirischen Spitéler, der taglichen Anstrengungen der Beschéftigten und Verantwortlichen und
nicht zu vergessen der gewaltigen Investitionen der letzten 15 Jahre, gerade am Standort LKH Graz,
sind wir noch nicht am Ende der Modernisierung der Spitdler angekommen. Gerade das
Chirurgiehochhaus, jahrelang &ufReres Zeichen modernster Medizin, ist friiher als erwartet in die Jahre
gekommen und beschert uns einiges an Problemen. Das ist auch fur die dort Beschaftigten keine
leichte Situation, das Plakat ,,HELP®, ist wohl fiir alle sichtbar und hat mittlerweile auch die
Bundesebene beeinflusst, ndmlich in so ferne als einzelne Minister und der Bundeskanzler sich vor Ort
von der nicht leichten Situation flir Lehre und Forschung Uberzeugen konnten. Verantwortliche vor
Ort, wie im besonderen der Leiter der Chirurgie, Prof. Tschelliessnig — das mdchte ich ausdricklich
hervorstreichen — kampfen wie die Léwen und verdienen besonderen Respekt.

Ich komme nun, Herr Klubobmann, zur Beantwortung er einzelnen an mich gestellten Fragen, schicke
aber voraus, dass ein Teil der Fragen wohl besser an die eigentlich medizinisch Verantwortlichen zu
richten gewesen wadre, sage aber gleichzeitig dazu, dass die Antworten mit den medizinisch
Verantwortlichen abgestimmt sind.

Die Fragen, die Sie stellen, sind zum Teil von falscher Information geprégt und ich werde das auch
dementsprechend richtig stellen.

Daher zur Frage 1: Im Chirurgie-Block gibt es folgende Intensivstationen:
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Die Intensivstation der Universitatsklinik fiir Ané&sthesiologie und Intensivmedizin, die
Intensivstationen der Universitatsklinik fur Chirurgie, bestehend aus Septische-, Aseptische- und
Herz-/Transplantationsintensivstation, die Intensivstation der Universitatsklinik fur Neurochirurgie.
Alle operierenden Facher teilen sich die Intensivkapazititen der Universitatsklinik fur Anésthesiologie
und Intensivmedizin und der Universitatsklinik fur Chirurgie. Fur Polytraumen ist die Intensivstation
der Universitatsklinik fur Neurochirurgie in das Versorgungskonzept des LKH-Universitatsklinikums
Graz miteingebunden.

Weiters bestehen auf folgenden Klinischen Abteilungen Intensiviberwachungsbetten: Und zwar eine
Intensiviiberwachungsstation der Klinischen Abteilung fiir Herzchirurgie, eine
Intensiviiberwachungsstation der Klinische Abteilung fur Transplantationschirurgie.

Chirurgische Patienten werden primér in ein Intensivbett in einer chirurgischen Station gelegt, in
zweiter Linie werden auch internistische und neurologische Intensivbetten benutzt, wobei auch dies
abhangig ist von der Auslastung dieser Stationen.

Zur Frage 2: Die Universitatsklinik fur Andsthesiologie und Intensivmedizin verfugt tber keine
Normalpflegestation, aber eine Intensivstation mit 14 Betten. Die Unversitéatsklinik fur Chirurgie
verfligt Uber 238 Betten, davon 27 Betten auf folgenden Intensivstationen: auf der Septischen 5 Betten,
auf der Aseptischen 8 Betten und auf der Herz-/Transplantationsintensivstation 14 Betten.

Die Universitatsklinik fur Neurochirurgie verfligt Gber 58 Betten, davon 10 Intensivbetten auf der
Neurochirurgie.

Zuweiser sind die Universitatsklinik fir Unfallchirurgie mit 56 Betten, die Universitatsklinik fir
Orthopadie mit 42 Betten, die Universitatsklinik fir Urologie mit 63 Betten, die Klinische Abteilung
fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie mit 20 Betten, die Universitatsklinik fur Frauenheilkunde
und Geburtshilfe mit 108 Betten, davon 66 Geburtshilfe und die HNO-Universitatsklinik mit
81 Betten.

Weiters bestehen auf folgenden Klinischen Abteilungen Intensivilberwachungsbetten: Und zwar die
schon angefiihrte Intensiviberwachungsstation der Klinischen Abteilung fur Herzchirurgie mit
10 Betten ~ und  die  Intensiviberwachungsstation  der  Klinischen  Abteilung  fir
Transplantationschirurgie mit 13 Betten.

Es ergibt sich derzeit eine Summe von 629 Normalpflegebetten — nur damit man ungeféhr eine
Vorstellung bekommt. Das entspricht eigentlich der Grof3e von gut 3 Standardkrankenhausern, also so
grof} ist die Einheit fur Chirurgie am LKH-Standort Graz — also 629 Normalpflegebetten inklusive
Intensiviiberwachungsbetten und 51 Intensivbehandlungsbetten, das ist ein Verhéltnis von in etwa
12,3 zu 1.

Das ideale Verhdltnis zwischen Intensivbetten und chirurgischen Betten hangt stark von der
Ausrichtung des Standortes und dem jeweiligen Facherspektrum, sowie dem Versorgungsauftrag und
den Patientenmerkmalen ab, weshalb hier keine fix festgelegten Prozentsdtze zur Anwendung

kommen konnen. Auch stellt sich hier die Frage nach Behandlungsregimen und Verlegungskonzepten,
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so kann Dbeispielsweise eine zeitige Verlegung an Intensiveinheiten von wohnortnahen
Krankenanstalten durchaus auch Vorteile fur den Patienten mit sich bringen. Aus diesem Grunde sind
bisher auch Versuche zumindest die Osterreichischen Universitdtskliniken in dieser Hinsicht zu
benchmarken fehlgeschlagen. Selbiges gilt auch fur internationale Vergleiche. Eine in den letzten
Monaten im Rahmen der Zielplanung Chirurgie durchgefuhrte Analyse zeigt jedoch von einem
Mehrbedarf an Intensivbehandlungs- und Uberwachungsbetten fir den Chirurgieblock, was in den
Planungen entsprechend berucksichtigt wird. Zur allgemeinen Erklarung: Das ist auch damit
verbunden, dass das Patientengut insgesamt &lter wird und damit auch sozusagen hé&ufiger
intensivbehandlungspflichtig.

Zur kurzfristigen Entlastung wird im Zuge des MAC Projektes, das ist die mittelfristige Adaptierung
Chirurgie, ab September 2007 eine zusatzliche Intensiviiberwachungseinheit fir den gemeinsamen
Bereich der Klinik fiir Chirurgie mit 9 Betten in der ersten Ausbaustufe und 3 Betten in der zweiten
Ausbaustufe errichtet, daher gesamt 12 Betten im Endausbau. Die Inbetriebnahme der 9 Betten ist mit
Mai 2008 geplant, also das ist nicht mehr so lange und die restlichen 3 Betten sollten Anfang 2010 in
Betrieb gehen. Daruber hinaus wurde mit peripheren Krankenhdusern der KAGES. eine Vereinbarung
getroffen, dass Patienten im Bedarfsfall bevorzugt Gbernommen werden, sofern die medizinische
Betreuung in den jeweiligen peripheren Hausern sichergestellt ist.

Zur Frage 3: Ende August 2007 wurde mir ein Schreiben von Vertretern der Unfallchirurgie zur
Kenntnisnahme Ubermittelt. Die Beantwortung dieses Schreibens erfolgte in Ricksprache mit mir
durch den é&rztlichen Direktor der KAGES Professor Dr. Pieber. In Gesprachen anlésslich dieses
Schreibens mit Professor Pieber wurde auch mitgeteilt, dass noch im September 2007 der Spatenstich
zum Neubau einer interdisziplindren Station mit Intensiviiberwachungsbetten erfolgen soll und die
Intensivstation dadurch entlastet wird. Dieser Spatenstich ist in der Zwischenzeit tatsachlich erfolgt.
Die Inbetriebnahme ist, wie schon erwéhnt, mit Mai 2008 geplant.

Zur Frage 4: Also hier liegt ein Missverstandnis vor. Auf der Il. Chirurgie gab es keine Intensivbetten,
jedoch auf dem Institut flr Anasthesiologie und Intensivmedizin. Sie erinnern sich, das war der
berihmte Primarius Professor Hiotakis. Wir haben urspriinglich zwei Anésthesie-Einheiten gehabt,
eine Universitatsklinik und eine eigentlich landschaftliche Einheit. Dieses Institut war bis 2003 mit
7 Betten, 6 Intensivbetten und 1 Isolierplatz, ausgestattet. In diesem Zusammenhang mit der
Ubersiedelung der 1I. Chirurgie ist aber zu bedenken, dass nicht nur Intensivbetten ausgelagert
wurden, sondern auch 91 Normalpflegebetten der Il. Chirurgie. D.h. dass auch ein Grofteil des
betreffenden Bedarfs in das LKH-Graz West verlagert wurde.

Im Rahmen der Ubersiedelung wurde jedoch eine genaue Analyse der Inanspruchnahme durchgefiihrt.
Diese ist in die Planungen fur das Projekt ,,Mittelfristige Adaptierung Chirurgie 1* eingeflossen. Es
herrscht nach wie vor eine enge Zusammenarbeit im Intensivbereich zwischen LKH-
Universitatsklinikum und LKH Graz West, so dass von letzterem routinemaRig intensivpflichtige

Patienten Gbernommen werden.
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Zur Frage 5: Dieser Raumbereich dient derzeit als provisorische Aufwachstation fiir das OP-Zentrum
B und ist als Bauflache fur das Projekt MAC 2 gewidmet. Im Zuge der Umsetzung diverser
Bauprojekte diente er als Rochadeflache und auch, wie schon in der Anfrage erwahnt, als
provisorische Unterbringung fir die Intensivbetten der durch den Rohrbruch betroffenen
Intensivstation der Univ. Klinik fir Anésthesiologie und Intensivmedizin.

Zur Frage 6: Der Rohrbruch fand in einer Phase statt, in der ein mehrstufiges Instandhaltungskonzept
fur jene Klinikgebéude, die nicht im LKH-2000 Gesamtprojekt saniert wurden, begonnen wurde.
Dieses mehrstufige Sanierungskonzept musste auf den Zeitpunkt der Umsetzung des Folgeprojektes
2020 und auf den Bestand sichernde MalRnahmen ausgerichtet sein, um die Patientenversorgung
sicherzustellen.

Wie auch in den vergangenen Jahren, ist 2007 ein Schwerpunktjahr fur die gebaudetechnische
Sanierung des Chirurgie-Hochhauses, die auch noch in den folgenden Jahren weiter gehen wird. Auch
hier ganz allgemein und kurz: So lange wir nicht den Neubau haben missen wir am bestehenden
Gebdude weiter sanieren.

Zur Frage 7: Ja, das Verfahren besteht darin, dass das fiir den jeweiligen OP-Tag geplante OP-
Programm anlasslich der Intensivmorgenvisite von den leitenden Chirurgen und anésthesiologischen
Intensivmedizinern mit den aktuell verfligbaren Intensivbetten unter Berlcksichtigung medizinisch
fachlicher Kriterien gegengecheckt wird. Sollte die geplante Verlegung eines Intensivpatienten auf die
Normalpflegestation nicht wie vorgesehen stattfinden kénnen, dann wird nach medizinisch-fachlichen
Kriterien entschieden, welche Operationen mit anschlieender Intensivpflege abgesetzt werden
kénnen. Also kurz ausgedriickt: Es findet jeden Morgen eine Intensivbesprechung statt. Muss die
Operation mangels verfiigharen Intensivbettes tatsachlich verschoben werden, wird dies in einer
eigenen Dokumentation verfasst. Der &rztliche Direktor bekommt davon Nachricht. Sollte aufgrund
unvorhersehbarer aktueller Umsténde ein Intensivbett verflighar sein, wird umgehend eine Operation
nachgesetzt. Also fur die Insider: Das OP-Management ist nicht immer eine leichte Angelegenheit.
Zur Frage 8: Und das halte ich jetzt schon besonders wichtig. Wenn man das Jahr 2006 hernimmt,
dann betrug die Gesamtanzahl an abgesetzten Operationen 109 und jetzt bitte aber im Vergleich:
22.000 Operationen insgesamt in diesem Jahr, davon ca. 3.800 Operationen mit postoperativer
Betreuung auf der jeweiligen Intensivstation. Das entspricht einem Prozent- bzw. einem Promillesatz
von rund 4,95 aller Operationen. Also das muss man sich schon einmal vergegenwaértigen. Im Jahr
2007 betragt derzeit die Gesamtanzahl abgesetzter OP’s 106.

Zur Frage 9: In den Jahren 2006 und 2007 sind im LKH Universitatsklinikum Graz je 2 Beschwerden
eingelangt, die OP-Verschiebungen wegen fehlender Intensivbetten zum Gegenstand hatten. Eine
Bewerde ist aus dem Bundesministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend eingelangt.

Zur Frage 10: Ich verweise auf Frage 7, da habe ich bereits den Ablauf geschildert. Bei der
Morgenvisite wird zundchst die Zahl der verfugbaren Intensivbetten festgestellt. Stehen zu wenig

Intensivbetten zur Verfigung, wird geklart, welche Patienten von anderen Krankenhdusern
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tibernommen werden kénnen. Sofern die Anzahl der Intensivbetten trotzdem nicht ausreicht um das
OP-Programm abdecken zu kdnnen, entscheiden die Klinikvorstande der Universitatsklinik fur
Anésthesiologie und Intensivmedizin und der Klinik fiir Chirurgie unter Einbeziehung der
entsprechenden Fé&cher anhand einer Prioritdtenreihung, die sicher stellt, dass die Patienten
entsprechend ihrer Dringlichkeit versorgt werden. Fir den Fall, dass ein Patient an diesem Tag nicht
operiert werden kann, wird ihm am néchsten Tag bei einer neuerlichen Reihung eine héhere Prioritét
zugeteilt um zu verhindern, dass ein Patient mehrmals abgesetzt wird.

Zur Frage 11: Nein. Die OP-Tauglichkeit wird unabhéngig von den zur Verfligung stehenden
Intensivbetten rein aufgrund von medizinischen Grundlagen erstellt. Fir den Fall, dass zu wenig
Intensivbetten zur Verfligung stehen, wird entsprechend der Antwort unter Frage 10 vorgegangen.
Dabei wird so gut wie mdglich versucht, inadadquate Wartezeiten auf die Operationen zu vermeiden.
Zur Frage 12: Diese Meldepflicht besteht bereits seit mehreren Jahren. Es wird regelméaBig eine
Auswertung vorgenommen um sicherzustellen, dass einzelne operierende Facher nicht benachteiligt
werden. Dariiber hinaus wird immer versucht, wenn Patienten verschoben werden, diese ehebaldigst
zu versorgen.

Zur Frage 13: Die Patientenombudschaft erhdlt vom LKH Universitatsklinikum Graz keinen Bericht
Uiber abgesagte OP-Termine. Ein derartiger Bericht wurde von der Patientenombudschaft bisher nicht
angefordert und wirde - sollten in diesem Bericht Patientennamen angefiihrt werden - eine
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht bedeuten.

Zur Frage 14: Derzeit verfugt die Universitatsklinik fir Strahlentherapie Gber 3 Linearbeschleuniger.
Zu den derzeit vorliegenden Kapazitatsproblemen kam es im Wesentlichen durch eine stdndige
Steigerung von Neuzuweisungen in den letzten Jahren, aufwendigere Techniken und immer
wiederkehrende  reparaturbedingte  Ausfallzeiten an einem der 3 Beschleuniger. Der
Linearbeschleuniger 1 wurde im Oktober 1998 und der Linearbeschleuniger 2 im April 1999 in
Betrieb genommen. Der Linearbeschleuniger 3 wurde im April 1997 in Betrieb genommen und
befindet sich derzeit im Stadium des Ersatzes. Voraussichtlich im Dezember 2007 werden wir einen
neuen Linearbeschleuniger, welchen wir bereits im Mai 2007 bestellt haben, mit Gesamtkosten von
rund 1,8 Millionen Euro in Betrieb nehmen. Der Linearbeschleuniger 1 soll im kommenden Jahr und
der Linearbeschleuniger 2 im Jahr 2009 nachbeschafft werden. Das Computertomographiesystem fiir
strahlentherapeutische Planungen wurde im Dezember 1994 in Betrieb genommen und wird noch
heuer im Dezember 2007 erneuert. Die Bestellung erfolgte bereits im Oktober. Dariiber hinaus hat
bereits ab Juli eine stufenweise Einflhrung einer zusatzlichen 4-Stunden-Schicht begonnen. Diese
lauft trotz Austausch des 3. Gerdtes. An den beiden anderen Geréten wird daher derzeit von 7.00 Uhr
morgens bis 22.00 Uhr abends bestrahlt. Eine weitere Ausdehnung dieser Schichten ist derzeit nicht
moglich. Auch bei Vollbetrieb von wiederum 3 Geréten ist die Weiterfihrung dieser 4-Stunden-
Schicht geplant. Entsprechende Personalaufstockungen an der Universitatsklinik fur Strahlentherapie

wurden vorgenommen. Als weitere MalRnahme ist vom Vorstand der KAGES bereits eine
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Vermehrung der Linearbeschleuniger auf mindestens 5 Geréte geplant, davon soll jedenfalls in Graz
ein weiteres stehen und das andere ist fir Leoben vorgesehen. Die Realisierung soll so bald als
mdglich erfolgen, jedoch sind noch vorbereitende bauliche MalRnahmen notwendig. Eine Umsetzung
wird zumindest in Graz schon ndchstes Jahr angestrebt. Die Notwendigkeit und Situierung eines 6.
Gerétes eher fir Graz wird noch diskutiert. Die Entscheidung, ob wir in Graz einen 4. und allenfalls
einen 5. Linearbeschleuniger anschaffen ist derzeit auch Gegenstand der laufenden Verhandlungen mit
dem Bund, weil es sich um sogenannte paktierte Anschaffungen, ndmlich gemeinsam mit dem Bund
handelt. Sollten tatséchlich bei préoperativen Bestrahlungen 6 Wochen Wartezeit aufgetreten sein,
muss es sich dabei um Ausnahmen gehandelt haben. Allerdings ist es richtig, dass derzeit
entsprechend den Prioritdten ca. 3 Wochen Wartezeit bei praoperativen Fallen vorliegen, wobei
normalerweise die Bestrahlung eine Woche nach der Planung stattfinden sollte.

Zur Frage 15: Aus unter Frage 14 angefiihrten Griinden hat die Klinik versucht, geeignete Patienten zu
Strahlentherapien an andere Bundeslandern zuzuweisen, um ihnen in dieser geschilderten
Ausnahmesituation die vorliegenden Wartezeiten zu ersparen. Dabei ist darauf hinzuweisen — darauf
lege ich auch besonders Wert —, dass die Patienten nicht abgewiesen wurden, sondern ihnen unter
Ricksprache mit den anderen angesprochenen Zentren alternative Behandlungstermine vorgeschlagen
bzw. in die Wege geleitet werden. Trotz der Tatsache, dass wir in der Steiermark (Uber
Universitatskliniken verfiigen, was auerdem nur in Wien und in Innsbruck der Fall ist, wére es
verfehlt, die Versorgung von steirischen Patientlnnen ausschlieflich im eigenen Bundesland
vornehmen zu wollen. Das entspricht zum einen nicht immer den Interessen der Patientinnen — kann
ich fir die Oststeiermark deutlich sagen, alles was nordliche Oststeiermark ist, geht eigentlich lieber
nach Wiener Neustadt, weil das naher ist als nach Graz. Es deckt sich aber auch nicht mit der
Tatsache, dass spitzenmedizinische Leistungen Uberregional auf das gesamte Bundesgebiet gesehen
abzustimmen sind. Das muss sozusagen im Kkleinen Land Osterreich klar sein. Diesem Grundsatz
tragen auch alle bisherigen bzw. aktuellen Planungen Rechnung.

Abschlielend bedanke ich mich fur die einstimmigen Beschliisse des Landtages zur Finanzierung des
Projektes LKH 2020 Teil 1, das ist eben im Besonderen die Chirurgie, von der hier die Rede ist. Die
Verhandlungen mit dem Bund laufen. Es haben derzeit 2 Verhandlungstermine stattgefunden. Der
nachste Termin ist am 4. Dezember. Ich habe den Eindruck, dass sowohl Wissenschafts- als auch
Finanzministerium genauso bemiht sind wie wir in der Steiermark, zu einer Anderung der
schwierigen Verhaltnisse zu kommen. Es ist also vonseiten des Bundes auch jemand aus dem Kabinett
des Vizekanzlers vertreten und ich habe das Gefiihl, dass der genauso bestrebt ist, etwas weiter zu
bringen. Erst wenn wir die Verhandlungen mit dem Bund abschlieRen, kénnen wir mit dem Baubeginn
und der folgenden Fertigstellung endgultig von einem qualitativen Quantensprung in der Versorgung
der chirurgischen Patientlnnen am Standort LKH Graz sprechen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind wir

gefordert, laufend und in kleinen Schritten Verbesserungen herbeizufiihren und ich méchte mich
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ausdriicklich beim dort beschéaftigten Personal bedanken dafiir, dass sie unter schwierigen
Verhaltnissen ausgezeichnete Arbeit leisten. Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO — 19.09 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich bedanke mich fiir die Beantwortung der Anfrage und ich er6ffne nunmehr die
Wechselrede zur Dringlichen Anfrage der KPO und ich weise darauf hin, dass laut § 68 Absatz 5
Geschaftsordnung Landtag 2005 die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner nicht langer als 20

Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen durfen.

Ich eréffne die Wechselrede und ich darf dem Herrn Klubobmann Kaltenegger das Wort erteilen.

LTAbg. Kaltenegger (19.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Landesrat, ich pflichte lhnen durchaus bei, wenn Sie meinen, dass wir ein gutes
Gesundheitssystem im internationalen Vergleich haben. Das ist unbestritten. Unbestritten ist auch,
dass es bei uns hervorragende Arztinnen und Arzte, ein ausgezeichnetes Pflegepersonal gibt, dass also
hier in diesem Bereich kaum Versdumnisse zu suchen sind. Trotzdem ist es Fakt, dass immer wieder
Klagen kommen, dass eben angesetzte Operationen nicht wie vereinbart durchgefuhrt werden kénnen.
Das ist Realitdt. Und es ist auch Realitat, dass es schon vorgekommen ist, dass beispielsweise ein
Patient vorbereitet wurde auf eine Operation, sich auch entsprechend einstellen musste, dass die
Operation unmittelbar ansteht, dass er also alle Auflagen erfillt hat und dann im letzten Augenblick
wurde die Operation wieder abgesagt. Das ist schon eine unertragliche Situation fur die Betroffenen.
Ich wirde auch bezweifeln, Herr Landesrat, wenn Sie jetzt die Zahl der Operationen an sich, die
durchgefuhrt werden, gegenuberstellen und die Zahl der verschobenen Operationen, dass das eine zu
vernachlassigende GroRe ist. Denn nicht bei jeder Operation, die durchgefiihrt werden muss, ist auch
ein Intensivbett notwendig. Und das verfalscht dann eigentlich doch ein bisschen das Bild. Man
misste also jene Zahl heranziehen, wo unbedingt auch ein Intensivbett notwendig ist und wie viele
davon mussten dann auf einen spateren Zeitpunkt vertrostet werden. Und wenn Sie hier auch
feststellen, dass nach einer Operation eine Woche die optimale Zeit wére, mit der Strahlentherapie zu
beginnen und es aber durchaus scheinbar, wenn ich Sie richtig verstanden habe, nicht selten
vorkommt, dass man 3 Wochen warten muss, dann gibt es meiner Meinung nach auch
Handlungsbedarf. Letztendlich kann ich also auch nicht hundertprozentig zustimmen, wenn Sie sagen,
dass das fur die Patientinnen und Patienten oft eine gute Mdoglichkeit ist, wenn sie nach Klagenfurt
bzw. Wiener Neustadt ausweichen mussen. Sehr oft kommt es auch vor, dass Menschen das nicht
wollen — und durchaus aus verstandlichen Griinden. Wenn jemand aus der Steiermark nach Klagenfurt
muss, wenn der oder die Angehdrige hat, die beispielsweise auf dffentliche Verkehrsmittel angewiesen
sind, dann zu Besuch kommen sollen, dann ist es nicht ganz ohne dorthin zu kommen. Deshalb hort

man auch des Ofteren, dass solche Angebote dann abgewiesen werden miissen von den Betroffenen.
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Winschen wirde ich mir schon sehr, dass man hier einen starkeren Druck auf die Ldsung des
Problems legen wiirde, denn jeder Fall ist ein Fall zu viel und es ist auch nicht widerlegbar, dass sich
das nicht nur auf einen einzelnen Fall oder auf zwei, drei beschriankt, sondern letztendlich eine doch
gréRere Zahl von Menschen ist, die davon betroffen sind. (Beifall bei der KPO — 19.14 Uhr)

Préasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt mir zur Zeit nicht vor und daher darf ich dem

Herrn Landesrat bitte das Wort erteilen.

Landesrat Mag. Hirt (19.15 Uhr): Herr Klubobmann, ganz kurz zu dem, was Sie angeschnitten
haben: Also erstens, was die Klagen betrifft, ich habe kein Problem damit. Wenn Sie sagen, es gibt
viele Klagen, dann legen Sie die Klagen auf den Tisch und jeder einzelnen werden wir im Wege der
Patientenombudschaft nachgehen.

Was das Zweite betrifft, Ihre Sorge, was das Absetzen der Operationen betrifft: Da sage ich schon
Klar, das ist ein Missverstandnis, weil das wird es, so leid es mir tut, immer geben. Ich gestehe, auch
mein eigener Bruder ist irgendwann einmal abgesetzt worden beim Herzkatheder. Wenn wirklich ein
Notfall kommt, dann ist es vollig klar, dass ein Geplanter zuriickgenommen werden muss, ansonsten
mussten wir die 3-fachen, 4-fachen Kapazitaten vorhalten und das geht wirklich nicht. Also das ist
hauptsdachlich der Grund des Absetzens. Wenn zwischendurch Notfélle kommen, wenn der
Hubschrauber landet, dann ist vollig klar, dass das bestehende Operationsprogramm abgeéndert
werden muss. Ich denke, das wird aber auch lhre Zustimmung finden.

Was also Klagenfurt betrifft, bitte da sage ich auch klar: Die Kirche im Dorf lassen. Was sollen denn
alle Burgenlander sagen und alle Kéarntner, die nicht einmal tber eine Universitatsklinik verfiigen und
sowieso zu uns nach Graz kommen mussen? Daher zu sagen, ja aber es dirfen nur alle Steirerinnen
und Steirer in der Steiermark behandelt werden, das l&sst es auch nicht ganz zu. Es gibt durchaus auch
viele Steirer und Steirerinnen, die werden zur vollsten Zufriedenheit am AKH Wien behandelt. Auch
das ist Thema sozusagen. Also es wird immer ein Patientenaustausch zwischen Bundesldndern
stattfinden. Es gibt sogar sozusagen, sehr stark das Begehren vieler, dass wir die Planungen noch
besser abstimmen. Das habe ich schon mit meiner urspringlichen Antwort gemeint und dass einzelne
spitzenmedizinische Leistungen 0Oberhaupt nur bundesléanderibergreifend vorzuhalten sind. Dazu
gehdren auch schwere Falle. Danke. (Beifall bei der SPO — 19.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur diese Erlauterung und damit ist die Behandlung der Dringlichen
Anfrage beendet — der Dringlichen Anfragen, es sind ja zwei gewesen.
Ich fahre nunmehr mit der vorhin unterbrochenen Tagesordnung beim Tagesordnungspunkt 11 fort.

Die letzte Rednerin ist die Frau Abgeordnete Kolar gewesen.

Als Néchsten darf ich den Herrn Dipl.-Ing. Gach aufrufen und ihm das Wort erteilen.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (19.17 Uhr): Frau Pré&sidentin, geschatzte Damen, geschétzter Herr auf der
Regierungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte Zuhérerinnen und Zuhdrer!
Tourismusbericht 2006: Die steirische Tourismuswirtschaft hat gut gearbeitet. Die Unternehmer und
die Mitarbeiter haben gute, man kann sagen beste Arbeit geleistet, auch wenn Herr Konrad
Arbeitsplatz schadigende Aussagen gemacht hat, dass es nicht gut geht im steirischen Tourismus. Nur
in der Therme, wo du arbeitest, hast du gesagt, geht es gut. (LTAbg. Konrad: ,,Hallo! Nein, das habe
ich nicht gesagt.”) So ungefdhr hat es geklungen. Dass es dem steirischen Tourismus und der
steirischen Tourismuswirtschaft gut geht, ist auf den Tourismusverantwortlichen, unserem Hermann
Schitzenhofer zurtickzufiihren, der hier wirklich die Kontinuitat darstellt und immer wieder neue
Ideen der Unternehmerinnen und Unternehmer aufnimmt, diese auch umsetzt und selber auch solche
einbringt.

Frau Pacher hat gesagt, dass unsere Region eine Krisenregion ist, auch die Gabi Kolar. Also ich kann
euch sagen: Uberhaupt keine Rede von einer Krisenregion mit hoher Arbeitslosigkeit. Dass
Abwanderung angesagt ist, wenn wir nichts tun, das ist schon richtig. Aber ich habe mir die
Arbeitslosenquoten herausgeschaut in Murau 3,8 % und Judenburg und Khnittelfeld liegt im
Osterreich-Schnitt. Also horen wir auf, mit diesem Krisengerede in unserer Region Aichfeld-
Murboden in der Obersteiermark West passiert sehr vieles und zwar Positives. Es sind nur einige
Projekte, die immer wieder schlecht geredet werden, wenn ich an die Abfangjager denke, dass wir die
gesamte Belastung haben. Wenn ich Ihnen sage, dass dahinter tausend Arbeitsplétze stecken, so ist das
offensichtlich gar nichts. Das Projekt Spielberg ist dank Landesrat Buchmann und dem Team, das
dahinter steht, startbereit. Die Ampel steht auf griin. Die Therme Fohnsdorf wird realisiert und ist vor
der Eréffnung. Vielleicht sollte man tberhaupt zu den Thermen einiges sagen. Ich erinnere mich gut:
Spatenstich, ich durfte dort und habe mich auch bereit erklart, tiber die Organisation, der ich vorstehe,
2000 Spaten zu spenden. Worauf uns der Fohnsdorfer SPO-Vorsitzende gesagt hat: ,,Wenn die
Schwarzen ein bisschen einen Charakter haben, dann kommen sie nicht zur Eroffnung®, was wir
naturlich auch getan haben. Wenn ich die Projektplanung anschaue und die Projektabwicklung — und
mit solcher hatte ich in meinem Berufsleben viel zu tun — so ist es nur dasjenige, was wir kritisieren.
Weil, hier ist Dilettantismus am Werk und eine Unprofessionalitdt, wie sie hther nicht mehr geht. Ich
denke an die Finanzierung, an das nicht vorhandene Leistungsverzeichnis, an die nicht stattgefundene
Ausschreibung, an die lange Suche nach einem Management und das ist noch nicht abgeschlossen.
Gestern in der Regierungssitzung wurde gemeinsam mit der SPO diese Thermenmarketingoffensive
beschlossen. Die Regierer haben offensichtlich verstanden, worum es hier geht. Die Antragsteller, die
heute da am EntschlieRer drauf sind — zumindest von der SPO-Seite, offensichtlich nicht. Es ist
namlich so, dass die Therme jetzt schon mitbeworben wird und zwar ganz heftig. Auch wenn gesagt
wird: ,,Na ja, gut, das ist irgend so eine Beilage.” Diese Winterbeilage hat eine Auflage von immerhin
1,6 Millionen Stiick und geht in die Zielmérkte. Und auf Seite 23 — man hore und staune — findet man

die Therme Fohnsdorf Aqualux. Des Weiteren, wenn Sie auf der Homepage vom Steiermarktourismus
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nachsehen, was sehen wir da? Die H20-Therme Sebersdorf, die Rogner Bad-Blumau-Hoteltherme,
Heiltherme Bad Waltersdorf, das Kurhaus Bad Gleichenberg und — man staune — Aqualux Therme
Fohnsdorf. Meine Damen und Herren, mir geht das schon langsam am Wecker. (LTAbg. Konrad:
,,uns auch!*) Ich habe mich in der Region bemiiht, wie auch Frau Kolar ausgefiihrt hat, bei der
Leitbildentwicklung einen neuen Ton hineinzubringen, eine neue Kultur des Gespréachs, aber bitte:
Pfeift doch diese parteipolitisch motivierten Stinkbombenwerfer zuriick, also das ist unerhort. Es geht
dort nicht um die Sache, sondern wenn irgendwas in der Projektabwicklung daneben geht, weil
schlecht geplant oder nicht vorausgedacht, dann war die OVP schuld. Ebenso passiert vor kurzem:
Erich Prattes und ich waren beim Barbara-Bieranstich, Frau Kollegin war auch mit dabei. Ja auf
einmal brillt der Dr. Konrad durch die Gegend: ,,Ja die Schwarzen und unser tolles Projekt und schuld
sind nur die Schwarzen und wiederum die Schwarzen.“ Also auch das ist unter der Kategorie
»politische Stinkbombe* einzureihen. Ich muss euch ndmlich Folgendes sagen: Ihr kennt ja — so hoffe
ich — das AWS. Das Austria Wirtschaftsservice gehort zu 100 % dem Staat. Die Aufgaben der
Gesellschaft sind die Vergabe wund die Abwicklung von unternehmensbezogenen
Wirtschaftsforderungen des Bundes, die Erbringung sonstiger im offentlichen Interesse liegender
Finanzierungs- und Beratungsleistungen zur Unterstitzung der Wirtschaft. Und man hére und staune:
,Bartenstein ist schuld, also der gibt die Gelder nicht frei.” Wissen Sie, wer im Aufsichtsrat der AWS
sitzt? Lieber Kollege Prattes, du weillt das. (LTAbg. Prattes: ,Ja.) Das ist der
Generaldirektorstellvertreter Dr. Stefan Koren, die Mag. Brigitte Ederer — nicht unbekannt — die Dr.
Henriette Ehgart von der Osterreichischen  Forschungsfoérderung, der Rechtsanwalt
Dr. Gabriel Lansky, auch kein Unbekannter, glaube ich, (,,Ohh*“-Rufe unter den Abgeordneten der
OVP) Generalsekretir Dr. Peter Quantschnigg und so weiter. Also 3 mal rot, wenn Sie so wollen und
3mal schwarz. Es sitzt der Osterreichische Gewerkschaftsbund mit Mag. Koberigg, die
Wirtschaftskammer mit Dr. Kronberger, die Arbeiterkammer Wien mit Mag. Lang, Dr. Riemer von
der Industriellenvereinigung, samtliche Betriebsrate, na, was sagen Sie dazu? Und die
Geschaftsfihrung Dr. Takacs, der schon langer dort ist und man hére, der Steirer Mag. Johann Moser,
ehemals Nationalratsabgeordneter der SPO und dortiger Wirtschaftssprecher. (LTAbg. Prattes: ,,Seit
wann ist er drinnen?*) Ja, so lange, dass er ASIA noch mitbestimmen hétte kénnen, das sage ich dir
und wenn er nicht drinnen gesessen ware. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der OVP) Und die
reportieren, das muss man auch sagen, nicht nur zu Wirtschaftsministerium, zu Bartenstein, sondern
zu 50 % zu Faymann. (LTAbg. Schwarz: ,,Das ist eine Unwahrheit.”) Also diese Wahrheit gehort
einmal auf den Tisch gelegt. (Beifall bei der OVP) (Durcheinanderrufen bei den Abgeordneten der
SPO) Und fragt einmal bei euren Mitgliedern dort nach, ob die denn dagegen wiaren. (LTAbg.
Schwarz: ,,Das ist eine véllige Unwahrheit.*) Die haben namlich die Spielregeln dort ausgemacht,
wie man solche Forderungen vergibt. Und diese Spielregeln, an die halten wir uns und an die halten
auch diese Leute sich. Darum bitte hort auf heute mit dieser Stinkbombenwerferei. (LTAbg. Schwarz:

,»o0lche Unwahrheiten!*) Es ist ndmlich wirklich hervorzuheben, dass die Thermen in der
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Oststeiermark, die wurden sehr gut vorbereitet, gemeinsam mit Experten, hier wurde sauber geplant,
hier wurden Finanzierungen aufgestellt und es wurden Marketingkonzepte aufgestellt und damit
laufen diese Dinge auch gut. Und ich denke, Vernunft sollte einkehren damit auch die Thermen oder
zumindest Thermen — per Definition sind sie ja dann, wenn auch Hotels dabei sind — in der
Obersteiermark auch gut laufen kénnen. Danke. (Beifall bei der OVP — 19.28 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bohmer. Ich darf ihm

das Wort erteilen!

LTAbg. Béhmer (19.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Leute im Auditorium!

Ganz kurz zu dir, Herr Abgeordneter Gach und Herr Landesjdgermeister, du hast einen Satz gesagt,
der mir etwas herausgelockt hat. Du hast gesagt: ,,Die Unternehmer haben bestens gearbeitet”,
wortwortlich. Ich méchte sagen, die Arbeit dieser Unternehmer und Unternehmerinnen resultiert aus
tausenden Handen vieler Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen. (Beifall bei der SPO) Aber dann hast
du den Kollegen Konrad kritisiert und hast von einer Krisenregion gesprochen und ich weif3, wovon
ich rede. Die Krisenregion ist nicht die Oststeiermark und die Obersteiermark, sondern die
Krisenregion ist mancherorts die Familie, wenn 2 Leute, Mann und Frau oder wenn nur Mann in
einem Thermenbetrieb arbeitet. Denn wenn beide mit nicht einmal 2.000 Euro netto nach je einer 38 %2
Stundenwoche nach Hause kommen, dann ist die Krise angesagt. Und man muss sagen, dass der
Erfolg der Thermen — ich stehe zum Erfolg — aber zum GroRteil von all diesen Arbeitern und
Arbeiterinnen getragen wird, (LTAbg. Dipl.-Ing. Gach: ,,Das ist eh klar.**) die ein Gehalt bekommen
aber nicht den Lohn. Ich hoffe man weil, was ich damit meine, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ich hoffe, du
weillt was du sagst.*“) denn der Lohn waére ein besserer.

Als Zweites mochte ich sagen, euer Prasident — nicht euer, unser Président —, der ehemalige Ex-
Prasident und Burgermeister der Stadt Schladming, Kroll, den ich ja auch personlich kenne, hat
gesagt: ,, Tourismus spielt volkswirtschaftlich eine enorme Rolle*, und ich schliele jetzt hier meine
Ausfiihrung. 700.000 Arbeitsplatze stehen direkt und indirekt in Verbindung mit dem Tourismus.

Ich wiirde aber schon ersuchen, dass wir eine Allianz fur die Arbeiternehmer und Arbeitnehmerinnen
bilden, dass wir uns um Kollektivvertrage kiimmern, um ordentliche Kollektivliohne, damit die Leute
nach einer 38-Stunden-Woche das erhalten, was sie verdienen. Ich glaube, hier ist noch viel Arbeit.
Aber er hat in diesem Artikel von ,,Kommunal* auch etwas anderes gesagt. Er hat gesagt: ,,Pro-aktives
Handeln von Gemeinden und Tourismus ist angesagt.“ Gerade dieses pro-aktive Handeln von
Gemeinden und Tourismus, das geht mir gerade in meiner Gegend ein bisschen ab, wie ich es bei uns
in der Region Oststeiermark beobachte. Es gibt hier die Gemeinden, es gibt da die
Tourismusverbande, manche Einzelkdmpfer, dann 4/3 Verbéande, dann gibt es das RMO, das

Regionalmanagement Ost, es wird andere Regionalmanagements auch geben und dann gibt es noch
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die Entwicklungen im landlichen Raum. Es wird hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, viel
nebeneinander gearbeitet. Mir geht hier ganz einfach ein gemeinsames Agieren ab, mir geht hier
einfach ein Vernetzen ab und mir geht einfach hier auch ein Planen als Gesamtheit ab. Ich glaube,
wenn wir — und das steht ja auch im Tourismusbericht drinnen, unsere Steiermark zu einer
Ganzjahresdestination machen wollen, dann missen wir unsere Steiermark aber auch zu einem tollen
Netz flechten und in diesen Knoten sitzen von mir aus Bezirkshauptstaddte, von mir aus sitzt im
Ennstal oben auch die Stadt Schladming und andere Leuchttiirme in unserer Gegend, aber es darf die
andere Gegend nicht vernachldssigt werden. Denn, jetzt kommt meine kleine Kritik: Wenn man ein
bisschen genauer in die Oststeiermark schaut und jetzt sage ich konkret, nérdlich der A2, dort gibt es
kein Thermenland mehr, denn dort missen Mann und Frau, egal, wo auch immer, wenn sie fir
Tourismus, wenn sie fir einen Teil der Wirtschaft arbeiten, noch mehr die Armel aufkrempeln und
dort missen sie noch mehr ,,buckeln“ und es schaut weniger heraus. Wer das nicht beobachtet hat und
nicht sieht, sage ich ganz ehrlich, der geht blinden Auges durch die Gegend. D.h. die Leute verdienen
gerade in der Gegend, jetzt sage ich einmal nérdlich der Autobahn, sehr wenig. Da kénnten wir auch
einmal generell in der Steiermark wirklich ein Netz aufbauen, sodass wir keine so genannten
Krisenregionen hétten.

Zum Letzten mochte ich noch sagen und der Herr Landeshauptmannstellvertreter ist nicht da, ich
erwarte mir zukinftig von den Leuten, die Uber die Tourismusagentur, oder die das ganze Marketing
innehaben, mehr Vereinheitlichung. Ich erwarte mir, dass man Prospekte, Broschiren, egal welchen
Alters, so man des Lesens fahig ist, lesen kann. Es hilft nichts, wenn ich in einer schénen Broschiire,
die ganz tollen Betriebe unserer ganzen Oststeiermark drinnen habe, mit all ihren Paletten, die sie
anbieten. Also von der Gartenlust bis zum Pilgern und, und ... — ihr wisst eh alle, was die
Oststeiermark fir tolle Angebote hat — und dann hast du aber Karten, erstens, wo nicht einmal alle
Orte der Oststeiermark drinnen sind, wo etwas los ist und zweitens, die keiner lesen kann. Hier miisste
man, bevor man derartige Produkte herausgibt, diese einer Priifung unterziehen.

Einen letzten Punkt und das trifft alle, die wahrscheinlich in einer Tourismusgegend wohnen: Es steht
auch, dass die Meldepflicht etwas sdumig bis locker, nachlassig — der Bacher Hans grinst schon — ist.
Ist eh Kklar. Ich kann euch nur einen Tipp geben, ich kenne diesen Wirt, der ist von uns von Eichberg,
ein toller Bursche, ist Tourismusobmann auch von Eichberg. Dieser schreibt, das darf ich euch als
Schmankerl zum Abschluss meiner Ausfilhrungen noch sagen: ,,Ab 4 Né&chtigungen, Zimmer mit
Frihstiick 22,-- Euro, Vollpension 28,-- Euro pro Tag“. Pro Tag! Nicht pro Vierteltag! Und dann
schreibt er unten dazu, weil er ja ein kluger und sehr tourismus- und géstefreundlicher Mensch ist: ,,1
Euro Né&chtigungsabgabe enthalten.” Vielleicht eine Ldsung, wie man sich auch dieser Nachlassigkeit,
dieser Saumigkeit entledigen konnte. Ich hoffe, meine lieben Kolleginnen und Kollegen des
Landtages, ihr seid so ehrlich, wie ihr immer bei euren Reden da herauRen seid und bringt das, was ich
jetzt gesagt habe, euren Tourismusverbanden bei. Ich danke. (Beifall bei der SPO — 19.36 Uhr)
(Heiterkeit unter den Abgeordneten der OVP)
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Préasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten

Prattes das Wort erteilen. In VVorbereitung der Herr Abgeordnete Rieser.

LTAbg. Prattes (19.36 Uhr): Ich mochte gleich zum Kollegen Gach etwas sagen wegen der
Stinkbomben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Entschuldigung Frau Prasidentin, meine Damen
Landesréatinnen!

Wenn man ein Projekt (ber Jahre plant, gewissenhaft abklopft mit Studien, was geht, was ist gefragt,
37,5 Millionen Euro in die Hand nimmt, Forderungen wie auf der Apothekerwaage liest — ich werde
euch dann noch einen Auszug aus einem Gutachten vorlesen — d.h. also Gesprache fuhrt mit AWS, mit
Fordergeldern Land, Bund, dann zu einem Ergebnis kommt, das ist ein sehr, sehr gutes Projekt. Ich
stehe dazu und ich lade heute schon alle ein, im Mai 2008 nach Leoben zu kommen, (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Dirfen da Schwarze auch kommen?*) und wenn du dann ... Ja, selbstverstandlich! Du
unser Themenpart lebt ja von Frequenz, bitteschén! Jetzt sage ich euch noch etwas: Und wenn man
dann erfahren muss, das ist kein touristisches Projekt, da kommt keine Forderung, wenn — das habe ich
am Anfang meiner Wortmeldung gesagt — von Seiten der AWS-Priifer gesagt wurde, das Projekt ist
nicht nur férderwirdig, es ist sogar forderbar. Und wenn du dann horst vom Minister herunter, das ist
kein touristisches Projekt, wenn der Landestourismusreferent, der brigens sehr interessiert dieser
Debatte zuhért — ich weild nicht wo — auch sagt und da kénnte ich euch einen, eigentlich fast stoBweise
Acrtikel bringen, wo er das Projekt, so wie auch in Fohnsdorf, schlecht macht, schlecht redet, dass sich
dann die Region Obersteiermark nicht aufregt und &rgert darum, dann drft ihr euch nicht wundern.
Wir wéren ja schlechte Vertreter einer Region, wenn wir nicht um unser Projekt k&mpfen wirden.
Und eines sage ich euch auch: Die Stadt Leoben ist durch ein Stahlbad im wahrsten Sinne des Wortes
gegangen. Wir haben uns alles erstreiten und erraufen mussen, es ist nichts von selbst gegangen. Wir
haben uns aber auch nicht beirren lassen und haben gesagt, das ziehen wir durch, weil wir daran
glauben, dass es ein gutes Projekt ist. Ich habe versucht, ich habe es ja bewusst aufgezahlt, was da
alles drinnen ist, damit man sieht, welche Ernsthaftigkeit dahinter ist.

Ein zweiter Punkt bitteschon: Betreiber wird die Firma Falkensteiner sein. Und alle, die sich ein
bisschen im Tourismus auskennen, wissen, wer Falkensteiner ist. Die betreibt zum Beispiel in Bad
Aussee die Wasnerin, die mit sehr viel Geld auch vom Land, unterstitzt vom Tourismusreferenten und
vom Landeshauptmann, dort etwas hinbaut. Die sagen, das ist eines unserer bedeutendsten und
wichtigsten Projekte —,,Asia Spa“ in Leoben. Jetzt sage ich euch noch etwas: Wir haben ein eigenes
Gutachten erstellen lassen und da zitiere ich nur zwei Absétze, ganz kurz: ,,Soweit ersichtlich ist nach
den maBgeblichen AMFGE-Fo6rderungsrichtlinien die Forderung der Projektteile Hotel und
integrierter Wellness-Bereich grundsétzlich forderbar und wére auch der budgetére Spielraum
gegeben.

Geht auch weiter, ich verschweige auch nicht kritischere Sachen. Geprift wird aber derzeit die Frage

der Forderungswirdigkeit unter dem Gesichtspunkt der zentralen Stadtlage des Hotels. Dem
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Forderungsgeber kommt bei der Auslegung — und das ist ganz wichtig — der Férderungskriterien
sicherlich ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Und da brduchten wir den Herrn
Landeshauptmannstellvertreter, dass er sagt: ,,Da wollen wir ein Projekt fur die Steiermark haben, da
missen wir helfen.” Und er kann daher den faktischen Anwendungsbereich der Richtlinien durchaus
eingrenzen. Und was auch wichtig ist, damit ihr seht, mit welcher Ernsthaftigkeit wir das betrieben
haben: Demnach liegt unseres Erachtens ein richtlinienmaRig foérderbares Projekt vor, dessen
richtlinienkonforme Forderung auch dem EU-Beihilfenrecht entspricht. So, wir haben dann ein
Weiteres gemacht im regionalen Planungsbeirat und das ist also fiir den Herrn Kollegen Kainz
vielleicht gar nicht uninteressant. Herr Kollege Kainz, wenn du einen Moment zuhorst: Alle
Gemeinden des Bezirkes haben einen Rundbeschluss gemacht und die Interessensvereinigungen, die ja
auch in den regionalen Planungsbeiraten drinnen sind, haben da auch ein Stimmrecht. Da habe ich
einen Brief von der Bezirkshauptmannschaft bekommen. Da steht: ,In der Beilage werden die
Stellungnahmen zum Umlaufbeschluss zur dortigen Kenntnisnahme Ubermittelt. Hingewiesen wird,
dass die Industriellenvereinigung sich gegen den Beschluss ausgesprochen hat.” 37,5 Millionen Euro
Investment, die Industrie profitiert auch von diesem Bau und spricht sich dagegen aus. Und jetzt konnt
ihr euch vorstellen, mit welcher Freude wir sind. Dass wir da natlrlich ausrticken und verlangen, wir
wollen nur gleich behandelt werden wie alle anderen, das misst ihr verstehen — damit das Ganze
abgerundet wird, bitte. Ich habe dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter nicht umsonst eine
Informationsmappe Uberreicht. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstéandlicher Zwischenruf) Ja, jetzt werde
ich euch auch sagen warum. Es ist mir unbegreiflich, dass man das AsiaSpa Leoben immer unter die
Thermen einreiht. Wir sind nadmlich keine Therme, wir sind ein Themenbad. Das muss man einmal
sagen. Und wenn ich das vom Landestourismusreferenten hére und seiner Abteilung, dass sie nicht
einmal auseinander klauben kdnnen hier ist eine Therme und hier ist ein Themenbad — ein solches sind
wir —, dann frage ich mich schon was. Da kann ich sagen: Irgendwas passt da nicht! Beschéftigt man
sich mit diesem Projekt nicht? Ich sage euch noch einmal, ihr werdet es euch anschauen und ihr
werdet sehen, dass das ein sehr sehr gutes Projekt ist.

Und deshalb bitte ich — und deshalb bin ich eigentlich noch einmal heraus gekommen — ich darf einen
EntschlieBungsantrag einbringen, ich beschranke mich nur auf den Antrag: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem dringenden Ersuchen
heranzutreten, das Forderansuchen des AsiaSpa in Leoben an die AWS nochmals zu Uberprifen und
bei Erflillung der Forderkriterien entsprechend den Richtlinien zu fordern.

Ein letzter Satz noch, lieber Kollege Gach. Das was du angesprochen hast, dass der Hans Moser jetzt
im AWS drinnen ist, der ist es seit heuer — ich glaube seit ein paar Wochen — und diese Entscheidung
ist schon vor seiner Zeit gefallen. Dankeschon. (Beifall bei der SPO — 19.44 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und ich ersuche um erhéhte Aufmerksamkeit,
auch wenn die Stunde fortgeschritten ist. Ich darf nun dem Herrn Abgeordneten Rieser das Wort

erteilen, bitte Herr Abgeordneter!

LTADbg. Rieser (19.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Mitglieder, werte Damen der
Landesregierung, Hoher Landtag, werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Lieber Herr Kollege Erich Prattes, ich glaube der Herr Landeshauptmannstellvertreter wird sicherlich
in den néchsten Minuten erscheinen. Er hat noch nie etwas dagegen gehabt, wenn es um Férderungen
geht, wenn es darum geht, ein Projekt zu realisieren, ein Projekt umzusetzen. Weil er auch genau weil}
— und das wissen wir alle gemeinsam — dass die meisten Forderungen, so wie sie auch vom Bund
kommen, mit dem Bund kofinanziert werden. Schau, das ist ja das Gleiche und du hast es
angesprochen, Herr Dr. Moser — selbstversténdlich, das wissen wir: Seit 1.10. ist er dort in Amt und
Wirden, seit 1.10.2007. (LTAbg. Prattes: ,,Richtig.”) Was ja nicht heiflen kann und wir werden das
auch dementsprechend mit unterstiitzen, dass es neuerlich gepruft wird, dass es aufgearbeitet, dass es
diskutiert, dass es gepriift wird und dann auch hoffentlich zu einer dementsprechenden Entscheidung
kommt. Gerade diese Thermen - und wir haben es von allen VVorrednern bereits gehort — sind ja fiir die
Steiermark ein riesiger Erfolg. Machen wir uns nichts vor. Wenn man sich die Zahlen anschaut, wie
viele Menschen nicht nur aus der Steiermark sondern aus allen Teilen, wenn man so haben will aus
Osterreich und auch aus dem Ausland, bei uns die Thermen besuchen. Ich habe mir hier die Zahlen ein
bisschen angeschaut. Wir werden 176.000 Besucher in Kdflach haben, in Loipersdorf — man staune —
668.000, das sind ja die Zahlen vom vergangenen Jahr, 668.000 Besucherinnen und Besucher, in
Waltersdorf 233.000. Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen diese Zahlen. In
Radkersburg auch berechtigte Investition: 410.000 Besucherinnen und Besucher. In Blumau, wo ja das
Konzept im heurigen Jahr umgestellt worden ist, haben wir im vergangenen Jahr 140.000 Besucher
gehabt und aufgrund des neuen Konzepts — weg vom Tagestourismus, hin zu den Gésten, die langer
bleiben — werden sie auf 61.000 kommen. Ja und dann haben wir noch die Geschichte Bad
Mitterndorf, Grobming, es kommt Fohnsdorf und es wird natirlich auch Leoben eine wesentliche
Bereicherung flr den Tourismus aber auch fur die Wirtschaftskraft sein.

Das Problem in diesem Zusammenhang — und das mdchte ich schon ansprechen — sind natirlich
bestimmte Rahmenbedingungen. Rahmenbedingungen, die sich vom Neusiedler See bis zum
Bodensee driiberziehen. Und das heift: In Radkersburg gelten die gleichen Bedingungen wie in Bad
Aussee oder in Saalbach, wenn es um Forderungen geht. Auch vollkommen versténdlich. Ich fasse
diesen Bereich zusammen und mdchte sagen: Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir leben in einem
Rechtsstaat. Gesetze, Verordnungen und Vorgaben sind daher einzuhalten. Ob es uns passt oder nicht
passt. Die Politik hat die Vorgaben gemacht. Die Vorstdnde, die Aufsichtsrate haben sie
schlussendlich umzusetzen. Férderungen — das wissen wir und diese Diskussion kennen wir — werden

ausbezahlt, wenn das Projekt dementsprechend abgeklopft ist, wenn es am Tisch liegt und klargestellt

4363



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

ist, wie es schlussendlich sein und wie schlussendlich auch die Rechnung aufgehen wird. Ich denke
nur in diesem Zusammenhang, Herr Kollege Gruber und gerade Gabi Kolar, liebe Kollegin aus
unserem Bezirk: Wir sind einige hier in diesem Haus, die sich voll in diese Sache hineinwerfen. Ich
denke an die Fernwdrme, ich denke an die Biomasseheizung im Zuge des Thermenprojektes in
Fohnsdorf. Und es ist ja nicht so, wir brauchen dort bitte ein Heizwerk, damit das Wasser, das 26 Grad
hat, dann auch eine dementsprechende Temperatur bekommt, damit es den Thermenbesuchern nicht
kalt wird. Das ist einmal so. Das haben wir vorher gewusst und das kennen wir. Und wir haben dann
in dieser Situation ein Problem und ich muss das ansprechen, weil es einfach dazu gehort. Dass es
dann, wenn es um die Forderung geht, ja bei der Kommunalkredit AG eingereicht worden ist. und es
ist nicht wenig. Wenn es dann darum geht, dass auch von Seiten des Bundes und von Seiten des
Landes fur diese Biomasse-Heizung Therme Fohnsdorf eine Forderung zustande kommen soll. Wenn
man dann hort und weil3, dass Herr Landesrat Ing. Wegscheider keine Budgetmittel dafiir budgetiert
gehabt hat und dass der Bund nur dann die 18 % flussig stellt, wenn von Seiten des Landes Steiermark
die 12 % ausbezahlt werden. Dort haben wir natlrlich einen Spagat und ich hoffe, dass es im Gespréch
mit Herrn Landesrat Seitinger, mit dem Herrn Prasidenten Wlodkowski und schlussendlich auch mit
Herrn Landesrat Ing. Wegscheider in diesem Zusammenhang zu einer Lésung fuhrt. Denn sonst heif3t
es schon wieder — und ich sage das bewusst heute hier, damit es auch protokolliert wird — die OVP ist
dagegen und die OVP tut nichts. Wir bemiihen uns voll um diese Sache, wir wollen dieses Projekt in
Bewegung bringen, wir wollen, dass dort auch Menschen hinkommen und ihr verdientes Geld
ausgeben, damit alle leben in dieser Region. Daher mdchte ich das wirklich auch ansprechen, weil ich
weil3, wie wichtig es ist fiir jene, die in diesem Zusammenhang bereits einen Vertrag gemacht haben,
weil sie einfach Hackschnitzel, weil sie einfach Holz liefern, dass diese Vertrdge auch eingehalten
werden.

Es ist vorhin angesprochen worden, Aufbruchstimmung. Ich kann euch nur eines sagen: Wir haben in
der Obersteiermark keine Krisenstimmung. Wir haben eine Aufbruchstimmung! Was wir nur
brauchen, liegt im Bereich der Infrastruktur. Und was wir nur brauchen in diesem Zusammenhang ist,
dass nicht Uber die Medien ausgerichtet wird, was der eine oder der andere zu tun hat, sondern dass
man sich das eine oder andere Mal zusammensetzt.

Kollege Heinz Gach hat das Thema Leitbild angesprochen. Er hat die Demographie angesprochen. Ich
bin nur Uber eines in diesem Zusammenhang froh und dankbar und méchte das hier auch sagen, was
die Obersteiermark betrifft: Die Leader-Projekte sind durch, sind beschlossen. Und wir haben in der
Obersteiermark-West drei Leader-Projekte, bitte. Das ist oben die Holz-Welt, das ist das Zirbenland
und das ist zum Dritten das Gebiet Aichfeld. Bitte, meine sehr verehrten Frauen und Ménner, das ist
etwas Besonderes! (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kaufmann: ,,Ein bisserl noch.*) Also ein klares Ja,
liebe Monika, zu Fohnsdorf, aber ein Nein zu dieser Diskussion! (LTAbg. Kaufmann: ,,Habt ihr
keinen Redner?*) Und weil es vorhin angesprochen worden ist, ich bin sehr froh darliber und ich

gratuliere der Thermengesellschaft in Fohnsdorf, dass sie bereits 17.000 Karten verkauft hat. Das ist
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etwas Positives, (LTAbg. Kaufmann: ,,Peter, das hast ja schon gesagt.*) wenn man bereits 1 Monat
vor der Erdffnung Kunden hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte jetzt einen kleinen Schwank machen, bevor ich
schlussendlich (Heiterkeit bei allen Abgeordneten) (Glockenzeichen der Prasidentin) zum
EntschlieBungsantrag komme. Daruber haben wir heute noch nicht gesprochen, namlich die
Aufstieghilfen. (LTAbg. Kaufmann: Unverstéandlicher Zwischenruf) (GroRe Heiterkeit bei allen
Abgeordneten) (Glockenzeichen der Préasidentin) Ja! Das ist euch vielleicht vollkommen entgangen,
und wenn wir schon tiber den Tourismus diskutieren und der Tourismusbericht vorliegt: Erst in einer
der letzten Regierungssitzungen wurde eine Beschneiungsinitiative von Herrn Landeshauptmann
Schiitzenhéfer ins Leben gerufen, eine Aktion flir eine schneesichere Steiermark. Obwohl wir heuer
viel Schnee haben, ist es wichtig, dass das beschlossen worden ist. Ich denke, wir haben die
Sommeralm, Fladnitz, Gaaler-Lifte und so weiter. Nachdem ich jetzt aber bereits das Signal
bekommen habe (Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche die Zeit einzuhalten!**), mdchte ich den
EntschlieBungsantrag einbringen, von Herrn Dipl.-Ing. Heinz Gach, Peter Rieser, Peter Tschernko und
Hans Bacher, betreffend Marketingoffensive fiir das Thermenland Steiermark.

Begriindung:

Die Marketingoffensive flir das Thermenland Steiermark ist eine gemeinsame Initiative bestehender
Thermen, die von Seiten der Steirischen Tourismusgesellschaft, STG, koordiniert und abgewickelt
wird. (Hoher Larmpegel von Seiten der Abgeordneten) Die dafiir erforderlichen Mittel in der Hohe
von 700.000 Euro und dariiber — wurden heute schon mehrmals diskutiert — werden der STG zur
Verfligung gestellt und wurden mit gestrigem Beschluss der Steiermdrkischen Landesregierung
einstimmig — lieber Detlef, (Glockenzeichen der Présidentin)) einstimmig — genehmigt. Ziel ist es, den
Thermenstandort Steiermark international besser zu positionieren, um die Steiermark fir den
auslandischen N&chtigungsgast — durch den, allen Studien zufolge, eine hdhere Wertschépfung erzielt
wird — attraktiver zu machen.

Die Therme Fohnsdorf soll dabei — und jetzt kommt es, bitte passt’s auf (Glockenzeichen der
Présidentin) — die Therme (Pré&sidentin Beutl: ,,Ich ersuche um Verlesung des Antrages.*) soll dabei,
wie dies bereits jetzt schon im Rahmen des Gesundheits- und Thermenmarketings von Seiten der STG
geschient — wir haben ja vorhin den Katalog gesehen, wir haben gehort, Gber das Internet ist es
abrufbar, (Glockenzeichen der Prasidentin) (Hoher Larmpegel) in einer groBen Winterbeilage in der
Auflage von 1,6 Millionen Stiick, auch beriicksichtigt werden. (Prasidentin Beutl: ,,Ich ersuche um
Verlesung des Antrages! Den Antrag bitte!**) (Préasident Schrittwieser: ,,Das kann es ja nicht sein.
Peter, er kommt nicht.**) Ja, ich bin beim Antrag. (Prasident Schrittwieser: ,,Peter, das kannst du
deiner Préasidentin nicht antun. Du Uberziehst!**) Der Antragstext ist: (LTAbg. Kaufmann: ,,Das gibt
es nicht!*)

Der Landtag wolle beschlieRen:
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Die Landesregierung wird aufgefordert, den Thermenstandort Steiermark wie vorgesehen international
stérker zu positionieren und die Therme Fohnsdorf, wie dies bereits bisher im Rahmen des Thermen-
und Gesundheitsmarketings der Steirischen Tourismusgesellschaft umgesetzt wird, auch in der neuen
Thermenmarketingoffensive in adadquater Form zu bewerben.

Ich bitte, meine sehr verehrten Damen und Herren, um eure Zustimmung. Es geht um eine gute Sache,
(,,Aus*“-Ruf bei den Abgeordneten der SPO) namlich die Thermen in der Steiermark. Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 19.58 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als vorlaufig letzter Redner zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bacher.

Ich ersuche um Einhaltung der Redezeit.

LTAbg. Bacher (19.59 Uhr): (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Bitte langsam sprechen.”) (LTAbg.
Kaufmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Horst du mir nicht zu, Frau Kollegin Kaufmann? (LTAbg.
Kaufmann: ,,Du hast noch nichts gesagt.”) Ich moéchte etwas sagen. (Heiterkeit bei LTAbg.
Riebenbauer) Vielleicht ist das fiir dich nicht ganz uninteressant.

Liebe Frau Préasidentin, Frau Landesratin, geschatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ein paar Dinge zu den AuRerungen von Frau Kollegin Kolar, aber auch vom Erich Prattes. Lieber
Erich Prattes! Zu deinem Thema Asia Bad (LTAbg. Prattes: ,,Asia Spa.*“) AsiaSpa, ein Themenbad.
Ich gratuliere zu dieser ldee. Ich sage das jetzt einmal ohne Zynismus und ohne irgendetwas. Der
Tourismus lebt ja bekanntlich von Ideen, die man umsetzt. Der Tourismus in der Steiermark ist ja eine
einzigartige Erfolgsgeschichte. Es wurde heute immer wieder von den Thermen geredet. Aber es gibt
eine Reihe (LTAbg. Detlef Gruber: Unverstandlicher Zwischenruf) Bitte? (LTAbg. Detlef Gruber:
Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, Initiativen. Ich meine, da tun ja viele mit, Entschuldigung. In
jeder Region gibt es Initiativen. Ich stelle mich ja nicht da heraus und sage, was es alles bei uns in der
Urlaubsregion Murau und ich weil3 nicht wo Uberall geschehen ist. Ich sage generell, der Tourismus in
der Steiermark ist Gott sei Dank ein Erfolgserlebnis und wenn wir die Zahlen héren, auch der Schnee
ist rechtzeitig gekommen, schaut gut aus, die Leute wollen Schifahren gehen, sagen toll. Die
Beherberger tun mit, Private tun mit, die 6ffentliche Hand tut mit. Solche Initiativen in der Gemeinde
brauchen wir alle, damit im Tourismus etwas weitergeht, dass Gaste in unser Land kommen, unser
wunderschdnes Land besuchen und dadurch auch wieder eine tolle Werbung nach auf3en weitergeben.

Mich wirde nur interessieren: Erich, und das mdéchte ich nicht im Raum stehen lassen: Der
Tourismusreferent in der Form des Landeshauptmannstellvertreters Hermann Schiitzenhdfer hat kein
einziges Projekt in dem Land verhindert, schlecht gemacht, torpediert oder alles daran gesetzt, dass es
nicht kommt. Das ist bitte nicht zumutbar, was da herinnen behauptet wird von eurer Seite. Das kann
man einfach nicht im Raum stehen lassen. (Beifall bei der OVP) Das kann man nicht im Raum stehen

lassen. Wenn er eine Meinung hat und sagt: ,,Das ist keine Therme® und du sagst das selber, es ist
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keine Therme sondern es ist ein Themenbad (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf). OK,
dann ist es ein Themenbad. Aber ich lasse einfach nicht zu, dass der Tourismusreferent — wird
behauptet — irgendein Projekt in diesem Land verhindert. Im Gegenteil! Er tut alles dazu, damit diese
Projekte umgesetzt werden, Punkt 1. (Larmentwicklung bei den Abgeordneten der SPO verbunden mit
unversténdlichen Zwischenrufen) Gerne.

Zweite Geschichte: Wenn Leute vom AWS da waren und gesagt haben, das ist ein forderwirdiges
Projekt, dann verstehe ich nicht, dass in der berihmten AWS, wo alle Couleurs drinnen sitzen, alle
Interessensvertretungen drinnen sitzen, dann ein Einziger schuld ist, wenn es nicht beschlossen wird.
Das muss mir irgendwer erklaren. Bis heute hat mir das keiner erkléren konnen, auch nicht in
Fohnsdorf, um Gottes Willen. Dass es einen Bundesminister gibt, der diesem Gremium vorsitzt — aber
bitte, was hat denn der Herr Lansky getan? War der fur dein Projekt oder war der nicht fur dein
Projekt? (LTAbg. Prattes: ,,Ein steirischer Minister.*) Nur dass wir die Sache auf den Punkt bringen.
Weil der ist da bekanntlich der Berater deines Landeshauptmannes der Steiermark, bitteschdn. Der
wird ja hoffentlich fiir das Projekt gestimmt haben. (LTAbg. Prattes: Unverstéandlicher Zwischenruf.
Durcheinandersprechen von Abgeordneten der SPO und OVP) Kannst du mir jetzt erklaren, hat er
dafiir gestimmt oder dagegen? (Anhaltendes Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der SPO
und OVP) Nein, hat der Lansky dafiir gestimmt oder dagegen bitte? Dasselbe gilt ja auch fiir
Fohnsdorf. (Hoher Larmpegel unter den Abgeordneten) Dasselbe gilt ja auch fur Fohnsdorf. Ich
meine, hat er dafiir gestimmt oder hat er nicht dafir gestimmt? Da wird dann immer behauptet: Die
bose OVP ist dagegen, weil da haben sie eine absolute Mehrheit. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Seid ihr ja.*)
Und dann kommt man drauf, wer aller in diesem Gremium sitzt (Weiterhin hoher Larmpegel.) ... wer
alles in diesem Gremium sitzt und ich hatte nur gerne gewusst von der ,,linken Reichshélfte”, ob eure
Vertreter im AWS fur eure Projekte gestimmt haben, das hétte ich gerne gewusst. Vielleicht kann mir
das irgendwer sagen, vielleicht, Kollege Prattes oder die Frau Kollegin Kolar.

Né&chste Geschichte: Ich meine, das was sich da in Fohnsdorf abspielt, reicht mir schon l&ngst. Ich
meine, ich sehe die offizielle Homepage der Marktgemeinde Fohnsdorf — offizielle Homepage — die ja
nicht nur SPO-Leserinnen und Leser und Bewohner lesen, nehme ich an, sondern auch alle — darum ist
sie offentlich. Was ist auf der Homepage? Auf der ersten Seite: ,,SPO-Landtagsklub (ibt Kritik an
Landesrat Hermann Schiitzenhofer. Schitzenhofer hat die Thermenoffensive Fohnsdorf vergessen.“
Eine glatte Luge. Aber diese Objektivitit hat die Gemeinde Fohnsdorf nicht, indem sie die
Gegendarstellung wenigstens auch ins Internet stellt. Das ist ndmlich Demokratie, wie ihr sie versteht.
Nur eure Interessen werden dargelegt, eure Aussendungen werden verdffentlicht, aber die
Gegendarstellung wird nicht verdffentlicht. Und jetzt frage ich mich schon: Die Gemeinde Fohnsdorf
gehdrt nicht einer Partei. Das Hauptproblem, das in der Therme Fohnsdorf ist, dass muss ich einmal
ganz klar sagen, bitteschon: Die Gemeinde Fohnsdorf fahrt sehenden Auges finanziell an die Wand,
das ist das Hauptproblem. Keine Ausschreibung. Wenn OVP-Gemeinderate und —Gemeinderéatinnen

sich informieren, werden sie ,,niedergemacht”, vertffentlicht, schlecht gemacht. Das kann ja bitte
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nicht der Stil im 21. Jahrhundert sein, dass man andere politische Parteien nicht einmal hinterfragen
lasst, wie es bei einem Projekt zugeht. Diese Gemeinde gehért nicht der SPO, sondern es ist ein
demokratisch gewahlter Gemeinderat und das muss man sich nicht gefallen lassen, dass sich andere
bitte auch Fragen zutrauen und auch Fragen stellen. So kann das ja auf die Dauer nicht gehen, bitte.
(Beifall bei der OVP) Und ich sage noch einmal: Da werden 2 Dinge ganz bewusst verwechselt. Das
eine, jawohl, dass es so ein Projekt in der Obersteiermark gibt. Ich sage nur in Klammer dazu, diese
Obersteiermark kann nicht nur aus Tourismusprojekten bestehen. Ich erinnere nur daran, die
Fachhochschule auf der Stolzalpe wird naturlich eliminiert, das ist auch ein Thema der Jugend.
Dariiber wird nicht geredet. Obwohl wir da herinnen mehrheitlich beschlossen haben, dass wir im
Sinne der Jugend auch eine Ausbildungsstelle in dem Bereich haben wollen, gehért auch zur
Obersteiermark dazu, bitte. (Beifall bei der OVP) Die StraRe wird seit Jahren nicht gebaut. Der Herr
Faymann hat sich hingestellt und hat gesagt: ,,Selbstverstandlich bauen wir in Kiirze.“ Nichts wird
gemacht. Eine Briicke hat man abgerissen, seit einem Jahr geschieht dort nichts. Seit 20 Jahren fahren
wir bitte auf einer Strae, die drger ist als ein Ho-Chi-Minh-Pfad. Aber das ist immer noch nichts in
diesem Zusammenhang. Das heif3t die Entwicklung in einer Region ist mehr wie Tourismus, meine
Damen und Herren. Und ich sage noch einmal: Die OVP hat sich immer zur Obersteiermark bekannt.
Es ist auch billig, sich abzuputzen heute bei der Al-Ring-Geschichte. Dass dort Fehler passiert sind,
brauchen wir uns nicht zu &rgern oder da heute hinstellen. Aber bitte die SPO tut nichts dazu, wie nur
immer jammern, Kritisieren, alle anderen schlecht machen, die nichts anderes tun als sich bemiihen,
dass in der Region etwas weiter geht, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Und ich lese Ihnen auch noch etwas vor, vielleicht geht dem einen oder anderen auch ein bisschen ein
Licht auf in dem Zusammenhang. (Allgemein hoher L&rmpegel; Zwischenrufe unversténdlich und
nicht zuzuordnen) Weil es wird ja immer dann gesagt: ,,Die Schwarzen sind ja gegen die Therme. Und
die Schwarzen sollen verschwinden und die Schwarzen sollen sich abputzen.” Meine Damen und
Herren, so kann man in der heutigen Zeit mit Demokratie nicht umgehen, nur damit das auch klar ist
und da herinnen einmal gesagt worden ist. (Beifall bei der OVP) Und ich erinnere da nur, was der
Zeitungsartikel vom 3. Oktober in der Kleinen Zeitung bedeutet — ndmlich zuriickkommend zu den
Fragen der OVP-Gemeinderite in der Gemeinde Fohnsdorf, Kollegin! Da hat der Herr Hofrat Schille
Folgendes geschrieben, weil es ndmlich um die Frage der Haftung geht - und ich weil nicht, ob da alle
herinnen wissen, dass die Gemeinde, die diese Therme jetzt finanziert im Uberwiegenden MaRe, nicht
einmal im Grundbuch der Therme ist. Da frage ich dann nur einmal, was ist — ich hoffe nicht, dass die
Therme einmal den Bach hinunter geht - ich sage noch einmal: Das wiinsche ich mir nicht und ich
hoffe es nicht. Die Gemeinde haftet. Frau Kollegin Kolar, das ist nicht zum Lachen, das ist eine ganz
ernste Geschichte. Nur in der Zeitung wurde ganz klar festgestellt, ndmlich leider auch mit der
tragischen Geschichte in Trieben: Wer haftet am Ende dieses Desasters dann in einer Gemeinde? Und
da wurde ganz klar festgestellt: Am Ende eines solchen Desasters haftet der Gemeinderat. Daher ist es

recht und billig — recht und billig —, dass sich Gemeinderdte auch unserer Couleur dort drinnen
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hinstellen und Fragen stellen. Und das wird man in der heutigen Zeit hoffentlich noch diirfen, Fragen
zu stellen und dann nicht von vorne herein hinuntergemacht werden und als billige Schwarze
hingestellt werden. Das ist eine ganz miese Politik, was in dieser Gemeinde betrieben wird, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP)

Und zum Schluss, Frau Vorsitzende, ich bin dann schon am Ende — begriiRe sehr herzlich unseren
Tourismusreferent, Gott sei Dank, dass wir dich haben, das sage ich dir nur. (LTAbg. Schwarz:
Unverstandlicher Zwischenruf) Zum Schluss, hort zu, eine Gemeinderétin von der OVP schreibt: ,,Die
Schuldenspirale in unserer Gemeinde dreht sich immer schneller. Fast in jeder Gemeinderatssitzung
missen wir neue Schulden aufnehmen und werden neue Schulden gemacht.” Der grofRziigige Umgang
mit dem Geld ist nicht mehr auszuhalten, meine Damen und Herren, das ist das Thema. Jawohl zur
Therme, aber nicht so wie es dort gemacht wird. In diesem Sinne danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP — 20.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Die letzte Wortmeldung zu dieser Thematik ist nun von der Frau Abgeordneten

Kolar und ich darf ihr das Wort erteilen!

LTAbg. Kolar (20.09 Uhr): Liebe geschétzte Frau Présidentin, Herr Landeshaupt-mannstellvertreter
Schutzenhofer, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen
und Herren im Zuschauerraum!

Ich bin ja heute auch beinahe sprachlos, ich glaube, das war heute schon jemand, ich muss es trotzdem
sagen. Und zwar, diese Verdrehung und diese Verkehrung der Tatsachen, so empfinde ich das
zumindest, ist so was von zum Himmel schreiend, dass ich am liebsten laut aufschreiben mdochte.
(LTAbg. Dipl.-Ing. Wohry und weitere Abgeordnete der OVP: ,,Bitte.”) Der Herr Kollege
Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach sagt zum Kollegen Konrad, er hitte gesagt, nur seine Therme arbeite
gut. Stimmt nicht, haben wir alle gehort, aber der Herr Dipl.-Ing. Gach hat es wieder falsch gehort:
Der Kollege Dipl.-Ing. Gach sagt, die Frau Gabi Kolar hdtte gesagt in ihrer Rede, die Region sei eine
Krisenregion. Gott sei Dank, haben wir 6 Damen sitzen, die jedes Wort genau mitschreiben. Ich habe
das Wort ,,Krisenregion* nie gebraucht heute. Nie! Das wirde ich auch nicht. Ich habe Uber
demographischen Wandel gesprochen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber so, man kann mithéren.*) Uber
ein Leitbild, (LTAbg. Dipl.-Ing. Gach: ,,Frau Kolar, im EntschlieRer steht es drinnen.” Weiterer
Zwischenruf unverstandlich) Ich habe dieses Wort nicht verwendet! Die Begriindung fir den
EntschlieBungsantrag — mir ist der Antrag wichtig, ndmlich der Antrag und da steht nichts von Krise
drinnen. (Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der OVP) (LTAbg. Godl: ,,Lesen Sie den
Antrag.*) (LTAbg. Kasic: ,,Haben Sie unterschrieben.**) Spatenspende, Kollege Gach: Jedes Mal,
wenn du herauskommst, sagst du, deine Firma hat so und so viele Spaten gespendet. Wie ich in
Erfahrung bringen konnte, wurde auch von Seiten der Gemeinde Fohnsdorf ein Teil fur die Spaten

bezahlt, was ich nie gewusst habe, da bin ich erst durch Zufall auch draufgekommen. (LTAbg. Dipl.-

4369



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

Ing. Gach: Unversténdlicher Zwischenruf) Ja, ich sage die Sachen jetzt nur, wie sie sind. Mir ist es
heute darum gegangen, nicht wieder die Finanzierung der Therme Fohnsdorf hier aufzuwarmen, weil
da wissen wir eh schon was ihr davon haltet, sondern heute geht es hier um den Tourismusbericht und
um die Finanzierung bzw. um die Mithineinnahme in diese 700.000 Euro Thermenférderung der
Therme Fohnsdorf. Und um sonst geht es mir da heute um gar nichts. Das hatte ich gerne gewusst, von
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer, wird das in Zukunft so sein, heifit das in lhrem
EntschlieBungsantrag adaquate Form, ja, die Therme Fohnsdorf ist bei diesen 700.000 Euro mit
drinnen?

Lieber Kollege Rieser Peter, die Biomasse, das Biomasse-Kraftwerk, die Heizung: Der Herr Wildbolz
— und du weillt das ganz genau — hat mich angerufen vor X Monaten und mich beziglich einer
Forderung um Unterstitzung bei Herrn Landesrat Ing. Wegscheider gebeten. Und es war gerade
Landtag und ich war herunten und bin umgehend zu Herrn Landesrat Ing. Wegscheider, habe ihm das
gesagt. Er hat sofort mit dem Herrn Gspaltl gesprochen, umgehend, und zwei Minuten spater —
vielleicht sind 2 Minuten untertrieben, sagen wir finf — habe ich den Herrn Wildbolz angerufen und
habe zu Herrn Wildbolz gesagt, das geht in Ordnung so. Und das war vor Monaten! Das kannst du
dem Herrn Wildbolz sagen — und komme mir jetzt bitte nicht und sage, du héattest mit Herrn Seitinger
gesprochen, mit Herrn Wlodkowski gesprochen und ich weil3 nicht mit wem alles gesprochen.
(LTAbg. Stéhrmann: ,,So schaut es aus.*) Ich mag das Wort nicht, ich mag nicht das Wort Liige, das
ist ganz etwas Bdses, wenn jemand llgt. Aber ich sage dir ... (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
,,Das ist ein Faktum, wenn jemand ligt. Das hat nichts Bdses. Es gibt die Wahrheit, es gibt die Liige.
Das hat keine sonstige Interpretation und das ist sehr klar.*“) Liebe Frau Landesrétin, du forderst mich
also auf, dass ich jetzt zum Herrn Abgeordneten Rieser sage, dass er lugt? (Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder: ,,Nein, noch einmal. Da braucht niemand hineininterpretieren, da braucht niemand
beleidigt sein. Es gibt die Wahrheit, es gibt die Luge.**) (Glockenzeichen der Prasidentin) Also dann
sage ich, wenn du heute behauptet hast, Herr Abgeordneter Rieser, dass aufgrund deiner
Interventionen beim Herrn Seitinger und die Namen, die du genannt hast, diese Forderung beim
Landesrat Wegscheider gekommen ist, dann ist das eine Lige! Punkt. (LTAbg. Hamedl: ,,Aber Lige,
das sagt man nicht.*) (Glockenzeichen der Prasidentin) (Durcheinandersprechen unter den
Abgeordneten der OVP) OK. Es lautet schon. (Prasidentin Beutl: ,,Frau Kollegin, ich darf Sie darauf
hinweisen, dass wir in unserem Haus mit diesen Ausdriicken sehr, sehr diffizil umgehen und ich
glaube nicht, dass ich das in der Form so akzeptieren kann.*) (LTAbg. Schwarz: ,,Der Kollege Bacher
hat das vorher gesagt.”) (LTAbg. Konrad: ,,Die Frau Landesratin hat gesagt, sie soll es sagen.*)
(Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten der SPO und OVP) (Préasidentin Beutl: ,,Sie haben
einen Kollegen direkt der Liige bezichtigt.) (Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten, sehr
hoher Larmpegel) Herr Abgeordneter Rieser, nehmen Sie meine Entschuldigung an? Ich sage, Sie
haben nicht die Wahrheit gesagt. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Tatsdchliche Berichtigung.*) (Présidentin

Beutl: ,,Der Herr Abgeordnete Rieser hat sich dann im Anschluss fir eine Tatsachliche Berichtigung
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gemeldet. Ich halte fest, die Frau Kollegin Kolar hat sich entschuldigt beim Herrn Abgeordneten
Rieser. Das ist erledigt. Und sie hat gemeint, er habe nicht die Wahrheit gesagt. Okay, gut. Und dann
gibt es eine Tatséachliche Berichtigung.*) Der beinahe letzte Satz, Herr Abgeordneter Bacher, ich habe
dir auch ganz genau zugehort. Der beinahe letzte Satz, den der Kollege Rieser noch gesagt hat ,.er
macht jetzt einen Schwank®, es war wirklich alles ein Schwank, gemeint hat er wahrscheinlich einen
Schwenk zu einem anderen Thema.

Liebe Abgeordnete Ing. Pacher, du hast an mich eine Frage gestellt bzw. an den Herrn Abgeordneten
Prattes und zwar geht es um die AWS-Fdérderung. Meines Wissens nach war ja — und das habt ihr auch
so erfahren — der Herr Bauernbundprasident Grillitsch mit dem Herrn Biirgermeister Stranner bei der
AWS in Wien und hat dort vorgesprochen und als ich den Herrn Burgermeister gefragt habe, wer vor
Ort die handelnden Personen waren, mit denen er gesprochen hat, waren das immer — so hat man mir
es erklart — das war eingeteilt in verschiedene Sparten und in dieser Gruppe, (Hoher Larmpegel) die
flr diesen Forderantrag Therme Fohnsdorf zustandig war, (Glockenzeichen der Prasidentin) war kein
SPO-naher Mensch drinnen. Das ist meine Information. (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Ist das jetzt
wichtig?*“) Ja, das war eine Frage des Herrn Landtagsabgeordneten Bacher. Und dann hast du auch
noch die Briicke, die abgerissen wurde, die Grinhibelbriicke — hast du die Griinhibelbriicke gemeint?
— ja, die Grunhibelbriicke und den Herrn Bundesminister Faymann in dem Zusammenhang genannt.
Da hat es, wie diese Briicke abgerissen wurde, noch keinen Bundesminister Faymann gegeben. Diese
Dinge sind lange vorher passiert. (LTAbg. Bacher: ,,Nicht lange vorher. Er war zustédndig oder ist jetzt
zustéandig.*) Ja, aber jetzt miussen wir schauen, dass die Briicke rasch aufgebaut wird und du weif3t
ganz genau, dass ich da dahinter bin, dass das passiert. (Gleichzeitig, unverstandliche Zwischenrufe
von LTAbg. Bacher und LTAbg. Stéhrmann) Das ist wieder ein anderes Thema. Ich bedanke mich fiir
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 20.18 Uhr)

Préasidentin Beutl: Zur Tatséchlichen Berichtigung gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Rieser. Ich

darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Rieser (20.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Mitglieder der Landesregierung,
Hoher Landtag!

Tatsachliche Berichtigung: Richtig ist, dass das Unternehmen Wildbolz bis heute keine Férderung
bekommen hat. Und nach meinem Wissen ist die Firma, das Unternehmen Wildbolz, auch auf der
Forderungskulisse, die heuer noch ausbezahlt wird, auf der 17 Forderungsbewerber stehen, nicht
dabei. Und richtig ist, dass mir Herrn Landesrat Seitinger heute gesagt hat, dass alles getan wird, damit
im Janner jener Forderungsbetrag, der der Firma Wildbolz zusteht, flieBen wird. Danke.

(Beifall bei der OVP —20.19 Uhr
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Préasidentin Beutl: Es gibt noch zwei Wortmeldungen. Ich darf dem Herrn Abgeordneten Konrad das
Wort erteilen. Bitte.

LTAbg. Konrad (20.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
sehr geehrte Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren in den
Zuschauerrangen!

Also so froh wie vorher, wie der Herr Landeshauptmannstellvertreter gekommen ist, war ich ehrlich
gesagt schon lange nicht mehr, wie er den Saal betreten hat. Ich habe schon geglaubt, jetzt kommen
samtliche OVP-Abgeordnete noch einmal heraus ans Rednerpult, weil er nicht da ist. (Beifall bei der
SPO) Ehrlich gesagt und Kollege Rieser, ich muss dir gratulieren, deine Dauerrede war wirklich
sensationell. Ich habe es gemerkt, es hat dich gedriickt, er kommt nicht, er kommt nicht. Du hast das
wirklich bravourds gemeistert, es ist dann auch der nachste Kollege noch einmal in die Scherpe (?)
gesprungen. (LTAbg. Majcen: ,,In die Bresche.*) Ich weil3 zwar ...... — in die Bresche, OK, passt schon
Franz. Du bist beim Berichtigen eh gut, deswegen berichtige ich auch einmal. Wenn du sagst, dass ich
nicht danke sage zu der Million, die Loipersdorf bekommen hat, dann frage ich mich, wo du eigentlich
hindenkst. Ich habe mich ausdricklich beim Herrn Landeshauptmann flr seine Arbeit bedankt,
ausdricklich, ich wei nicht, ob du da warst. (LTAbg. Majcen: ,,Seiner Arbeit.*) (LTAbg.
Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich weil3 nicht, vielleicht z&hlst du das nicht zu seiner
Arbeit, wenn er Fordermittel verteilt, ich hatte es dazugezahlt, OK, du anscheinend nicht. Ich wirde
das zum Arbeitsbereich z&hlen.

Ich mag aber schon zu den Thermenférderungen etwas sagen: Ich bin ja morgen zusammen mit dem
Arbeitskreis der steirischen Thermenbetriebsrate, deren Vorsitzender ich mittlerweile schon bald 10
Jahre bin — also ich glaube nicht, dass da herinnen mir einer viel zum Thema Thermen erzahlen kann.
Und ich mochte schon wissen: Was waére eigentlich mit den Fdrderungen geworden, wenn der Fall
Blumau nicht gewesen wére? Dann wére ja kein Geld da, dann hétten wir das Geld ja nicht, damit wir
die Thermen fordern konnen. Und jetzt sich herzustellen, als ob das quasi eh schon immer unser
groRes politisches Ziel ware, dass wir die Thermen aufpolieren, finde ich etwas gewagt, weil vor
einem halben Jahr hatten wir namlich gar kein Geld noch gehabt dazu. Und wir miissen uns schon sehr
wohl Uberlegen, inwieweit wir den Thermentourismus oder die Thermen so stérken, dass sie am
internationalen Markt auch bestehen konnen. (LTAbg. Majcen: ,,Ja.“) Und, Franz, du weif3t das besser
als jeder andere. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Da sitzen 2 Franz.*) Mein Kollege Majcen Franz aus dem
Bezirk, ja, ist schon klar. Aber es ist ja auch nicht so weit weg von dir, dass die neue Therme in
Ungarn ... - und wir haben einen starken Markt im Ausland und wir missen stérker auftreten. Aber
noch einmal: Was wére gewesen, wenn Blumau nicht gewesen wére? (LTAbg. Strallberger: ,,Was
ware wenn!**) Welches Geld hétten wir dann gehabt, Freunde? Und jetzt herzugehen und so zu tun, als
ob alles klass und super wére und wir machen die Thermenfdrderungen und wir polieren das auf, wir

hatten ja gar kein Geld gehabt. (LTAbg. StraBberger: ,,Sei froh.*) Also vor einem halben Jahr war
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noch gar kein Gedanke in diese Richtung. Berichtigung — vielleicht kommt da eine, ich weiB ja nicht,
wo das Geld dann hergekommen wére. Und eines mochte ich auch sagen: Die Diskussion heute, ich
finde sie Uber weite Teile spannend. Zum einen, dass der Landeshauptmannstellvertreter groftenteils
gar nicht da war, die Dauerreden dazwischen, das hat sich alles ein bisschen durchgezogen. Und noch
dazu immer zu sagen, dass das ein grandioses Bild abgibt, der Tourismusbericht 2006 bei sinkenden
Beschéftigten in dem Bereich und bei weniger Unternehmen in dem Bereich. (LTAbg. Ing. Ober:
,.Keine Wiederholung.”) Ich weill nicht, was da so grandios ist. Aber vielleicht fallt dem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter jetzt dazu was ein. Danke. (Gleichzeitige, unverstandliche
Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP) (Beifall bei der SPO — 20.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als vorlaufig letzter Redner, als letzter gemeldeter Redner ist der Herr

Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach am Wort!

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (20.23 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Frau
Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Wenn die Gabi Kolar nicht mit dem Herrn Prasident da plauscht, mdchte ich sagen, (Président: ,,Jetzt
reden wir gerade wie es ihr geht.**) genau die 2 letzten Sétze, lieber Herr Konrad — Herr Konrad, die
letzten 2 Sétze, die du gesagt hast, dass es dem Tourismus so schlecht geht, die habe ich gemeint. Weil
du dann gesagt hast — spalRhaft: ,,Nur in der Therme, wo ich arbeite, da geht es halt gut.* So war das
auch gemeint. Und liebe Gabi Kolar, wenn du sagst, du hast die Krisenregion nie in den Mund
genommen. Schau, das stimmt, wortlich nicht, aber im (bertragenen Sinn in eurem
EntschlieBungsantrag: ,,Arbeitslosigkeit und Abwanderung sind Probleme der Region Aichfeld-
Murboden usw.“ Also das meine ich mit Krise. Und dann steht drinnen: ,,Mit Befremden haben wir
erfahren, dass Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhéfer 700.000 Euro fur eine Werbekampagne
zur Verfugung stellt, ohne die Therme Aqualux in Fohnsdorf zu berticksichtigen.” Ich lese da einen
Offenen Brief vom Herrn Biirgermeister Stranner, denn dieses Schmankerl will ich euch nicht
entgehen lassen — mit heute datiert und zwar: ,,Offener Brief an die Mitglieder Steiermarkischen
Landesregierung: Wir, der Birgermeister und der Tourismusobmann der Gemeinde Fohnsdorf,
bedanken uns herzlich bei der Steiermarkischen Landesregierung fur die Aufnahme der Therme
Agqualux in das Tourismusmarketingkonzept fiir die steirischen Thermen. Diesen Dank sprechen wir
im Namen aller an der Therme Aqualux Beteiligten aus, vor allem im Namen der gesamten Wirtschaft
der Region. Die klare und unmissverstandliche Aussage ... usw. und so fort. Also, das wollte ich nur
noch einbringen. Da seht ihr also, welche Diskussionskultur hier vorherrscht. Danke.

(Beifall bei der OVP - 20.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich darf nun dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schiitzenhéfer

das Wort erteilen. Bitte Herr Landeshauptmannstellvertreter!
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Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer (20.25 Uhr): Liebe Frau Présidentin, meine Damen
und Herren!

Ich glaube, dass der steirische Tourismus in Summe gut dasteht. Es gibt Bundeslédnder - und es ist
darauf hingewiesen worden -, die in den N&chtigungs- und Géstezahlen einen starkeren Zuwachs
haben, das ist unbestritten, aber wir haben auch einen. Und was ja fur die Wirtschaftslage im
Tourismus das Entscheidende ist: Wir haben wie kaum ein anderes Bundesland Steigerungen im
Umsatz. Und das macht die Lage aus — und deswegen gibt es auch viele Betriebe, die investieren und
Arbeitsplatze schaffen. Man darf mit der Situation nie zufrieden sein. Ich stecke mir berhaupt kein
»Federl”“ auf den Hut. Wenn, dann sind das die im Tourismus Beschaftigten und dann sind es
insbesondere die Betriebe, die ein solches ,,Federl” verdienen wiirden.

Was die Frage der Thermen anlangt, meine Damen und Herren: Also was hatten wir getan, wenn die
Blumau-Mittel nicht da gewesen waren? Wir hatten sehr viel getan, weil wir sehr viel getan haben.
Nur hatten wir um 2,4 Millionen weniger getan. Denn — darauf méchte ich schon hinweisen — ich bin
Realist, wir haben Ricksicht zu nehmen auf Mehrheiten. Aber es hat seinerzeit bei den Blumau-
Mitteln Gber meinen Antrag und nach Vereinbarung mit dem Finanzreferenten geheiRen, dass diese
4,7 Millionen Euro dem Tourismus insbesondere dem Thermentourismus zur Verfligung stehen. Und,
Herr Abgeordneter Konrad, ich habe zeitgerecht - weil es in dem Beschluss auch geheiRRen hat, dass
das Einvernehmen mit dem Landeshauptmann herzustellen ist — dieses Einvernehmen hergestellt,
vorgeschlagen, was ich vorhabe mit diesen 4,7 Millionen Euro fur die Thermen zu tun und die
Antwort war: ,,Egal, was du machst, aber nur die Halfte bekommst du.”“ Und die Halfte verteilt der
Landeshauptmann, 4 OVP, 5 SPO. Ich muss mich nach der Decke strecken. (LTAbg. StraBberger: ,,S0
schaut es aus.“) Ich habe daher nicht die gesamten Blumau-Mittel, sondern die Halfte fur die Thermen
zur Verfligung bekommen. (Unverstandlicher Zwischenruf bei LTAbg. St6hrmann verbunden mit
Heiterkeit bei den Abgeordneten der SPO) Und die zweite Halfte hat der Landeshauptmann (LTAbg.
Bacher: ,,Oder umgekehrt.**) vorgeschlagen zur Verwendung, und sie hat in meinem Antrag (LTAbg.
Schleich: ,,Der hat das ernst gemeint. Wir kennen ihn schon.**) Einfluss gefunden — erster Punkt.
Zweiter Punkt: Dieses Geld war flr die Thermen und ist fur die Thermen wichtig, aber wir haben sehr
sehr viel Geld schon vorher fiir die Thermen zur Verfligung gestellt und gar nicht wenig wird noch
zum Beispiel Uber Schuldenerldsse zur Verfugung gestellt, weil ich wei3, dass es darum geht, die
steirischen Thermen in der Qualitit auch in Zukunft so zu gestalten, dass wir in Osterreich die Ersten
sind. (Beifall bei der OVP)

Und nun, meine Damen und Herren, ich war heute ber eine einzige Wortmeldung Uberrascht in der
Tonalitét, aber ich nehme sie zur Kenntnis, das war der Kollege Prattes. Vieles andere hat mich nicht
tiberrascht, aber es geht ja auch nicht darum, was mich tberrascht und was mich weniger Uberrascht.
(LTAbg. Schleich: ,,Erich, kommt eh der Weihnachtsmann.”) Ich sage Ihnen nur eines, falls Sie
interessiert sind an der Sachdebatte. Es war Uberhaupt nie die Rede davon, dass Fohnsdorf in das

Konzept der 700.000 einbezogen wird oder Leoben. Das geht ja gar nicht. Da geht es ja um Thermen,
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wo ich wochenlang Urlaub mache und nicht um Tagesthermen, wenn das eine Therme ist. (Heiterkeit
bei LTAbg. Prattes verbunden mit unverstandlichem Zwischenruf) Das habe ich auch gestern und der
Kollege — du hast keine Therme in Leoben, das ist ein Wellness-Zentrum und Wellness-Zentren,
Kollege Prattes, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das ist schon ein Unterschied, Erich.”) werden
selbstverstandlich in die Werbung der STG einbezogen, wie Ubrigens auch Fohnsdorf. Ein Projekt, das
bis heute noch nicht einmal in der Landeshauptstadt Graz von sich aus wirbt, sondern nur im
regionalen Raum ohne jedes Zutun von aufien durch die STG langst in den Prospekten prasent ist. Ja,
selbstverstandlich werben wir fur Fohnsdorf, fir Leoben und fur andere Projekte auch. Aber bei
diesem Programm ist es darum gegangen, dass die 7 Thermen, die schon bestehen und die auch Hotels
haben, im Wissen darum, dass wir ein Problem haben, namlich dass zu wenige Gaste aus dem Ausland
kommen, gemeinsam einen groBen Schritt der Werbung im Ausland unternehmen, um mehr Géste
z.B. aus dem italienischen oder deutschen Raum fir die Thermen in die Steiermark zu bekommen.
Und Sie wissen wie ich zu Fohnsdorf stehe, dass ich auch Bedenken geduflert habe. Aber von
Fohnsdorf gibt es und wir werden was an uns liegt tun, damit das erfolgreich werden kann und nicht
das bleibt, was es bisher ist, ein Fass ohne Boden — finanziell. (Beifall bei der OVP) Und der Kollege
Gach hat einen Dankbrief von Biirgermeister Stranner verlesen. Also wissen Sie, ich rede nicht um
den heiBen Brei herum, das tue ich nicht. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Die gleiche Aktion wie vom
Muhlbacher mit dem Preis fur Leoben.*) Hast schon Recht — alles Gute weiterhin. (Heiterkeit bei den
Abgeordneten der SPO und OVP) Lass’ ihn schon griiBen den Mihlbacher, du triffst ihn schneller als
ich, du fahrst ja hinauf, ich bin ja herunten. Aber, meine Damen und Herren, ich habe das 6ffentlich
nicht kommentiert, auch den Auftritt des Blirgermeisters beim Barbara-Bieranstich nicht in Leoben
und auch nicht die 3mal in der Woche zu mir kommenden Appelle von Fohnsdorf. Was es wiegt, das
hat’s. Und ich sage lhnen schon eines: Wenn heute ein Dankbrief kommt, dass wir Fohnsdorf in die
Aktion einbeziehen, dann bedanke ich mich, aber in diese Aktion ist Fohnsdorf nicht einbezogen und
kann Fohnsdorf gar nicht einbezogen werden. Und damit Sie mich ja nicht falsch verstehen: Gestern
hat der Kollege Flecker — und das lese ich lhnen jetzt vor — in der Regierung gesagt, Abteilung 12 —
Sport und Tourismus, die Antrdge werden einstimmig angenommen. Zum Stick 2 — das sind die
700.000 Thermenmarketing-Mittel, merkt Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker den Wunsch
nach einer Bewerbung der Therme Fohnsdorf an. Der Erste Landeshauptmannstellvertreter — das bin
ich — erklart, dass eine Werbung fur die Therme Fohnsdorf von einem anderen Projekt umfasst ist.
Stimmt. Ich habe auch in der Regierung den Prospekt der STG vorgelegt, wo Fohnsdorf schon drinnen
ist.

Das Stiick Nummer 2, also die 700.000 Euro, zielt darauf ab, Thermen mit Hotelanlagen zu bewerben.
Die Werbung sei fur das Ausland geplant und ziele auf Thermen und nicht auf Badeaufenthalte ab.
Dies habe nichts mit seiner Einstellung zur Therme Fohnsdorf zu tun, der er positiv gegeniibersteht.
Also ich wirde sagen, nehmen Sie es wie es ist und regen Sie sich nicht kinstlich auf!

(Beifall bei der OVP — 20.37 Uhr)
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Préasidentin Beutl: Es gibt keine weitere Wortmeldung und wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 11
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu den EntschlieBungsantrdgen. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
EntschlieRungsantrag der SPO, betreffend Foérderung des Asia Spa in Leoben durch das
Wirtschaftsministerium ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend
Marketing-Offensive fur das Thermenland Steiermark ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend Aufnahme
(Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten, hoher Larmpegel) der Therme — ich ersuche um
Aufmerksamkeit — Fohnsdorf in die Thermen-Werbekampagne ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das hat die mehrheitliche Zustimmung erfahren.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fUr Finanzen Uber den Antrag, Einl. Zahl 1670/1, der Abgeordneten
Kolar, Prutsch, Zenz, Kropfl, Detlef Gruber, Rupp, Prattes und Petinger, betreffend

Novellierung der Steiermarkischen Landesabgabenordnung - LAO.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Gerhard Rupp. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Rupp (20.39 Uhr): Dankeschon.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 06.11.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand mit der Einl.Zahl 1670/1 seine Beratungen durchgefuhrt und stellt folgenden Antrag: Der
Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage zur Novellierung der
Steiermérkischen Landesabgabenordnung zu erarbeiten und dem Landtag zur Behandlung vorzulegen,

mit der das landesrechtliche Abgabenverfahrensrecht im Sinne der Antragsbegrindung an die
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modernen  Bestimmungen  der  Bundesabgabenordnung  oder  dhnlich  fortschrittliche
Verfahrensvorschriften angepasst wird.
Ich ersuche um Annahme. (20.39 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung. Es gibt eine Wortmeldung des Herrn Mag.
Rupp. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Rupp (20.40 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Landesratin, Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und liebe Zuhdrerinnen und Zuhdérer!

Ich werde mich ganz kurz halten. Ich mdchte mich eigentlich nur dafiir bedanken, dass dieser Antrag
im Ausschuss einstimmig angenommen wurde und dass wir somit, trotzdem es bereits auf
Bundesebene entsprechende Initiativen zur Vereinheitlichung gibt, ein modernes Abgabenrecht

bekommen. Ich bedanke mich und verbleibe mit einem herzlichen Glickauf! (20.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es gibt keine weitere Wortmeldung.

Ich darf daher zur Abstimmung kommen und ich ersuche (Hoher Larmpegel) die Damen und Herren
(Glockenzeichen der Prasidentin) — ich ersuche um Aufmerksamkeit — und ersuche vor allem jene
Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 12 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1651/1,
betreffend Bedeckung Uber- und auBerplanmaliger Ausgaben gegenlber dem

Landesvoranschlag 2007, 8. Bericht fiir das Rechnungsjahr 2007.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef Stralberger. Ich ersuche um den Bericht!

LTAbg. StraBberger (20.41 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschétzte Damen und
Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Finanzen und Beteiligung betreffend
Bedeckung uber- und auBerplanméBiger Ausgaben gegenlber dem Landesvoranschlag 2007, 8.
Bericht fur das Rechnungsjahr 2007.

Der Ausschuss flir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 06.11.2007 Uber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der 8. Bericht furr das Rechnungsjahr 2007 der Steiermarkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrunde liegenden Regierungssitzungsantrdge der
zustandigen Abteilungen angefiihrten tGber- und auBerplanméRigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
3,336.675,83 Euro wird gemé&R § 32 Abs. 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich
der Bedeckung genehmigt.

Ich bitte um Annahme. (20.42 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine

Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 13 die
Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir sind damit beim 14. Tagesordnungspunkt.

14. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1605/1,
betreffend Verkauf der landeseigenen Liegenschaft, EZ 39, GB 67002 Bad Aussee, ehemalige
Politische Positur Bad Aussee, im GesamtflachenausmaR von rund 807 m? an die Firma
WEGRAZ.

Berichterstatter ist Herr Abgeordnete Kasic. Bitte um den Bericht!

LTADbg. Kasic (20.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Die Frau Présidentin hat die Einleitung bereits vorweg genommen, daher beschranke ich mich auf den
Antrag.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft, EZ 39, GB 67002, Bad Aussee, ehemalige Politische
Positur Bad Aussee, Chlumeckyplatz 44, im Gesamtflachenausmal® von rund 807 m2 an die Firma
WEGRAZ - Gesellschaft fir Stadterneuerung und Assanierung m.b.H., Hartenaugasse 6, 8010 Graz,
um einen Kaufpreis von Euro 473.000,-- wird genehmigt.

Ich bitte um Zustimmung. (20.44 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegen mir 2 Wortmeldungen vor. Als Erster hat sich

gemeldet Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (20.44 Uhr): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschétzte

Zuhorer!
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Ich darf es kurz machen. Es ist kein Novum fir Sie wahrscheinlich, wenn wir sagen, dass wir
prinzipiell Verké&ufen von Landeseigentum skeptisch gegeniiber stehen. Aber wir stehen dem doppelt
skeptisch gegeniiber, wenn es so wie heute um eine Topimmobilie in einer Toplage geht. Und noch
dazu, wo unserer Meinung nach viel zu billig verkauft wird. 789.000 Euro — selbst das kommt mir sehr
niedrig vor — war der erste, von einer Sachverstandigensozietat ausgewiesene Preis. Letztlich wird das
Objekt um 473.000 Euro verkauft. Also wer weil3, ich glaube heute im Standard oder war es gestern,
ist sogar ein Foto von dieser Liegenschaft drinnen. Also wirklich, ich kann es nur noch einmal sagen:
Eine Topimmobilie in einer Toplage, Chlumeckyplatz, mitten in Bad Aussee. Zusétzlich muss man
berticksichtigen, dass wir ja weiterhin eine Immobilie fur die Expositur brauchen, fiir die Expositur
Bad Aussee. Da werden also Mietkosten fur das Land anfallen. Also es ist nicht einzusehen, dass
dieses Projekt um diesen Preis hergegeben wird. Was mir eigenartig vorkommt, darf ich lhnen jetzt —
jeder mdge dann selbst seine Schliisse daraus ziehen, aber dass man es einmal fiir das Protokoll hat —
hier vortragen. WEGRAZ kauft. Die WEGRAZ — wissen wir — ist im Eigentum des Herrn Hohenberg,
Der Herr Hohenberg ist Vorstand der HGI Beteiligungs AG., die wiederum der Mehrheitseigentiimer
der Oberland-Aussee Projektverwaltungs GmbH ist, wo ein Herr Rudolf Neubinger Geschaftsfihrer
ist, der bei der Bau & Wert Vermdgensbildung GmbH einen nicht unerheblichen Anteil hat und diese
Bau & Wert Vermdégensbildung GmbH ist wiederum im mehrheitlichen Eigentum der Schemitsch &
Wallner, die also diese Sachverstandigensozietat bilden und dieses Gutachten abgegeben haben. Mehr
mdchte ich dazu nicht sagen. Wir werden jedenfalls diesem Verkauf nicht zustimmen.

(Beifall bei der KPO - 20.46 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Hagenauer. Bitte Herr

Abgeordneter!

LTAbg. Hagenauer (20.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, Herr Landesrat, geschétzte Zuhdrerinnen und Zuhdrer!

Kurz von unserer Seite eine Darstellung dieser Sache: Man hat also das betreffende Gebdude mit
Steuergeldern saniert, erstens.

Zweitens hat man dann ein Gebdude fir eine Landesausstellung errichtet, aber — und zwar mit
oOffentlichen Geldern — im Eigentum der Steuerzahler ist dieses Gebadude nicht geblieben, sondern es
ist in privatem Eigentum geblieben. Seinerzeit war das geplant, dass da ein Arztezentrum einzieht. Das
hat sich zerschlagen und wenn Sie mich fragen, wahrscheinlich nicht zuféllig ist dann wieder die
offentliche Hand eingesprungen und hat hier die Biros der BH platziert. Dazu war es aber notwendig,
dass man dieses Gebdude abermals adaptiert hat — abermals auf Kosten der Steuerzahler. Dann ist die
Sache fir den d¢ffentlichen Haushalt nattrlich noch nicht vorbei, denn jetzt muss man dort wieder aus
Steuergeldern natirrlich Miete zahlen - das vom Ablauf. Es stellt sich natiirlich die Frage, nicht nur

warum wird das Geb&ude jetzt um 50 % des Schétzwertes verkauft? Da gibt es eine Begrindung im
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Regierungsantrag, die kann man glauben oder auch nicht. Aber was fiir uns auf jeden Fall &uRerst
fragwirdig bleibt, sind 2 Dinge. Das eine: Warum ist das tberfallsartig jetzt passiert, dass man das
Gebdude um den halben Schatzwert verkauft hat? Hier geht es um sehr viel Geld, das sind letztlich
400.000 Euro, also uber 5 Millionen Schilling. Und zweitens: Wie stellt sich die Bilanz jetzt fiir den
privilegierten steirischen Steuerzahler dar? Ich habe das schon dargestellt, auf der einen Seite steht ein
Verkaufspreis — wie berechtigt immer der war — von 473.000 Euro, mehr bekommt man jetzt nicht.
Und auf der anderen Seite die von mir genannten Positionen. N&mlich die Forderung des
Landesausstellungsgebaudes, der Umbau dieses Landesausstellungsgebdudes und die laufende Miete.
Wir haben an den Herrn Landesrat eine entsprechende Anfrage gestellt. Wir sind gespannt, wie diese
Bilanz ausschaut. Wir halten es, wie gesagt, fur nicht nachvollziehbar, dass dieser Verkauf in dieser
Form abgewickelt wird. Im Gegenteil: Es wére notwendig, dass man sich diese Geschichte ndher
anschaut was bis jetzt gelaufen ist und mit einem Verkauf zuwartet, zumindest noch einige Zeit sucht,
um einen hoéheren Preis zu erzielen. Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Griinen — 20.51 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Dr. Buchmann.

Landesrat Dr. Buchmann (20.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschéatzte Damen und Herren
des Landtages!

Ich wiirde gerne diese Anfrage, die die Griinen ja Uber die Medien bekannt gegeben haben und die ja
in ihrem Inhalt auch eine gewisse Skandalisierung dieses Verkaufes beinhaltet, gerne in jenen
Punkten, wofir die Finanzabteilung zustindig ist beantworten und einige Irrtimer moglicherweise
gerne aufklaren.

Die Grinen fragen in dieser Anfrage, warum jetzt dieser Verkauf uberhastet durchgefuhrt wird und
um 473.000 Euro stattfindet, wo es ein Sachverstdndigen-Gutachten gegeben hat, das den Wert dieses
Objektes mit 789.000 Euro ausgewiesen hat. Dazu ist festzuhalten, dass der gegenstédndliche
Verkaufsfall nicht Uberhastet durchgefiihrt worden ist, sondern von der Finanzabteilung und ihren
dafiir zustandigen Experten unter Beiziehung des Abteilungsvorstandes unter Berlcksichtigung der
einschldagigen Richtlinien, ein ordnungsgemales Verfahren stattgefunden hat. Mit Schreiben der
zustandigen Abteilung 2 — Préasidialangelegenheiten und Zentrale Dienste vom 11.5.2006 wurde die
bezeichnete Liegenschaft als nicht betriebsnotwendig bekannt gegeben und die Landesfinanzabteilung
ersucht, die notwendigen Verkaufsschritte in die Wege zu leiten.

Die erste Ausschreibung erfolgte daher im Oktober 2006. Das erste Ausschreibungsverfahren mit
einem Mindestanbot von 790.000 Euro blieb bis 5.12.2006, das war das Ende der Anbotsfrist,
ergebnislos, da kein einziges Anbot gelegt wurde. Ebenfalls wurde tGber Ersuchen der international
tatigen Immobilienfirma Spiegelfeld Immobilien GmbH. diese zur Kaufersuche erméchtigt. Jedoch

konnten trotz intensiver Bemiihungen dieser Firma, die auf ausschlieRlicher Erfolgsbasis tatig war,
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kein Kaufinteressent gewonnen werden, nach intensiver Uberpriifung des von einem Sachverstandigen
ermittelten Verkehrswertes von rund 790.000 Euro. Durch die Finanzabteilung musste festgestellt
werden, dass dieser Wert nicht den gegebenen Verhaltnissen entsprochen hat. Das ist eine Beurteilung
der Finanzabteilung. In weiterer Folge wurde von der Finanzabteilung eine neuerliche Begutachtung
dieser Liegenschaft veranlasst. Das Gutachten vom 16.8.2006 basiert auf der Bewertungsmethode
Sachwertverfahren. In die Verkehrswertberechnung flieRen daher Annahmen uUber die
Herstellungskosten ein, welche im Rahmen einer reinen Ertragswertberechnung nicht in diesem
AusmaR bericksichtigt werden. Das erste Ausschreibungsverfahren hat gezeigt, dass die
gegenstandliche Immobilie am Markt keinesfalls einen derartigen Preis erzielen lasst, da allfallige
Interessenten sich ausschlieRlich am mdglichen Ertragswert orientieren. Das zweite Gutachten vom
27. April dieses Jahres vom Sachverstdndigen Spazierer hat daher auf Basis des vereinfachten
Ertragswertverfahrens unter Beriicksichtigung der Marktverhaltnisse einen Verkaufswert von
404.000 Euro  ergeben.  Nach  Vorliegen  dieses  Gutachtens  wurde ein  zweites
Ausschreibungsverfahren, ohne Angabe eines Mindestanbotspreises durchgefihrt. Innerhalb der
Anbotsfrist langten 2 Anbote tGber 100.000 und 120.000 Euro, 3 Anbote in einer Preisspanne von
430.000 bhis 460.000 Euro ein. Diese 3 Anbotsleger wurden zu einem
Kaufpreisnachbesserungsverfahren eingeladen und war die Firma WEGRAZ mit 473.000 Euro
Bestbieter und ist daher der Vergabevorschlag in diesem Sinne an den Landtag ergangen.

Es wurde weiters gefragt, wie hoch die Mietkosten jetzt fiir das neue Objekt in Bad Aussee sind.
Mittels eines von der Abteilung 2 eingeholten Regierungsbeschlusses vom 12. Juni 2006 wurde die
Anmietung von Buroflaichen im Ausmal von rund 544 m? im Objekt Neubau beim alten
Kulturmittelhaus genehmigt. Nach diesem Sitzungsbeschluss belaufen sich die Mietkosten auf
34.933,08 Euro netto pro Jahr. Die Nebenkosten wurden auf 18.426,24 Euro netto pro Jahr geschétzt.
Die weiteren Anfragepunkte 3 bis 6 der Anfrage der Griinen fallen nicht in die Zustdndigkeit der
Finanzabteilung und sind daher in der Zustdndigkeit des politischen Referenten der A2 zu
beantworten. Diese Anfragebeantwortung ergeht selbstversténdlich auch schriftlich.

Ich mdchte Ihnen sagen, dass wir mit der Sorgfalt ordentlicher Kaufleute solche Geschéftsverfahren in
der Finanzabteilung abwickeln, dass ich glaube, dass es im Sinne des Landtages und insbesondere der
Steuerzahlerinnen und der Steuerzahler ist, dass mit dem Eigentum des Burgers dieses Landes
ordnungsgemaf umgegangen wird. Wenn es allerdings Liegenschaften und Immobilien gibt, die nicht
mehr betriebsnotwendig sind, dann sollten wir dafiir auch die Kraft aufbringen, diese Immobilien und
Liegenschaften entsprechend zum besten Preis zu verwerten, da wir das Geld fur andere Projekte
dringend benétigen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 20.56 Uhr)

Prasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 14 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO und der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
15. Bericht des Ausschusses fir Bildung Gber den Antrag, Einl. Zahl 1666/1, der Abgeordneten

Mag. Christopher Drexler und Annemarie Wicher, betreffend Berufsrechtsanderungsgesetz.

Berichterstatter ist Herr DDr. Schopfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schopfer (20.57 Uhr): Es geht um das Berufsrechts-Anderungsgesetz.

Der Ausschuss ,,Bildung“ hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Bei der Abstimmung am 6. November 2007 wurde der gegenstidndliche Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung zum Antrag, Einl.Zahl 1666/1, der Abgeordneten Mag.
Christopher Drexler und Annemarie Wicher betreffend Berufsrechts-Anderungsgesetz wird zur

Kenntnis genommen. (20.57 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Herr DDr. Schopfer hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. DDr. Schopfer (20.58 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Justizministerin Dr. Maria Berger hat mit ihrem Entwurf fir das Berufsrechts-Anderungsgesetz
einige Verunsicherung hervorgerufen. Und es bleibt, obwohl ja inzwischen die Sache weitgehend
repariert werden konnte, dennoch ein schaler Nachgeschmack zuriick. Wieder einmal ist die
sozialistische Regulierungswut so weit gegangen (LTAbg. Schwarz: ,,Sozialdemokratie.**) und es war
gut, dass es beherzte Universitatsprofessoren und vor allem auch couragierte Studentinnen und
Studenten gab, die zu einem Umdenken bei der sozialdemokratischen Frau Minister gefiihrt haben.
(LTAbg. Schwarz: ,,Super, Herr Abgeordneter..”) Sie sehen ja, ich bin ja lernfahig, mein Gott.
(LTAbg. Schwarz: ,,Was es wiegt, das hat’s.*) Vor einigen Jahren sind die Universitdten in die
Vollrechtsfahigkeit entlassen worden und sie sollen nun selbst durch die Modellierung ihrer
Studienpléne an ihrer Profilbildung arbeiten kénnen. Und in diesem Sinne ist der zweifellos versuchte
Anschlag auf die Autonomie der Universitaten durch eine sozialdemokratische Ministerin auf das
Scharfste zuriickzuweisen. Nun, worum geht es eigentlich dabei? Das Berufsrechts-anderungsgesetz

setzt das européische Recht um und soll eine bessere Vergleichbarkeit der Berufsausbildung mit sich
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bringen und geregelt wird im neuen Gesetz, welche Voraussetzungen fiir den Berufszugang bei den
klassischen Rechtsherufen in Osterreich erforderlich sind. Ein Entwurf des Bundesministeriums fir
Justiz hat eine Berufsrechtsnovelle u.a. fur Rechtsanwalte und Notare vorgesehen, wo also genau
geregelt wird, welche F&cher Studentinnen und Studenten der Rechtswissenschaften zukiinftig
absolviert haben missen, um fir die Rechtsanwaltsprifung und in der Folge als Rechtsanwalt
zugelassen werden zu kénnen. Das Gleiche gilt fir die Notare. Und bei diesem Entwurf hat man sich
sehr deutlich an dem Studienplan der Uni Wien angelehnt und wir sehen, dass in Graz, in Linz, in
Salzburg die Studienschwerpunkte anders verteilt sind und so entstand die Sorge, dass Absolventinnen
und Absolventen aus Graz in Wien nicht studieren konnen. Und die Sorge der steirischen
Studentenvertreter war, dass erstens einmal die Bezeichnung Mag. Juris gestrichen wird und es soll
durchgehend ein 4-jahriges Bakkalauriat geschaffen werden.

Es hat die Sorge gegeben, dass der Grazer Studienplan nicht gesetzeskonform ist, sodass die
Absolventen der Grazer Universitat in Zukunft nicht mehr den Beruf eines Rechtsanwaltes oder eines
Notares ergreifen konnten. Und die Ubergangsfrist war auf 2 Monate beschrankt und hat vorgesehen,
dass die neue Bestimmung bereits mit 1.1.2008 gelten soll. Es gab noch weitere schwache Punkte, wie
etwa dass Aufenthalte an auslandischen Universitidten offenbar nicht angerechnet werden. Nun mit
Recht hat es hier heftige Proteste gegeben — wie gesagt von Studierenden aber auch von Professoren,
von Rektoren — und damit wurde nun also ein Einlenken bei der Ministerin Dr. Berger erzielt. Wir
kénnen sagen, dass der Entwurf, der jetzt vorliegt, zwar nicht restlos glicklich stimmt, aber mit
diesem Begutachtungsentwurf zum Berufsrechtsdnderungsgesetz ist immerhin der urspriingliche
Entwurf so modifiziert worden, dass er fir die Universitdten weitgehend akzeptabel ist. So wurde
einerseits die Begutachtungsfrist erstreckt, es wurde auch die Ubergangsfrist erstreckt. So gilt also das
neue Gesetz nicht ab Sommersemester 2008 sondern ab dem Wintersemester 2009/2010 und auch
dann nur fur Studienanfanger. Zu den klassischen Rechtsberufen wird dann zugelassen sein, wer ein
rechtswissenschaftliches Studium im AusmafR von mindestens 4 Jahren, also 240 ECTS-Punkte - da
geht es also um Europdische Credit Transfer System — erfolgreich absolviert hat und dabei Priifungen
nach den verschiedensten rechtswissenschaftlichen Fachern abgelegt hat. Nun, wir sehen, dass also
das Bakkelaurat nicht mehr fir Rechtsberufe in der jetzigen Form reichen wird. Wir sehen, dass sehr
genau eingeteilt wurde, welche Koérbe an Wissen absolviert werden missen, ndmlich das Birgerliche
Recht, das Strafrecht, das Offentliche Recht mit Verwaltungs-, Verfassungs- und Verfahrensrecht und
schlieflich das Wirtschaftsrecht. Nun, mit den Modifikationen, die wie gesagt inzwischen
vorgenommen worden sind, wird es keine Standortverlagerung nach Wien geben. Alle Fakultiten also
auch in Graz, wie mir der Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultat, Willibald Posch, versichert
hat, werden weiterhin eben auch Rechtsanwélte und Notare ausbilden kdnnen. Aber wichtig waren
diese Proteste. Denn ohne diese Gegenbewegung ware es nicht zu dieser Revision gekommen und hier
kann man also allen beherzten Studentenvertretern sehr herzlich gratulieren. Es bleibt nach wie vor ein

Nachgeschmack. Es war ein Eingriff in die Autonomie und es gibt eine Reihe von Kritikern, die man
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ernst nehmen muss wie z.B. Prof. Grabenwarter. Christian Grabenwarter, Professor an der
Wirtschaftsuniversitat in Wien, der zum Beispiel die Notwendigkeit einer so detaillierten Regelung,
wie viel Stunden Strafrecht jemand absolviert haben muss, in Frage stellt, ob das fur Notare
tatséchlich in dem Ausmal? notwendig ist. Und Universitaten wie z.B. die Universitdt Linz fragen sich,
ob es wirklich in jeder Einzelheit gesetzlich detaillierte Regelungen braucht. Denn bis jetzt hat man ja
auch nicht am Markt vorbei produziert. Es soll also nochmals betont werden, dass die Frau Ministerin
sozusagen mit ihrer Regulierungswut zweifellos zu weit gegangen ist. Wir freuen uns, dass es ein
Umdenken gegeben hat und ich darf in diesem Zusammenhang nun einen Abé&nderungsantrag
einbringen.

Die Begriindung: Der Ministerialentwurf von Frau Bundesministerin  Dr. Berger, das
Berufsrechtsanderungsgesetz fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte, Notarinnen und Notare
wurde mittlerweile gedndert. Die Bestimmung, wonach Absolventinnen/Absolventen der Karl-
Franzens-Universitat Graz die Voraussetzungen fur die genannten Berufe nicht mehr erbringen, wurde
geédndert. Der Beschlusstext des Antrages ist somit obsolet. Um in Zukunft solche Missverstandnisse
zu vermeiden, sollten bei Gesetzesanderungen kiinftig die betroffenen Universitdten miteinbezogen
werden. Daruber hinaus soll im Sinne der Haltung der Autonomie der Gsterreichischen Universitaten
in diese nicht in dem geschehenen Ausmal eingegriffen werden. Der Beschlusstext soll lauten:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung
heranzutreten, kunftig die Autonomie der Universitdten zu erhalten und bei den geplanten
Gesetzesédnderungen die betroffenen Universitaten mit einzubeziehen.

Soweit also dieser Abanderungsantrag und ich bitte Sie, diesem Antrag sozusagen Rechnung zu tragen
und zuzustimmen. Danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 21.04 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mag. Gerhard Rupp.

LTAbg. Mag. Rupp (21.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin, sehr geehrter Herr Landesrat, Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdorer!

Was ist vor 3 Wochen an der Grazer Jusfakultat wirklich passiert? Es gab einen Riesenwirbel, das ist
richtig. Der wurde vor allem von dem offensichtlich sehr engagierten Wahlkampfer Werner Miedl
erzeugt, der allerdings leider fachlich nicht sehr kompetent ist. Das tut mir jetzt ein bisschen leid, Herr
Professor Schopfer, dass Sie diesen Argumentationen folgen, die leider Gottes vollig falsch sind. Es
gab inzwischen auch eine Veranstaltung an der Universitat, wie Sie es vielleicht wissen, da waren
Vertreterinnen und Vertreter der Notariatskammer, ein gewisser Dr. Fritzberg — ich glaube, der gehort
nicht zu uns —, dann auch ein Sektionschef Gerhard Hopf, der ist zustandig im Justizministerium, die
Frau Vizechefin der Rechtsanwaltskammer, die Frau Dr.Simma und auch den Herrn
Prof. Dr. Schummer, das ist der VVorsitzende der Curricular-Kommission. Da haben wir auch dartiber

geredet, wie das Ganze vonstatten gegangen ist. Ich darf Sie jetzt kurz aufklaren dariiber. Die
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urspriinglichen Regelungen fiir dieses Berufsrechtegesetz - es geht darum, welche Voraussetzungen
ein junger Jurist, eine junge Juristin erfullen muss, um Notar oder Anwalt zu werden — dies geht auf
das Jahr 1978 zuriick. Das ist auf gut deutsch gleich alt wie ich d.h. ein bisschen veraltet, weil
inzwischen st einiges passiert. Es kam inzwischen dazu, dass die Universitidten selbstandig
Studienplane entwickeln durfen. Das war damals urspriinglich nicht der Fall, ist inzwischen aber
passiert. Es gab daraufhin auch den Studienplan 83 und auch 98 von der Fakultat fiur
Rechtswissenschaften. Weiters gab es inzwischen den Bologna-Prozess, den Sie auch teilweise
erwéhnt haben und es gab vonseiten der EU nach unserem Beitritt ja auch Bestrebungen aufgrund der
Niederlassungsfreiheit, dass jeder EU-Blrger quasi auch in Osterreich ohne weiteres Rechtsanwalt
oder Notar werden kann. Deswegen wurde gefordert, quasi, moderne MaRstdbe fir die moderne
Ausbildung zum Rechtsanwalt oder zum Notar zu gestalten. Damit beauftragt ist — nachdem es ja eine
Zustandigkeit des Justizministeriums ist — eben die Frau Justizministerin Dr. Berger gewesen, die sich
auch darum bemiht hat. Und ich glaube, da gehen wir da cor Herr Professor, dass seit 1978 doch
einiges passiert ist, d.h. eine Anderung war notwendig und ist auch von der EU so vorgeschrieben
worden.

Dann darf ich jetzt einige Ihrer Behauptungen kurz widerlegen. Es hat nicht zugetroffen — und zwar in
keinster Art und Weise, dass es lberhaupt keine Ubergangsfristen gab, Herr Professor, das stimmt
nicht. Es gab Ubergangsfristen und auRerdem wurden die Universitaten natiirlich befragt. Das ist
tiblich bei Begutachtungsverfahren, dass die Universititen als Betroffene befragt werden und dass mit
den Universitaten gesprochen wird. Es gab auch keinen einzigen Aufschrei von auch nur einer
Fakultat der Rechtswissenschaften, weder in Graz — ich weil3 nicht, ob Sie etwas anderes gehdért haben
—noch in Wien, noch in Innsbruck, noch in Linz. (LTAbg. DDr. Schopfer: ,,Die Wirtschaftsuniversitat
Wien.”) Die Wirtschaftsuniversitat ist ein eigenes Kapitel, wobei ich gerade da Ihre Kollegen aus
Grazer Seite eigentlich dagegen sind, dass Leute, die an der Wirtschaftsuniversitat Wien — wie haben
Sie gesagt? — ein Teilstudium absolvieren und dann weitere andere Studien machen, dass die dann
auch als Volljurist anerkannt werden. Das ist aber ein Problem, was im Kollegium der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat vorherrscht und was noch diskutiert wird.

Des Weiteren, wie gesagt die Ubergangsfristen: Inzwischen haben wir Ubergangsfristen bis 2014, das
ist glaube ich, wirklich mehr als genug und es wére auch ohne dem Vorpreschen vom Herrn Stadtrat
Miedl passiert, der tibrigens der Wahlkampfleiter der Grazer OVP ist - was eh schon erklart, woher der
ganze Wind hergeweht hat.(LTAbg. StraBberger: ,,Er ist ein guter Mann.*“) Ja, nur leider nicht sehr
kompetent in dem Bereich, das war das einzige Problem.

Der nédchste Fehler, der Ihnen unterlaufen ist, Herr Professor Schopfer, ist: Es gibt die Moglichkeit ein
Bakkalaureatsstudium zu machen, die gibt es — nur entweder 3 + 2 oder 4 + 1. D.h. entweder 3 Jahre
Ausbildung bis zum Bakkalaureat und zwei Jahre darauf zum Master oder 4 Jahre Bakkalaureat und 1
Jahr Masterstudium, wie Sie vielleicht wissen. Das Problem ist nur, dass in Osterreich nur 3 + 2

mdoglich ist, d.h. Ihre Variante wére von vornherein gar nicht méglich gewesen. Also Faktum, nach
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dem Ganzen, was passiert ist, bringen wir es auf den Punkt: Das Ganze war ein Sturm im Wasserglas,
es war unnotwendig, es war noch in der Diskussionsphase. Die OVP Graz wollte unbedingt ein
bisschen Wahlkampf machen, hat dafir halt den Herrn Stadtrat Miedl in die Schlacht geschickt. Der
Herr Stadtrat Miedl hat sachlich falsche Sachen gesagt, Sie reden diese Sachen nach, sind damit im
Ausschuss gescheitert, folglich haben Sie einen Ab&nderungsantrag. Der Abénderungsantrag heif3t
ungefahr ,Wasser ins Meer schitten“, weil die Uni-Autonomie nie zur Diskussion gestellt war.
Folglich lehnen wir den Ab&nderungsantrag ab, wie auch den Antrag im Ausschuss und damit hat sich
die Sache. Ich danke schén. (Beifall bei der SPO - 21.10 Uhr)

Préasidentin Gross: Herr DDr. Schopfer hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

LTAbg. DDr. Schopfer (21.10 Uhr): Ich mochte die Diskussion nicht verldngern, aber es hat eine
Aufregung gegeben in ganz Osterreich mit Ausnahme von Innsbruck, die genau den Wiener
Studienplan erfiillen. Es haben die Linzer Professoren sich vehement zu Wort gemeldet. Also der erste
Entwurf, der sehr bekdmpft wurde, ist ja auch wie gesagt in wesentlichen Punkten geéndert worden.
Und es gibt jetzt inzwischen sozusagen eine bereinigte Situation, aber wir haben im Ausschuss noch
darliber gesprochen, dass zu diesem Zeitpunkt noch der alte Ministerratsentwurf da war und der war
tatsachlich so zu verstehen, dass in Graz beispielsweise eine Ausbildung von Notaren oder
Rechtsanwalten offenbar nicht mdglich ist. Also so ganz unberechtigt waren unsere Sorgen nicht.
(LTAbg. Kaufmann: ,,Mit 37.*) Und dass Sie bei dem Ab&nderungsantrag, der jetzt eigentlich nur in
die Richtung geht, dass die Autonomie der Universitaten respektiert werden soll, nicht mitgehen
kénnen. Also ich sehe das Problem eigentlich nicht, aber das ist einfach eine Bestemmbhaltung.
Gratulation dazu! (Beifall bei der OVP — 21.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abanderungsantrag der OVP zu
Tagesordnungspunkt 15 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit bekommen.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 15 die
Zustimmung geben, ersuche ich jetzt um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der OVP fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fiur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1649/1,
betreffend die Tatigkeitsberichte des Zukunftsfonds Steiermark fir die Férderungsperioden
2002-2003 und 2005-2006.
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Berichterstatteter ist wieder Herr Abgeordneter DDr. Schépfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schépfer (21.10 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Es geht um den Tatigkeitsbericht des ,,Zukunftsfonds Steiermark* fir die Férderungsperioden 2002-
2003 und 2005-2006.

Der Ausschuss ,,Bildung“ hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Tatigkeitsberichte 2002-2003 und 2005-2006 des ,Zukunftsfonds Steiermark® werden zur
Kenntnis genommen. (21.12 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch flr diesen Bericht. Herr Dr. Schopfer hat sich auch zu Wort

gemeldet. Ich erteile es ihm.

LTAbg. DDr. Schopfer (21.13 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf prinzipiell — und ich méchte das abkiirzen — vorbemerken, dass es ohne Forschung keinen
Fortschritt gibt. Und wir kénnen berechtigte Hoffnung in die Forschung setzen, dass sie zu der Lésung
von Zukunftsproblemen beitragen kann. Der Bogen reicht von der Problematik des Klimawandels. zu
den Problemen zu Ende gehender Rohstoffe und Energietrdger, bis hin zu Medizin und
Humantechnologie, zu all den Dingen, die die individuelle Lebensqualitit zu heben verstehen. Und
gerade fiir Osterreich als ein Hochlohnland sind das Know-how und die Ergebnisse der Forschung
etwas ganz Wesentliches und wir wissen, dass wir hier in der Forschung erfolgreich waren. Jedes
dritte High-tech-Produkt, das in Osterreich erzeugt wird, hat mit der Steiermark zu tun und wir haben
insgesamt eine Forschungsquote, die bei allen sterreichischen Bundeslandern an der Spitze liegt — mit
3,55 %.

Die Steiermark war auch dazu im Stande aufgrund der hohen Qualitat der Antrége, das hat sich jetzt
auch bei der Vergabe der Kompetenzzentren gezeigt, bei der letzten Tranche zeigte sich, dass die
Steiermark die Mdglichkeit hatte, den héchsten Anteil an Forschungsgeldern vom Bund abzuholen
und ist auch auf Ebene der Européischen Union Uberaus aktiv, um sich Forschungsvorhaben zu
positionieren.

Beim Zukunftsfonds geht es vor allem — wie es der Name sagt — um neue, Richtung weisende
Weichenstellungen. Es ist kein Geheimnis, dass die Forschung der Produktion vorgelagert ist, dass
dort, wo es gute Forschung gibt, auch die Arbeitspldtze fur die Zukunft gesichert werden. Unsere
postindustrielle Gesellschaft ist eben eine Wissensgesellschaft. Und in all diesen Punkten hat der
Zukunftsfonds in den letzten Jahren hervorragende Arbeit geleistet. Wenn Sie sich die Miihe machen,

diese Tatigkeitsberichte durchzusehen, dann sehen Sie, dass bei der ersten Ausschreibung 2002-2003,
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eine sehr grofle Resonanz hervorgerufen wurde. 470 Projekte sind eingereicht worden und die Summe
der beantragten Forderungen hat die tatsdchlich vorhandenen Ressourcen um das 13-fache
tiberschritten und insgesamt sind 74 Projekte mit einem Foérdervolumen von tber 10 Millionen Euro
tatséchlich genehmigt worden.

In den Jahren 2005-2006 sind nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen aus den letzten Jahren und einer
entsprechenden Entwicklung der steirischen Wissens-, Forschungs- und Technologielandschaft
bestimmte Themenschwerpunkte akzentuiert worden. Und auch hier bei dieser Ausschreibungsrunde
ist es sehr erfolgreich abgelaufen. 250 Projektantrage, insgesamt sind 72 genehmigt worden mit einer
doch respektablen Férdersumme von 6,6, fast 6,7 Millionen Euro. Nun wer also diese Berichte der
vergangenen Jahre, um die es gegangen ist und Ober die wir schon im Ausschuss gesprochen haben,
anschaut, kann also allen Verantwortlichen dazu nur herzlich gratulieren. Dank vor allem an Professor
Manfred Prisching, der als Vorsitzender sozusagen des Wissenschafterkollegiums in den letzten
Jahren hervorragende Arbeit geleistet hat.

Doch nun komme ich eigentlich zu den disteren Kapiteln, ndmlich zur Zukunft des Zukunftsfonds.
Und da schaut es leider wirklich dlster aus. Laut Budgetantrag von Landesrdtin Mag. Kristina
Edlinger-Ploder, war fir die kommenden Jahre jeweils pro Jahr ein Betrag von 3 Millionen Euro
vorgesehen. In den Budgets sind aber nur noch lacherliche Werte eingetragen, welche flr die
Abwicklung bereits vergebener Projekte verwendet werden. Also neue Impulse werden in den
kommenden 2 Jahren ber den Zukunftsfonds nicht méglich sein. Und das ist aus den verschiedenen
Griinden sehr bedauerlich. Es ist festzuhalten, dass derartige Ausgaben in der Regel eine sehr hohe
Hebel- und Multiplikatorwirkung haben. Offentliche Gelder animieren zu privaten Investitionen, sie
ermutigen Private, selbst Geld in die Hand zu nehmen. Und so kénnen mit vergleichsweise niedrigen
Betrdgen sehr hohe Geldsummen insgesamt fir Forschungsinitiativen gehebelt werden. Der
Forschungsfonds war gerade ein Instrument, mit dem besonders junge und unkonventionelle Ideen
und Initiativen gefordert worden sind.

Wie gesagt, ich halte die Arbeit des Zukunftsfonds fir sehr verdienstvoll, fiir Gberaus wichtig und es
ist eigentlich eine Schande, dass er in den nachsten Jahren nicht dotiert wird. Wenn Sie sich im
Internet die Homepage des Zukunftsfonds anklicken, dann ist dort zu lesen: ,,Der Zukunftsfonds
Steiermark wird zur Zeit nicht ausgeschrieben. Neueste Informationen sind abrufbar, sobald eine
kommende Ausschreibungsrunde vorgesehen, vorbereitet und konkretisiert wird. Wir nutzen die
Gelegenheit und wiinschen allen Wissenschafterinnen und Wissenschaftern, deren Projekte das
Ausschreibungs- und Begutachtungsverfahren 2006 erfolgreich bestanden und zur Fo6rderung
ausgewdhlt wurden, viel Erfolg fur die Projektdurchfiihrung!* Also ein Schwanengesang.

Die Frage ist nun, wo liegt daftr die politische Verantwortung? Ich wirde sagen, erstens einmal es
gibt eine Gesamtverantwortung des Landeshauptmannes. Der Landeshauptmann ist letzten Endes fur
das verantwortlich, was im Land passiert und er hat letzten Endes auch daftr Sorge zu tragen, dass

vernlnftige Institutionen wie der Forschungsfonds und der Zukunftsforderungsfonds entsprechend
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dotiert werden. Doch in diesem Fall wird die Verantwortung des Landeshauptmannes noch eine Spur
konkreter. Denn wer sind die wirklichen Entscheidungstrdger im Zukunftsfonds? Es gibt einen
Expertenbeirat, der Uber die wesentlichen Vergabemodalitdten zu entscheiden hat, der mit seiner
wissenschaftlichen Potenz Uber die einzelnen Projekte zu befinden hat. Aber das wesentliche
Gremium ist das Kuratorium. Das Kuratorium ist — und ich darf diesen Satz aus den Statuten verlesen
— das Organ fur die strategische Planung und Koordinierung der Fondsaktivitaten sowie Plattform flr
den umfassenden Informationsaustausch zwischen den an der Realisierung des Fonds zwecks
interessierten Personengruppen und Institutionen.

Stellt sich die Frage, wer ist nun in diesem Kuratorium vertreten? Nun es sind also Mitglieder der
Landesregierung, es ist  Herr Landesrat  Buchmann  drinnen, Edlinger-Ploder,
Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker, es ist Rektor Gutschelhofer drinnen, der Rektor der
Padagogischen Akademie Dr. Harb, es ist Ing. Peter Hochegger vom Wifi drinnen, Prof. Pelzl,
wissenschaftlicher Direktor vom Joanneum Ressearch, Erster Landeshauptmannstellvertreter Hermann
Schutzenhofer, Mag. Karlheinz Snobe vom AMS, Frau Landesrdtin Dr. Bettina Vollath und Herr
Landeshauptmann Franz Voves. Es stellt sich die Frage, wer leitet dieses Kuratorium? Und das ist
eben der Herr Landeshauptmann Mag. Franz Voves. Und da sei mir doch ein Hinweis gestattet. So
lange Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic diese verantwortungsvolle Position inne hatte, war der
Zukunftsfonds stets so dotiert, dass er seine Aufgabe erledigen konnte.

Dieser Fonds hat mit den Mitteln, die er bekommen hat, wertvolle Arbeit leisten kénnen und gerade
von der sozialdemokratischen Fraktion ist man nie mide geworden, die Frau Landeshauptmann
Waltraud Kilasnic bei jeder Situation, bei jeder Gelegenheit ,,anzupatzen®. Allein was den
Zukunftsfonds betrifft ist sie aber — und das beweist die Geschichte der letzten Monate — eine
strahlende Heldin im Vergleich zu dem, der heute die Hauptverantwortung in diesem Land tragt. In
den Vorworten zu den heute zur Kenntnis zu nehmenden Berichten sehen Sie jeweils ein Bildnis von
Landeshauptmann Waltraud Klasnic, die mit Stolz im Einzelnen auf die von steirischen Forschern
erbrachten Leistungen verweisen konnte und auch darauf, mit welchen Unterstutzungen dieser
Forschungsfonds vom Land Steiermark rechnen konnte. Nun, das Blatt hat sich gewendet. Die
kommenden Rechenschaftsberichte werden das Vorwort und das Bildnis des Landeshauptmannes
Mag. Franz Voves tragen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ich wiirde die Kleine Zeitung empfehlen.*) Und als
grafische Umrahmung wirde ich einen dezenten Trauerrand vorschlagen, welcher der steirischen
Forschungslandschaft mitteilt, dass es fur den Zukunftsfonds kein Geld mehr gibt. Was immer man an
Ausreden und Schuldzuweisungen seitens der sozialdemokratischen Fraktion noch schdnrednerisch
vorbringen wird — Landeshauptmann Mag. Franz Voves ist der Vorsitzende des Kuratoriums dieses
wichtigen Fonds. Und er hat keinen Finger gerlhrt, dass dieser Fonds auch in Zukunft arbeiten kann.
Dieser Fonds wird also in den kommenden Jahren zur Untétigkeit verurteilt werden und da wird man
eigentlich schon sehr nachdenklich, wenn man die Wahlversprechen der sozialdemokratischen

Fraktion rekapituliert, dass vieles anders werden wird. Es ist wirklich vieles anders geworden. (LTAbg.
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StralRberger: ,,Schlechter.”) Es ist vieles anders geworden und manche haben damit vielleicht
irgendwelche Hoffnungen verbunden. Dass die Formulierung, dass vieles anders werden wird in
Wirklichkeit eine geféhrliche Drohung war, wird erst jetzt fir die Masse der Wahler allméhlich
sichtbar. Nochmals: In der Frage des Zukunftsfonds gab es ein schweres politisches Versagen. Der
Landeshauptmann hat die Gesamtverantwortung und in diesem Fall ist er Vorsitzender des
Kuratoriums. Diese Verantwortung fiir dieses Fehlverhalten wird er weder teilen noch abwélzen
kénnen. (Beifall bei der OVP — 21.22 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach. Ich

erteile es ihm! (LTAbg. Bacher: ,,Er hat zurlickgezogen.*)

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (21.22 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was sagst du Hans? Werte Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Herr Univ.-Prof. DDr. Schopfer hat bereits die Zahlen aus dem Zukunftsfonds genannt und zwar fiir
die Jahre 2002 bis 2003, 2005 und 2006. Diese wichtige Einrichtung soll zur Umsetzung folgender
Vision uber die internationale Positionierung der Steiermark beitragen: Die Steiermark als High-Tech-
Produktionszentrum, die Steiermark als hochrangiger Forschungs- und Qualifizierungsstandort, die
Steiermark als Bindeglied zwischen der EU und Std-Ost-Europa und die Steiermark als Lebensraum
mit hoher Quialitét.

Die strategischen Grundsatze dieses Fonds, konzeptive Arbeiten zur Sicherung der langfristigen und
nachhaltigen Entwicklungsfahigkeit der Steiermark zu unterstiitzen, Projekte mit Pilotcharakter,
Anschubfinanzierung fiir neue Infrastrukturen im Bereich Forschung, Bildung und Ausbildung,
Unterstutzung der Zukunftspotentiale von Unternehmen, programmorientierte Forschungsforderung
und ergénzende Kofinanzierung. Wohin hat dieser Pakt in Verbindung mit der Wirtschaftsstrategie
gefiihrt? Laut WIFO betrug der reale Zuwachs der Bruttowertschopfung in der Steiermark aufgrund
der positiven Entwicklung, vor allem auch der Sachguterproduktion und der Exporte vorlaufig 3,5 %
und liegt unser Bundesland deutlich Gber dem Bundesschnitt von 3,1 %. Im Vorjahresvergleich stieg
die Aktivbeschaftigung in der Steiermark um 1,9 % bzw. 8.474 Beschaftigungsverhéltnisse in
Osterreich um 1,6 %. Die Arbeitslosenquote im August 2007 liegt bei 5,3 %. Derzeit sind in der
Steiermark 475.430 Menschen beschéftigt, das ist eine Steigerung im Vergleich zum Vorjahr von
1,7 %. Die Zahl der exportierenden Unternehmen, meine Damen und Herren, ist in der Steiermark von
2.000 im Jahre 2000 - leicht zu merken — auf 2.500 im Jahre 2006 angestiegen. Das ist die hochste
regionale Zuwachsrate. Steirische Unternehmen setzten ca. 15 Milliarden Euro im Export um, das ist
eine Steigerung zum Jahr 2005 um 11,3 %. Steirische Unternehmen erwirtschaften aufgrund dieser
Forschungsintensitat 19 % des Umsatzes mit sogenannten jungen Produkten, 19% bzw.
Dienstleistungen, die nicht langer als 3 Jahre am Markt sind. Osterreich weit liegt diese Quote bei
11 %, bei uns bei 19 %. Patentanmeldungen im Jahre 2000: 440, im Jahre 2006: 578. Forschung,
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Entwicklung: 5 Milliarden werden in Osterreich fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben, 20 %
davon in der Steiermark, also 1 Milliarde — zwei Drittel von privaten Unternehmen, ein Drittel von der
oOffentlichen Hand. Die Steiermark holt nach wie vor am meisten Forschungsférderung beim Bund ab,
nédmlich 22,8 Millionen Euro im Jahr 2006. Die Forschungsquote kennen Sie mit 3,55 %. Wir liegen
vor Wien mit 3,2 - der Osterreichdurchschnitt liegt bei 2,2 %. Und wir wollen bis 2010 auf eine F&E-
Quote von 4% anheben. In der Steiermark — horen Sie — sind 19 von 1.000 Beschaftigten
Wissenschafter, im Osterreichdurchschnitt 12. Die 5 steirischen Hochschulen brauche ich nicht extra
hervorzuheben, ihre Qualititen sind bekannt, als anerkannte groBte auBeruniversitére
Forschungseinrichtung das Joanneum Ressearch. Von 17 mdglichen Projekten im Comet-Programm
sind 10 in die Steiermark gegangen. 2 K2, das wird ein Volumen von ca. 110 Millionen Euro in den
néchsten Jahren hergeben, 4 K1-Zentren mit 65 Millionen und 5 K-Projekte mit 25 Millionen. Also
ein Gesamtvolumen von 200 Millionen Euro. Ich wollte Thnen nur anhand der Zahlen die Bedeutung
der Forschung und Entwicklung und auch des Zukunftsfonds vor Augen fihren. Wir fordern eine
entsprechende Dotierung. Danke. (Beifall bei der OVP — 21.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Mag. Rupp.

LTAbg. Mag. Rupp (21.28 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen!

Ich kann mich meinen Vorrednern in weiten Bereichen ihrer Reden durchaus anschlieRen. Also die
wesentliche Komponente Forschung und Entwicklung auch fir die Entwicklung des
Wirtschaftsstandortes Steiermark und fur den Erhalt des Wirtschaftsstandortes Steiermark ist sicher
unbestritten. Wohl aber bestreiten mdchte ich den Versuch von Herrn Professor DDr. Schopfer: Die
Zustandigkeit fur die Dotierung dieses Zukunftsfonds dem Herrn Landeshauptmann umzuhdngen.
Vielleicht moge der Herr Professor DDr. Schopfer einmal die Tagesordnung hernehmen: Bei Punkt 16
wird unter ,,Zustandige Regierungsmitglieder” auch die Frau Landesréatin Mag. Edlinger-Ploder oben
stehen. Bei einer entsprechenden Anfrage in der Fragestunde wurde diese Frage auch einwandfrei
geklart. Ich wolle eigentlich heute nicht dartiber reden, weil mir die Argumente eigentlich schliissig
erschienen sind. Nur wenn man in der eigenen Fraktion die fur Wissenschaft zustdndige Landesrétin
hat und auch noch den Finanzlandesrat, der sich so gerne auch als Innovationslandesrat bezeichnet,
dann wirde ich halt nicht unbedingt offensiv auf den Herrn Landeshauptmann losgehen, der wirklich
keine Budgetkompetenz in diesem Fall hat. Also wenn Sie, Herr Dip.-Ing. Gach jetzt fordern, dass der
Zukunftsfonds wieder dotiert wird, dann schlieen wir uns diesem Wunsch sehr gerne an. Ich wiirde
daflir auch die zustdndige Landesratin bitten, sich ndchstes Mal bei den Budgetverhandlungen ein
bisschen starker zu machen, dass sie sich vielleicht auch durchsetzen kann (LTAbg. Ing. Ober: ,,Danke
fur die Tipps.*) bei ihrem Finanzlandesrat. Gerne, den gibt es gratis und umsonst. Ich bin aber

natlrlich auch dem Herrn DDr. Schopfer nicht bose fur seinen Versuch, im Strafrecht — das ist ja das,
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was man laut Wirtschaftsuniversitdt fur den Jus-Beruf nicht braucht — spricht man von einem
untauglichen Versuch. Untaugliche Versuche sind nicht strafbar, also verzeih ich es Ihnen aufgrund
der fortgeschrittenen Stunde. Ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei der SPO — 21.30 Uhr)

Préasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 16 ihre
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1644/1, der
Abgeordneten Gabriele Kolar, Karl Petinger, Klaus Konrad, Ing. Gerald Schmidt und Ewald
Persch betreffend Lenkverbot fir Micro-Cars bei Abnahme des Fihrerscheines bzw.
Entziehung der Lenkberechtigung wegen Ubertretung des § 5 StVO (insbesondere wegen

Trunkenheit am Steuer).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Kolar. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Kolar (21.31 Uhr): Geschatzte Damen und Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur.

Der Ausschuss , Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratung durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert

1. sicherzustellen, dass der Erlass des Verkehrsministeriums vom 2. Mai 2006 in der gesamten
Steiermark ltiickenlos vollzogen wird sowie

2. an die Bundesregierung mit dem Ziel, dass in Zukunft Lenkerinnen und Lenker, denen wegen
Trunkenheit am Steuer, Konsum von Suchtgiften oder ahnlicher Vergehen der Fihrerschein
abgenommen bzw. die Lenkerberechtigung entzogen wird, das Lenken von vierradrigen
Leichtkraftfahrzeugen (Micro-Cars) ohne Ausnahme untersagt wird, mit der Forderung
heranzutreten,
a) durch das Verkehrs- bzw. das Innenministerium prifen zu lassen, ob es sinnvoll wére, die

vorhandenen Regelungen der ZwangsmalRnahmen im Fihrerscheingesetz (FSG) und in der

StraBenverkehrsordnung (StVO) zu verschéarfen sowie
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b) durch das Innenministerium sicherzustellen, dass die in den gesetzlichen Bestimmungen ber
die Zwangsmalinahmen geschaffenen Mdglichkeiten im Vollzug durch die Exekutive im
Interesse der Sicherheit der Bevolkerung konsequent angewendet werden.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. (21.32 Uhr)

Préasidentin Gross: Frau Abgeordnete Kolar hat sich auch zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Kolar (21.33 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, werte Frau Landesratin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, werte Damen und Herren im Zuschauerraum!

»Ich hatte eine unendliche Wut. Inzwischen bin ich nur noch froh, dass meine elfjahrige Tochter
berlegt hat!* So der Vater jenes elfjahrigen Madchens, welches im Sommer dieses Jahres vom
Lenker eines Mopedautos angefahren wurde. Der Fahrer hatte nicht weniger als 3 Promille im Blut.
Weil der Mann als Alkohollenker bekannt war, wurde schon vor Jahren ein Lenkverbot
ausgesprochen. Der Fihrerschein wurde ihm abgenommen. Er stieg auf ein Mopedauto um.

Seit Jahren bemiht sich das Kuratorium fur Verkehrssicherheit um eine entsprechende Regelung. Laut
Erlass des Verkehrsministeriums vom 2. Mai 2006 diirfen Personen, denen der Flhrerschein aufgrund
von Trunkenheit am Steuer abgenommen wurde, kein Mopedauto, auch Micro-Cars genannt, lenken.
Berechnet man die Zahl der getdteten Lenkerinnen und Lenker pro Unfall, so zeigt sich, dass das
Lenken von Micro-Cars rund 10-mal so geféhrlich ist, wie das Fahren von Personenkraftwagen und
Mopeds. Alkohol am Steuer ist tberdies bei Unfallen mit Mopedautos doppelt so oft die Ursache wie
bei Personenkraftwagen. Das eingangs angefiihrte Beispiel fiihrt zur berechtigten Frage, warum
unternimmt hier niemand etwas. Ist der Vollzug des Lenkverbotes nach der Fihrerscheinabnahme
bzw. der Entziehung der Lenkerberechtigung wegen Trunkenheit am Steuer insbesondere fiir Micro-
Cars ausreichend? Um sicherzustellen, dass sich Autolenker nach dem Begehen derartiger
Verkehrsdelikte nicht gleich wieder ans Steuer setzen, ist es dringend erforderlich die gesetzlichen
Zwangsmalnahmen wie die Schliisselabnahme, das Versperren des Fahrzeuges, die Einstellung des
Fahrzeuges oder die Anlegung von technischen Sperren nach den Erfordernissen des Einzelfalles voll
auszuschopfen bzw. zu verstéarken.

Ich bitte um Zustimmung zum Antrag. (Beifall bei der SPO — 21.35 Uhr)

Prasidentin Gross: Herr Abgeordneter StralBberger bitte.

LTAbg. StralRberger (21.36 Uhr): Geschéatzte Frau Prasidentin, sehr verehrte Frau Landesrétin,
geschétzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Nur zwei Satze: Auch die Fraktion der steirischen Volkspartei hier im Landtag wird diesem
Selbstandigen Antrag naturlich zustimmen. Wie du schon ausgefuhrt hast, gibt es hier schon Dinge,

wo man nachdenken muss und das gehort, glaube ich, gepruft. Ich bin auch der Meinung, diese
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Wagerl da, wenn ich das so sagen darf, die nehmen am allgemeinen Verkehr genau so teil wie jedes
andere vier- oder zweiachsige Fahrzeug. Und darum glaube ich, dass dieser Antrag berechtigt ist, dass
man das prifen lassen soll und hier Malnahmen gesetzt werden, wenn Trunkenheit am Steuer die
Ursache ist fur die Fihrerscheinabnahme, dass auch dann das Lenken eines solchen Fahrzeuges in
dieser Zeit, wo der Fihrerschein weg ist, nicht gestattet werden soll. Ich bitte Sie auch, diesen Antrag
zu unterstiitzen. Danke. (Beifall bei der OVP - 21.37 Uhr)

Préasidentin Gross: Jetzt liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 17
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

18. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zah 1658/1,
betreffend Beschaffung von 13 neuen Triebwagengarnituren durch die Graz-Kdéflacher Bahn
und Busbetrieb GmbH (GKB) und 6 neuen Triebwagengarnituren durch die Steiermarkischen
Landesbahnen (StLB) sowie den Abschluss einer Fordervereinbarung fur die
Fahrzeugbeschaffungen  zwischen Land  Steiermark und GKB  bzw. eines
Verwaltungsiibereinkommens zwischen Land Steiermark und Steiermérkischen Landesbahnen
in Hohe von maximal 24 Millionen Euro fur die GKB-Triebwagengarnituren bzw. in der Hohe

von maximal 11 Millionen Euro flr die StLB-Triebwagengarnituren.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dirnberger. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (21.38 Uhr): Frau Présidentin, Frau Landesrdtin, werte Kolleginnen und

Kollegen!

Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Der Bericht Ober die Verhandlungen und den Abschluss der Fdrderungsvereinbarungen zur
Beschaffung von 13 neuen Triebwagengarnituren fur die GKB und 6 neuen Triebwagengarnituren
flr die Steirischen Landesbahnen wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark genehmigt den Abschluss der vorliegenden Férdervereinbarung mit der
GKB in der Hohe von insgesamt maximal 24 Millionen Euro und einer entsprechenden
Verwaltungsvereinbarung mit den Steiermdrkischen Landesbahnen in der Hohe von insgesamt

maximal 11 Millionen Euro.
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3. Der Landtag Steiermark nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass die Fdrderung in monatlichen
Betrdgen voraussichtlich ab 2010 zur Auszahlung kommt. Die aus diesen zu schlielenden
Vereinbarungen erwachsenden Landesbeitrédge in der Hohe von maximal ca. 1,75 Millionen Euro
jahrlich sind im Rahmen der verfligbaren Ressortbudgetvolumina des Landesverkehrsreferenten —
in dem Fall Referentin — abzudecken.

Ich ersuche um Annahme. (21.40 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ederer.

LTAbg. Ederer (21.40 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

In aller Kirze: Die Steirerinnen und Steirer sind ein Volk der Pendler, die Mehrheit, die groRe Masse
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer pendelt in der Steiermark. Und alles was es lhnen
erleichtert, was den Menschen bei der Stressbewaltigung zugute kommt, ist zu begriRen. Und gerade
in den letzten Wochen hatten wir auch wieder neue Studien ,,Stress — Burn out”, das hat natirlich
teilweise auch mit dem anstrengenden Pendeln zu tun. Umweltschutz, Klimaschutz ist ohnehin ein
aktuelles Thema. Der Winter ist da, die kalte Jahreszeit, Feinstaubreduzierung wieder ein Thema,
Umsteigen — ja zum PKW, zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Wann steigt man um? Wenn man ein
attraktives Angebot hat. Wenn ein besserer Ausbau erfolgt, wenn es schneller geht, wenn es mehr
Komfort gibt. Und hier hat es natirrlich einen Nachholbedarf gegeben. Ich danke der Frau Landesratin
Mag. Kristina Edlinger-Ploder ~ fur ihre Initiative, fur die Beschaffung von neuen
Triebwagengarnituren, die auch auf der Strecke Graz-Gleisdorf zum Einsatz kommen, also auch in
meine Region. Danke. Die Schiene ist dadurch enorm aufgewertet worden und des gibt ja jetzt ab
Anfang Dezember auch eine starke Verdichtung und Vertaktung. Die Nord-Siid-Route ist wesentlich
verbessert. Auch im Zusammenhang mit den steigenden Benzinpreisen kdnnen hier Pendler, wenn sie
umsteigen konnen, weil es eben attraktiver wird, wesentlich Geld einsparen. Aber es muss eben die
Maoglichkeit zum Umsteigen geschaffen werden und das ist hier gegeben. Der Dieselpreis ist in den
letzten 15 Jahren um 100 % gestiegen, Benzinpreis um 80 %, der Superbenzin um 75 %, die Offis sind
zum Glick nicht so stark gestiegen und nicht um diesen Prozentsatz. Und mit diesem Angebot werden
mehr Leute umsteigen. Wir sind auf dem richtigen Weg. Es erfolgt die Umsetzung Schritt fir Schritt,
eine Investition die sich lohnt. Es gilt naturlich auch die Aufforderung an alle anderen Fraktionen im
Landtag Steiermark, dass bei zukinftigen Budgets auch dementsprechend Finanzmittel so
umgeschichtet werden, dass unsere Verkehrslandesrétin das weiter fortsetzen kann — zum Vorteil und
zum Wohle fiir unsere Pendlerinnen und Pendler. Dankeschén. (Beifall bei der OVP — 21.42 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordnete Erwin Dirnberger.
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LTAbg. Dirnberger (21.42 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich darf mich dem Bernhard Ederer anschlieRen, herzlichen Dank fir diese zukunftweisende
Investition: 13 neue Triebwagengarnituren fir die GKB, ab 2010 beginnt es. Und nachdem -
normalerweise ist ja die gesamte Landesregierung dafiir verantwortlich — aber nach SPO-Diktion ist
eigentlich immer der zustindige Referent verantwortlich und demnach gilt einzig und allein dir, liebe
Frau Landesrétin, der Dank, dass der offentliche Verkehr in dem Fall unterstitzt wird. Die Summen
sind bekannt. (Beifall bei der OVP) Wir wissen auch, dass diese Férderung 20 Jahre l4uft, ab 2010 bis
2030, viele von uns wird es in diesem Haus nicht mehr geben, aber du, Frau Landesratin, bist in
jungen Jahren, du wirst uns weiter dann berichten kdnnen, wie sich das wirklich entwickelt hat, aus
welcher Situation und Position auch immer. Danke. (Beifall bei der OVP — 21.43 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Karl Petinger.
(LTAbg. Petinger:* Kurz und bindig — ich werde mich auch bedanken, nicht?*) (LTAbg. Kasic:

Unversténdlicher Zwischenruf)

LTADbg. Petinger: Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, sehr verehrte Damen und Herren!

Ein lang gehegter Wunsch geht in Erfiillung. 2002 hat der SPO-Landtagsklub bereits einen Antrag
eingebracht, man moge neue Fahrzeuge auf der Linie der GKB beschaffen und einen 50-%igen
Zuschlag — Zuschuss, nicht Zuschlag — einen 50-%igen Zuschuss des Landes Steiermark beschlief3en.
Es ist zwar kein 50-%iger Zuschuss geworden, wir sind aber auch mit diesen neuen Garnituren und
mit diesem Zuschuss sehr zufrieden und glauben, dass es ein wesentlicher Schritt in Richtung der
Verwirklichung der S-Bahn ist, wo die Grundidee ja Hans-Joachim Ressel eigentlich kreiert hat und
wir sehr genau beobachten werden, in welchen Schritten diese so wichtige S-Bahn fir unsere Pendler
auch umgesetzt wird. Was wir nicht mochten, Frau Landesrétin, oder anders gesagt: Wir gehen ja
davon aus, dass Sie als Landesrétin auch bestrebt sind, die gemeinsamen Ideen und Umsetzungen des
Landtages auch so rasch wie mdglich zu verwirklichen. Leider Gottes ist ja 5 Jahre lang nichts passiert
(LTAbg. StraBberger: ,,10 Jahre.*) in einer Koalition zwischen FPO und OVP, als man dem Herrn
Landesrat Schoggl die Agenden Ubergeben hat, (LTAbg. Straberger: ,,Ja, das waren 5 Jahre.”)
haben wir ja 5 Jahre Stillstand gehabt und die OVP hat zugeschaut. Insgesamt jetzt eine positive
Entwicklung. Eines sollte aber nicht passieren und wenn man hier die letzte Broschire ,\Wege in die
Zukunft, S-Bahn von der Vision zur Realitat* liest und vor allem die Einleitung, Frau Landesratin, das
haben Sie glaube ich nicht notwendig und zwar, ich darf hier zitieren: ,,Im Jahr 2005 habe ich das
Verkehrsressort Ubernommen. Schon seit diesem Zeitpunkt weil ich, dass die S-Bahn fir die
Steiermark die einzige problemlésende Alternative einer zukiinftigen Verkehrspolitik ist.“ Das
mdchten wir schon meinen, das wissen alle VVerkehrsreferenten von Ihnen, vor lhnen und Sie auch und

(LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Ich gehe da nur von mir aus.*), dass Sie auch beweisen mochten, dass
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Sie nahezu unmdglich scheinende Ziele in einer unglaublichen Dimension auch verfolgen und auch
beenden wollen. Das glaube ich, ist Ihre Aufgabe. Wir unterstiitzen Sie, dass wissen Sie, tatkraftig in
dieser Sache. Wir werden immer dann, wenn es gilt Lob auszusprechen, wenn was weitergeht, dies
auch tun. Wir sind an konstruktiver Zusammenarbeit — was man leider Gottes heute von der OVP den
ganzen Tag Uber nicht behaupten kann — interessiert. (LTAbg. Stralberger: ,,Na, na, na.”“) Im
Interesse der Steirerinnen und der Steirer muss was weiter gehen und wir werden auch natirlich Kritik
dort tiben, wo Kritik angebracht ist. Danke sehr. (Beifall bei der SPO - 21.47 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist Frau Landesratin Edlinger-Ploder.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (21.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Abgeordneter Petinger, vielen
Dank dafiir und ich hoffe ja, dass es sogar zu einem einstimmigen Beschluss heute kommen wird und
ich weil3, dass wir schon vieles geschafft haben.Ich mdchte es nur betonen — Sie haben es ja richtig
vorgelesen — das war eine sehr persénliche Einleitung und ich habe nun einmal erst im Oktober 2005
die Chance gehabt, das Verkehrsressort zu Ubernehmen. Ich behaupte ja nicht, dass diese Idee nicht
schon andere vor mir hatten. Allein die Tatsache, dass es Unterlagen aus den Siebzigerjahren gibt, die
ich lesen durfte, zeigen, dass die Idee gleich alt ist wie ich, sie hat allerdings noch &lter ausgeschaut.
Aber es ist schon spat, aber es ist heute viel gesprochen worden und ich méchte schon noch einen
konstruktiven Beitrag zu dieser Debatte leisten. Und da ging es heute sehr stark um die Frage nach der
Wabhrheit und ich darf einen Denker der Aufklarung, Lichtenberg, zitieren, der sich Gedanken dariiber
gemacht hat und siehe da, er schreibt: ,,Die gefahrlichsten Unwahrheiten sind Wahrheiten mé&Rig
entstellt.” Gute Frage, was hat das mit den Triebwagen zu tun? Ich darf lhnen das sehr genau
beantworten. Mit einem Schuss Humor — und den haben wir heute schon gehabt — lese ich eine
grandiose Presseaussendung des SPO-Landtagsklubs vom heutigen Tage. Und deshalb mdchte ich
Ihnen erkléren, was Lichtenberg, glaube ich, gemeint hat. Es mag richtig sein — es mag nicht nur, es ist
richtig, dass nattrlich auch die SPO schon seit einigen Jahren diese Vision der S-Bahn fir Graz
getragen hat. Sie hatte aber auch schon langere Zeit die Mdglichkeit gehabt, also Hans-Joachim Ressel
hétte es nicht bei der ldee bewenden lassen mussen, aber sei es darum. (LTAbg. Kropfl: ,,Er hat
angefangen damit.“) Aber da steht drinnen: ,,20 Jahre lang werden die Zuschiisse des Landes
Steiermark zu den Anschaffungskosten laufen und aus den verfigbaren Ressortbudgets der
Landesfinanzreferenten bedeckt.” Das ist bitte nicht der Antrag. Ich sage es Ihnen deswegen so genau,
denn wir haben eine lange Diskussion auch in der Regierung gehabt. Der Antrag lautet: ,,... sind im
Rahmen der verfugbaren Ressortvolumina des Landesverkehrsreferenten zu bedecken.*

Jetzt mag es in der Sache liegen, dass mir manche, wie Erwin Dirnberger, eine lange politische
Laufbahn winschen, mein Kollege Kurt Flecker eine kilrzere. Er hat das namlich genauso hinein
interveniert. Er denkt also, dass in den nadchsten 20 Jahren wieder Herren das Verkehrsressort

Ubernehmen werden, aber dabei wollen wir es auch belassen, darliber werden wir nicht streiten.
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(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unglaublich.”) Wahr ist aber, dass du, Karl Petinger, schreibst, die
Verkehrslandesratin, die Bdse, wollte es sich einfach machen und die erforderlichen (LTAbg. Kropfl:
,.Nein, die Bdse steht nicht da.*) — steht nicht da, ,,die Bdse*“, gut — wollte es sich einfach machen — ist
ja einfach, ein paar Triebwagen auszutauschen, es hat bis jetzt zwar 40 Jahre gedauert, aber machen
wir es jetzt einfach — und die erforderlichen Mittel extra vom Steuerzahler zur Verfiigung gestellt
bekommen. Na, bumsti natzl! Jetzt haben diese Betrdge im normalen Verkehrsbudget Platz und damit
sind diese Zukunftsinvestitionen gesichert. Ich gebe jetzt zu bedenken, dass ich manchmal den
Eindruck habe, nicht alle hier im Landtag Vertretenen wissen, wie viele Verkehrsprojekte in einem
Verkehrsbudget Platz haben. Aber ich mochte nur aufklaren, was auf Antrag der SPO-
Mehrheitsfraktion in der Regierung nicht beschlossen wurde, denn das interessant: Es wurde nicht
beschlossen, dass es mir maglich ist, so wie vorgesehen, in den Jahren 2010, 2011 und 2012 den
Beitrag von insgesamt 5,25 Millionen Euro, das ist 3 mal 1,75 aus dem vom Landtag einstimmig
beschlossenen Sonderinvestitionsprogramm fir den Verkehr zu bedecken. (LTAbg. Mag. Drexler:
,LuUnglaublich.*) Jetzt stelle ich die Frage, die Verkehrsreferentin macht den Vorschlag — bei einer
Anschaffung, die sehr viel Geld kostet und die wir lange zahlen miissen —, macht heute schon den
Vorschlag, denn es gibt bestehende Beschlisse fiir dieses Verkehrsbudget — vom Landtag getragene —
und selbstverstdndlich machen wir da keine noch X-Tdpfe auf, sondern so lange diese Beschlisse
ausreichen — und bis 2012 ist es ja angedacht dieses Sonderinvest-Programm — bin ich nattrlich bereit,
aus diesem bereits beschlossenen Programm auch die Jahresraten von 1,75 Millionen Euro zu tragen.
Das wurde nicht beschlossen. Jetzt stelle ich die Frage: Darf ich es jetzt extra nehmen, vom
Steuerzahler wohlgemerkt, dann sollten wir uns nur Gberlegen, was wir ihm anderes wegnehmen. Wir
konnen ja vielleicht etwas zusperren oder weniger fordern oder neue Steuern einfiihren. Oder heif3t das
— das ware ja auch eine Mdglichkeit — die SPO steht nicht mehr zum Sonderinvestitionsprogramm, das
wir voriges Jahr beschlossen haben und wo wir insgesamt 100 Millionen Euro flr den StraBenbau und
vor allem, mochte ich dazu sagen, fiir den Ausbau des dffentlichen Verkehrs verwenden? Das meine
ich mit der Frage von Wahrheit, maRig dargestellt.

Aber zum Abschluss, wie gesagt, wir haben einen Beschluss. Ich hoffe, er wird auch heute im Landtag
gefasst und es ist ganz sicher kein epochaler, aber ein nachhaltiger Beschluss, auf den auch viele von
Ihnen sehr, sehr stolz sein kdnnen auch in den kommenden Jahren.

Zum Abschluss vielleicht noch eine weniger philosophische Erklarung: Unwahrheit ist der
Oberbegriff. Darunter kann man subsumieren die Lige, die besagt, dass jemand bewusst die
Unwahrheit meint. Wer unwissentlich die Unwahrheit sagt, irrt allerdings. Ich nehme es aufgrund der
Tatsache, dass zwischen Regierungsfraktion und Landtagsfraktion ja ein Unterschied besteht, diese
Presseaussendung so und interpretiere einen Irrtum der Landtagsfraktion der SPO. (LTAbg. Kropfl:
»interpretieren kann man viel. Néachstes Mal interpretiere auch ich.*) Um aber weitere Irrtlimer
auszuschlieBen, darf ich lhnen sagen, kreative Presseaussendungen wie diese haben nichts mit
Informationsdesign zu tun. Danke. (Beifall bei der OVP - 21.55 Uhr)
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Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 18 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 19 und 20 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher vor, dass wir diese beiden Tagesordnungspunkte gemeinsam behandeln jedoch ber
jeden Tagesordnungspunkt einzeln abstimmen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um
ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

19. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1553/1,
betreffend Auflassung der L 313, Seiersbergerstrale, von km 0,000 bis km 1,010 in einer L&nge
von 1.010 m und die Ubernahme der StraRenverbindung Kreuzung GradnerstralRe/Mitterstrale
B 67 im Stadtgebiet von Graz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Riebenbauer. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Riebenbauer (21.56 Uhr): Frau Présidentin, meine geschétzten Damen und Herren!

In Kirze: Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Gemal § 8 Abs. 1 Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964 wird die Landesstrale L 313,
Seiersbergerstrale, von km 0,000 bis km 1,010 in einer Lange von 1010m aufgelassen und der Stadt
Graz (ibergeben. Gleichzeitig wird die StraBenverbindung ,,Kreuzung GradnerstraBe/Mitterstrale — B
67 in einer Lange von 364 Metern als LandesstralRe L 321, Std-Gurtelstralie, tibernommen.

Die gegenstindliche StraBennetzinderung tritt mit dem Tag der Beschlussfassung (Ubernahme der
Strallenverbindung) bzw. mit der Fertigstellung der letztmaligen Instandsetzung (Auflassung der
LandesstralRe L 313) in Kraft.

Ich ersuche um Zustimmung. (21.57 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Tagesordnungspunkt

4399



28. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 20. November 2007

20. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1635/1,
betreffend vorzeitige Grund- und Objekteinlésungen fir das Bauvorhaben ,,Kreuzung
Trautenfels* der LandesstraRe B 320, Ennstal Stral3e.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter Riebenbauer. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Riebenbauer (21.57 Uhr): Frau Présidentin, meine geschétzten Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 6.11.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:
Der Kostenbeitrag zu den vorzeitigen Grund- und Objekteinldsungen flr das Bauvorhaben ,,Kreuzung
Trautenfels” der LandesstraRe B 320, Ennstal StraRe, im Betrag von € 1,058.500,-- zu Lasten VSt.
5/611233-0602 wird genehmigt.

Ich ersuche ebenfalls um Annahme. (21.58 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine Wortmeldung vor und ich komme gleich zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 19
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt
20 die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
21. Bericht des Ausschusses fUr Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl

1494/1, betreffend Leistungsangebot des Landes Steiermark fur altere Menschen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hammerl. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Hammerl (21.58 Uhr): Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 9.10.2007
und 6.11.2007 Uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend Leistungsangebot des Landes Steiermark fiir

altere Menschen wird zur Kenntnis genommen. (21.59 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich auch Herr Abgeordneter Hammerl. Ich erteile es ihm.
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LTAbg. Hammerl (21.59 Uhr): Meine geschatzten Damen und Herren!

Ich glaube, der Bericht, wenn Sie ihn gelesen haben, ist einer der interessantesten Berichte der letzten
Jahre. Es ist ein Nachschlagwerk, was da und dort nicht gemacht worden ist. Uberpriift wurden alle
Regierungsmitglieder. Der Steiermérkische Landesrechnungshof hat mit seinem Bericht
,Leistungsangebot des Landes Steiermark fiir dltere Menschen* ein umfassendes Kompendium in
Bezug auf das, was fir dltere und alte Menschen von der 6ffentlichen Hand angeboten wird, erstellt.
Meine Damen und Herren, dieser Bericht vom Rechnungshof ist umso hdher zu schétzen, da fur ihn
Angebote aus den verschiedenen Ressorts zusammengetragen und ausgewertet werden mussten, aber
auch u.a. festgestellt wurde, dass es hier iberhaupt keine Vernetzung der Regierungsmitglieder gibt.

In diesem Bericht, meine Damen und Herren, kommt klar zum Ausdruck, welch umfassendes und
differenziertes Angebot es flir alte Menschen in der Steiermark gibt. Diese Vielfalt der Leistungen hat
sicherlich auch mit den sehr verschiedenen Situationen zu tun, in denen &ltere und alte Menschen
Unterstiitzung brauchen.

Es ist auch eine bekannte Tatsache, dass es die alten Menschen nicht gibt, sondern verschiedene
Gruppen mit verschiedenen Bedlrfnissen. Verschiedenheiten, die fir wirksame Unterstlitzung — keine
Frage — ernst genommen werden mussen. Daraus erklart sich, dass verschiedene Gesetzesmaterien flr
das Leistungsangebot bestimmend sind. Mit der Vielfalt der Leistungen, die noch dazu in
verschiedene Ressorts verlagert sind, ist aber auch eine grofle Unibersichtlichkeit verbunden. Diese
Uniibersichtlichkeit fuhrt nun in manchen Féllen dazu, dass nicht nur die, die es am notwendigsten
brauchen, Leistungen in Anspruch nehmen, sondern jene, die sich in den verzweigten und
uniubersichtlichen Wegen am besten auskennen, diese Leistungen bekommen. Wenn jemand
Unterstiitzung braucht und sich an den Biirgermeister oder Gemeindeangestellten wendet — sagt auch
hier der Bericht —, so sind diese oft nicht in der Lage, all die Unterstiitzungsmoglichkeiten zu kennen
und so mit dem Betroffenen die besten Wege der Unterstiitzung zu suchen. Vieles bleibt deshalb dem
Zufall (Oberlassen und der Zufall bedeutet in vielen Fallen Ungerechtigkeit. So macht der
Rechnungshof darauf aufmerksam, dass es im Land Steiermark keine zentrale Koordinationsstelle
gibt, die die Zusténdigkeiten fur dieses Leistungsangebot regelt und koordiniert, die dafir sorgt, dass
alle vorgegebenen Mindestleistungen dezentral und flachendeckend in der Steiermark angeboten
werden. Eine einheitliche Richtlinie gibt es nicht. Eine solche zentrale Koordinationsstelle kénnte
auch das Schnittstellenmanagement zwischen ambulant und stationdr sowie zwischen
Gesundheitsbereich und Sozialbereich vornehmen. Ein bisschen glaube ich, Herr Landesrat, ist bereits
hier durchgefuhrt. Die Kooperation, die sich daraus ergibt, ist eine Voraussetzung fur eine
kostenminimale Leistungserbringung durch das Land Steiermark und der Rechnungshof stellt fest,
meine Damen und Herren, dass — keine Frage — ambulant vor stationér an erster Stelle sein sollte.

Ich méchte am Schluss noch eines sagen und zwar beziglich der Seniorenwohnungen, betreutes
Wohnen, auch hier gibt es keine Vernetzung und kein Angebot in den Gemeinden, stellt der

Rechnungshof fest. Und noch ein wichtiger Punkt soll Erwdhnung finden: Wie schon 6fters gefordert,
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ist der steirische Bedarfs- und Entwicklungsplan 1997 endlich zu evaluieren und von der
Landesregierung zu beschlieRen. Wir sind das einzige Bundesland in Gesamtosterreich, die diesen
Entwicklungsplan noch nicht beschlossen hat, meine Damen und Herren. Am Schluss mdéchte ich den
Mitarbeitern des Landesrechnungshofes ein groBes Danke fiir diesen aulerordentlichen Bericht
aussprechen und bitte die Regierungsmitglieder, den Landtag und die Landtagsabgeordneten, dass sie
sich mit diesem Bericht befassen, damit sie sich vernetzen, damit wir Abgeordneten uns in diesen
Fragen leichter tun. Und am Schluss noch: Es gibt einen Entschlieungsantrag der Grinen, keine
Frage, da gehen wir in allen Punkten hier mit. Dankeschon. (Beifall bei der OVP - 22.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (22.03 Uhr): Ja ich weil3, da schldgt einem die Zuneigung entgegen, wenn
man um diese Zeit noch zum Rednerpult und Rednerinnenpult geht. Frau Prasidentin, werte Damen
und Herren der Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem der Herr Kollege Hammerl ja alles schon — also sagen wir einmal so — dem Bericht auch den
Raum verschafft hat, der ihm eigentlich noch viel langer und viel ausfiihrlicher gebihren wiirde, kann
ich mich darauf beschrénken, den EntschlieBungsantrag einzubringen.

Zuvor mochte ich aber auch sagen, dass ich es fiir auBerordentlich verdienstvoll halte, dass der

Landesrechnungshof so einen groRen Ansatz gewahlt hat und sich nicht auf ,kleine Baustellen®

beschrankt hat. Der Bericht wiirde sich an sich verdienen, dass man mehr Zeit daflir hat und noch

mehr Energie, das ist aber heute einfach nicht mehr gegeben. Deswegen unser Entschlieungsantrag:

Der Landtag wolle beschlielen: Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine Anlaufstelle fir Birgerlnnen zu schaffen, die alle Informationen Uber die Angebote im
Bereich Gesundheit und Pflege fur &ltere Menschen biindelt,

2. fir eine bedarfsgerechte und zeitgemale Ausbildung der benétigten Fachkrafte zu sorgen,

3. die Koordination und Kooperation der zustandigen Abteilungen in der Verwaltung bezuglich
Bedarfserhebung, Planung der Ausbildungsangebote und Durchfilhrung der Ausbildungen zu
bewerkstelligen,

4. eine zentrale Koordinationsstelle einzurichten, die daflr sorgt, dass alle Leistungen dezentral und
flachendeckend angeboten werden, und die die entsprechenden Zustandigkeiten koordiniert, sowie
einheitliche Richtlinien fur die Erfillung, die Einhaltung der Qualitdt und die Kontrolle der
Vorgaben definiert, und

5. die Zusammenlegung der fiir Pflege und Betreuung zustédndigen Abteilungen bzw. Ressorts zu
prifen.

Ich ersuche um Annahme. (Beifall bei den Griinen und der OVP - 22.05 Uhr)
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Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.
Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Grunen betreffend
Leistungen fur dltere Menschen ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesordnung erschopft. Die Einladung zur néachsten Sitzung

im Landtag Steiermark erfolgt auf elektronischem Weg. Kommen Sie gut nach Hause!

Ende der Sitzung: 22.06 Uhr
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