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Zenz (1494), LTAbg. Hammerl (1495), LTAbg. Mag. Dr. Schrick (1498), Landeshauptmannstellver-
treter Dr. Flecker (1499),
Beschlussfassung (1504).
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Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 10.

Beschlussfassung (1515).
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Beschlussfassung (1515).

8. Einl.Zahl 306/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
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Betreff: FOrderung von Pradikatsfilmen
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Berichterstattung: LTAbg. Mag. Drexler (1506).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 6 bis 10: LTAbg. Mag. Zitz (1507), LTAbg. Kasic (1508),
LTADbg. Dr. Reinprecht (1509), LTAbg. Mag. Drexler (1511), Landeshauptmannstellvertreter

Dr. Flecker (1513).

Beschlussfassung (1516).

11. Einl.Zahl 578/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Kontrolle

Betreff: "Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberprifung elektrischer Anlagen”, ABZ Andritz,
Berichterstattung: LTAbg. Hagenauer (1516).

Beschlussfassung (1516).

12. Einl.Zahl 707/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Wirtschaft und Tourismus
Betreff: Neugrindungsforderungs-Gesetz

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (1517).Redner: LTAbg. Kainz (1517),
Beschlussfassung (1518).

13. Einl.Zahl 662/7 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Wirtschaft und Tourismus

Betreff: "Die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark".

Berichterstattung: LTAbg. Kasic (1518).

Redner: LTAbg. Ederer (1518), LTAbg. Lechner-Sonnek (1520), LTAbg. Schleich (1523), LTAbg.
Kasic (1526), LTAbg. Petinger (1528).

Beschlussfassung (1528).

14. Einl.Zahl 659/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fur das Kompetenzzentrum - Das
Virtuelle Fahrzeug (Kompetenzzentrum - Das virtuelle Fahrzeug Forschungsgesellschaft mbH) geméanr
Finanzierungsplan fir die Jahre 2006 bis 20009.

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (1530).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 19.

Beschlussfassung (1535).

15. Einl.Zahl 667/15 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fur das Kompetenzzentrum An-
gewandte Biokatalyse (Angewandte Biokatalyse Kompetenzzentrum GmbH) gemaR Finanzierungsplan
fur die Jahre 2006 bis 2009.
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Berichterstattung: LTAbg. DDr. Schopfer (1531).
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 19.
Beschlussfassung (1535).

16. Einl.Zahl 660/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fir das PCCL (Polymer Compe-
tence Center GmbH) gemaR Finanzierungsplan fur die Jahre 2006 bis 2009.

Berichterstattung: LTAbg. DDr. Schopfer (1531).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 19.

Beschlussfassung (1535).

17. Einl.Zahl 668/9 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fiir das Kompetenznetzwerk AR-
GE "KnetMET" gemaR Finanzierungsplan fir die Jahre 2005 bis 2008.

Berichterstattung: LTAbg. Dirnberger (1532).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 19.

Beschlussfassung (1535).

18. Einl.Zahl 671/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fiir die ARGE Kompetenznetz-
werk flr Luftfahrttechnologie (Kompetenznetzwerk in den Bereichen Leichtwerkstoffe, Verbundwerk-
stoffe und Engineering im Bereich Luftfahrt) gemafR Finanzierungsplan fir die Jahre 2005/06 bis
2007/08.

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (1533).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 19.

Beschlussfassung (1535).

19. Einl.Zahl 670/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fiir die ARGE Kompetenznetz-
werk flr Automatic Speech (COAST) gemaR Finanzierungsplan flr die Jahre 2006 bis 20009.
Berichterstattung: LTAbg. Tschernko (1533).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 14 bis 19: LTAbg. DDr. Schopfer (1534).

Beschlussfassung (1535).
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20. Einl.Zahl 663/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Wirtschaft und Tourismus

Betreff: Regionale Nahversorgung des landlichen Raumes - Senkung oder Streichung der Umsatz-
grenzen der Osterreichischen Lotterien™; Beschluss des Steierméarkischen Landtages Nr. 68 - Bericht.
Berichterstattung: LTAbg. Kasic (1536).

Beschlussfassung (1536).

21. Einl.Zahl 604/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Bedeckung tber- und auBerplanmafiger Ausgaben gegeniiber dem auf Basis des Voranschla-
ges 2005 geltenden Budgetprovisorium 2006 (4. Bericht fir das Rechnungsjahr 2006).
Berichterstattung: LTAbg. Tschernko (1536).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 22.

Beschlussfassung (1613).

22. Einl.zahl 677/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Bedeckung tber- und auBerplanmaRiger Ausgaben gegentiber dem Landesvoranschlag 2006
(5. Bericht fuir das Rechnungsjahr 2006).

Berichterstattung: LTAbg. Straberger (1537).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 21 und 22: LTAbg. Kropfl (1538), LTAbg. Gessl-Ranftl
(1541), LTAbg. Dr. Murgg (1542), LTAbg. Kolar (1543), LTAbg. Majcen (1544), LTAbg. Detlef
Gruber (1607), LTAbg. Béhmer (1609), LTAbg. DDr. Schépfer (1611).

Beschlussfassung (1613).

23. Einl.Zahl 675/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Betreff: Gesetz, mit dem das Gesetz iber die Schaffung eines Landesfonds zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung geéndert wird.

Berichterstattung: LTAbg. DDr. Schopfer (1614).

Redner: LTAbg. DDr. Schopfer (1614), LTAbg. Prattes (1615).

Beschlussfassung (1616).

24. Einl.Zahl 416/7 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnen-
schutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Freifahrt fir Schilerinnen in den Sommerferien

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1616).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.
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Beschlussfassung (1637).

25. Einl.Zahl 202/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Senkung des Verkehrslarms

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (1617).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1637).

26. Einl.Zahl 661/7 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Vereinbarung tiber Betrieb und Finanzierung von Zusatzleistungen im Bereich
Unterpremstétten und Pirka.

Berichterstattung: LTAbg. Kasic (1617).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1637).

27. Einl.Zahl 260/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Eisenbahnrechtliches Genehmigungsverfahren und Verlangerung des Vortunnels bei der
Koralmbahn

Berichterstattung: LTAbg. Breithuber (1618).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1637).

28. Einl.Zahl 262/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Anbindung der Eisenbahnstrecke Spielfeld - Bad Radkersburg nach Murska Sobota und an
den internationalen Korridor

Berichterstattung: LTAbg. Petinger (1619).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1638).

29. Einl.Zahl 664/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Obersteirertakt - Regionalziige St. Martin/Grimming, Trautenfels und Seiz.
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Berichterstattung: LTAbg. Rieser (1619).
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.
Beschlussfassung (1638).

30. Einl.Zahl 680/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Attraktivierung des Offentlichen Verkehrs statt Tariferhdhung im Verkehrsverbund.
Berichterstattung: LTAbg. Kasic (1620).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1638).

31. Einl.Zahl 681/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Stabilisierung der Tarife des Steirischen Verkehrsverbundes.

Berichterstattung: LTAbg. Kasic (1620).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1638).

32. Einl.Zahl 658/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Grundeinldsung fur das BV. "OUF Preding" der Landesstralle B 64, Rechberg Strafe.
Berichterstattung: LTAbg. Dirnberger (1621).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 33.

Beschlussfassung (1638).

33. Einl.Zahl 431/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Ausbau der L 672 im Abschnitt Retznei - Aflenz (Wagna)

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (1621).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 24 bis 33: LTAbg. Stralberger (1622), LTAbg. Petinger
(1625), LTADbg. Dr. Murgg (1628), LTAbg. Hagenauer (1629), LTAbg. Rieser (1631), LTAbg. Gangl
(1632), LTADg, Kainz (1634), LTAbg. Kropfl (1635).

Beschlussfassung (1638).

34. Einl.Zahl 409/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Gesundheit und Sport

Betreff: Elektronischer Drogenpass
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Berichterstattung: LTAbg. Hamedl (1639).
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 35.
Beschlussfassung (1646).

35. Einl.Zahl 444/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Gesundheit und Sport

Betreff: Verpflichtende Unterbringung von Drogenkranken

Berichterstattung: LTAbg. Hamedl (1639).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 34 und 35: LTAbg. Hamedl (1640), LTAbg. Schwarz (1643),
LTAbg. Hamedl (1644), LTAbg. Mag. Zitz (1644), Landesrat Mag. Hirt (1645).

Beschlussfassung (1646).

36. Einl.Zahl 567/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Kontrolle

Betreff: Prifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Bad
Radkersburg.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (1646).

Beschlussfassung (1647).

37. Einl.Zahl 669/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)
Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Zusammenlegungsgesetz 1982 und das Steiermarkische
Einforstungs-Landesgesetz 1983 gedndert werden.

Berichterstattung: LTAbg. Gangl (1647).

Beschlussfassung (1647).

38. Einl.Zahl 201/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Umwelt, Natur und Energie
Betreff: Schutz der Flisse (Rahmenplan)

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1648).

Beschlussfassung (1648).

39. Einl.zZahl 281/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Betreff: Schulen im Klimabdiindnis

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (1648).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 42.

Beschlussfassung (1656).
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40. Einl.Zahl 231/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Betreff: Schulpsychologlinnen an allen Sekundarschulen in der Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (1649).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 42.

Beschlussfassung (1656).

41. Einl.Zahl 114/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Betreff: Neues Modell fiir die Direktorlnnenbestellung

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (1650).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 42.

Beschlussfassung (1656).

42. Einl.Zahl 198/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur

Betreff: Oberstufenrealgymnasium Marktgemeinde Lannach

Berichterstattung: LTAbg. Kropfl (1651).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 39 bis 42: LTAbg. Klimt-Weithaler (1651), LTAbg. Kainz
(1652), LTAbg. Kropfl (1653), LTAbg. Majcen (1654), LTAbg. Lechner-Sonnek (1655),
Beschlussfassung (1656).

43. Einl.Zahl 577/4Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Kontrolle

Betreff: "Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberpriifung elektrischer Anlagen”, LFS Kobenz
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (1657).

Beschlussfassung (1657).

44. Einl.Zahl 673/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und
Raumordnung

Betreff: Umsetzung der "Handymastenregelung" im Baugesetz.

Berichterstattung: LTAbg. Ing. Schmid (1657).

Beschlussfassung (1658).

45. Einl.Zahl 699/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Umwelt, Natur und Energie

Betreff: Kriterienkatalog fur Flussnutzungen

1436



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1658).
Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 47.
Beschlussfassung (1660).

46. Einl.Zahl 447/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Umwelt, Natur und Energie

Betreff: Widerstand gegen die Errichtung von Murkraftwerken und Rettung der Aulandschaft zwi-
schen Spielfeld und Bad Radkersburg

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1659).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 47.

Beschlussfassung (1660).

47. Einl.Zahl 331/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Umwelt, Natur und Energie
Betreff: Wasserentnahme aus dem Hochschwab

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1659).

Rednerin zu den Tagesordnungspunkten 45 bis 47: LTAbg. Lechner-Sonnek (1659).
Beschlussfassung (1660).

48. Einl.Zahl 695/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir européische Integration und Entwicklungspo-
litik

Betreff: Zweiter Vierteljahresbericht 2006 Uber den Stand der Europdischen Integration.
Berichterstattung: LTAbg. Stéhrmann (1661).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 50.

Beschlussfassung (1667).

49. Einl.Zahl 696/7 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur europdische Integration und Entwicklungspo-
litik

Betreff: Initiative zur verstarkten Auseinandersetzung mit Fragen der Europdischen Integration.
Berichterstattung: LTAbg. Stohrmann (1661).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 50.

Beschlussfassung (1667).

50. Einl.Zahl 603/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur européische Integration und Entwicklungspo-
litik

Betreff: Fir eine soziale und 6kologische EU-Dienstleistungsrichtlinie.

Berichterstattung: LTAbg. Stéhrmann (1662).
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Redner zu den Tagesordnungspunkt 48 bis 50: LTAbg. Ing. Schmid (1662), LTAbg. Rieser (1663),
LTAbg. Kolar (1664), LTAbg. Rieser (1665), LTAbg. Majcen (1665), LTAbg. Stéhrmann (1666).
Beschlussfassung (1667).

51. Einl.Zahl 607/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicher-
heit, Vereinbarungen und Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Information des Landtages Uber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenzen.
Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (1668).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 52:

Beschlussfassung (1682).

52. Einl.Zahl 608/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fur Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicher-
heit, Vereinbarungen und Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Information des Landtages tber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenzen.
Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (1668).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 51 und 52: LTAbg. Kasic (1669), Landesrat Mag. Hirt (1669),
LTAbg. Kasic (1669)

Zur Geschaftsordnung: LTAbg. Lechner-Sonnek (1670); LTAbg. Mag. Drexler (1670), LTAbg.
Kropfl (1672), LTAbg. Kasic (1672), Landeshauptmann Mag. VVoves (1676), LTAbg. Hamedl (1678),
LTAbg. Kasic (1678), LTAbg. Kropfl (1680), LTAbg. Hamedl (1681), Landesrat Mag. Hirt (1681).
Beschlussfassung (1682).

53. Einl.Zahl 350/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Nachvollziehbare Kanalbenitzungsgebihr

Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (1682).

Redner: LTAbg. Lechner-Sonnek (1682), LTAbg. Dr. Murgg (1683),

Beschlussfassung (1684).

54. Einl.Zahl 576/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Kontrolle

Betreff: "Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberprifung elektrischer Anlagen™ Garagen Pflan-
zengasse, KFZ Prifhalle Petrifelderstralie.

Berichterstattung: LTAbg. Hammerl (1685).

Beschlussfassung (1685).
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55. Einl.Zahl 139/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss flr Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnen-
schutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Landeszeughaus - barrierefreier Zugang

Berichterstattung: LTAbg. Wicher (1686).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 56.

Beschlussfassung (1690).

56. Einl.Zahl 138/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnen-
schutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Barrierefreie Zugange

Berichterstattung: LTAbg. Wicher(1686).

Redner: LTAbg. Wicher (1688), LTAbg. Lechner-Sonnek (1689), Landeshauptmannstellvertreter

Dr. Flecker (1689).

Beschlussfassung (1690).

57. Einl.Zahl 478/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fir Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicher-
heit, Vereinbarungen und Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Trennung des Geschaftsbereiches der Landwirtschaft von den Angelegenheiten des Veteri-
narwesens und des Tierschutzes

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (1691).

Redner: LTAbg. Kropfl (1691).

Beschlussfassung (1692).

58. Einl.Zahl 395/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss fiir Kontrolle

Betreff: Vergleichende Uberpriifung der Erwachsenenbildungsinstitute bfi Steiermark und WIFI
Steiermark bei gleichzeitiger Priifung der Erstellung des Bildungsatlas Steiermark.
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (1692).

Beschlussfassung (1692).

Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr

Prasident: Hohes Haus! Es findet heute im Landtag Steiermark die zwdlfte Sitzung in der

XV. Gesetzgebungsperiode statt.
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Ich begrie alle Erschienen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesra-
tes. Ich begriRe auch insbesondere die Besucherinnen und Besucher die heute an dieser Landtagssit-
zung teilnehmen sowie die Presse.

Entschuldigt ist bei der heutigen Landtagssitzung niemand. Hohes Haus! Ich darf Sie nun bitten, sich

von den Platzen zu erheben.

Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Unser langjéhriger Landtagsabgeordneter Hans Brandl ist von uns gegangen. Bevor ich eingehe, darf
ich jetzt sagen, dass Herr Landtagsabgeordneter Hans Brandl dem Hohen Haus tber 33 Jahre gedient
hat. Hans Brandl wurde am 10. September 1921 als Sohn eines Forstarbeiters in der Gemeinde Halltal
bei Mariazell geboren. Hans Brandl besuchte in der gleichen Gemeinde eine einklassige Volksschule.
In Folge der Arbeitslosigkeit, zu dieser Zeit, konnte er erst im Mai 1937 in der Forstverwaltung Mari-
azell der Osterreichischen Bundesforste Arbeit finden.

In den Jahren 1941 bis 1945 absolvierte Brandl in der deutschen Wehrmacht seinen Militardienst.
Nach seiner Heimkehr nahm er die Arbeit als Forstarbeiter sofort wieder auf und legte noch im Herbst
des Jahres 1945 die Holzmeisterpriifung ab.

Die Tatigkeit als Holzmeister fuhrte Hans Brandl in die Funktion eines Betriebsratsobmannes und im
Jahr 1951 sogar in die eines Zentralbetriebsrates der Arbeiter in den Osterreichischen Bundesforsten
fur Steiermark.

Die Vertretung von Arbeitnehmerinteressen waren Hans Brandl im Lauf der Zeit seines Lebens be-
kleideten Funktionen ein besonderes Anliegen. Seit dem Jahr 1976 vertrat Brandl als Zentralbetriebs-
ratsobmann der Osterreichischen Bundesforste rund 4.500 Arbeitnehmer und 100 Dienststellen in ganz
Osterreich.

Das gesellschaftspolitische Interesse Brandls fuhrte ihn schlieBlich auch in die Landes- und Kommu-
nalpolitik. 1953 wurde Brandl als Abgeordneter unseres Hauses angelobt, in welchem er bis zu seinem
Ausscheiden im Jahre 1986 wichtige Funktionen, unter anderem im Finanzausschuss, dem Kontroll-

ausschuss aber auch im Gemeinde-, Verfassungs-, Gesundheits- und Wirtschaftsausschuss ausiibte.

Parallel zu seinem Engagement in der Landespolitik bekleidete Hans Brandl ab 1969 auch die Funkti-
on des Biirgermeisters von St. Sebastian. Die Kommunalpolitik brachte den engagierten Hans Brandl
tber den Gemeindebund schlieRlich auch in den Bundesvorstand des Osterreichischen Gemeindebun-
des bzw. in das Amt eines Vizeprasidenten des Steirischen Gemeindebundes.

In seinen vielfaltigen Funktionen konnte Brandl sowohl aus seinem beruflichen als auch aus dem

kommunal- und landespolitischen Erfahrungsschatz schdpfen. Kraft und Halt gab Brandl auch stets
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seine Familie. Seit 1949 war er glicklich mit seiner Gattin Laura verheiratet. Dieser Ehe entstammen
vier Kinder.

Hans Brandl war sowohl in seiner Familie als auch im Gemeinwesen, insbesondere im Mariazeller-
land, Uber Parteigrenzen hinweg eine sehr angesehene Personlichkeit. Sein Verlust hinterlasst Schmerz
und Trauer.

Hohes Haus, namens des Landtags Steiermark und im eigenen Namen danke ich Hans Brandl flr die
erbrachte Lebensleistung im Interesse des Landes Steiermark. Der Landtag Steiermark wird dem Ver-
storbenen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Wir haben im Friihjahr des heurigen Jahres gemeinsam in der
Présidiale festgelegt, dass wir am Beginn der Legislaturperiode unsere Folder, Broschiiren aber auch
das Corporate Design des Landtag Steiermark verdndern und auch in Zukunft den pragnanteren und
kirzeren Namen Landtag Steiermark verwenden wollen und ich ersuche die Damen und Herren Ab-
geordneten, dass Sie auch kinftig bei den Ansprachen, bei den Formulierungen die pragnante und
kurze Ansprache Landtag Steiermark verwenden. Wir haben heute, fir Sie alle, meine Damen und
Herren Abgeordneten, eine Information aufgelegt, der neuen Broschiren, Folder. Wir haben auch
einen Pin gestaltet, den ich die Abgeordneten ersuche auch in der Zukunft zu tragen und zu Beginn der
Herbstsaison haben wir heute auch den Damen einen BlumengruR Gbermittelt. Ich hoffe, dass wir im
Herbst dieses Jahres in diesem Haus wiederum, wie auch in der Vergangenheit, eine konstruktive Ar-
beit leisten werden. Meine Damen und Herren!

Mit der heutigen Sitzung wird die Herbsttagung 2006 in der XV. Gesetzgebungsperiode ertffnet.
Gemél § 69 Abs. 6 der Geschéftsordnung 2005 beginnt diese mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in alphabetischer Reihenfolge der befragten Regie-
rungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fir die Zusatzfragen im rlickwartigen Bereich der Landstube zwei zuséatzli-
che Mikrophone zur Verfligung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass geméaR 8 69 Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Landtag Steiermark
2005 die Beantwortung der Fragen durch das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und kon-
kret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zuldsst und dass gem. § 69 Abs. 4 der Geschéftsordnung 2005
kurze mindliche Zusatzfragen nur eine einzige, nicht unterteilte Frage enthalten diirfen und mit der

Hauptfrage in einem unmittelbaren Zusammenhang stehen missen.

Ich komme daher zur
Anfrage Einl.Zahl 737/1 des Herrn Abgeordneten Wolfgang Kasic an Herrn Landesrat Dr.

Christian Buchmann, betreffend Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark.
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Ich ersuche den Herrn Abgeordneten, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Kasic (10.10 Uhr): Meine sehr geehrte Damen und Herren!

Ich darf eine Anfrage an Herrn Landesrat Dr. Christian Buchmann richten zur Wirtschaftsstrategie des
Landes Steiermark.

Fir eine positive Entwicklung in unserem Land ist die Wirtschaftsstrategie unerlésslich, da viele Un-
ternehmerinnen und Unternehmer darauf bauen und verl&ssliche Rahmenbedingungen fiir eine erfolg-
reiche wirtschaftliche Tatigkeit und damit fiir die Sicherung der Arbeitsplatze bendtigen.

Ich darf daher die Anfrage an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, stellen:

Welche wirtschaftspolitische Strategie wollen Sie in der Steiermark umsetzen?

Préasident: Herr Landesrat, ich ersuche Sie die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kollegen der Regierung und des
Landtages, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Abgeordneten Wolfgang Kasic darf ich wie folgt beantworten:

Wenn es um die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes geht, dann erwarten sich die Unternehmer
und Unternehmerinnen genauso wie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesen Betrieben, dass es
Verlésslichkeit seitens der Politik, dass es klare Spielregeln und dass es Rahmenbedingungen gibt, die
Wirtschaftswachstum mdglich machen. Mit einem Wirtschaftswachstum ist im Regelfall auch ein
Beschaftigungswachstum verbunden.

Der amerikanische Pionier der Innovationsforschung Everett Rogers hat einmal gemeint, ,,Innovation
ist Erfindungsgeist gepaart mit der Umsetzung dessen, was angedacht und erfunden worden ist“. Es
genlgt also nicht, eine tolle Idee zu haben. Es braucht dariiber hinaus auch die Kraft, den Willen und
das Durchsetzungsvermdgen, diese Innovationen, diese neuen Ideen, umzusetzen und das ist kurz ge-
fasst auch der Ansatz, den die neue Wirtschaftstrategie des Landes beinhalten soll.

Unsere Vision ist es, die Steiermark zur Meisterin der am Markt umgesetzten Innovationen zu machen
und dazu gibt es eine klare Mission, namlich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in unserer
Steiermark in Richtung Innovation zu entwickeln.

Die Herausforderungen fur den Wirtschaftsstandort Steiermark liegen also u.a. in der Absicherung und
weiteren Entwicklung der Innovationsspitze, aber auch in der Verbreiterung dieser Innovationsspitze,
in der Generierung von Bereichen mit Zukunfts- und Wachstumspotenzialen - werde noch bei den
einzelnen strategischen Kernbereichen darauf eingehen - sowie in der marktmaRigen Umsetzung der
vorhandenen Forschungskapazitaten, Forschungsergebnisse und Ideen. Seitens des Wirtschaftsressorts

wurde daher ein intensiver Strategiefindungsprozess unmittelbar nach der Konstituierung der neuen
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Landesregierung gestartet, um die kinftige Ausrichtung der Wirtschaftspolitik unter Bertcksichtigung
der eingangs erwéhnten Rahmenbedingungen zu definieren. In diesem Prozess wurden drei intensive
Workshops gemeinsam mit Unternehmern und Unternehmerinnen unter Einbindung der Wirtschafts-
und Sozialpartner sowie Wirtschafts- und Interessensvertretern durchgefuhrt und wurden die nachfol-
gend definierten strategischen Leitlinien einem intensiven Diskussionsprozess unterzogen, in der Fol-
ge wurden diese strategischen Leitlinien ausgearbeitet. Aktions- und Forderprogrammen werden gera-
de evaluiert, entsprechend geschérft und falls erforderlich neue definiert.

Diese sieben strategischen Leitlinien der neuen Wirtschaftsstrategie setzen sich mit der Innovation als
solcher, mit Standortstrategie und Internationalisierung, mit der Arbeit in Cluster, Netzwerke und
Starkefelder, mit Selbststdndigkeit und unternehmerischer Spirit, betriebliche Qualifizierung, mit Re-
gionen und Infrastruktur und innovativen Finanzierungsstrategien auseinander. Die Formulierung von
strategischen Leitlinien ist die eine Sache. Auf Grund der knappen Ressourcen ist es auch erforderlich,
entsprechend Starkefelder und potentielle Starkefelder zu definieren. Das ist in diesem Prozess ge-
schehen. Und aufbauend auf den traditionellen Stérkefeldern, die die Steiermark in den vergangenen
Jahren, aus meiner Sicht, hervorragend entwickelt hat. Insbesondere die Betriebe aber vor allem auch
im Zusammenwirken mit den politischen Entscheidungstrégern, gilt es auf diesen Starkefeldern aufzu-
bauen. Dazu gehort der gesamte Mobilitatsbereich insbesondere Automotive. Wir wollen und das
steht auch im Arbeitstibereinkommen der Regierung, den Creative Industries einen besonderen Stel-
lenwert geben. Energie- und Umwelttechnik, ein Zukunftsfeld im Rahmen dieser Stéarkefelder. Holz,
Papier, traditionelles Starkefeld der steirischen Wirtschaft. Humantechnologie, ein Potentialstarkefeld
auf das wir setzen und wo es ermutigende Ansétze gibt. Die Lebensmitteltechnologie, die gerade ent-
sprechend ausgearbeitet und vorbereitet wird und darlber hinaus spielen natirlich die Werkstoffe, die
Telekommunikation, die Informationstechnologien im Rahmen der Stdrkefelder eine entsprechende
Rolle.

Die Innovationsorientierung der Steiermark, die in den letzten Jahren eingeleitet wurde, gilt es aus
meiner Sicht und so steht es auch in der Strategie, zu intensivieren — im Besonderen fir die Kleinen
und Mittleren Unternehmen. Wobei wichtig ist, dass der Begriff Innovation nicht ausschliellich tech-
nologieorientiert gesehen wird, sondern auch neue Dienstleistungen, neue Produkte, neue Mérkte,
neue Organisationsformen, neue Geschaftsprozesse in diesen Klein- und Mittelbetrieben entsprechend
unterstiitzt werden sollen. Ein weiterer in der Politik eher uniiblicher Aspekt der neuen Wirtschafts-
strategie ist, dass sich das Wirtschaftsressort erstmals mit dieser Wirtschaftsstrategie messbar machen
mdchte. Die Leitlinien werden einem

laufenden Monitoring und Controlling unterzogen und entsprechend den Anforderungen des Marktes

justiert. Wir bezeichnen dieses Papier deshalb auch als ein lebendes Papier, als ein ,living paper*.
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Ein konkretes Ziel ist zum Beispiel: Das viel zitierte Lissabonziel der europdischen Union, bekanntlich
3 % bis 2010 Forschungs- und Entwicklungsquote hat die Steiermark erfreulicher Weise und darauf
kdnnen wir gemeinsam Stolz sein, schon l&ngst erreicht. Mit einer Forschungs- und Entwicklungsquo-
te von 3,67 % wollen wir auf diesen Wert aufbauen und alle Anstrengungen unternehmen, bis zum
Jahr 2010 in der Steiermark auf 4 Prozent zu kommen.

Ein weiteres Ziel ist es, in den Ratings, und es wird sich die Steiermark auch heuer wieder entspre-
chend bewerten lassen von Standard and Poors - das hat die Regierung bereits beschlossen - ist es mit
einem Triple A, also mit den besten aller méglichen Bewertungen versehen zu werden. Dafir bendtigt
die Steiermark Ideen, Initiativen und Innovationen und auf keinen Fall die Triple Z, ndmlich Zweifel,
Zogern und Zwange, weil wir glauben, dass nur dadurch Unternehmerinnen und Unternehmer in der
Steiermark Arbeitsplatze schaffen kénnen und wir gemeinsam den Wirtschaftsstandort zu einem der
besten in Europa entwickeln konnen. (Beifall bei der OVP — 10.18 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landesrat fur die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe

ich nicht.

Dann komme ich zur ndchsten Anfrage.
Einl.Zahl 740/1 des Herrn Abgeordneten Franz Schleich an Herrn Landesrat
Dr. Christian Buchmann, betreffend Leitlinien, Férderungs- und Aktionsprogramme zur Um-

setzung der Wirtschaftsstrategie.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Schleich vom Rednerpult aus die Anfrage zu verlesen.

Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Schleich (10.19Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzter Herr Landeshauptmann, ge-
schétzte Regierungsmitglieder, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Der Betreff der Anfrage: Leitlinien, Forderungs- und Aktionsprogramme zur Umsetzung der Wirt-
schaftsstrategie

Die Begrundung der Anfrage: Nachdem die Landesregierung die "Neue Wirtschaftsstrategie des Lan-
des Steiermark™ zur Kenntnis genommen hat und der Landtag in seiner heutigen Sitzung dasselbe ma-
chen wird, ist nunmehr bei der Umsetzung der sieben strategischen Leitlinien durch Férderungs- und
Aktionsprogramme fiir die konkrete Umsetzung dieser doch sehr allgemein formulierten Grundlage zu
sorgen.

Die Anfrage der Abgeordneten lautet:
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Bis wann werden die Férderungs- und Aktionsprogramme zur Umsetzung der strategischen Leitlinien

der "Neuen Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark" fertig gestellt sein?

Prasident: Danke. Herr Landesrat, bitte um Beantwortung.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Franz Schleich!

Es freut mich, dass Sie in dieser Anfrage feststellen, dass es fur die Wirtschaftsstrategie, die heute ja
als ein Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung steht, eine breite Mehrheit im Haus geben wird. Ich
glaube und habe das auch versucht bei der Anfragebeantwortung an Abgeordneten Kasic zu dokumen-
tieren, dass sie gut vorbereitet wurde.

Inhaltlich ist klar, dass die lhnen vorliegende Wirtschaftsstrategie des Landes kompakt sein muss;
damit sie leichter gelesen, verstanden und was allen gemeinsam wichtig ist auch gelebt werden kann.
Dadurch kommt es naturlich zu Verkirzungen und teilweise zu allgemeinen Aussagen.

Gleichzeitig muss diese Wirtschaftsstrategie in der konkreten Umsetzung durch Aktionsprogramme
ausgefillt werden. Diese Aktionsprogramme haben sich aber an den Vorgaben der neuen Wirtschafts-
strategie des Landes zu orientieren. Es gibt ja heute auch entsprechende EntschlieBungsantréage wie ich
vernommen habe, zu dieser Wirtschaftsstrategie. Letztlich geben Sie — ndmlich der Landtag Steier-
mark — eben den Rahmen vor, der dann mit Inhalt, mit Kontent, befullt wird. Dies ist letztlich eine
entscheidende, ich mdchte sogar sagen, die entscheidende Aufgabe. Innerhalb dieses Rahmens haben
die aus meiner Sicht zur Umsetzung berufenen Dienststellen und Partner, ndmlich die Steirische Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft und die Abteilung fur Wirtschaft und Innovation, ihre Arbeit in unserem
Sinne zu erfillen.

Dabei ist vorgesehen, dass der Gesellschafterausschuss der Steirischen Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft, in dem neben politischen Vertretern auch Vertreter der Sozialpartner Wirtschaftskammer und
Arbeiterkammer eingebunden sind, die Aktionsprogramme zur Umsetzung der strategischen Leitlinien
beschlieft.

Der Gesellschafterausschuss der SFG soll bereits in seiner néchsten Sitzung am 4. Oktober 2006 mit
dem Beschluss uber die neue Wirtschaftsstrategie des Landes befasst werden und wird dabei die we-
sentlichen Inhalte und den Zeitraum fiir die Detailausarbeitung der neuen Aktionsprogramme festle-
gen. Mein Wunsch als Wirtschaftsreferent der Regierung an den Gesellschafterausschuss der SFG ist
es, und damit auch an die Geschéftsfihrung, freue mich, dass der Geschaftsfiihrer Dr. Burkard Kalten-
beck auch anwesend ist und weil, dass das auch von der zweiten Geschéftsfihrerin Patrizia Theil’l so
mitgetragen wird, bis langstens 21. November 2006 diese Ausarbeitungsmalinahmen fiir die neuen
Aktionsprogramme zur Umsetzung der strategischen Leitlinien der neuen Wirtschaftsstrategie fertig

zu stellen. Denn ich beabsichtige, den Wirtschaftsforderungsbeirat — und wir haben jetzt jlingst ver-
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einbart, in seiner nachsten Sitzung am 22. November 2006 im Detail Uber diese Arbeiten und Uber die
neuen Aktionsprogramme zu informieren.

Zu lhrer Information mochte ich festhalten, Herr Abgeordneter Schleich, dass derzeit im Bereich der
Wirtschaftsforderung des Landes Steiermark 18 Aktionsprogramme bestehen. Diese Aktionspro-
gramme sind notwendigerweise auf die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark abzustim-
men. Das wird teilweise von einer Nachscharfung bis zur kompletten Neuerstellung von Aktionspro-
grammen fihren.

Mit unserer gemeinsamen strategischen Vorgabe und Schwerpunktsetzung ist natlrlich Nachsteue-
rungsaufwand gegeben, jedoch wird damit eine groliere Ziel- und Treffsicherheit bei der VVergabe der
vorhandenen Wirtschaftsférderungsmittel erreicht.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal festhalten, dass ich sofort nach dem Beschluss des Landta-
ges Uber die neue Wirtschaftsstrategie des Landes den Auftrag an die Geschaftsfiihrung der SFG ertei-
len, die neuen Aktionsprogramme raschest moglich zu erstellen, um in weiterer Folge eine Genehmi-
gung durch den zustandigen Gesellschafterausschuss der SFG zu erhalten, sowie den Wirtschaftsfor-

derungsbeirat des Landes detailliert informieren zu kénnen.

Prasident: Danke, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Schleich: Sehr geehrter Herr Landesrat!
Meine Zusatzfrage lautet: Gibt es bereits Aktionsprogramme bzw. der SFG oder anderer Landesstel-

len, die in die Umsetzung der Strategien bereits eingearbeitet sind?

Prasident: Herr Landesrat, bitte!

Landesrat Dr. Buchmann: Herr Abgeordneter Schleich, ich habe in meinen Ausfiihrungen versucht,
darauf hinzuweisen, dass ja die steirische Wirtschaftsforderung auch in der Vergangenheit nach Ziel-
setzungen bereits Leitlinien und Inhalte formuliert gehabt hat und dass es aus der Vergangenheit her-
aus 18 Aktionsprogramme gibt, die jetzt im Hinblick auf die neue Wirtschaftsstrategie entsprechend
gescharft, adaptiert und evaluiert werden sollen. Das heif}t, laufen tun aktuell 18 Programme. Ich gehe
davon aus, dass einzelne dieser Programme hervorragend geeignet sind, auch in der neuen Wirt-
schaftsstrategie weiter umgesetzt zu werden. Das wird aber die Geschaftsfiihrung dem Gesellschafter-
ausschuss der SFG entsprechend vorstellen und wie auch im Wirtschaftsforderungsbeirat entsprechend
diskutieren. Ich gehe aber davon aus, dass wir insbesondere bei den neuen Stéarkefeldern und potentiel-

len Starkefeldern im einen oder anderen Anlassfall auch neue Aktionsprogramme, Forderprogramme
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entwickeln missen, wenn wir einen Stimulus in der Wirtschaft mit diesen Programmen erreichen wol-

len.

Prasident: Danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich. Bitte, Kollege Prattes.

LTAbg. Prattes: Sehr geehrter Herr Landesrat! Eine weitere Zusatzfrage: Ich mochte Sie fragen, ist

flr die finanzielle Bedeckung der Umsetzung dieser Forderungs- und Aktionsprogramme gesorgt?

Prasident: Herr Landesrat!

Landesrat Dr. Buchmann: Ich bedanke mich ausdricklich fur diese Frage. Bekanntlich hat ja die
Budgethoheit fur das Landesbudget der Landtag Steiermark. Es wird am Landtag liegen, die entspre-
chenden Bedeckungen auch mdglich zu machen. Ich kann Ihnen berichten, dass wir diese Woche noch
beginnen mit den Verhandlungen fiir das Budget 2007 und ich werde als Finanzreferent selbstver-
standlich auch mit dem Wirtschaftsreferenten versuchen, eine einvernehmliche Ldsung herzustellen.
(Beifall bei der OVP — 10.26 Uhr)

Préasident: Danke schon! Eine weitere Zusatzfrage sehe ich nicht.

Wir kommen daher zur
Anfrage, Einl.Zahl 730/1, der Abgeordneten DDr. Gerald Schopfer an Herrn Landesrat Dr.

Christian Buchmann betreffend Beschéaftigungs- und Wachstumspaket.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten.

LTAbg. DDr. Schopfer (10.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregie-
rung, Hoher Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich habe eine Frage zum Beschaftigungs- und Wachstumspaket. Und als Begriindung der Anfrage darf
ich anfiihren, dass im Juli 2005 der Landtag Steiermark den Beschluss gefasst hat, fiir innovative und
nachhaltige InvestitionsmalRnahmen 70 Millionen Euro an zusétzlichen Budgetmitteln zur Verfiigung
zu stellen. Dieses so genannte Beschaftigungs- und Wachstumspaket wurde von Bundesminister Dr.
Martin Bartenstein mit Bundesmitteln nahezu verdoppelt.

Daraus folgert die konkrete Anfrage: Wie bzw. mit welchen beschaftigungswirksamen Ergebnissen

wurden diese Mittel eingesetzt?
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Prasident: Danke! Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Prof. DDr. Gerald Schopfer, deine An-
frage beantworte ich wie folgt:
Im April des Vorjahres startete durch die Initiative der seinerzeitigen Frau Landeshauptmann Waltraud
Klasnic das ,,Steirische Beschéaftigungs- und Wachstumspaket 2005“ als Zukunftsoffensive fur die
Steiermark. Ziel war und ist die Forderung von innovativen und nachhaltigen Investitionsmallnahmen
in Wirtschaft, Tourismus, Forschung und Entwicklung sowie Umwelt und Bildung.
Fur diese Offensive wurden insgesamt 70 Millionen Euro an zusétzlichen Budgetmitteln zur Verfi-
gung gestellt, von denen 55 Millionen Euro dem Wirtschaftsressort zugeordnet wurden.
Projekte in folgenden Bereichen sollten damit unterstiitzt werden:

e Betriebsansiedelungs- und Betriebserweiterungsprojekte

e Starkung und Ausbau von Eigenkapital-Finanzierungsinstrumenten — wie die Schaffung des

Steirischen Technologie- und Wachstumsfonds

e Themen- bzw. ressortiibergreifende Projekte
Fur den Bereich ,,Betriebsansiedlungs- und Betriebserweiterungsprojekte* wurde durch die Steirische
Wirtschaftsforderungsgesellschaft bis 20. Juni 2005 eine Liste, die so genannte ,Steiermarkliste®,
moglicher Projekte erstellt, welche im Rahmen dieser Offensive unterstutzt werden sollten.
Am 27. Juni 2005 erfolgte der Beschluss in der Landesregierung, am 5. Juli 2005 im Landtag. Fir die
Steiermarkliste wurden 119 Projekte mit einem Projektvolumen von 1,05 Milliarden Euro nominiert.
Insgesamt sollten 27.695 bestehende Arbeitsplatze gesichert und 2.554 neue Arbeitspléatze geschaffen
werden. Davon entfielen auf die Obersteiermark 51 Projekte, Projektvolumen circa 680 Millionen
Euro und 7.900 gesicherte bzw. 1.400 neu geschaffene Arbeitsplatze. Da die nominierten Projekte eine
Uberbuchung der dem Wirtschaftsressort zugeordneten Sonderbudgetmittel in Hohe von 55 Millionen
Euro darstellten, wurden Projekte teilweise auch aus dem Basisbudget der SFG bzw. dem EU-
kofinanzierten Budget finanziert.
Zum heutigen Zeitpunkt und das ist, glaube ich, das besonders Interessante an der Frage vom Herrn
Abgeordneten, sind von dieser Liste bereits 81 Projekte beschlossen, davon 29 in der Obersteiermark.
Darunter befinden 52 Investitionsprojekte, 20 Projekte zur Forschung und Entwicklung, 7 regionale
Initiativen und ein Umweltprojekt.
937 Arbeitsplatze sind ganz konkret geschaffen, 14.400 sind nachhaltig abgesichert worden. Weitere
25 Projekte der Steiermarkliste sollen bis Ende 2006 beschlossen werden.
Teil des ,,Steirischen Beschaftigungs- und Wachstumspaketes 2005 ist auch der bereits installierte
»Steirische Technologie und Wachstumsfonds®. Und wie mir das Management mitteilt, sind bereits

einige interessante Geschéaftsféalle in Behandlung.
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Diese Erfolgsbilanz ware allerdings nicht in diesem Ausmall méglich gewesen, wenn nicht der Bund
dieses Paket massiv unterstiitzt hatte. Unter Wirtschaftsminister Dr. Martin Bartenstein wurde vor
einem Jahr die regionale Beschaftigungs- und Wachstumsoffensive des Bundes mit einem Gesamtvo-
lumen von 1,2 Milliarden Euro gestartet. 290 Millionen Euro davon sind fir die Steiermark zur Verfi-
gung gestanden, die Steiermark hatte damit den groRten Bundeslanderanteil Osterreichs zu verbuchen!
Die Forderungen sind wiederum zu zwei Dritteln in Klein- und Mittelbetriebe geflossen. Das Budget
des Steirischen Beschéftigungs- und Wachstumspaketes ist durch diese Bundes-Wachstumsoffensive
verdoppelt worden. Zu den rund 50 steirischen Euro-Millionen sind weitere 50 Bundes-Millionen
dazugekommen. Mit einem Fordervolumen von etwa 100 Millionen Euro ist ein Investitionsvolumen
in der steirischen Wirtschaft von 750 Millionen Euro gehebelt worden.

Alle Projekte wéren ohne dieses Beschaftigungs- und Wachstumspaket von den Firmen entweder gar
nicht oder erst in den nachsten Jahren ,,Step by Step*, also Schritt fir Schritt, umgesetzt worden. Man
kann also richtigerweise behaupten, dass dieses Paket eine nachhaltige innovationsorientierte Wirt-
schaftsdynamik in der Steiermark ausgelost hat.

(Beifall bei der OVP — 10.32 Uhr)

Prasident: Danke, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage Einl.Zahl 732/1 des Herrn Abgeordneten Josef StralBberger an Herrn Landesrat Dr.

Christian Buchmann, betreffend einnahmenseitige Budgetkonsolidierung.

Ich ersuche dich, Herr Abgeordneter, die Anfrage vom Pult aus zu verlesen.

LTAbg. Stral3berger (10.32 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Regierungsmitglieder, verehrte Damen
und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Meine Anfrage betrifft die einnahmenseitige Budgetkonsolidierung.

Sehr geehrter Herr Finanzlandesrat, du hast im Zuge deiner Budgetrede im Mai dieses Jahres ausge-
flhrt, dass es keine Alternative zu einer ausgabenseitigen Budgetkonsolidierung gibt. Andererseits
prufst du aber auch, inwiefern dem Land Steiermark durch neue Abgaben budgetpolitische Spielrdume
eroffnet werden konnen.

Meine Frage an dich: Was kannst du dem Landtag tber die Ergebnisse dieser Priifung berichten?

Préasident: Danke, Herr Abgeordneter. Herr Landesrat, bitte.
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Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Stralberger!

Deine Anfrage darf ich wie folgt beantworten:

In meinem Auftrag hat der Finanzexperte Professor Dr. Gerhard Lehner einen Vergleich beziglich der
ausschlielllichen Landesabgaben erstellt. Im Zuge des Budgetprozesses 2006 hat sich die Landesregie-
rung bekanntlich darauf verstanden, die derzeitig bestehenden Abgaben sowie die Mdglichkeit der
Erhebung neuer Abgaben zu prifen. Untersucht wurden alle ausschliel3lichen Landesabgaben im Zeit-
raum von 1995 bis 2004. Das sind die Feuerschutzsteuer, Verwaltungsabgeben,
Jagd/Fischereiabgaben, Kultur/Lustbarkeitsabgaben, Fremdenverkehrsabgaben, Naturnutzungsabga-
ben und die Anzeigenabgaben.

2004 betrugen diese landertypischen Abgaben in Osterreich in Summe knapp 277 Millionen Euro, das
entspricht 0,4% des gesamten Abgabenertrages in Osterreich. Sie deckten 2004 1,1 % der Gesamtaus-
gaben der Lander. Die Steiermark hat im Jahr 2004 55 Millionen Euro an Landesabgaben eingenom-
men, die 1,4 % der Ausgaben gedeckt haben und jeden Steirer mit 46,08 Euro belastet haben. Der
Vergleich in der Studie ergibt, dass die Steiermark bei den Verwaltungsabgaben gegeniiber anderen
Bundeslandern eher zuriickhaltend ist und bei den Kultur- und Lustbarkeitsabgaben und den Touris-
musabgaben tber dem Durchschnitt der anderen Bundeslénder liegt. Wirde die Steiermark die Ver-
waltungsabgaben auf das Niveau von Salzburg anheben, kénnte sie Mehreinnahmen von 3 Millionen
Euro lukrieren. Eine Naturnutzungsabgabe, die es in der Steiermark nicht gibt, nach dem Vorbild eini-
ger Lander einzuflhren, wiirde laut der Expertise von Professor Lehner Einnahmen von in etwa 2,5
Millionen Euro ergeben.

Angesichts der Tatsache, dass zur Erreichung des Maastrichtliberschusses flr 2007 ein Plus von 261
Millionen Euro zu erzielen ist, nehmen sich diese Einnahmequellen von rund 5,5 Millionen Euro &u-
Rerst bescheiden aus. Die Erhéhung von Abgaben und Steuern stellt auRerdem kein gutes Signal an
Investoren und Unternehmen dar und héatte somit unweigerlich eine Schlechterstellung des Wirt-
schaftsstandortes Steiermark zur Konsequenz.

Erhoben wurde auch die von Landeshauptmann Mag. Voves angedachte Nahverkehrsabgabe. Sie
wiirde je nach Bemessungsgrundlage vor allem die steirischen Beschaftigten zur Kasse bitten. Ich bin
nicht bereit, das Budget des Landes auf Kosten der Steirerinnen und Steirer sowie des Wirtschafts-
standortes so zu sanieren, dass wir nur einnahmenseitig versuchen Malinahmen zu setzen. Der Blick in
die Zukunft darf nicht durch neue Abgaben und Steuern verschleiert werden. Insbesondere dann, wenn
wir unsere Wirtschaftsstrategie auch entsprechend leben wollen. Die angestrebte Sanierung des Lan-
deshaushalts kann aus meiner Sicht nur ausgabenseitig durch kluges Sparen erreicht werden.

Eine stabilitatsorientierte Ausrichtung der Budgetpolitik bedeutet ausgabenseitiges Sparen mit nach-
haltigen — und ich betone das - nachhaltigen Effekten. Wer auf Dauer mehr ausgibt, als er einnimmt,

lauft unweigerlich in die Schuldenspirale.
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,Klug sparen, statt auf neue Steuern beharren*, wird die grof’e Herausforderung der gesamten Landes-
regierung sein, um das fur 2009 gemeinsam vereinbarte Budgetziel eines ausgeglichenen Haushalts zu
erreichen.

Anlasslich der Budget-Regierungsklausur am 19. Juni d. J. wurde ein Defizit von max. 105 Millionen
Euro vereinbart, das aber nunmehr im Lichte der Ergebnisse der Budgetantrage fur 2007 neu zu be-
werten ist. Es liegen Antrage in der GroRenordnung vor, dass es sich zu einem Nettodefizit auslaufen
wirde auf 433,89 Millionen Euro. Wenn man davon die 105 Millionen Euro die wir uns zugestanden
haben, abzieht, bedeutet das fiir die Budgetverhandlungen einen Konsolidierungsbedarf von knapp
329 Millionen Euro. Da wartet viel Arbeit auf uns. Es ist eine ziemlich anstrengende Bergetappe auf
der Tour der Vernunft, die wir angehen missen in den ndchsten Wochen. Die Budgetverhandlungen
beginnen am kommenden Dienstag.

Die angestrebte Sanierung des Landeshaushaltes kann daher vorrangig nur durch ausgabenseitiges
kluges Sparen erreicht werden, das von einer konsequenten Umsetzung der vereinbarten strukturellen
MafRnahmen — ich verweise auf meine Budgetrede zum Punkt Verwaltungsreform, zum Punkt Sozial-
und Gesundheitswesen, zum Thema allfalliger Ausgliederungen - es mussen diese MalRnahmen ent-
sprechend eingeleitet und umgesetzt werden, auch im Zusammenhang mit den Beteiligungen des Lan-
des Steiermark. Ich preferiere und mache hier auch das Bekenntnis dazu, fir den Fall weiterer Privati-
sierungsschritte, dass diese einen nachhaltigen Beitrag zur Budgetkonsolidierung anstelle von Einma-

lerlésen bringen miissen. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg: Werter Herr Président, geschatzter Herr Landesrat!

Ich habe lhren Ausfuhrungen aufmerksam zugehort. Zu diesen Ausfihrungen eine kurze Frage. Es
betrifft die Nahverkehrsabgabe. Wie kommen Sie darauf, dass die Nahverkehrsabgabe hauptsdchlich
die Beschéftigten der Steiermark treffen wiirde? Die mir bekannten ventilierten Vorschldge gehen

davon aus, dass pro Beschaftigten von den Unternehmen ein Beitrag eingehoben werden soll.
Prasident: Danke. Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Buchmann: Herr Abgeordneter Murgg, ich bedanke mich fiir die Klarstellung, dass
die KPO die Unternehmer belasten méchte. Es sind dies Berechnungsgrundlagen, die mir Professor

Lehner vorgelegt hat, und die ich entsprechend zitiert habe. (Beifall bei der OVP —10.40 Uhr)

Prasident: Danke schon. Gibt es eine weitere Zusatzfrage. Das sehe ich nicht.
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Anfrage Einl.Zahl 733/1 des Herrn Abgeordneten Bernhard Ederer an Frau Landesratin Mag.

Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Feinstaub reduzierende MaRnahmen.

Ich ersuche den Kollegen Ederer.

LTAbg. Ederer (10.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Damen und Herren!

Meine Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder.

Betreff: Feinstaubreduzierende MafRnahmen.

Der kommende Winter ist nicht mehr sehr weit und die Steiermark wird wieder mit dem Problem der
Feinstaubbelastung konfrontiert sein. Mit 7 % ist der Anteil des Verkehrs an der Verursachung des
Feinstaubs zwar vergleichsweise gering, trotzdem ist es naturlich notwendig, auch hier Feinstaub re-
duzierende MalRnahmen zu ergreifen.

Meine Frage: Welche MaRnahmen haben Sie gesetzt, um die Feinstaubverursachung durch den Ver-

kehr zu reduzieren?

Prasident: Danke. Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Einen schénen guten Morgen!
Angesichts des Regenwetters der letzten Tage ist mir eingefallen, so verdndern sich die Zeiten. In
meiner Kindheit hat man gewarnt vorm sauren Regen, diesmal habe ich mich eher dartiber gefreut,
weil wir leider schon horten, dass die Feinstaubgrenzwerte bereits in diesen Tagen, also im September
relativ hoch sind. Aber durch die Regenfalle hoffentlich — ich kenne die aktuellen Messungen des heu-
tigen Tages nicht — wieder etwas geringer sind.

Es ist richtig angesprochen worden, Feinstaub kennt viele Verursacher und einer davon ist der Ver-
kehr. Und es ist auch richtig angesprochen worden, dass der Anteil — und ich glaube, das darf ich als
Verkehrsreferentin noch einmal wiederholen — an der Gesamtbelastung etwa 7 % betrégt. Selbstver-
standlich kann man sich die Rechnung nicht immer so einfach machen. Es gibt, sage ich einmal, im-
mer wieder graue Zonen, die naturlich in einem komplexen System miteinander kommunizieren und
sich leider auch aufschaukeln. Es gibt auch immer wieder die Debatte rund um die Aufwirbelung die-
ses Feinstaubes, allerdings gibt es, glaube ich auch Studien, die besagen, dass das Gott sei Dank nur
eine relativ nahe Verursachung ist. Sprich: dass man in einem Abstand von 10 Metern schon wieder
die Absenkung dieses aufgewirbelten Feinstaubes beobachten kann. Nichts desto Trotz war und ist es
mir schon ein Anliegen seit der Ubernahme des Verkehrsressorts vor etwa 10 Monaten so etwas wie
einen Gesamtstatus oder eine Einbettung in eine Gesamtpolitik des Landes zu organisieren und ge-

meinsam zu erarbeiten. Dementsprechend haben wir ja auch vor, noch heuer eine Verkehrsstrategie
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des Landes Steiermark gemeinsam zu erarbeiten und zu beschlieBen. Eines darf aber nach diesen ers-
ten 10 Monaten schon feststehen, und ich glaube, dafir sind einige Entscheidungen auch schon gefal-
len, dass gerade der 6ffentliche Verkehr weiter ausgebaut werden muss. Das ist einerseits sichtbar im
Regierungsiibereinkommen, in einem Punkt, wo es auch darum geht, sich Gedanken zu machen Uber
eine Einfihrung eines S-Bahn-Systems im Raum rund um Graz. Da gibt es bereits eine Runde, die seit
einigen Monaten daran arbeitet und die moglichen und realistischen Weichenstellungen der nachsten
Jahre in Augenschein nimmt — Punkt 1). Und Punkt 2) darf ich zwei Beschlisse der letzten Wochen
und Monate anfiihren, die meiner Meinung nach eine sehr starke Entscheidung in Richtung offentli-
cher Verkehr sind. Zum einen ist das der Obersteiermarktakt, den wir im Marz dieses Jahres beschlos-
sen haben und der in einigen Wochen dann auch umgesetzt sein sollte, ndmlich mit dem Fahrplan-
wechsel im Dezember, der vorerst auf drei Jahre angelegt ist, der durch das Land Steiermark — glaube
ich — mit einer sehr groRen Zahl an finanziellen Mitteln unterstiitzt wird und der nach den ersten zwei
Jahren evaluiert werden soll, um auch zu uberprifen, inwieweit unsere VVorschlage, Ideen und Innova-
tionen in diesem Bereich wirklich Ful} fassen. Denn das ist einer der Punkte, die jetzt einmal in der
aktuellen Diskussion ein bisschen aufeinanderprallen. Alle Erhebungen des offentlichen Verkehrs
zeigen, dass es gewisse Kriterien gibt fur Menschen, einen Umstieg zu planen. Punkt 1) ist es das An-
gebot, das heiflt eine Verdichtung oder eine Vertaktung, einfach die Mdglichkeit, zu relativ glinstigen
Zeiten auch von A nach B zu kommen. Punkt 2) ist es die Qualitat dieses Angebotes, sprich von der
Haltestelle bis zum Fahrzeug und natirlich auch der Freundlichkeit der Leute, die dort arbeiten zum
Teil oder die Mdglichkeit, durch Informationen und Auskiinfte das so genannte Service zu bekommen.
Punkt 3) ist natlrlich der Preis. Zum Punkt 3) kénnen wir es relativ schnell abhandeln, gibt es eine
aktuelle Studie des VCO, die wieder einmal sehr deutlich belegt, dass ein Weg, der zuriickgelegt wer-
den muss, als Autofahrer gegenuber dem offentlichen Verkehr bis zu sechsmal teurer kommt, aber in
jedem Fall quasi jeder Weg, ob er klein oder etwas langer ist, giinstiger ist im 6ffentlichen Verkehrs-
mittel.

Die zweite Geschichte, die ganz konkret auf die kommende Saison eingeht, ist die Beschlussfassung in
der Landesregierung fiir einen so genannten Winterfahrplan, der auch mit dem kommenden Fahrplan-
wechsel im Dezember stattfinden soll. Konkret geht es gerade im Ballungsraum rund um Graz um eine
Verdichtung des Angebotes vor allem im Fruhverkehr, aber auch bis in die Abendstunden hinein. Das
heifit, es gibt auch Angebote, die vom Nachmittag weg bis hin zu einer l&ngeren Verbindung am A-
bend wirken sollen. Konkret sind das die Linien Richtung Spielfeld-Stral, Bruck an der Mur, Gleis-
dorf, Wies-Eibiswald bzw. auch Kdflach, Weiz, Hartberg, St. Stefan, aber auch Trofaiach, Werndorf,
St. Marein und Hitzendorf. Und all diese Korridore sollen auch eben l&nger, ndmlich bis 21.45 Uhr
angeboten werden. Konkret lautet die Beschlussfassung vorerst bis Ende Mérz 2007, also fir den Zeit-

raum, in dem auch die Feinstaubverordnung — sage ich einmal — ihre befristete Giltigkeit hat. Aller-
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dings haben wir uns schon vorgenommen, im Februar eine Schnellevaluierung durchzufihren, inwie-
weit das Angebot gegriffen hat und haben auch vor, dieses Angebot dann in einen reguldren Fahrplan
uberzufithren, weil wir der Uberzeugung sind, dass wir damit auch langfristig neue Kunden gewinnen
konnen. Und da komme ich eben zu dem Punkt, der einige Kollisionen auch mit dem derzeitigen Ent-
wurf der Feinstaubverordnung einfach beobachtet und auch in den letzten Wochen im Rahmen der
Steuerungsgruppe sehr intensiv diskutiert wurden. Um Leute in den 6ffentlichen Verkehr zu bringen,
ist es eben notwendig, sie — sage ich einmal — sehr konsequent und hartnéckig zu locken. Es ist uns bis
dato nicht gelungen, mit Anlassen, seien sie positiv, wie hoffentlich am kommenden Freitag, wenn es
um einen autofreien Tag geht, aber auch wie wir glauben, negativ, wenn es um die Fahrverbotsmali-
nahmen in Graz geht, also Kunden nachhaltig zu gewinnen, indem ich sie zwinge, in ein 6ffentliches
Verkehrsmittel umzusteigen.

Die néchste Hirde ist folgende, das es nach unseren Erhebungen insgesamt einen Finanzierungsbedarf
von etwas mehr als 10 Millionen Euro braucht, um auch tatséchlich — sage ich einmal — den Pendler-
verkehr, aber auch den innerstédtischen Verkehr abzufangen. Ich muss ganz konkret dazu sagen, diese
Vorsorge haben wir im Verkehrsressort nicht getroffen im heurigen Budget. Es war uns auch nicht
moglich. Auf Grund der Einreichungen fur ein Budgetjahr 2006 waren mir diese MalRnahmen im Jan-
ner nicht bekannt. Der Winterfahrplan ist durch Umschichtung gelungen. Allerdings gehe ich schon
davon aus, dass die Stadt Graz ihren Obolus in vielen Bereichen auch leisten wird mussen.

Eine dritte Geschichte ist es, dass wir im Rahmen der Budgetvereinbarung auch mit dem zustandigen
Landesrat Wegscheider gemeinsam eine Vereinbarung getroffen haben, wo unter anderem fir die
Verbesserung der Umwelt, sprich Feinstaubmalnahmen etwa 10 Millionen Euro mehr diesem Ressort
zugeordnet sind. Das heif3t, auch in diesem Fall erhoffe ich mir schon, dass die eine oder andere Mal-
nahme auch aus diesem Bereich méglich sein wird, nachdem es — wie gesagt — dem Verkehrsressort
nicht moglich ist, weitere Umschichtungen vorzunehmen. Ganz konkret gibt es aber auch neue Anfra-
gen in Richtung Park&Ride-Parkplédtzen, wobei wir hier schon auch eine Devise verfolgen, maglichst
»weit weg von Graz“, sprich die Leute aus den Regionen relativ frih abzuholen. Auch hier gibt es
gemeinsam mit den Regionen Unterstutzungen seitens des Landes und hier wird es uns auch gelingen,
kurzfristig im kommenden Winter mehr Parkplatze zur Verfligung stellen zu kdnnen.

Eine dritte Geschichte ist sozusagen im eigenen Haus. Da geht es um den StraRenerhaltungsdienst, wo
wir auf Grund auch vieler Neuanschaffungen im Fuhrpark geschaut haben, dass diese Fahrzeuge
selbstverstandlich, auch was ihren AusstoR betrifft, auf dem neuesten Stand sind, dass wir in der
Streuung auf diese MalRnahmen zuriickgreifen, wo wir mit weniger Belastung rechnen kdnnen. Aller-
dings gibt es auch viele, sage ich einmal, Details, die derzeit ,,sehr schwer* geldst werden kdnnen. Es
gibt z.B. eine widersprechende Rechtsauffassung, in wie weit das Tafel aufstellen fur das nunmehr

vergrofRerte Feinstaubgebiet umzusetzen ist. Im Rahmen der Verkehrsrechtsabteilung gab es den Hin-
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weis, dass es doch mdglich sein misste, mit Hinweistafeln zu arbeiten, wenn die Kundmachung dieser
Verordnung ordnungsgemall abgewickelt wird. Die Abteilung Rechtsdienste/Verfassungsdienst ist
nicht dieser Meinung und mdéchte gerne, dass auf allen Einzugsstralen — sprich bis hinunter zu den
GemeindestralRen — auch tatsachlich die Tafeln aufgestellt werden missten, was in Summe zu einer
Belastung von dber 720.000 Euro fihren wird im kommenden Winter. Ich darf gleich ankindigen,
weil wir haben einen aktuellen Rechnungshofbericht gemeinsam diskutiert im Ausschuss, es wird uns
auch nicht moéglich sein, diese Tafeln so anzuschaffen, wie es der Rechnungshof dem Land empfiehit,
weil sich alleine mit den Ausschreibungserfordernissen das nicht mehr ausgeht. Aber es sind auch
ganz einfache Fragen fiir den Konsumenten derzeit noch offen, wenn es z.B. darum geht, dass Fahr-
gemeinschaften von etwa drei Fahrgdsten von diesem Fahrverbot ausgenommen werden, was prinzi-
piell sicher einmal den Hinweis gibt, tut euch zusammen, macht Fahrgemeinschaften etc. Also in ei-
nem positiven Bereich. Allerdings ist die Frage zu stellen, wenn ich nach Graz dann hinein komme an
einem Tag der Sperre und ich lasse die Fahrgdste sukzessive aussteigen, komme ich natirlich in den
Moment, wo ich dann rechtwidrig unterwegs bin. Weil sobald der Dritte ausgestiegen ist und ich fahre
weiter zu einer naher liegenden Firma, dann bin ich natiirlich nur mehr zu zweit oder alleine im Auto.
Das ahnliche wird mit Schulkindern etc. passieren. Also, das sind so Kleinigkeiten, und da muss man
auch die Ehrlichkeit haben und sagen, dass in einer Gruppe trotz intensivster Diskussionen oft spontan
nach Auftreten, man einfach gute Ideen, Uberlegungen haben muss und wie das so oft ist, im Detail
liegt mancher Hund begraben, wenn ich es einmal so ausdriicken darf.

Danke schon. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht. Bitte, Herr

Kollege Hagenauer — Entschuldigung.

LTAbg. Hagenauer: Frau Landesrétin, Sie haben ausdriicklich betont, dass der Anteil des Verkehrs
am Aufkommen des Feinstaubs lediglich 7 % betrégt. Ich gehe davon aus, dass Sie als Mitglied der
Landesregierung diese Meinung an einer derartig wichtigen Frage selbstverstandlich mit dem Umwelt-
landesrat abgestimmt haben. Dasselbe gilt nattirlich fur die Stadt Graz. Ich frage Sie daher, ist das der
Fall? Haben Sie hier die Meinung der Landesregierung kundgetan? Und auf welche konkreten Studien
beziehen Sie sich, wenn Sie uns diese Zahl nennen die, wie Sie ja wissen, grob und um ein Vielfaches
von jenen Werten abweicht, die zwischen 40 und 60 % liegen, von denen bisher in offiziellen Doku-

menten in der Steiermark die Rede war?

Prasident: Danke. Frau Landesrétin, bitte.
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Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Also Punkt 1 wirde ich mir nie erlauben die Meinung anderer
Regierungsmitglieder personlich abzugeben, sofern sie nicht in einem gemeinsamen Regierungsbe-
schluss vorhanden sind und das ist nicht der Fall. In diesem Fall ist es eine Unterlage, die mir die Ver-
kehrsabteilung vorbereitet hat. Ich gehe dem gerne nach und gebe lhnen eine Studie, wo das drinnen
steht. Ich glaube nicht, dass die das erfunden haben. Ich darf aber aus personlicher Erfahrung, aus
einer der vielen Runden berichten und das kann ich authentisch zitieren, auf Nachfrage bei Dipl.-Ing.
Semmelrock, in wie weit jetzt eine Feinstaubreduktion erwartet wird. Jetzt muss man dazu sagen, es
gibt ja auch viele Faktoren wie Wetter und Klima, die wir nicht ,,ganz so schnell“ beeinflussen kon-
nen, in wie weit erwartet wird, dass z.B. eine Totalsperre der Stadt Graz die Feinstaubwerte herabsen-
ken wird. Und auf diese Nachfrage hat Herr Dipl.-Ing. Semmelrock von etwa 5 % geredet. Also, auch
wenn ich von der MalRnahme des Fahrverbotes ausgehe, sage ich lhnen ganz ehrlich, ich bin keine
Fachfrau. Ich kann mich nur auf Nachfragen beschrénken, aber das ist eine von mir gehdrte Nachfrage
von Dipl.-Ing. Semmelrock. (Beifall bei der OVP - Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Frau Kollegin, es

gibt Emissionen und es gibt Immissionen. Die Immissionen sind 7 %!“ — 10.56 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Beantwortung. Gibt es weitere Zusatzfragen? Das sehe ich nicht.

Anfrage Einl.Zahl 724/1 des Herrn LTAbg. Peter Hagenauer an Frau Landesratin
Mag. Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Ausweitung der LKW-Fahrverbote Uber 7,5 Tonnen.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Hagenauer, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Hagenauer (10.57 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin!

Durch das LKW-Fahrverbot Uber 7,5 Tonnen wurde der LKW-Verkehr auf der B 317 zwischen
Scheifling und Dirnstein um 70 % reduziert. Diese beeindruckende Verkehrsreduktion soll auf andere
belastete Regionen ausgeweitet werden, z.B. auf das Ennstal, entlang des Obdacher Sattels sowie im
Mirztal auf der Strecke von Miirzzuschlag nach St. Polten.

Ich stelle daher folgende Frage: Werden Sie das LKW-Fahrverbot tiber 7,5 Tonnen auf weitere ver-

kehrsbelastete Regionen wie schon genannt, Ennstal, Obdacher Sattel, Mirztaler Sattel, ausweiten?
Préasident: Danke, Herr Abgeordneter. Frau Landesrétin, bitte.
Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich mochte Thre Frage vorerst mit einer Klarstellung beantworten. Ich weil3 nicht, wo her Sie die Zah-

len haben. Ich war gestern aber zufalliger Weise selbst in Neumarkt und in Perchau am Sattel. Das
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durch die Bezirkshauptmannschaft Murau und nicht durch mich verhangte Fahrverbot fur LKW’s Uber
7,5 Tonnen hat zu einer Reduktion von etwa 40 % des Schwerverkehrs gefiihrt gegeniiber den Ver-
gleichsmonaten im Vorjahr. Aber ich gebe Ihnen recht und ich habe auch mit einigen Leuten der Be-
volkerung gesprochen, es ist auf alle Félle deutlich spirbar flr diese Bevolkerung zu einer Entlastung
ihrer Ortsdurchfahrten gekommen. Und das ist der Punkt. Herr Bezirkshauptmann Dr. Thierrichter ist
an mich herangetreten im Fruhjahr, um wieder einmal seiner Sorge Ausdruck zu verleihen, dass es
relativ viel Transitverkehr, Mautfliichtlinge etc. auf dieser Strecke gibt und dass er vor hat eine Studie
beziiglich Verkehrssicherheit auf dieser Strecke in Auftrag zu geben, dass es aber der Bezirkshaupt-
mannschaft alleine nicht moéglich ist, diese zu bezahlen. Auf Grund dieses Vorbringens habe ich mich
als Verkehrsreferentin bereit erklért, die Kosten von Herrn Prof. Dipl.-Ing. Heinrich Fritzer aus Tirol
zu tragen, der das besagte Teilstiick auf der B 317 im Hinblick auf die Verkehrssicherheit und die
Flussigkeit des Verkehrs (berprift hat. In seinem Gutachten ist er zu dem Schluss gekommen, dass
gerade auf Grund der vorhandenen Ortsdurchfahrten, wir reden hier von Scheifling, Perchau am Sattel
oder Neumarkt, es derzeit nicht vertretbar ist, diesen Schwerverkehr tber diese Strecke zu fuhren. Es
gibt allerdings keine, das mochte ich auch betonen, Untersuchungen die derzeit auf Grund des Natur-
schutzes oder Umweltschutzes basierend gemacht worden sind. Sondern es ist im wahrsten Sinn des
Wortes ein Verkehrsgutachten. Es gibt auch derzeit, habe ich gehort, eine Beeinspruchung dieser Ver-
ordnung bzw. eine Beschwerde bei der VVolksanwaltschaft, aber ich denke, dass die rechtliche Behand-
lung dieses LKW Fahrverbots durch die Bezirkshauptmannschaft Murau halten wird, Punkt 1). Punkt
2) gab es im Vorfeld eine sehr konstruktive Zusammenarbeit auch mit den betroffenen Regionen und
mit der Wirtschaftskammer bzw. mit Unternehmern, die ja auch ein ausgewiesenes Gebiet fir den
Ziel- und Quellverkehr reklamiert haben und das auch vom Gutachten eindeutig als sinnvoll bestatigt
wurde, um sozusagen die Umwege nicht unverhaltnisméaRig zu gestalten. Ich darf Ihnen berichten,
dass in der Folge Herr Bezirkshauptmann Rabl, der in dem Fall firr die EnnstalstraBe zusténdig ist, an
mich herangetreten ist, Punkt 1) nachzufragen, eine Verbindung zu besagtem Verkehrsgutachter her-
zustellen und Punkt 2) anzufragen, in wie weit es mdglich ist, auch von Seiten des Landes Steiermark
eine dementsprechende Uberpriifung der B 320 vorzunehmen. Ein personliches Gesprach steht noch
aus, aber ich darf Ihnen sowie dem Herrn Bezirkshauptmann Rabl versichern, dass wir Ldsungen fin-
den werden, auch die B 320 zu untersuchen. Bei den anderen von lhnen genannten Stral3en ist mir
nichts bekannt bzw. gibt es auch keine Anfragen. Es ware aber so wie im vorliegenden Fall nicht die
Kompetenz — sagen ich einmal — des Landes, dieses Fahrverbot auszusprechen, sondern des jeweiligen
Bezirkes. Ich mochte allerdings darauf hinweisen, dass es zum Teil auch Kritik gegeben hat seitens
der Steiermark, warum hier ein Tiroler Gutachten zum Zug gekommen ist. Ich mdchte gleich ganz
ehrlich dazu sagen, ich glaube, das ist ein sehr heikles Thema, das zwischen den regionalen Interessen

spielend durchaus immer wieder auch in Misskredit gerat. Es hat auch dieses Fahrverbot selbstver-
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standlich sehr viele nachfolgende Gesprache in meinem Biro bewirkt. Es war und ist, glaube ich, eine
gute Geschichte zu sagen, es kommt ja jemand von aul3en, der sozusagen relativ wenig persénlichen
Bezug zu den handelnden Personen und anderen hat, um hier auch dieses Gutachten von Vornherein in
Misskredit zu bringen.

Zum Abschluss darf ich Ihnen aber Folgendes sagen: Wenn es auf all diesen Stra3en, die Sie genannt
haben, und es werden sicher noch weitere von den einzelnen Regionen angefragt, gebeten, untersucht
werden, missen wir uns irgendwann einmal die Frage stellen, ob wir berhaupt noch Stra3en bauen
sollten. Denn dann ist wirklich die Frage, wofir sind sie da und inwieweit ist der Wirtschaftsstandort
Steiermark dann (berhaupt noch mit einer gesicherten Infrastruktur ausgestattet. Aber wie gesagt, im
Ennstal gibt es konkrete Uberlegungen, ein dementsprechendes Gutachten, das ich selbstverstandlich
gerne auch dann der Offentlichkeit zur Verfiigung stelle, anzufertigen.

(Beifall bei der OVP — 11.04 Uhr)

Préasident: Danke, gibt es eine Zusatzfrage?

Das sehe ich nicht, dann komme ich zur
Anfrage Einl.Zahl 741/1 des Herrn Abgeordneten Ewald Persch an Frau Landesratin Edlinger-
Ploder betreffend Einstellung des Schilerinnengelegenheitsverkehrs in der Gemeinde Oppen-

berg.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Persch, diese zu verlesen.

LTAbg. Persch (11.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren der Landesregie-
rung, sehr geehrte Damen und Herren!

Bis zum Juli 2006 hat die OBB-Postbus GmbH den Schiilerinnengelegenheitsverkehr von Oppenberg
und einem der Seitentaler bis nach Rottenmann durchgefihrt. Mit dem Schuljahr 2006/2007 hat sie
den Betrieb der Schulertransporte allerdings eingestellt.

Das Angebot der OBB-Postbus GmbH, den Schiilerinnentransport bis Dezember dieses Jahres unter
der Bedingung fortzufiihren, dass die Gemeinde die Kosten fir Lenkerlnnen und Treibstoff uber-
nimmt, war fir die Gemeinde unattraktiv. Die Vergabe dieser Leistung an ein Unternehmen hatte der
Gemeinde jahrliche Kosten von rund 20.000,-- Euro verursacht. Daher wurde Kkurzfristig zu einem
vorhandenen gemeindeeigenen Schulbus ein weiterer angemietet. Die der Gemeinde dadurch entste-
henden zusétzlichen Kosten werden dankenswerterweise vom zustdndigen Gemeindereferenten Lan-

deshauptmann Mag. Franz Voves durch zusétzliche Bedarfszuweisungen teilweise finanziert.
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Diese Entwicklung in Oppenberg zeigt auf drastische Weise die Auswirkungen der Privatisierungs-
und Zusperrpolitik der Bundesregierung. Durch die Privatisierung und Zerschlagung der OBB und
deren Tochterfirmen setzt die Bundesregierung ihre Belastungspolitik gegeniiber den Léndern und
Gemeinden fort. Die Bundesregierung stellt keine kostendeckenden Zuschisse flr den Schilerlnnen-
gelegenheitsverkehr zur Verfligung. Die steirische Verkehrslandesrétin wurde in dieser Angelegenheit
offensichtlich nicht aktiv.

Haben Sie, sehr geehrte Frau Landesritin, Gesprache mit der OBB-Postbus GmbH mit dem Ziel, den
SchillerInnengelegenheitsverkehr von Oppenberg und einem Seitental nach Rottenmann aufrecht zu

erhalten, gefthrt?

Préasident: Danke! Frau Landesrétin, ich ersuche Sie, die Anfrage zu beantworten.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Persch!

In Beantwortung lhrer Frage darf ich Ihnen sagen, dass ich am 10. August dieses Jahres eine Email
vom Birgermeister der Gemeinde Oppenberg bekommen habe, der mir die von Ihnen aufgezeigte
Situation mitgeteilt hat, dass seitens der OBB-Postbus AG die Schiilertransporte ab September einge-
stellt werden sollen. Ich darf Ihnen dazu sagen, dass es im Bereich des Busverkehrs bzw. insgesamt im
oOffentlichen Verkehr Unterschiede gibt zwischen Kraftfahrlinien und Gelegenheitsverkehr. Dies war
eine Strecke, die in den so genannten Gelegenheitsverkehr féllt und hat durch die Fiihrung seitens der
Postbus AG etwa 57.000,-- Euro dem Unternehmen gekostet. Auf Grund dieser hohen Kosten ist es
dem Postbus nicht mehr moéglich gewesen, diese Strecke fortzufiihren. Ich habe umgehend mit der
zustandigen Verkehrsabteilung gesprochen und sie beauftragt, Losungsmoglichkeiten im Einverneh-
men mit der Gemeinde und der Postbus GmbH zu prufen. Auf Grund dessen hat dieses Gespréach am
31.08. stattgefunden, an dem auch die Vertreter der Gemeinde Oppenberg, an der Spitze Blrgermeis-
ter Franz Schrattenthaler, teilgenommen haben. Daraufhin gab es das auch von lhnen erwéhnte Ange-
bot, dass die Post selbst den Bus zur Verfuigung stellt, dass allerdings durch die Gemeinde Oppenberg
Lenker und Treibstoffkosten ibernommen werden sollen. Tatsache ist auch, dass diese Gemeinde
nicht die einzige ist, die mit diesen Problemen zu k&mpfen hat, es allerdings viele Gemeinden gibt, die
dazu eine Losung gefunden haben, wie Gasen, Sonnhofen, Rabenwald oder Pilirgg-Trautenfels, die in
ihrem Bereich eine gemeinsame Ldsung mit der Post oder eben eine gemeindeeigene Ldsung gefun-
den haben. Auch in diesem Fall steht Ihnen natlrlich ein Kostenersatz, wie lhnen aus dem Finanzaus-
gleichsgesetz, zu, wenn Sie den Gelegenheitsverkehr selber fiihren. Ich habe auch nur informell ge-
hort, dass es auf Grund dieser Losung seitens der Gemeinde Bedenken gab bezuglicher Haftungsfra-
gen etc., aber auch die wéren ausgerdumt gewesen. Ich denke, dass das so wie es in anderen Gemein-

den gelingen kann, auch mit der Gemeinde Oppenberg gelingen kann. Es ist nun einmal so, dass der
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Postbus mit einem Aufwand von 57.000,-- Euro im Jahr fur den Schilertransport, fiir den er 18.000,--
Euro Richtsatz bekommt, nicht kostendeckend fahren kann und ich sage lhnen ganz ehrlich dazu,
nachdem wir gerade diese Losungen auch durchgedacht haben und Sie auch die Aufwendungen fir
diese Loésungen kennen, die allesamt gunstiger sind als mit einem groRen Postbus zu fahren, durchaus

auch im Bereich des Mdglichen liegen.

Prasident: Danke schon! Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter Petinger.

LTAbg. Petinger: Frau Landesrétin! Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung anklingen lassen, dass
es kein Einzelproblem ist, sondern dieses Problem schon sehr viele Gemeinden betrifft. Auf der einen
Seite gibt es das Recht auf Schulerfreifahrt, auf der anderen Seite werden immer Gelegenheitsver-
kehrslinien und andere Linien eingestellt und die Belastungen bleiben bei den Gemeinden.

Ich frage Sie, sind Sie bereit, in der Steiermark dariiber nachzudenken, ob das Land Steiermark in
seiner Verkehrspolitik hier Ausgleichszahlungen an die Gemeinden anstrebt und wie weit sind solche

Ausfallszahlungen auch in Zukunft moglich?

Préasident: Frau Landesratin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Herr Abgeordneter Petinger, es ist richtig gesagt worden, die
Belastung bei den Gemeinden und Gemeindereferentin bin ich nicht. Die Verkehrspolitik des Landes
Steiermark ist glaube ich schon auch dazu da, und das haben wir im Verkehrsverbund gut geregelt,
dass wir im Sinne der Verkehrspolitik Leute beférdern zu einem attraktiven Preis, den wir sehr stiitzen
und gleichzeitig auch schauen und darauf dréngen, dass die Unternehmen kostengunstig dieses Ange-
bot zur Verfugung stellen. Das es in Einzelbereichen immer wieder gerade auf Grund der topografi-
schen Situation der Steiermark natlrlich auch Félle gibt, der so genannte Gelegenheitsverkehr ist mehr
oder weniger ein ofter gefuihrter Individualverkehr und nicht unbedingt, sage ich einmal, der 6ffentli-
che Verkehr der wirklich dazu beitrégt, die Verkehrsstrome nachhaltig in den 6ffentlichen Bereich zu
bringen. Ich habe bereits erwéhnt, auch in den anderen Fallen ist es so, dass die Gemeindereferenten in
vielen Féllen helfend zur Seite stehen und ich denke, das ist auch ihre Aufgabe. Dafiir sind Bedarfs-

zuweisungsmittel da. (Beifall bei der OVP)

Préasident: Danke schon. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Der Kollege Persch hat sich schon gemel-
det. Eine weitere Zusatzfrage der SPO ist nach der Geschaftsordnung nicht mehr méglich. Bitte, Kol-

lege Persch.
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LTAbg. Persch: Sehr geehrte Frau Landesratin! Sehe ich das richtig, dass somit Grazer Schillerinnen
und Schiler mehr wert sind als Oppenberger Schilerinnen und Schiler, denn es geht immerhin um 16

Haupt- und Mittelschiiler die kaum eine Mdoglichkeit haben ihre Schulen zu besuchen.

Prasident: Danke. Frau Landesratin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich ersuche Sie schon, mir
nicht Dinge in den Mund zu legen, die ich so nicht gesagt habe. Natirlich sind Grazer Schilerinnen
und Schiler nicht mehr wert oder weniger wert. Ich glaube, diese Frage zu beantworten ist nicht unse-
re Aufgabe. Aber im Gegenzug erinnere ich Sie an die erste Frage die mir heute gestellt worden wére.
Grazer Schiler haben z.B. auch eine Umweltbelastung zu ertragen, die von vielen Erwachsenen verur-
sacht wird, die in ihrem Auto unterwegs sind. Ob es mdglich ist das nachhaltig zu verandern oder
nicht. Es ist eine Frage auch eines Gesamtbudgets hier Wertungen vorzunehmen und das ist mir der-
zeit sicher nicht moglich Ausfallszahlungen an die Gemeinden von Seiten des Verkehrsressorts zu
leisten. (Beifall bei der OVP - 11.13 Uhr)

Prasident: Danke. Gibt es weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Gemé&Rl § 69 Abs. 7 der Geschéftsordnung soll die Fragestunde 60 Minuten nicht Giberschreiten. Be-
gonnene Anfragen und deren Beantwortung sind zu Ende zu flihren. Kénnen in dieser Zeit die vorlie-
genden Anfragen nicht beantwortet werden, so kann der Landtag auf Antrag zu Geschaftsbehandlung
beschlieRen, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Fragestunde um weitere 60 Minu-
ten verlangert wird. Da die Fragestunde um 10:10 Uhr begonnen hat und es jetzt 11:15 Uhr ist, schlage

ich vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschaftsordnung vorgesehen, zu verlangern.
Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, meine Damen und Herren, ersuche ich Sie um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Ich danke fir die einstimmige Annahme.

Anfrage Einl.Zahl 734/1 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Odo W6hry an Frau Landesratin

Mag. Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Sonderinvestitionsprogramm.

Bitte, Herr Abgeordneter.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (11.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der Lan-
desregierung, sehr geehrte Frau Landesrat!

Mit Beschluss des Landesvoranschlages 2006 durch den Landtag am 24. Mai 2006 wurde im Rahmen
der Budgetvereinbarung eine Infrastrukturoffensive fur die Folgejahre beschlossen.

Durch dieses Sonderinvestitionsprogramm, das von der Landesregierung am 10. Juli 2006 beschlossen
wurde, sollen in den Jahren 2007 bis 2010 wichtige Projekte des Landes Steiermark im Bereich der
Verkehrsabteilung in der Hohe von 100 Millionen Euro finanziert werden.

Ich stelle daher an Sie folgende Anfrage: Was bedeutet dieses Sonderinvestitionsprogramm flr die

Steiermark?

Prasident: Danke. Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Lieber Herr Abgeordneter! Danke fir diese Frage. Sie ist in
sofern zu Recht gekommen, es war mir eigentlich ein Anliegen bereits im Herbst die genauen Projekte
des Sonderinvestitionsprogramms auch in den Landtag einzubringen. Auf Grund formaler Schwierig-
keiten hat die Weiterleitung anscheinend noch nicht geklappt, aber wir werden hoffentlich auch in
Kirze im Landtag eine schriftliche Unterlage zu diesem Sonderinvestitionsprogramm haben. Es ist
richtig, dass es mit Beschluss des Landtages vom 24. Mai auch eine Vereinbarung zum Budget 2006
gibt und es ist Gott sei Dank beschlossen worden, dass es auch in dieser Legislaturperiode neben den
»allgemeinen Verkehrsbudgets” der einzelnen Jahre ein so genanntes Sonderinvestitionsprogramm
geben soll. Dieses Sonderinvestitionsprogramm ist aus zwei ganz dringlichen VVorkehrungen notwen-
dig geworden. Punkt 1) gibt es einige Strallenbauvorhaben, die durch meine Vorgéanger in verschie-
denster Weise artikuliert wurden, allerdings habe ich das Geld nicht gefunden, das zu den einzelnen
Sparten passt. Punkt 2) Komme ich zu den Anfragebeantwortungen von vorhin zuriick. Es ist mir ein
Anliegen, auch im o6ffentlichen Verkehr einen Schritt in die Zukunft zu machen. Deshalb mdchte ich
Ihnen heute die zwei grolRen Gruppen vorstellen, die unter gewissen Voraussetzungen auch Teil dieses
Sonderinvestitionsprogramms von 100 Millionen Euro bis 2010 sein sollen. Die Rahmenbedingungen
sind notwendig festzulegen. Dadurch, dass wir ja eine Vereinbarung haben bis 2008 einen gewissen
Beitrag des Bundes fiir die verldnderten BundesstraBen zu bekommen, gilt die Annahme, dass das
auch 2009 und 2010 so sein wird, Punkt 1). Punkt 2) hoffe ich natrlich, dass wir bei dem Ablauf der
Verfahren, aber auch bei der Grundeinldsung Hilfestellung durch die betroffenen Gemeinden und Re-
gionen bekommen. Und Punkt 3) ist es mir auch ein Anliegen, dass es zu einer Kostenbeteiligung
Dritter kommt. Gerade im stadtischen Bereich bzw. im Infrastrukturbereich von Wirtschafts- und In-
dustriegebieten muss es meiner Meinung nach méglich sein, auch direkte NutznielRer solcher Vorha-

ben mit einzubinden und damit auch zu einem gunstigeren Preis, sage ich einmal, seitens des Landes
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zu kommen. In diesem Zusammenhang darf ich lhnen einige Stralenbauvorhaben nennen, die Teil
dieses Investitionsprogramms sind. Ich bitte Sie aber zu beachten, dass das selbstverstandlich bei der
Aufzéhlung aller Projekte weitaus mehr als 100 Millionen Euro ausmacht, d.h. es sind sozusagen
Teilstiicke gemeint, Punkt 1) und Punkt 2), dass es auch Mittel- und GrolRprojekte gibt, die abseits
dieses Sonderinvestitionsprogramms im allgemeinen Verkehrsbudget in den néchsten Jahren Deckung
finden sollen. Wie z.B. die Umfahrung Hausmannstatten oder die Sanierung der Nordrampe Prébichl.
Also, wenn das hier nicht aufscheint heil3t das nicht, dass das nicht stattfindet, um gleich Missver-
stdndnisse zu vermeiden. Es geht hier ganz konkret um die Begleitstra3e bei der A9 von der Gemeinde
Seiersberg bis zur Gemeinde Weitendorf, die in einem sehr konstruktiven Zusammenspiel der betrof-
fenen Gemeinden mittelfristig dann fertig sein soll, aber auch kurzfristig begonnen werden sollen,
Stuck fur Stick hier eine ordentliche Begleitung der A9 zustande zu bringen. An der B57 ist es im
Gemeindegebiet von Leitersdorf notwendig, auch hier Begleitwege zu errichten. Das ist sozusagen
eine Restfinanzierung. An der B64 muss es weitergehen mit dem Begleitweg Gleisdorf — Weiz 2. Teil
bzw. soll begonnen werden mit der Umfahrung Preding — Weiz 1. Teil und dann der 2. Teil anschlie-
Rend, denn sonst wére das Projekt nicht sinnvoll. Es geht um die B67, den Sudgdirtel von Graz, eines
der dringlichsten Projekte, die fir Graz notwendig sind. Die eine massive Belastung der Liebenauer
Biirger zur Folge hat und die auch mittelfristig geldst werden muss. Es geht um den Lickschlusskno-
ten Ost an der B73 im Gemeindegebiet von Gdssendorf bzw. Raaba Grambach. Auch im Zuge der
Errichtung der Anschlussstelle durch die Asfinag. Es geht an der B54 um die Ortsumfahrung Hartberg
2. Teil. Es geht um die B145, um die Lawinengalerie Untergrimming, glaube ich, auch ein bekanntes
Thema dieses Landtages. Und es geht um die B320, ndmlich um den Ausbau der Kreuzung in Trauten-
fels, denn das ist mir auch ein vordringliches Anliegen, um der Bevolkerung oben zu zeigen, dass wir
es auch ernst nehmen mit einer Weiterentwicklung ihrer Infrastruktur. Diese Projekte, die ich lhnen
hier aufgezahlt habe, wéren in etwa 60 % des Hundertmillionen-Europaketes mit — sage ich einmal —
verarbeiten, wie gesagt, die Summe aller Projekte ist naturlich weitaus hoher.

Im zweiten Teil geht es um den 6ffentlichen Verkehr. Hier geht es auch um die Rahmenbedingungen
in nachster Zukunft. Da sind wir in Verhandlungen vor allem mit OBB, Post und Bahnbus, um das
Schienenangebot einerseits zu sichern, aber andererseits auch zu attraktiveren. Es geht bei den Unter-
nehmungen Steirische Landesbahnen und GKB um die Mitfinanzierung bei der Erneuerung des Fuhr-
parks, also sprich der Waggons und Lokomotiven. Und es geht auch um Park&Ride-Platze und Halte-
stellen, um die so genannte Fahrgastinfrastruktur. Denn das ist auch ein sehr groBes Anliegen unserer
Fahrgaste, dass sehr oft dariiber geklagt wird, dass beispielsweise Bushaltestellen in einem nicht aus-
reichenden Mafe gesichert sind auf Grund der Wetterbedingungen bzw. auch von ihrem Outfit, sprich

von ihrem Aussehen, von dem Anspruch her, ja, irgendwie im letzten Jahrhundert stehen geblieben
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sind. Hier gibt es auch dankenswerterweise immer wieder Gemeinden, die hier gute Projekte einrei-

chen und wo es sozusagen zu einer gemeinsamen Finanzierung kommen kann.

Prasident: Danke schon, Frau Landesrétin! Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dipl. Ing. Wéhry: Bei Investitionen ist immer wieder sehr wichtig, welche Auswirkungen
diese Investitionen auch auf den Arbeitsmarkt haben, nachdem es ja durchaus auch da und dort Prob-
leme gibt. Meine Frage lautet daher, meine Zusatzfrage: Gibt es durch dieses Programm auch Auswir-

kungen auf die Arbeitsmarktsituation in der Steiermark?

Prasident: Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Auch danke fir diese Frage.
Angesichts der angespannten Budgetsituation und eines Prozesses, der uns ja immer wieder als Ge-
samtheit, ndmlich aller neun Regierungsmitglieder, betrifft, ist es mir auch ein Anliegen, die Frage
dieses 100 Millionen Sonderinvestitionsprogramms auch wirklich gut begriinden und argumentieren
zu konnen. Jeder Referent von uns hat natirlich begriindete Anliegen, warum ein Budget kleiner oder
groRer sein soll. Aber aus diesem Grund war es mir auch wirklich wichtig darzulegen, welche Vortei-
le, welche Notwendigkeiten dieses Paket hat, um auch anderen Kollegen klarzumachen, dass es eine
gute Sache ist, sozusagen hier dem Verkehrsressort etwas zuzumitteln. Aus diesem Grund hat das
Institut fir héhere Studien, IHS, in Wien eine Kurzstudie gemacht, die sich ganz konkret auf dieses
100 Millionen Paket bezieht. In der Grundaussage ist es natirlich so und ich denke, das haben die
letzten Jahre auch bewiesen, dass der Ausbau eines Strafen- und Schienennetzes natiirlich nicht nur
das Angebot starkt, sondern insgesamt den Wirtschaftsstandort, aber auch die Weiterentwicklung —
sprich die Dynamik in den néchsten Jahren. Es gibt naturlich Effekte auch auf dem Arbeitsmarkt, und
zwar unmittelbare Effekte aus Bau und Bereitstellung bzw. beim Ankauf zum Beispiel des Fuhrparks,
natlrlich auch in den einzelnen Betrieben, die die produzieren. Es gibt Effekte im Rahmen des Wirt-
schaftsstandortes fur verkirzte Transport- und Reisezeiten, aber es gibt auch Steigerungen der Produk-
tivitdt und eine wirtschaftliche Standortqualitat, die naturlich in quantitativen Zahlen schwierig zu
messen ist, aber die auf Grund einzelner Parameter nachgewiesen ist. Wenn man sich die Projekte
anschaut und sie unterlegt mit einer Gliederung, die sozusagen mit unseren Bauzeiten in Zusammen-
hang gebracht werden kann, dann darf ich Ihnen sagen, das was wirksam werden soll zwischen 2007
und 2009, sind insgesamt 54 Millionen Euro fur StraBeninfrastrukturbauten und 13 Millionen Euro fir
Schieneninfrastruktur bzw. 33 Millionen Euro fir den &ffentlichen Verkehr. Im Bereich der Wert-

schopfung rechnet man damit, dass die Infrastrukturoffensive in der Steiermark etwa 74 Millionen

1464



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Euro an Wertschopfungseffekten ausldst und in Restdsterreich etwa 14 Millionen dazu. Im angrenzen-
den Ausland rechnet man mit etwa 20,7 Millionen Euro. Wenn es also auf die Wirtschaft insgesamt in
einem Umfeld bezogen werden kann, sind das tber 110 Millionen Euro, die als Wertschépfung in
Osterreich, in der Steiermark, aber auch an unseren angrenzenden Regionen ausgeldst werden.

Was den Beschéftigungsteil betrifft, kann man in der Steiermark auf Grund der Verkehrsausgaben von
einem Beschaftigungsvolumen von etwa 1.321 Personenjahren ausgehen, das entspricht in Vollzeite-
quivalenten 1.238 Arbeitsplatzen. Das heil’t, allein in der Steiermark reden wir von Uber 1.200 Ar-
beitsplatzen, die gesichert bzw. auch in Zukunft zum Teil neu geschaffen werden, die allein durch
dieses Paket wie gesagt, in den néchsten drei Jahren mdglich sind. Auch dazu kommen Effekte in
Restosterreich und im Ausland in Hohe von etwa 400 Arbeitsplatzen.

Was die 6ffentlichen Einnahmen betrifft — auch das ist untersucht worden — gibt es natlrlich einerseits
offentliche Einnahmen als Arbeitnehmerentgelten, die erhdhen sich in Folge aus direkten, indirekten
aber auch konsuminitiierten Effekten um etwa 22,4 Millionen Euro. Damit sind Sozialversicherungs-
beitrége, aber auch Beitrdge an das Land oder fur den Bund vorgesehen bzw. auch die steirischen Ge-
meinden mit den Steueraufkommen. Und an Kaufkrafteffekten werden etwa 15,7 Millionen Euro ge-
neriert. Das heif3t, wir haben summa summarum allein in der Wertschopfung ein fast gleich hohes
Paket noch einmal dazubekommen. Wir haben an die 1.300 Beschaftigungsjahre in der Steiermark und
auch die o6ffentlichen Einnahmen werden in diesem Zeitraum positiv beeinflusst. Danke!

(Beifall bei der OVP — 11.28 Uhr)

Prasident: Danke schon! Gibt es weitere Zusatzfragen? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur

Anfrage Einl.Zahl 725/1 der Frau Abgeordneten Mag. Edith Zitz an Frau Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder betreffend Feinstaubbekampfung.

Ich ersuche die Frau Abgeordnete, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Mag. Zitz (11.29 Uhr): Das Thema ist Feinstaubbekdmpfung. Die Begriindung lasse ich weg,
wir stellen folgende Anfrage:

Welche Verkehrspolitischen MalRnahmen missten Sie setzen, damit der Feinstaubgrenzwert im Grol3-

raum Graz nicht mehr tberschritten werden wirde?

Prasident: Frau Landesrétin, bitte.
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Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich glaube, einiges war bei der
ersten Anfragebeantwortung schon dabei im Hinblick auf lhre Frage. Ich muss aber zugeben, dass ich
diese Frage, so wie sie gestellt ist, im Detail wahrscheinlich nicht beantworten kann. Ich habe erwahnt,
auf Nachfrage in der Steuerungsgruppe, welche Effekte zum Beispiel vom Fahrverbot in Graz zu er-
warten sind im Hinblick auf die Verbesserung. Darauf wurde mir eine Zahl von 5 bis 7 % genannt.
Das heil’t, es ist mir auch nicht mdglich, mit meinen Unterlagen zu sagen, welche Feinstaubreduktion
kann man runter brechen auf jedes einzelne Auto, wenn Sie wollen oder eine Linie der StraRenbahn
etc., also da gibt es wahrscheinlich berufenere Fachleute bzw. ich wage zu bezweifeln, ob man es so
genau uberhaupt ansprechen kann.

Die néchste Frage ist natrlich diese Ursache Wirkungsproblematik, die ja nicht nur den Verkehr be-
trifft. Also ich glaube, da sind wir uns einig, dass der Verkehr unabhéngig der GrélRenordnung auf alle
Falle sicher nicht der einzige Verursacher von Feinstaub ist und wir natiirlich mit auch klimatischen
und wetterbedingten Vorkehrungen oder Effekten zu kdmpfen haben, die wir kurzfristig in keinem
Fall verbessern kénnten. Also harsch gesagt, im allerschlimmsten Fall wiirden auch die Fahrverbote in
Graz in diesen Tagen nicht ausreichen, um die Feinstaubgrenzwerte so massiv herunterzubringen, dass
es moglich ist, sozusagen von der Verbesserung massiv zu sprechen. Wir winschen uns das naturlich
alle nicht, allerdings gibt es auch und das konnte ich nur medial verfolgen, immer wieder den Streit-
punkt beispielsweise der 100 km/h Verordnung auf Autobahnen und SchnellstraBen. Inwieweit sie
tatséchlich dazu beitragen kann den Feinstaubwert zu senken, da bitte ich Sie diese Frage an meinen
Kollegen Wegscheider zu stellen, der in dieser Sache sicher noch genauer Auskunft geben kann. Aber
wie gesagt, es ist ein Zusammenspiel von Vielem. Wir werden uns bemdihen, dass wir Giberhaupt, sage
ich einmal, anndhernd die Feinstaubverordnung in irgendeiner Weise umsetzen kdénnen. Ohne die
Stadt Graz, aber auch ohne die finanzielle Hilfe des Umweltressorts wird es heuer sicher nicht gehen.
(Beifall bei der OVP — 11.32 Uhr)

Préasident: Danke schon. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Anfrage Einl.Zahl 729/1 des Herrn Abgeordneten Gregor Hammerl an Herrn Landeshaupt-

mannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, betreffend Demenzerkrankungen.
Bitte, Herr Abgeordneter.
LTAbg. Hammerl (11.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-

stellvertreter!

Der Betreff meiner Anfrage an Herrn Landeshauptmannstellvertreter sind die Demenzerkrankungen.
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Meine Damen und Herren, demenzielle Erkrankungen nehmen insbesondere im hohen Alter besonders
drastisch zu. Dies wird aufgrund der prognostizierten Bevdlkerungsentwicklungen auch die Steier-
mark treffen. Vielfach werden die dadurch bedingten Probleme durch eine aufopfernde Betreuung
durch die Angehorigen verdeckt. Langfristig kann jedoch nicht darauf vertraut werden, dass diese
zeitlich und psychisch sehr belastenden Betreuungen allein durch Angehdrige geleistet werden. Auch
bieten herkdmmliche Pflegeheime meist keine attraktive Alternative, da diese mit dieser Art
der Erkrankung uberfordert sind.

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Inwiefern treffen Sie VVorsorge, damit wir fir diese zukiinftige Herausforderung im Pflegebereich ge-

wappnet sind?

Préasident: Danke. Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte die Frage zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Herr Abgeordneter, Sie haben mit Ihrer Sorge durch-
aus Recht und ich teile sie auch.

Zurzeit ist es ja so, dass wir fur Pflegeheime, wo spezielle Formen der Pflege von Demenzerkrankten
entwickelt wurden, einen erhéhten Zuschlagstagsatz haben. Ich habe aber in Erwartung der Entwick-
lung, das lasst sich ja statistisch voraussehen, vor einem Jahr ein Pilotprojekt fir Alzheimer und De-
menzkranke geférdert und in Auftrag gegeben und wir konnten vorige Woche in Blumau ein Pflege-
heim speziell fir Menschen, die dieser besonderen Pflege bedirfen, eréffnen. Die Erfahrungen aus
diesem Projekt, das vom Verein Kompass unter der Leitung von Frau Stessl gefuhrt wird, werden
hoffentlich Erkenntnisse fiir die Erstellung der von mir in Auftrag gegebenen Bedarfs- und Entwick-
lungskonzeptes fir Demenzkranke erbringen. Eine Expertengruppe unter Fihrung der Abteilung 11
hat von mir den Auftrag, dieses Bedarfs- und Entwicklungskonzept zu erarbeiten und ich erwarte mir
als Endergebnis eine bedarfsgerechte steiermarkweite Standortplanung, die auch die fachlich inhaltli-
chen Notwendigkeiten, wie z.B. notwendige Personalanzahl und entsprechende Qualifikation, raumli-
che Bedingungen sind da ganz wichtig und dergleichen standardisiert festzulegen sind. Dieses Kon-
zept wird die Basis fir die zukunftige Entwicklung von Demenz- und Alzheimerstationen und Betreu-
ungsformen in der Steiermark sein, damit auch fur diese Patientengruppe eine bestmogliche Betreuung

sichergestellt werden kann.

Préasident: Danke, Herr Landeshauptmann.

Gibt es Zusatzfragen? Bitte, Herr Abgeordneter Hammerl.
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LTAbg. Hammerl: Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter! Keine Frage, die Eréffnung
des ersten Alzheimerpflegeheimes in Blumau auf Grund einer privaten Initiative ist zu begrifen und
keine Frage auch zu unterstutzen. Aber, es wird vielleicht nicht, angesichts der bekannten Zahlen von
Alzheimererkrankten, ausreichen, sich auf private Initiativen zu verlassen. Sie haben jetzt ein paar
Aussagen gemacht, ich danke daftir. Nach Schatzungen in unserem Land liegt die Zahl der Alzheimer-
félle, die es derzeit gibt zwischen 11.000 und 15.000 Menschen. Mein Vorschlag, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, ein Landespflegeheim - wir haben 4 Landespflegeheime - in Zukunft in ein Alz-

heimerpflegeheim, modernst wie in anderen L&ndern bereits geschehen, vielleicht auszubauen.

Préasident: Danke. Bitte um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Herr Abgeordneter, ich darf zuerst einmal darauf hin-
weisen, dass wir mit den.....

(Prasident: ,,Entschuldigung, Kurt. Meine Damen und Herren, der Larmpegel erhéht sich zunehmend.
Ich ersuche die Gespréache, die Nebengesprache aufierhalb des Sitzungssaales zu fiihren, damit alle
aufmerksam die Fragestunde beobachten und héren kdnnen. Danke!*)

Herr Abgeordneter, ich darf zuerst darauf hinweisen, dass der Sozialhilfeverband Bruck in Kapfenberg
eine beispielgebende Demenzstation errichtet hat. Es ware empfehlenswert sich das anzuschauen. Das
ist eine &ffentliche Initiative z.B. lhr Vorschlag, Landesaltenpflegeheime in diese Richtung hin zu
ermutigen etwas zu machen, so darf ich lhnen dazu sagen, dass wir in Kindberg eine Demenzstation
haben. Dass, wie Sie aber wissen, wir vorhaben, das ist zum Budget 2006 vereinbart, dass wir an eine
Ausgliederung der Altenpflegeheime denken und ich glaube, dass es nicht nur was Demenzpatienten
anlangt, Nischen gibt, die notwendig sind, sondern, dass diese Heime sich in erster Linie auf Nischen-
abdeckungen konzentrieren sollten, die unter Umsténden private Heime nicht machen.

(Beifall bei der SPO — 11.37 Uhr)

Préasident: Danke schon. Gibt es weitere Zusatzfragen. Das sehe ich nicht.

Anfrage Einl.Zahl 723/1 des Herrn Abgeordneten Ernest Kaltenegger an Herrn Landeshaupt-

mannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, betreffend Heizkostenzuschuss.

Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (11.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter!
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Aufgrund der enormen Erhéhung der Energiekosten ist damit zu rechnen, dass in dieser Heizperiode
noch mehr Menschen als im vorigen Jahr auf den Heizkostenzuschuss des Landes Steiermark ange-
wiesen sein werden.

Zwar kann nunmehr wohl auch bei laufendem Bezug der "alten™ Wohnbeihilfe ein Antrag auf Zuer-
kennung der Wohnbeihilfe-Neu gestellt werden, wodurch viele Menschen in den Genuss einer erhoh-
ten Wohnbeihilfe kommen werden. Doch nicht allen Bedirftigen ist damit geholfen, denn sie sind
nicht alle berechtigt, Wohnbeihilfe zu beziehen. Gerade viele dltere Menschen mit geringen Pensionen
leben in Kleinen Eigenheimen oder ausbezahlten Eigentumswohnungen, wirden aber dringend auch
und gerade in der heurigen Heizperiode den Heizkostenzuschuss bendétigen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Was werden Sie unternehmen, um auch den bedurftigen Personen, die keinen Anspruch auf Wohnbei-

hilfe haben, im heurigen Jahr einen Zuschuss zu den enorm gestiegenen Heizkosten zu gewahren?

Préasident: Danke. Bitte, Herr Landeshauptmannstellvertreter um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Klubobmann! In erster Linie bin
ich einmal froh, dass wir Uber das Missverstandnis hinweg gekommen sind, dass diejenigen die jetzt
Wohnbeihilfe-alt beziehen, nicht in die Wohnbeihilfe-neu kommen konnen. Ich glaube, dass ist, wie
Sie selbst in der Einleitung zur Frage sagen, mittlerweile angekommen. Ich bin sehr froh, dass wir mit
der Wohnbeihilfe-neu unter Einbeziehung der Betriebskosten den grofiten Teil der potentiellen Bezie-
her eines Heizkostenzuschusses abdecken kdnnen. Wir werden mit 1. Oktober - die Verordnung ist so
formuliert, dass sie mit 1. Oktober in Kraft tritt. Ob wir einstimmig mit der OVP beschlieBen werden
oder nicht, kann noch nicht gesagt werden. Aber sie bringt immerhin durch diese Betriebskostenforde-
rung einiges an Verbesserung flr jene Menschen, fir die die Bestreitung der Heizkosten ein tatséch-
lich soziales Problem ist. Durch die Anhebung der Einkommensgrenzen um durchschnittlich 112,--
Euro, durch die Erhéhung der Beihilfen um durchschnittlich 43,-- Euro. Und wir haben uns auch ange-
strengt und stecken 20 Millionen Euro mehr hinein als das die alte Regierung gemacht hat. Im Budget
2006 wurde vorausschauend daftir Vorsorge getroffen, dass so wie 2004 und 2005 ein Heizkostenzu-
schuss an diejenigen Steirerinnen ausgezahlt werden kann, die am hértesten von den Preiserhéhungen
am Energiesektor getroffen werden und keine Wohnbeihilfe neu erhalten. Wir haben — so glaube ich
zu wissen — in etwa, wir haben glaube ich 500.000,-- Euro als Ansatz im Budget und haben eine Ver-
einbarung dazu, sollten wir mit diesem Betrag nicht auskommen, auch diejenigen mit einem Heizkos-
tenzuschuss auszustatten, wenn wir vom Finanzressort eine zusatzliche Bedeckung bek&men.

Einen entsprechenden Antrag werde ich demnéchst in die Landesregierung einbringen. Anzumerken

ist noch, dass die Landeshauptleutekonferenz die Bundesregierung bereits mehrfach, zuletzt am 4.
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November 2005 und am 3. Mai 2006 aufgefordert hat, 50 % eines Heizkostenzuschusses der Lander
mitzufinanzieren. Ein Verhandlungskomitee, bestehend aus den politischen Landesfinanzreferenten
von Oberosterreich, Burgenland und Steiermark, wurde beauftragt, diese nach wie vor offene Lander-
forderung mit dem Finanzminister zu beraten. Leider — und das haben ja auch Beratungen im letzten
Ministerrat, glaube ich, ergeben — denkt die Regierung nicht daran, dieser Forderung der Lénder zu
entsprechen, obwohl sie vor flinf Jahren eine Beteiligung am Heizkostenzuschuss tatsachlich vollzo-
gen hat. Ich werde durch einen Regierungssitzungsantrag dafiir sorgen, dass jener Personenkreis, der
keinen Anspruch auf Wohnbeihilfe neu hat und unter die Einkommensgrenze féllt, den Heizkostenzu-
schuss bekommen wird. Eine Ausfertigung des Sitzungsantrages werde ich Ihnen gerne zur Verfigung
stellen. (Beifall bei der SPO — 11.44 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Ich komme jetzt zur
Anfrage, Einl.Zahl 708/1 des Herrn Abgeordneten Dr. Werner Murgg an Herrn Landeshaupt-

mannstellvertreter Dr. Kurt Flecker betreffend Personalschlissel im Heimvertrag.

Ich ersuche dich, Kollege Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (11.45 Uhr) : Geschatzter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-
stellvertreter!

In der Vereinbarung zwischen dem Land Steiermark und den Pflegeeinrichtungen ist unter Punkt A. 11.
der Mindestpersonalstand geregelt.

Konkret muss sich die Anzahl des von der Pflegeeinrichtung zu unterhaltenden fachlich qualifizierten
Mindestpersonals jedenfalls nach der gultigen Pflegegeldeinstufung und der aktuellen Steiermérki-
schen Personalschliisselverordnung zum Stmk. Pflegeheimgesetz richten.

In der Realitat ist es nun so, dass in vielen Pflegeeinrichtungen das Pflegepersonal derzeit bereits an
den Grenzen seiner Leistungsfahigkeit angelangt ist. Und das, obwohl viele Pflegeeinrichtungen den
im Steiermérkischen Pflegeheimgesetz vorgesehenen Personalstand um teilweise bis zu 20 % - wie die
Volkshilfe in ihren Heimen - Ubertreffen.

Ich stelle nun an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Welche MaRnahmen werden Sie ergreifen, um den im Steiermérkischen Pflegeheimgesetz vorgesehe-

nen Mindestpersonalschliissel an die Erfordernisse der Realitit anzupassen?

Préasident: Danke flr die Anfrage! Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.
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Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zuerst darf ich sa-
gen, dass es mich natiirlich ganz besonders freut, dass einer der groRten steirischen, privaten steiri-
schen Pflegeheimbetreiber sich flr diese Debatte in der Fragestunde interessiert, nachdem ich nicht
davon ausgehen kann, dass er als Parteifunktionér hier ist, hallo!

Ich darf jetzt zur Beantwortung der Anfrage kommen:

Mit den im heurigen Friihjahr abgeschlossenen Heimvertrégen ist sichergestellt, dass diejenigen Pfle-
geheime, welche in ein Vertragsverhaltnis mit dem Land Steiermark eintreten, neben verschiedensten
Qualitatskriterien sich auch verpflichten, den Personalschliissel gemaR der gultigen Personalschliissel-
verordnung einzuhalten. Diese Personalschliissel sind nach intensiven Diskussionen im Rahmen der
Verhandlungen zu den Heimvertrdgen mit den Heimbetreibern vereinbart und es besteht Einverneh-
men darber, dass mit diesen Rahmenbedingungen derzeit eine qualititsvolle Pflege gewahrleistet
werden kann. Dazu ist aber seitens der Betreiber sicherlich auch dafir Sorge zu tragen, dass die
Diensteinteilungen und organisatorischen Ablaufe bestmdglich durchgeplant sein missen. Ich stehe
aber durchaus nicht an festzuhalten, dass auch aus meiner Sicht eine Anhebung des Personalschlissel
sinnvoll und anzustreben ist. Es war jedoch anl&sslich des Abschlusses der Heimvertrdge zu entschei-
den, welcher Schritt zuerst umgesetzt werden kann. Namlich einerseits die Sicherstellung einer ange-
messenen Kollektivvertragsregelung fiir die in den Pflegeheimen Beschéftigten oder andererseits eben
die Anhebung des Personalschliissels. Und mir war es zu dem Zeitpunkt ein ganz, ganz wichtiges Zei-
chen auch im Sinne der Wiirde des Pflegeberufes dafir zu sorgen, dass auch die Bezahlung eine halb-
wegs wirdevolle ist. Fir die Anhebung des Personalschlissels als weitere Verbesserung fehlen zur
Zeit zusatzliche Mittel, wenn man davon ausginge, dass die 6ffentliche Hand letztlich tber eine Erho-
hung des Tagsatzes diese Anhebung des Personalschliissels zu finanzieren hétte. Ich glaube nicht, dass
ich mit einer Anhebung des Personalschliissels ohne finanzielle VVorsorge fir die Heimbetreiber tat-
sachlich zur Zeit zu einem Ergebnis kdme, weil ich nicht glaube, dass auf Basis der derzeitigen Ver-
trége, die sie zwar hinsichtlich der Kollektivvertrage, der Bezahlung und der Einhaltung der Qualitats-
kriterien in eine bessere Position gebracht haben, nicht den Spielraum haben, auch noch eine Straf-
fung, also eine Verbesserung des Personalschlissels zu finanzieren. Ich habe aber durchaus und ganz
fest vor, im Sinne der Qualitat und im Sinne der Arbeitnehmer vor allem auch diesen zweiten Schritt,
namlich die notwendige Anhebung des Personalschlissels zu vollziehen, so bald ich auch aus der
Entwicklung der Finanzierung der Tagsétze auf Basis der geltenden Heimvertrdge und der Vereinba-

rungen hiezu einen Spielraum habe. (Beifall bei der SPO — 11.50 Uhr)

Préasident: Danke schon! Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
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Anfrage, Einl.Zahl 709/1 der Frau Abgeordneten Ing. Renate Pacher an den Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter betreffend Anwendung des besseren Kollektivvertrages fir Pflege-

heimbedienstete.

Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Ing. Pacher (11.51 Uhr): Sehr verehrte Damen und Herren! Das Land Steiermark hat mit
allen Pflegeheimen, fiir deren Bewohnerlnnen die dffentliche Hand Kosten (ibernimmt, einen Heim-
vertrag abgeschlossen. Der Abschluss dieses Heimvertrages wurde als groBe Errungenschaft darge-
stellt. Besonders die Verpflichtung zu einem Kollektivvertrag, wir haben das ja gerade vorhin gehort,
fir die in den Pflegeheimen Beschéftigten - wurde als groRe Verbesserung propagiert.

In der Praxis beinhaltet dieser Heimvertrag aber zahlreiche FuRangeln. Ein Problem, die das Pflege-
personal betreffende Formulierung ist nicht eindeutig gehalten. So verpflichtet der Heimvertrag die
Pflegeeinrichtungen, nur einen in Osterreich giiltigen Kollektivvertrag entsprechend den Bestimmun-
gen des Arbeitsverfassungsgesetzes anzuwenden.

Eigentlich musste der fir die Bediensteten der Pflegeheime wesentlich bessere BAGS-
Kollektivvertrag angewendet werden. Die meisten Heimbetreiber, mit einigen positiven Ausnahmen
wie der Volkshilfe, wenden allerdings den schlechteren Kollektivvertrag fur die Privatkrankenanstal-
ten an. Hier wird den ohnehin nicht Uppig bezahlten Pflegekraften Gbel mitgespielt, es geht hier um
mehrere hundert Euro pro Monat.

Laut einer aktuellen Studie der Arbeiterkammer fiihlt sich ein GroRteil der steirischen Pflegebedienste-
ten Uberlastet und unterbezahlt. Der Heimvertrag, der die Mdglichkeit zum schlechteren Kollektivver-
trag bietet, leistet dieser Ungerechtigkeit Vorschub. Die Arbeiterkammer plant zusammen mit den
zustandigen Gewerkschaften Musterprozesse zu fiihren um die Anwendung des besseren BAGS-
Kollektivvertrags zu erreichen.

Ich stelle deshalb an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter die Frage:

Was werden Sie unternehmen damit in allen Pflegeheimen der bessere BAGS-Kollektivvertrag ange-

wendet wird?
Préasident: Danke schon. Herr Landeshauptmannstellvertreter ich bitte dich um die Antwort.
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich teile grundsatz-

lich Ihre Meinung und gerade der letzte Satz Ihrer Begriindung zur Anfrage bringt das Problem hervor

und darum beantworte ich Ihre Frage wie folgt:
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Mein Ziel bei den Verhandlungen zu den Pflegeheimvertragen war, wesentliche Verbesserungen so-
wohl fur die Heimbewohnerinnen, aber auch fur das in den Heimen beschaftigte Personal zu erzielen,
was auch gelungen ist.

Die Feststellung, dass fiir alle Bediensteten in Pflegeheimen der BAGS-Kollektivvertrag angewendet
werden misse, trifft aber nur insofern zu, als die Anwendung dieses Kollektivvertrages natdrlich eine,
wenn auch meine, Wunschvorstellung war und ist.

Es ist aber sicher auch ihnen bekannt, dass arbeitsrechtliche Bestimmungen in Osterreich einerseits
Bundessache sind und andererseits, im Fall von Meinungsverschiedenheiten, die Ergebnisse eventuel-
ler gerichtlicher Verfahren bindend sind. Dariiber hinaus werden Kollektivvertrage bekanntlich sozial-
partnerschaftlich ausverhandelt.

Im Fall der Verhandlungen zu den nunmehr abgeschlossenen Heimvertrdgen haben die Betreiber von
Beginn an klargestellt, dass aus ihrer Sicht eine Klarung der Kollektivvertrags-Frage Uber den
Rechtsweg erfolgen wird. Ebenso hat die Gewerkschaft als Dienstnehmervertreter angekundigt, eine
Klarung auf dem Rechtsweg herbeizufiihren. Sie sehen also, dass das Uber den Rechtsweg l&uft,
wenngleich ich hier eindeutig auf der Seite der Dienstnehmervertreter bin.

Diesem Umstand wurde in den Heimvertrdgen dahingehend Rechnung getragen, dass in die Bestim-
mungen zur Bezahlung der Bediensteten in jedem Fall ein furr die Pflegeberufe geltender Kollektivver-
trag verpflichtend anzuwenden ist, was in jedem Fall eine wesentliche Verbesserung fir die Bedienste-
ten darstellt. In vielen Einrichtungen hat es bis zu diesem Zeitpunkt ndmlich Uberhaupt keine kollek-
tivvertraglichen Vereinbarungen gegeben, was zum Teil zu unannehmbaren Arbeits- und Bezahlungs-
bedingungen flhrte.

Nach den Berechungen der von beiden Vertragsparteien bestellten Wirtschaftsprifer wurden die Leis-
tungspreise bis inklusive 2008 dahingehend festgelegt, dass die Anwendung des BAGS-
Kollektivvertrages finanziell in jedem Fall gesichert ist. Dies trifft vor allem ab 1.1.2008 zu, da ab
diesem Zeitpunkt bei Anwendung des BAGS-Kollektivvertrages nochmals Erhéhungen fur die Perso-
naltangente vereinbart sind, wéhrend es bei Anwendung des, nach Meinung der Pflegeheimbetreiber,
fur sie geltenden Kollektivvertrages fur Privatkrankenanstalten keine Erhéhung mehr gibt. D.h., dass
wir bis 2008 aufkommensneutral jedenfalls egal ob BAGS oder kollektiv der Privatangestellten Erho-
hungen haben, die fur beide Kollektive gleich hoch sind und, dass die Schere zwischen BAGS und
dem anderen Kollektivvertrag sich erst ab 2008 zeigen wiirde. Wir haben daher fir 2008 eine andere
Erhohung des Tagsatzes vorgesehen, namlich eine hohere. Fur den Fall, dass die rechtlichen Ausei-
nandersetzungen in Richtung BAGS ausgehen und dass die rechtlichen Auseinandersetzungen zu mei-
nem Bedauern, anders ausgehen wirden, wird diese notwendige Erhéhung fiir den BAGS nicht Platz

greifen.
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Ich ersuche aber um Verstandnis daftr, dass ich mich als Soziareferent der Landesregierung nicht tiber
die bundesgesetzlichen bzw. die rechtsstaatlichen Rahmenbedingungen hinwegsetzen kann und des-
halb im Interesse unserer pflegebedirftigen Steirer und Steirerinnen, aber auch im Interesse der in den
Pflegeheimen beschéftigten Bediensteten der nunmehr vereinbarten Lésung zum derzeitigen Zeitpunkt
als die bestmdgliche zugestimmt habe. (Beifall bei der SPO — 11.58 Uhr)

Prasident: Danke, dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zu-

satzfrage? Das sehe ich nicht.

Anfrage Einl.Zahl 743/1 des Herrn Abgeordneten Ginther Prutsch an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, betreffend MaRnahmen zur Bekampfung der Jugendar-

beitslosigkeit.

Ich bitte dich, Herr Abgeordneter.

LTADbg. Prutsch (11.58 Uhr): Meine Damen und Herren! Das Thema Jugendarbeitslosigkeit und die
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit bewegt naturgemaR sehr viele Menschen in unserem Land.
Herr Landeshauptmannstellvertreter, du bist sehr ambitioniert an dieses Thema herangegangen, daher
stelle ich dich folgende Frage:

Welche Initiativen hast du seit Beginn deiner Zustandigkeit in November des Vorjahres gesetzt, um

die Jugendarbeitslosigkeit in der Steiermark zu bekdmpfen?

Prasident: Ich danke schon. Bitte, Herr Landeshauptmannstellvertreter, um die Beantwortung dieser

Frage.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, lieber Gunther!

Wie du ja weillt, haben wir (ber Initiative der sozialdemokratischen Fraktion in das Arbeitsiiberein-
kommen Bestimmungen hinsichtlich der Lehrlingsausbildung aufgenommen. Sind zurzeit in einer
Situation, was Lehrstellen anlangt, bei einem Bild das 1522 junge Menschen einen Lehrplatz suchen
und 510 offene Lehrstellen gegentiber stehen. Das ist nicht ein Problem der Sozialpolitik, sondern das
ist die Statistik, die die tatsachliche Fahigkeit und gewollte Fahigkeit der Wirtschaft und des Marktes
darstellt. Wir haben in Verfolgung der Vereinbarung zur Legislaturperiode eine Reihe von MafRnah-
men getroffen, die nicht im diesem Jahr zuletzt dazu fiihren sollen, dass diesen Jugendlichen, die einen

Lehrplatz suchen, zumindest ein Ausbildungsplatz zur Verfugung steht. Ich darf daher einzelne Mal-
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nahmen, die wir zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit im Wesentlichen vom Land her getroffen
haben, darstellen.

Durch die hervorragende Zusammenarbeit mit dem steirischen Arbeitsmarktservice konnten im Rah-
men des kooperativen Qualifizierungs- und Beschaftigungsprogramms fur tber 2300 Teilnehmerinnen
Ausbildungsplédtze und Beschaftigungsmdglichkeiten gefunden werden. Daflir wurden von Seiten des
Landes rund 2 Millionen Euro aufgewendet. Dazu gehort unter anderen:

Die bewahrte Sommerwerkstétte, ein 6-wdchiger Vorbereitungslehrgang fir Lehrstellensuchende,
wurde erweitert. Dabei kdnnen Mé&dchen und Burschen an 18 Standorten in der ganzen Steiermark die
verschiedenen Ausbildungsmdglichkeiten kennen lernen und ihren personlichen Ausbildungsplan
entwickeln.

In den Lehrgangen nach dem Jugendausbildungssicherungsgesetz wurden die bestehenden Platze auf
insgesamt 1.052 aufgestockt. Durch dieses Auffangnetz kénnen Jugendliche, die nach Beendigung
ihrer Schulpflicht keine Lehrstelle finden, eine vollwertige Ausbildung beginnen und auch die Berufs-
schule besuchen. Die hohe Vermittlungsquote, es wechseln 60 % der Teilnehmer innerhalb von 12
Monaten in ein Lehrverhaltnis in einem Unternehmen oder in einen Job, tragt wesentlich zur Entspan-
nung der Lehrstellenknappheit bei. Uber die hohe Qualitat dieser Ausbildungsform konnte man sich
erst kirzlich bei der Ehrung der 90 ausgezeichneten Absolventen in der Grazer Burg personlich lber-
zeugen. Fir 533 Jugendliche mit Behinderung, flr die der Einstieg in die Arbeitswelt noch um einiges
schwieriger ist, werden bei verschiedenen Einrichtungen Arbeitsassistenzen gefordert und hierfir wird
mit rund 130.000,-- Euro ein wesentlicher Beitrag zur Integration geleistet. Selbstverstandlich wurde
auch die Lehrlingsausbildung im Besonderen selbstandigen Einrichtungen, Lehrwerkstatten gemaR 8§
30 Berufsaushildungsgesetz, heuer wieder finanziell unterstiitzt und so zusétzlich fur 84 Lehrlinge
Ausbildungsplétze geschaffen. Ebenso erhielten diverse kleine regionale MalRnahmen Foérderungen,
damit in allen Regionen der Steiermark insgesamt tiber 100 Jugendliche mit Ausbildungsplétzen ver-
sorgt werden konnten.

Ich habe gedacht, Herr Kollege Gddl, dass die Sachen Sie interessieren. Sie geben sich ja immer als
einer aus, der vor allem fur die Sorgen der Jugendlichen da sein sollte.

Ziel meiner Beschaftigungspolitik war es auch, einen Lehrlingsfonds zumindest nach dem Vorarlber-
ger Modell zu schaffen. Die Realisierung dieser Idee war jedoch auf landesgesetzlicher Basis nicht
moglich und eine freiwillige Einfiihrung wie in Vorarlberg scheiterte am Widerstand der Wirtschafts-
kammer und ihres Préasidenten. Wir rechnen aber dennoch damit, dass wir fr alle steirischen Schulab-
ganger, die einen Ausbildungsplatz wollen, auch einen solchen schaffen kdnnen. Sie kénnen sicher
sein, dass ich meine diesbezlglichen Mdoglichkeiten fachlich und finanziell ausschopfen werde und
darf IThnen gleich ein Beispiel aufzeigen. Besonders stolz sind wir auf das jingste Projekt des Teams

Land/AMS, die gemeinniitzige Arbeitskrafteliberlassung Gate 25. Rund 210 Jugendliche, die zwar
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eine Berufsqualifikation, aber keine Berufserfahrung und vor allem keinen Anspruch auf Arbeitslo-
senversicherung haben, sollen mit Hilfe dieses Projektes in stabile Beschéftigungsverhaltnisse kom-
men, zumindest jedoch in den Leistungsanspruch. Die Teilnehmer erhalten eine soziale Absicherung
und werden ortsiiblich bzw. den Kollektivvertragen entsprechend entlohnt. Das bedeutet, dass einige —
in dem Fall 210 Jugendliche, die betroffen sind — nicht in das Schicksal kommen kénnen, ihre Berufs-
karriere als Sozialhilfeempfanger zu beginnen. Ein Problem, das sicher erst in letzter Zeit aufgetaucht
ist und vor Jahren nicht denkbar war.

In Erganzung zu diesem kooperativen Forderungsprogramm werden auch zusétzliche Qualifizierungs-
und BeschaftigungsmalRnahmen von Landesseite fiir Gber 550 Jugendliche mit einem Foérdervolumen
von rund 600.000,-- Euro unterstitzt. Dazu z&hlt das Projekt Kunsttrainerin, das in dieser Form zum
ersten Mal in unserem Bundesland durchgefihrt wird und fir 48 arbeitslose Jugendliche (iber den Weg
von Kunstproduktionen Beschéftigungsmoglichkeiten bringt. Es werden besonders jene angesprochen,
die durch StandardmalRnahmen nicht mehr motiviert werden kénnen und ansonsten tberhaupt keine
Chance auf Beschéftigung haben. Durch die Vermittlung von Grundqualifikationen werden Einstiegs-
chancen in Lehren geschaffen, nebenbei hat das auch den hohen Wert, dass Kunstler, die arbeitslos
sind oder Uber kein entsprechendes Einkommen verfiigen, mit der Ausbildung zum Kunsttrainer zuerst
Beschaftigung und dann hoffentlich einen weitergehenden Job haben. Die Vereine Tagwerk, Zugange
und Erfer erganzen diese unkomplizierten Beschéftigungsangebote flir circa 400 besonders am Ar-
beitsmarkt benachteiligte Jugendliche. Durch einen niederschwelligen Zugang im Rahmen dieser Pro-
jekte wird jungen Menschen mit groben Bildungsdefiziten und sozialen Integrationsproblemen der
Einstieg in die Arbeitswelt erméglicht. Flexible Arbeitszeiten und individuelle Beschéftigungsausma-
Re in Verbindung mit einer interessanten Tétigkeit, bei der gebrauchtes Material zu einem Designer-
projekt hergestellt wird, kénnen die Betroffenen motivieren und ihre Integration hoffentlich nachhaltig
sichern. Ohne diese Beschéftigungsformen hatten sie auf dem reguléren Arbeitsmarkt praktisch keine
Chancen. Daneben gibt es im praventiven Bereich Beratungsangebote, um bestehende oder drohende
Arbeitslosigkeit bei jungen Menschen zu vermeiden, fur die Férderungen vom Referat, Qualifizierung
und Beschaftigung vergeben werden. Mit diesem Paket sollte es gelingen, dass all jene Jugendlichen,
die daran Interesse haben, auch tatsachlich einen Ausbildungsplatz zur Verfligung haben. Um fir jun-
ge Menschen, die einen Ausbildungsplatz haben, eine drohende Arbeitslosigkeit leichter abzuwenden,
gibt es die Lehrlingsbeihilfe, die heuer bereits 805 finanziell weniger Begunstigte in Anspruch ge-
nommen haben. Der Bildungsscheck hat 203 Lehrlingen und 86 Lehrabsolventen zu einer besseren
Qualifizierung und damit zu mehr Chancen verholfen und in 558 Féllen wurden Bildungsschecks fiir
die Berufsreifeprifung mitfinanziert. Nachdem es dennoch junge Menschen gibt, die die Chance auf
einen Lehrabschluss im ersten Anlauf nicht wahrnehmen (kdnnen), rundet neben den genannten Akti-

onen seit kurzem ein weiterer Puzzlestein die Forderangebote des Arbeitsressorts ab. Der Bildungs-
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scheck fur die auBerordentliche Lehrabschlussprifung, berufsbegleitend, erdffnet Personen mit Be-
rufserfahrung aber ohne Lehrabschluss den kostenlosen Besuch von entsprechenden Vorbereitungs-
lehrgéngen sowie die Ablegung der auflerordentlichen Lehrabschlussprifung. Damit wird die Durch-
lassigkeit des Bildungssystems erhéht und der personliche Einsatz von Weiterqualifizierung zu 100 %
vom Land finanziert. Mit diesem vorldufigen Gesamtpaket liegen die unterschiedlichsten Unterstit-
zungsmalinahmen im Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit vor. Ich erwarte mir jedoch von der
Wirtschaft mit Nachdruck, dass sie ihre Verantwortung auch im Sinne des Wirtschaftsstandortes Stei-

ermark dazu ergianzend wahrnimmt. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke, Herr Landeshauptmannstellvertreter fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfra-

ge? Bitte, Herr Prof. Schopfer.

LTAbg. DDr. Schopfer: Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter! In einer Zeit, wo die
SPO noch nicht die Hauptverantwortung fiir das Lehrlingswesen in der Steiermark hatte, hat man ge-
radezu gebetsmiihlenartig, die Einfuhrung des Lehrlingsfonds gefordert. Ich personlich halte von die-
sem Fonds nicht. Aber es ist interessant, dass das, was Sie jahrelang gefordert haben, jetzt von Ihnen
nicht umgesetzt werden kann, dass Sie also da klaglich gescheitert sind. Sie haben aber etwas nicht
erwidhnt, den ,Blum-Bonus“. Und ich frage Sie, dieser ,Blum-Bonus“, der von der OVP-
Bundesregierung eingefiihrt wurde, welche positiven Auswirkungen konnen Sie beim ,,Blum-Bonus*
flr die Lehrlingssituation in der Steiermark feststellen? Also um wie viel Lehrlingsstellen sind jetzt
mehr angeboten worden? Weil ich glaube, das ist ein wichtiger finanzieller Anreiz, der sich sicherlich

positiv ausgewirkt hat. Ich bitte um lhre Antwort.

Prasident: Danke. Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nachdem Sie, auch
nur kurzzeitig, mein VVorganger im Amt waren und dafur zustdndig waren, sollten Sie auch wissen,
dass der Blum-Bonus eine reine AMS Angelegenheit ist und ich mich heute lber die Aktionen an de-
nen die Steiermarkische Landesregierung zumindest beteiligt ist, zu duBern hatte. Die Ziffern kann ich
Ihnen geben, wenngleich Sie auch wissen, dass sogar Blum sagt, dass der Blum-Bonus mittlerweile zu
einem Mitnahmeeffekt wurde und in Wirklichkeit in seiner Effizienz weit hinter dem zurtick hinkt,
was er an zusétzlichen Effekten erzielt. Was Sie zum Lehrlingsfonds zu sagen haben ist natirlich inso-
fern interessant. Ich glaube es ist auch lhnen bis heute noch nicht klar geworden, dass man den Lehr-
lingsfonds nicht per Landesgesetz einfiihren kann. Da hatten wir die Mehrheit. Und wie Sie wissen

und hoffentlich auch hoffen, hat die SPO auf Bundesebene erklart, dass, sollte sie entsprechende
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Mehrheiten finden, sie einen derartigen Lehrlingsfonds einfiihren wiirde. Dass Sie natirlich als zwar
Kurzzeit-, aber doch auch Zustandiger jene Bereiche, die ich heute angesprochen habe, aus lhrer per-
sonlichen Einstellung zur Jugendarbeitslosigkeit oder aus Ihrem ideologischen Zugang dazu, jetzt den
Lehrlingsfonds als gescheitert bezeichnen, obwohl Sie zu jenen gehoren die ihn scheitern haben las-
sen, erscheint mir eine Pikanterie am Rande und ist nur ein Beweis daflir, wie ernst Sie zu nehmen
sind. (Beifall bei der SPO - 12.13 Uhr)

Préasident: Danke fur die Beantwortung der Frage. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich

nicht.

Anfrage Einl.Zahl 728/1 der Frau Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler an Herrn Landesrat
Mag. Helmut Hirt, betreffend drohende Spitalsbettenreduzierung.

Bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Klimt-Weithaler (12.14 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landesrat,
sehr geehrte Abgeordnete!

Meine Anfrage betrifft eine drohende Spitalsbettenreduzierung und geht an den zustandigen Landesrat
Herrn Mag. Helmut Hirt.

Bis zum Jahre 2010 sollen in den steirischen Spitédlern bis zu 780 Betten gestrichen werden. Diese
dramatischen Bettenreduzierungen sollen durch eine weitere Senkung der Verweildauer der Patienten
und Patientinnen in den Krankenhausern erreicht werden. Hintergrund dieser Uberlegungen ist das
derzeitige Finanzierungssystem, bei dem nicht die Anzahl der Verweiltage, sondern die erbrachten
Leistungen nach einem Punkteschema bezahlt werden. Je mehr Leistung fir einen Patienten, einer
Patientin in moglichst kurzer Zeit, desto besser flr die Einnahmen der Spitéler.

Die Kehrseite ist: Patienten/Patientinnen, die noch pflegebedurftig sind, werden immer friiher entlas-
sen. Dieser Trend wird sich durch die geplanten Bettenreduzierungen noch verscharfen. Es gibt viel zu
wenig Pflegeeinrichtungen fir eine Nachbetreuung; so wird die Pflege auf die Familien abgeschoben.
Es ist vollig unverstédndlich (iber weniger Betten zu reden, solange es auf Spitalsbetten oft noch lange
Wartezeiten gibt und auch die berlichtigten ,,Gangbetten* noch keinesfalls der Vergangenheit angeho-
ren.

Deshalb stelle ich folgende Frage an Sie:

Ist die angekindigte Reduzierung der Spitalsbetten noch relevant und wenn ja, wie stehen Sie, Herr

Landesrat, zu dieser drohenden massiven Verschlechterung im Spitalsbereich?
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Préasident: Danke fiir die Verlesung. Ich bitte nun den Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Landesrat Mag. Hirt: Herr Président, geschétzte Frau Abgeordnete, meine Damen und Herren!
Grundsétzlich ist zu Ihrer Anfrage zu sagen, dass sich im stationdren Bereich einiges geandert hat. So
z.B. ist das Bett heute nicht mehr die MessgroRe, sondern man richtet sich beinahe ausschlieRlich nach
dem Leistungsangebot, wie Sie es angefiihrt haben. Dazu ist aber auch gleich klarzustellen, dass also
mit dieser Umstellung auf das Leistungsangebot keine Verschlechterung der Versorgung einhergeht.
In der reinen Krankenanstaltenplanung hat es auch eine Veranderung gegeben, ndmlich weg vom rei-
nen Krankenanstaltenplan hin zum bereits angefiihrten Leistungsangebotsplan.

Der néchste Schritt der Entwicklung ist im Zuge der letzten Gesundheitsreform passiert, weil der im
Juni von Bund und Léandern beschlossene 6sterreichische Strukturplan Gesundheit einen integrierten
Planungsansatz enthélt. Ich halte das auch flr sehr gut. Demnach sind wir kiinftig gehalten, auch bei
Planungen im Krankenanstaltenbereich den niedergelassenen Bereich bzw. die Versorgung auRerhalb
des Krankenhauses mit einzubeziehen. Das ist aber gerade fur unser ausgezeichnetes gsterreichisches
System genau die Kernfrage, weil wir traditionell spitalslastig sind. Es ist Ihnen sicher bekannt, dass
wir bezogen auf 1000 Einwohner beinahe die doppelten Krankenanstaltenbetten als andere europai-
sche Lander aufweisen. Trotzdem ware es aber jetzt verfehlt, wie gesagt, ausschlieflich das Bett fiir
die Qualitat der Versorgung heranzuziehen. Das ware kurzsichtig und ausschlielichem mit politi-
schen Populismus erklarbar. Es wird darum gehen, dass wir kiinftig im Wege der Gesundheitsplatt-
form und das ist die geeignete Einrichtung dafir, zu einer ausgewogenen Versorgung zwischen drin-
nen und drauflen kommen missen. Das ist mit Fingerspitzengefiihl und nicht innerhalb von ein paar
Tagen zu erledigen. In so ferne und dazu stehe ich auch, war die Vorgangsweise eines Vorstandsdi-
rektors, es gibt dazu keinen Vorstandsbeschluss, in der Krankenanstaltengesellschaft nicht durchdacht
und voreilig. Noch dazu ohne entsprechende kommunikative Aufbereitung. Das hatte man eigentlich
aus der bereits hier diskutierten Chirurgiereform lernen kdnnen, dass man derlei MalRnahmen, Umstel-
lungen, nicht ohne dementsprechende kommunikative Begleitung durchfuhren kann.

Ich darf Ihnen daher fir meinen Teil nur versichern, dass ich bei den kiinftigen Planungen mich um
grotmogliche Zustimmung und Einbeziehung der wesentlichen Akteure bemiihen werde. Dazu wer-
den Sie auch z&hlen, dazu wird auch der Landtag z&hlen. Ich sage aber gleichzeitig dazu, auch ich
kann nicht ausschliel3en, dass es kinftig keine Kritik oder Ablehnung einzelner Personen geben wird.
Sie wissen genauso gut wie ich, dass auch personliche Interessen oft eine Rolle spielen und es fiir
manche auch schlicht weg auch darum geht, ob er seinen Arbeitsplatz und auch wenn es ein Mediziner
ist, am selben Krankenhaus erhélt oder ob es allenfalls ein anderer sein wird. Jedenfalls sage ich lhnen

aber abschlieRend, dass ich mich sehr bemuhen werden unser steirisches, ausgezeichnetes Gesund-
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heitssystem weiterhin auf diesem Niveau zu halten und mich dabei um soziale Gerechtigkeit und
Warme bemiihen werde, wenngleich es zu Anderungen kommen wird miissen.
Danke schon. (Beifall bei der SPO — 12.19 Uhr)

Prasident: Danke fur die Beantwortung, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
Die Fragestunde hat um 10.10 Uhr begonnen und wurde um 11.15 Uhr um 60 Minuten verléngert. Da

es jetzt 12.20 ist, ist die Fragestunde beendet.

Gemadl 8§ 69 Abs. 7 der Geschaftsordnung des Landtages sind zu allen nicht erledigten Anfragen
schriftliche Antworten auf elektronischem Wege innerhalb von zwei Wochen in der Landtagsdirektion
einzubringen.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen. Besteht gehen die
Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Eingebracht wurde am Donnerstag, dem 14. September 2006, um 08:00 Uhr, eine Dringliche Anfrage
von Abgeordneten der KPO an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,Privatisierung
der Wasserwirtschaft*.

Weiters wurde eine Dringliche Anfrage der Abgeordneten der OVP, betreffend ,,Versuch einer rechts-
widrigen Weisung“ an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, eingebracht.

Diese Dringlichen Anfragen haben die geméal § 68 der Geschéftsordnung des Landtages 2005 erforder-
liche Unterstitzung.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des
8 68 Abs. 2 der Geschéftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls um 16.00
Uhr beginnen.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass die acht schriftlichen Beantwortungen der Anfragen aus der Fra-
gestunde der Landtagssitzung vom 4. Juli 2006, die nicht mehr erledigt werden konnten, gem. § 69
Abs. 7 der Geschaftsordnung 2005 eingebracht wurden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass funf schriftliche Anfragen geméaR § 66 Abs. 1 der Geschéaftsord-
nung an folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

Landesrétin Dr. Vollath, betreffend Musikschulwesen, Einl.Zahl 688/1,

Landesrat Ing. Wegscheider, betreffend Gutachten Koppentraun, Einl.Zahl 689/1,
Landeshauptmannstellvertreter Schutzenhdfer, betreffend Aufwendungen fir Kultureinrichtungen,
Einl.Zahl 690/1.

1480



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Landesrat Dr. Buchmann, betreffend EU-Regionalmanagement westliche Obersteiermark, Einl.Zahl
694/1 sowie

Landesrat Seitinger, betreffend Hochwasserschéden in der Steiermark, Einl.Zahl 726/1.

Weiters wurden elf Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 der Geschaftsordnung seitens der Regie-
rungsmitglieder eingebracht:

Landesrat Dr. Buchmann an die Abgeordneten Ing. Renate Pacher und Dr. Werner Murgg, betreffend
,Ubernahme der Ausfallshaftung fiir eine stille Beteiligung der Steirischen Beteiligungsfinanzierungs-
gesellschaft m.b.H. an die Firma Heissenberger & Pretzler Beteiligungs GmbH*, Einl.Zahl 465/2,
Landesratin Mag. Edlinger-Ploder an die Abgeordneten Bernhard Rupp und Werner Breithuber,
betreffend ,,Grazer Ring StraRe B67a — Stdgurtel*, Einl.Zahl 493/2.

Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder an die Abgeordneten Siegfried Tromaier und Karl Petinger, betref-
fend ,,Ortsumfahrung B64 Weiz-Krottendorf*, Einl.Zahl 494/2,

Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder an die Abgeordneten Siegfried Tromaier und Wolfgang Béhmer,
betreffend ,,L. 362 St. Ruprechterstrae, R 11 Raabtal-Radweg im Abschnitt Mitterdorf - St. Ruprecht
an der Raab*“, Einl.Zahl 502/2,

Landesrat Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag.
Edith Zitz, betreffend ,,Haftungsiibernahme fiir den Profifuball*, Einl.Zahl 503/2,
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker an die Abgeordneten Ing. Renate Pacher, Ernest Kalteneg-
ger und Dr. Werner Murgg, betreffend ,,Auflassung der Kiiche des Landesaltenpflegeheimes Knittel-
feld“, Einl.Zahl 527/2,

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker an die Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith
Zitz und Peter Hagenauer, betreffend ,,Selbstbehalte gemélR dem Steiermarkischen Behindertengesetz
2004, Einl.Zahl 545/2,

Landesrat Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-Weithaler,
betreffend ,,lberzogene BrandschutzmaBnahmen bei bestehenden Hochh&usern in Graz“, Einl.Zahl
562/2,

Landeshauptmann Mag. Voves an die Abgeordneten Mag. Edith Zitz und Ingrid Lechner-Sonnek,
betreffend ,,Gewahrleistung einer professionellen Krisenintervention®, Einl.Zahl 598/2,

Landesrat Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter
Hagenauer, betreffend ,,Hochwasserschaden in der Steiermark®, Einl.Zahl 599/2 und
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker an die Abgeordneten Mag. Edith Zitz und Peter Hagenau-
er, betreffend ,,Forderung der WM-Ubertragung von Graz im Bild durch das Kulturressort“ Einl.Zahl
648/2.
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Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 Geschaftsordnung 2005 uber. Ich ersu-
che um Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gemal} § 55
Geschéaftsordnung des Landtages 2005.

Bei den Tagesordnungspunkten 1 bis 5 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese funf Tagesordnungspunkte gemeinsam

zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Bitte um Abstim-
mung, meine Damen und Herren. Bitte die H&nde zu heben, ich kann es sonst nicht sehen.
Gegenprobe.

Danke, es gibt eine einstimmige Annahme.

1. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 665/1, der Abgeordneten
Barbara Gross, Walter Kropfl, Mag. Dr. Martina Schrick, Klaus Zenz, Dr. Waltraud Bachmai-
er-Geltewa, Mag. Ursula Lackner, Bernhard Stéhrmann und Mag. Edith Zitz, betreffend Schaf-

fung eines Berufsgesetzes flr diplomierte Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Martina Schrock. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Schrick (12.26 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrtes Hohes Haus!

Ich darf den schriftlichen Bericht es Ausschusses fur Soziales bringen. Das Stiick mit der Einl.Zahl
665/1, Schaffung eines Berufsgesetzes fir Diplomierte Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter.

Der Ausschuss fur Soziales hat in seiner Sitzung vom 12. September 2006 ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, rasch ein Bundesgesetz flr diplomierte Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter im Sinne
der Antragsbegriindung zu schaffen.

Ich bitte um Zustimmung. (12.27 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zum Tagesordnungspunkt 2 darf ich die Frau Abgeordnete Claudia Klimt-

Weithaler um den Bericht bitten.
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2. Bericht des Ausschusses fur Soziales Gber den Antrag, Einl.Zahl 348/1, der Abgeordneten
Ernste Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher betreffend Gesetz tber

die Sozialhilfe (Steiermérkisches Sozialhilfegesetz — SHG); Novellierung.

Als Berichterstatterin darf ich die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler bitten.

LTAbg. Klimt-Weithaler (12.:28 Uhr): Ich berichte tber die Einl.Zahl 348/1, Gesetz (iber die Sozi-
alhilfe (Steiermarkisches Sozialhilfegesetz — SHG); Novellierung.

Seitens der Fachabteilung 11A wird dazu festgehalten: Eine Novellierung des Steiermérkischen Sozi-
alhilfegesetzes ist aus dieser Sicht entbehrlich, zumal die geltende Fassung des § 8 Abs. 5 des Steier-
mérkischen Sozialhilfegesetzes keine Beschrankung dahingehend enthalt, dass die zusétzlichen Geld-
leistungen fir die Monate Juni und November nur in jener Hohe gebiihren wirden, die der monatli-
chen laufenden Leistung entspricht.

Gemé&Rl 8 8 Abs. 2 und 5 des Steiermdrkischen Sozialhilfegesetzes gebuhrt jene Geldleistung, welche
den in 8 8 Abs. 1 umschriebenen Bedarf decken soll, vierzehn Mal im Jahr. Eine gegenteilige Ausle-
gung des § 8 Abs. 1 bzw. 5 ware daher unzutreffend. Erst ein Mindesteinkommen in der Hohe der
vierzehnmaligen richtsatzmaRigen Geldleistung gewahrleistet die Deckung der lebensnotwendigen
Bedurfnisse.

Im Rahmen der Fachaufsicht wurden die Sozialhilfebehtrden erster Instanz von der Fachabteilung
11A in einer Rechtsmitteilung darauf hingewiesen, dass in den Monaten Juni und November die dem
Hilfeempfanger tatsdchlich zuflieRenden Einkiinfte (zum Beispiel Unterhaltszahlung, Notstandshilfe,
etc.) dem zweifachen Richtsatz gegeniiberzustellen sind und die sich ergebende Differenz als Sozial-
hilfeleistung zu gewéhren ist.

Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Ju-
gend, Frauen und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 348/1, der Abgeordneten Ernest Kaltenegger, Clau-
dia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher, betreffend Gesetz (iber die Sozialhilfe (Steiermarkisches

Sozialhilfegesetz — SHG); Novellierung, wird zur Kenntnis genommen. (12.29 Uhr)

Préasident Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf die Frau Kollegin Klimt-Weithaler

ebenfalls bitten, zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 129/1 der Abgeordneten Er-
nest Kaltenegger und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend Sozialpass fiir Menschen mit gerin-

gem Einkommen, den Bericht zu bringen.
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LTAbg. Klimt-Weithaler (12.30 Uhr): Jetzt komme ich zum Tagesordnungspunkt 3.

Betreff: Sozialpass flr Menschen mit geringem Einkommen. Einl.Zahl 129/1, Sozialpass fur Men-
schen mit geringem Einkommen.

Der Ausschuss flr Soziales hat in seinen Sitzungen vom 06.12.2005 und 12.09.2006 Gber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt. Die Abgeordneten Ernest Kaltenegger und
Claudia Klimt-Weithaler haben in der Sitzung des Ausschusses fur Soziales mit Einl.Zahl 129/1
betreffend Sozialpass fiir Menschen mit geringem Einkommen beantragt, der Landtag wolle beschlie-
Ren:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, ehest baldig einen Sozialpass fir Menschen
mit geringem Einkommen einzufiihren, welcher zu kostenlosem oder stark ermaRigtem Eintritt zu
offentlichen bzw. offentlich subventionierten Kultur-, Sport- und Bildungseinrichtungen berechtigt.

Um dieses Angebot noch zu erweitern, wird eine Kooperation mit den Gemeinden angestrebt.

Hiezu wird seitens der Fachabteilung 11A folgende Stellungnahme abgegeben:

Mit der Initiative ,,Hunger auf Kunst“ (Steirischer Kulturpass), die im Mé&rz 2006 in der Steiermark
gestartet wurde, haben finanziell benachteiligte Personen die Mdglichkeit, Kunst- und Kulturveranstal-
tungen kostenlos zu besuchen. Ein Netzwerk von Sozialeinrichtungen und Betreuungsstellen, sowie
das Arbeitsmarktservice geben die Kulturpasse aus, wobei absichtlich mit dieser Vergabe keine Be-
horden beauftragt wurden, damit die beglnstigten Personen die Kulturpdsse so unbdirokratisch wie
mdoglich erhalten kdnnen. Caritas, Volkshilfe und alle anderen Sozialinstitutionen beurteilen die finan-
zielle Situation der Antragsteller nach ihren bewéhrten Erfahrungen. Erfreulicherweise wurden in der
kurzen Zeit bereits Uber 1100 Stiick verteilt. Die steirische Kulturinitiative ,,Culture unlimited“ fun-
giert im Auftrag des Landes als organisatorische Drehscheibe und wird fiir diese Tétigkeit auch vom
Land finanziell unterstitzt. Mittlerweile konnten 37 Kultureinrichtungen in Graz (inklusive der Lan-
desausstellung in Bruck an der Mur) sowie ber 20 Sozialeinrichtungen flr dieses Projekt gewonnen
werden. Mit der Initiative ,,Hunger auf Kunst und Kultur” ist ein groBer und wichtiger Schritt in die
richtige Richtung getan worden, wobei die bisherigen Erfolge eine Fortsetzung bzw. einen intensiven
Ausbau rechtfertigen. Selbstverstéandlich wird danach getrachtet, Menschen mit geringem Einkommen
auch den Besuch von Veranstaltungen aller Art gratis zu ermdglichen.

Der Ausschuss fir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:
Der Bericht des Ausschusses flir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Jugend
und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 129/1, der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-
Weithaler, betreffend Sozialpass fir Menschen mit geringem Einkommen, wird zur Kenntnis genom-
men. (12.34 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke flr den Bericht und darf nun zum Tagesordnungspunkt 4 den Herrn

Abgeordneten Kollegen Gregor Hammerl bitten, den Bericht zu bringen.

4. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 406/1, der Abgeordneten
Gregor Hammerl, Mag. Christopher Drexler, Anne Marie Wicher und Peter Tschernko, betref-

fend Beratungsscheck fur Pflegebedurftige.

LTAbg. Hammerl (12.34 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Bei diesem Stiick geht es um den Bereich Soziales und zwar um Beratungen fiir Pflegebedurftige.

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, die Einfihrung eines Beratungsschecks fir
Pflegebediirftige im Rahmen des Landespflegegeldes zu priifen, welcher fur eine grundlegende Erstbe-
ratung (vom Pflegegeld Uber mdgliche Betreuungsformen, Hilfsmittel, Zusatzleistungen etc.) bzw.
Erstunterweisung (Korperpflege, Lagerung, Transfer, Mobilisierung, Bewegungsubungen, Nahrung
verabreichen etc.) bis hin zu einer Art regelméafRiger Pflegevisite im Sinne eines Case-Managements
bei einer Pflegeorganisation nach eigener Wahl eingeldst werden kann. Die Kosten hiefiir sind vom
Pflegegeld in Abzug zu bringen. Dartiber hinaus wird die Landesregierung aufgefordert, an die Bun-
desregierung heranzutreten, so dass sich diese um eine gleich lautende Regelung beim Bundespflege-
geld bemiiht.

Hiezu gibt es auch von der Fachabteilung 11A eine Stellungnahme. Hier heif3t es:

Das Pflegegeld bezweckt nach § 1 Bundespflegegeldgesetz keine Einkommenserhéhung der pflegebe-
durftigen Person, sondern ist eine zweckgebundene Leistung zur Abgeltung von Mehraufwendungen
fur behinderte und bedurftige Personen. Der Pflegebediirftige soll sich unter Verwendung des Pflege-
geldes seine Pflege moglichst selbst organisieren kénnen. Die Zweckbindung bzw. Verkiirzung auch
nur von Teilen des Pflegegeldes zugunsten eines Beratungsschecks wére gesetzeswidrig.

Des Weiteren ist das gesamte Pflegegeldsystem auf eine einheitliche Rechtsprechung und Vollziehung
im Bundes- und Landesbereich aufgebaut und beinhaltet insbesondere das Prinzip der Eigenverant-
wortung und Selbstbestimmtheit. Das ist richtig. Eine quasi — zumindest finanziell - zwangsweise
Verordnung eines Beratungsschecks wiirde diesem Prinzip diametral entgegenstehen.

Es gibt hinten noch einen Zusatz:

AbschlieRend, heil’t es hier auch noch, ist festzuhalten, dass im Budget 2006 derzeit keine Mittel fur
ein derartiges Angebot vorhanden sind und es auch fir das Budget 2007 nach heutigem Stand &uferst
schwierig sein wird, zusdtzliche Mittel bereitzustellen. Wir haben im Sozialausschuss dariber disku-
tiert. Ich werde mich dann zu Wort melden.

Der Ausschuss fiir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlnnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und

Familie stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielzen:
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Der Bericht des Ausschusses fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Ju-
gend, Frauen und Familien zum Antrag mit der Einl.Zahl 406/1, der Abgeordneten Gregor Hammerl,
Mag. Christopher Drexler, Anne Marie Wicher und Peter Tschernko, betreffend Beratungsscheck fir
Pflegebedurftige, wird zu Kenntnis genommen.

Ich bitte den Antrag dahingehend zu unterstiitzen. Danke. (12.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Und zu guter letzt zum Tagesordnungspunkt 5 darf ich die Frau Abgeordnete
Mag. Edith Zitz bitten.

5. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 370/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend unzureichende

Tagsatzanpassungen in der Behindertenhilfe.

Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Zitz (12.36 Uhr): Grundsétzlich wird seitens der Fachabteilung 11A die Auffassung
vertreten, dass mit den derzeit festgesetzten Tag- und Stundensétzen sowohl im Behinderten- als auch
im Jugendwohlfahrtsbereich mit optimalen Mitteleinsatz wirtschaftlich das Auslangen zu finden ist.
Der Sozialausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorlnnen, Ju-
gend, Frauen und Familien zum Antrag mit der Einl.Zahl 370/1, der Abgeordneten Ingrid Lechner-
Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend unzureichende Tagsatzanpassungen in der

Behindertenhilfe, wird zur Kenntnis genommen. (12.37 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht. Wir kommen nun zu den Wortmeldungen. Und nun
darf ich tatsachlich zur ersten Wortmeldung und als Hauptredner den Herrn Abgeordneten Hammerl

um seine Wortmeldung bitten.

LTAbg. Hammerl (12.37 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine Damen
und Herren!

Zum Thema Berufsgesetz diplomierter Sozialarbeiter mdchte ich festhalten: Diplomierte Sozialarbei-
ter haben heute ein immer breiter werdendes Tétigkeitsfeld. Neben der beinahe als klassisch zu nen-
nenden Tatigkeit im Bereich der Jugendwohlfahrt, kommen immer mehr Aufgaben im Erwachsenen-
bereich hinzu. Als Beispiele mdchte ich nur die Tatigkeiten im Bereich der extramuralen Psychiatrie,

aber auch in der Altenbetreuung in enger Zusammenarbeit mit den stationaren Einrichtungen und den
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mobilen Diensten nennen. Viele dieser Tatigkeiten bendtigen ein sehr komplexes Wissen, was eine
umfassende Aushildung an einer Fachhochschule dringend notwendig macht. Viele dieser Tatigkeiten
bergen auch hohe Gefahrenpotentiale. Der Umgang mit psychisch Kranken, mit Verwirrten, aber auch
Tatigkeiten im Drogenbereich, um nur einige Beispiele zu nennen, bedeuten fir die diplomierten So-
zialarbeiter gerade im extramuralen Bereich Gefédhrdungen, welche nur bei dieser Berufsgruppe nicht
abgedeckt sind. Um der Absicherung der tatigen Menschen willen, ist es keine Frage, diesen Antrag zu
unterstitzen. Ich méchte aber auch erwéahnen, meine Damen und Herren, dass bereits ein Entschlie-
Rungsantrag im Parlament von der Frau Abgeordneten Barbara Riener erfolgt ist, wo es hier heift: Der
Nationalrat wolle beschlieRen: Die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit, Generationen und Kon-
sumentenschutz wird ersucht, mit den Landern Gesprache uber die Schaffung eines einheitlichen Be-
rufsbildes fur diplomierte Sozialarbeiterinnen, Absolventinnen der Fachhochschulen auf diesem Ge-
biet zu fuhren. Ich glaube, dass die Arbeiten im Parlament hier schon gedeihen.

Danke. (Beifall bei der OVP - 12.39 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich darf

um lhre Ausfiihrung bitten.

LTAbg. Mag. Zitz (12.39 Uhr): Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Gaste!

Ich finde es sehr gut, dass man trotz Wahlkampfstress und ,WadelbeiBereien“, zu denen wir alle in
diesen Zeiten heftig neigen, einen Allparteienantrag zu einem Anliegen zusammen bringen, wo es
darum geht, den Berufsschutz fir Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen und Sozialmanagerinnen
sicherzustellen. Das ist einerseits wichtig fur die Qualitatssicherung in diesem Bereich. Es gibt zwar
flr Sozialbetreuerlnnen eine Artikel 15a Vereinbarung der Lander, auf die sich der Bundeskanzler
auch immer wieder bezogen hat oder ,,ausgeredet” hat, meiner Einschdtzung nach, aber das ist natir-
lich eine vollig andere berufliche Baustelle. Sozialarbeiterlnnen miissen mit sehr komplexen neuen
Situationen umgehen kénnen, mit viel Druck und Stress. Und zum Gliick gibt es inzwischen in allen
Bundeslédndern Fachhochschulstudienlehrgange fur Sozialarbeit und Sozialmanagement, ab Herbst
2006 auch einen Bachelor bei der Fachhochschule in der Steiermark. Der Berufsverband der diplo-
mierten Sozialarbeiterlnnen ist mit einem Schreiben an alle Klubs herangetreten, wo er uns noch ein-
mal motiviert hat, zuzustimmen. Aus meiner Sicht ist es unumganglich, auch die Bundesverfassung
dahingehend zu &ndern, d.h., auch ein Stick Aufgeben von fdderalistischen Bedirfnissen, ndmlich
dass man in der Bundesverfassung festschreibt, dass es auf der Bundesebene die Kompetenz gibt, eine
einheitliche Sozialarbeiterlnnenausbildung sicherzustellen. Das wirde einerseits die Qualitdtsstan-

dards heben, es wiirde auch klarer abgrenzen gegeniiber anderen Berufsgruppen im Sozialbereich, die
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auch Qualitét anbieten, nur einfach in vollig anders definierten Feldern, die teilweise weniger schwie-
rig und riskant sind.

Also da teile ich vollig die Einschatzung vom Kollegen Hammerl, von meinem Vorredner. Und es ist
auch nicht einzusehen, warum vergleichbare Berufsgruppen, wie zum Beispiel psychiatrische Kran-
kenpfleger, -pflegerinnen bzw. Psychotherapeutinnen sehr wohl eigenstdndig gesetzlich verankert
sind, aber Sozialarbeiterinnen in Osterreich nicht. Ich finde es sehr toll, dass dieser Allparteienantrag
jetzt zustande kommt. Ich weil? auch, Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker, dass es vorher mit
Ihnen dazu Kontakte gegeben hat und jetzt geht es einfach darum, das mdglichst rasch auf der Bun-
desebene umzusetzen. Zuerst einmal mit einer Anderung der Bundesverfassung, Artikel 10 ware da zu
modifizieren, und dann mit einem Berufsgesetz, wo die Profis in diesem Bereich von Seiten der prak-
tizierenden SozialarbeiterInnen aber sehr wohl auch von Seiten der Personen, die ausbilden, einbezo-
gen werden. Danke schon! (Beifall bei den Griinen und der SPO — 12.42 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Prasidentin Gross, ich darf ihr das Wort

erteilen.

Préasidentin Gross (12.42 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Zum Ersten zu unserem Antrag Schaffung eines Berufsgesetzes diplomierter Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter. Eben seit beinahe 10 Jahren bemuht sich der Berufsverband diplomierter Sozialarbeite-
rinnen und Sozialarbeiter, ein bundesweit gultiges Berufsgesetz zu erwirken. Sie stellen derzeit immer
noch die einzige Berufsgruppe dar mit tertidrer Ausbildung, die nicht durch ein Berufsgesetz geregelt
sind. Ich bin hier der Ansicht von Edith Zitz, ein Berufsgesetz wére ein erster Schritt in die Richtung
Reglementierung und vor allem ein wichtiger Schritt in Richtung Professionalisierung.

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dass unserem Antrag im Sozialausschuss alle Fraktionen
ihre Zustimmung gegeben haben und ich hoffe, dass diese einstimmige Annahme auch hier im Land-
tag erfolgen wird. Es ist ndmlich eine Tatsache, dass die Schaffung eines Berufsgesetzes diplomierter
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter zwar von den L&ndern positiv beeinflusst werden kann, wie es
auch Edith Zitz schon aufgezeigt hat, dies aber nur in der Bundesregierung umzusetzen ist.

Und zum Kollegen Hammerl: Ja, es stimmt, es ist im Nationalrat bereits im Juni 2005 ein Entschlie-
Bungsantrag einstimmig beschlossen worden, wonach Gesprache mit den Landern Uber ein einver-
nehmliches Berufsbild aufzunehmen sind, allein das war es. Wie in vielen Bereichen, ist in dem Be-
reich auch nichts weitergegangen seit dem Juni 2005. Und darum versuchen wir, den Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeitern mit diesem Antrag wieder unserer Unterstuitzung angedeihen zu lassen.

Zum Zweiten mochte ich mich zum Thema Beratungsscheck fiir Pflegebeddrftige einbringen. Meine

Damen und Herren, rund 70 bis 80 % der zu pflegenden alten Menschen werden von Angehdrigen
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betreut. Diese Arbeit, vor allem von Frauen verrichtet, ist vielfach mit grofRen kdrperlichen Anstren-
gungen und psychischen Belastungen fur die Angehérigen verbunden. Erschdpfung, Gereiztheit, Nie-
dergeschlagenheit, Rickenschmerzen sind Warnsignale, die oft negiert werden. Bedenken wir bei
einer Diskussion zum Thema Pflege aber auch, lberlastete, pflegende Angehorige sind die Pflegebe-
durftigen von Morgen. Pflegende Angehorige missen unterstiitzt werden, damit sie durch ihre Arbeit
keinen korperlichen und seelischen Schaden nehmen. Vor allem in den Bereichen der mobilen Dienste
sind Angehorige vor allem als Pflegepartner und —partnerinnen ernst zu nehmen. lhre Kompetenzen,
ihre Erfahrungen sind zu akzeptieren und sie missen in den Pflege- und Betreuungsprozess eingebun-
den werden. Dabei muss ihnen allerdings durch eine kontinuierliche Vorbereitung, Begleitung und
Unterstiitzung, ein langsames Hineinwachsen in ihre Pflegetatigkeit ermdglicht werden. Eine Mdg-
lichkeit bieten hier zum Beispiel auch Pflegestammtische. Diese Pflegestammtische unterstiitze ich
besonders, weil hier betroffene Angehdrige oft erstmals die Mdglichkeit haben, sich untereinander
auszutauschen, sich auszureden, um Kraft fur das Weitermachen zu tanken.

Meine Damen und Herren, pflegende Angehdrige leisten Unvorstellbares. Welche Anforderungen und
Schwierigkeiten Pflege und Betreuung eines Menschen bedeuten, fuhren mir unsere hauptamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Mobilen Diensten immer wieder vor Augen. Die Mitarbeite-
rinnen eines Sozialzentrums, ndmlich dem des Ausseerlandes, haben anl&sslich einer hduslichen Pfle-
geskala, die Dr. Elmar GraRel aufgestellt hat, erhoben, wie belastet pflegende Angehérige sind. 28
Fragen, deren Aussagen in einer vierstufigen Skala zu bewerten waren, gaben Aufschluss dariber,
welche Faktoren am meisten belasten. 87 % der Befragten gaben an, dass Pflege viel Kraft kostet.
Angehorigenpflege vereinnahmt einen Groldteil der Pflegenden zur Verfligung stehenden Ressourcen.
Seelische, korperliche und auch soziale Bedurfnisse werden meist von einem pflegenden Angehdrigen
getragen. Ich bringe noch einmal in Erinnerung, dass dies iberwiegend Frauen sind. Fur die eigenen
Bedurfnisse bleibt daher kaum mehr Zeit, das beklagten 80 % der Befragten. Pflegende Angehorige
fuhlen sich ausgebrannt und sehnen sich nach Erholung. Sie kénnen durch das Zusammenleben mit
einem Pflegebeddrftigen oft nicht mehr abschalten, weil es keine Mdglichkeit fir einen Riickzug in
die Privatsphare mehr gibt. Das Leben der Familie wird allgemein konflikttrachtiger. 64 % verspiren
korperliche Erschopfung. Sie kdnnen zuséatzliche pflegeunabhéngige Aufgaben wie Beruf, Familie und
Haushalt nicht mehr optimal bewaltigen. Viele bemerken, dass sie in soziale Isolation abgleiten, weil
sie bewusst versuchen, Mann und Kinder — meist sind es ja Frauen — nicht zu belasten. Es entwickelt
sich bei vielen eine Aggression gegenuber jenen, die (iber ihre Zeit frei verfligen konnen. Viele Frauen
spuren auch, dass ihre Gesundheit durch die Belastungen bereits angegriffen ist. An Hand der Ergeb-
nisse versuchen nun unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch gezielte Beratung jeweils auf die
individuelle Situation abgestimmt, durch regelmaRige Pflegestammtische mit einer Psychologin und

der Diplom-Gesundheits- und Krankenschwester, bei denen sich die Betroffenen austauschen kénnen,
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zu unterstitzen. Pflegestammtische, meine Damen und Herren, kénnen pflegende Angehdrige ebenso
entlasten wie Schulungen und Seminare. Pflegende Angehdrige gehen oft an die Grenzen ihrer Belast-
barkeit. Wer sich nicht taglich eine Verschnaufpause génnt oder gonnen kann, lauft Gefahr, auszu-
brennen. Das ist auch ein Grund, weshalb pflegende Angehdrige auch mit professionellen Helfern und
Helferinnen zusammenarbeiten sollten, um nicht an die Grenze ihrer Belastbarkeit zu gehen. Im Rah-
men meiner Tatigkeit als Vorsitzende der Volkshilfe Steiermark ist mir in vielen Gespréchen mit
Menschen, die ihre Angehorigen pflegen aufgezeigt worden, dass viele Menschen noch immer zu we-
nig Ober die Mdglichkeiten und Hilfsangebote des Landes und auch privater Trégerorganisationen
Bescheid wissen. Trotz des wirklich tollen Landesservers, Sozialservers und auch der diversen Home-
pages der Tragerorganisationen, sei es Caritas, Hilfswerk, Rotes Kreuz, VVolkshilfe, SMP und auch
vieler kleiner engagierter Vereine, trotz vieler Informationsveranstaltungen und auch abrufbaren Bro-
schiren zum Thema Angehdrigenpflege ist die Wissensvermittlung im Bereich Angehérigeninforma-
tionen noch immer — ich nenne es einmal — erweiternswert. Die von unserem Soziallandesrat, Landes-
hauptmannstellvertreter Flecker im Sozialausschuss spontan zugesagte Unterstutzung im Rahmen mit
Runden Tischen diese Informationsdefizite aufzulisten und gemeinsam effiziente Losungsvorschlége
flr Betroffene zu erwarten, wurde im Ausschuss aber auch von den Tragern erfreut aufgenommen und
wir sollten diesen Runden Tisch so schnell es geht einberufen.

Meine Damen und Herren, noch ein generelles Wort zur derzeit laufenden Pflegediskussion. Nachdem
in Osterreich lange illegale Pflege und Betreuungsangebote nicht nur geduldet sondern auch in An-
spruch genommen wurden, ist nunmehr endlich Bewegung in die Sache gekommen. Es werden derzeit
viele Losungsmoglichkeiten diskutiert. Aus meiner langjahrigen Erfahrung halte ich es aber heute
schon fest: Es gibt keine Losung ohne mehr Geld und es darf keine Lésung nur fur privilegierte Grup-
pen geben. Zu mehr Geld erinnere ich ganz einfach an die Fragestunde, wo in der Beantwortung auch
Landeshauptmannstellvertreter Flecker in Bezug auf den Personalschliissel im Heimvertrag bereits
festgestellt hat, dass auch dies Mehrkosten verursachen wird.

Meine Damen und Herren, in der Debatte um die illegale Pflege die auf dem Schwarzmarkt in Oster-
reich derzeit fur eine 24-Stunden Betreuung angeboten wird, geht es nach Expertenschatzungen um ca.
5 %. 5 % der Osterreichischen Pflege- und Betreuungsbedirftigen. Das bedeutet, dass sich Politik und
Offentlichkeit mit der geplanten Legalisierung der Schwarzmarktpflege derzeit eigentlich nur auf eine
Spitze des Eisberges konzentrieren. Zurzeit, meine Damen und Herren, kénnen diese Angebote nicht
von den unteren Einkommensschichten benutzt werden. Denn nur wer ausreichend grofRe Wohnungen
hat und meist auch gute Kontakte zu Arzten, der verfiigt Giber die nétigen Mittel fiir dieses Arrange-
ment. Ubrigens, 6 % der pflegebediirftigen Menschen in Osterreich befinden sich in stationarer
Betreuung in Pflegeheimen und rund 6 % helfen sich bzw. ihren Angehérigen durch die Unterstlitzung

mit mobilen Diensten. Und ich wiederhole es noch einmal. Rund 70 und 80 % der zu pflegenden alten
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Menschen werden von Angehdrigen betreut. Pflegende Angehorige sind demnach der grofite Pflege-
dienst in unserem Land. Meine Damen und Herren, die aktuelle Pflegedebatte beinhaltet auch eine
Chance. Jetzt besteht die Chance, sinnvolle Weichenstellungen vorzunehmen, um das bestehende An-
gebot zu erweitern, zu verandern und flexibler zu gestalten. Vor ein paar Tagen konnte man im Stan-
dard einen guten Artikel lesen. Die Verfasserin Marianne Egger de Campo ist Soziologin und er-
forscht seit 1999 die Altenpflege in Osterreich im internationalen Vergleich. Ich zitiere: ,,Der Weg
zum Wohlbefinden der Gemeinschaft fiihrt (iber eine Ausweitung des derzeitigen legalen Angebotes:
qualitativ und quantitativ. Die Anbieter miussen von der 6ffentlichen Hand viel gréfRere Stundenkon-
tingente erhalten. Gleichzeitig missen die Tarife fiir die Betreuten stark gesenkt werden. Legale
Betreuung muss zwischen Pflegeheim und Hauskrankenpflege Alternativen aus einer Vielfalt von
flexiblen Diensten auch nachts zur Verfiigung stellen. Mobile Abend- und Nachtdienste sind in Nor-
wegen oder GrofRbritannien sogar auf dem Land selbstverstandlich* - Zitat Ende. Dies alles muss un-
ser Ziel sein, meine Damen und Herren. Es besteht die Chance durch eine neue Verteilung durchaus
vorhandener finanzieller Mittel, auch den &sterreichischen Arbeitsmarkt anzukurbeln und damit auch
hunderttausenden Menschen eine Perspektive fiir ein menschenwiirdiges Altwerden zu geben. Nur ein
Beispiel, meine Damen und Herren. Fir die 1,9 Milliarden Euro fur Abfangjéger konnten 10 Jahre
lang 6.200 Vollzeitarbeitsplatze im Bereich der Pflege geschaffen werden. Die angeblichen Kompen-
sationsgeschafte fur die Flugzeuge sind jedenfalls weniger nachhaltig als die Unwegrentabilitat entwi-
ckelter Fahigkeiten bei Betroffenen und Angehdrigen mit legaler Betreuung. Meine Damen und Her-
ren, wir brauchen die Pflegeoffensive, aber wir brauchen sie jetzt. In 10 Jahren ist es zu spat. Uber
eine Evaluierung des Pflegegeldes, wie es auch im Antrag festgehalten wird, sind wir diskussionsbe-
reit. Wobei auch hier die OVP in der Bundesregierung eigentlich schon viele Jahre die Wege und die
Weichen stellen hatte kdnnen.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 12.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nichste Hauptrednerin darf ich die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler zur

Wortmeldung bitten.

LTADbg. Klimt-Weithaler (12.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, sehr geehrte Abgeordnete!

Ich mochte zur Einl.Zahl 129/1, zum Sozialpass fir Menschen mit geringem Einkommen Stellung
nehmen und anschlieBend an meine Wortmeldung einen EntschlieBungsantrag einbringen.

Wir haben im zustandigen Sozialausschuss Gber den KPO Antrag ,Einfiinrung eines Sozialpasse fiir
Menschen mit geringem Einkommen* diskutiert und Sie, Herr Landeshauptmann haben uns dann in

Ihrer Stellungnahme, wie vorher berichtet wurde, tber die Initiative ,,Hunger auf Kunst und Kultur
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berichtet. Wir haben im Ausschuss diese Stellungnahme nicht zur Kenntnis genommen. Wir haben sie
aber deshalb nicht zur Kenntnis genommen, nicht weil wir die Initiative nicht fur gut befinden, die ist
sehr begriRenswert und auch die Art und Weise wie diese Initiative gesetzt wurde, dass es eben nicht
tiber Behdrden geht, sondern dass die Menschen einen sehr einfachen Zugang haben diesen steirischen
Kulturpass zu erhalten, ist in unserem Sinne. Aber, unser Antrag lautete auch, dass es nicht nur darum
geht in dem Kulturbereich etwas fur Menschen mit geringem Einkommen zu tun, sondern dass es auch
den Bildungsbereich umfasst, Sport- und Freizeiteinrichtungen, sowie den o6ffentlichen Verkehr.

Ich mochte nur daran erinnern, dass es flir Menschen die z.B. zwei, drei oder mehr Kinder haben
manchmal schon schwierig ist, in ein 6ffentliches Schwimmbad zu gehen. Die wollen vielleicht gar
nicht nach Bruck fahren und sich die Landesausstellung anschauen, sondern die wollen wirklich Frei-
zeitbetriebe nutzen und man soll ihnen das nicht absprechen. Sie haben in der Diskussion im Aus-
schuss auch gesagt, dass es notwendig ist, Kooperationspartner und —partnerinnen zu finden, wie Ih-
nen das bei der Initiative ,,Hunger auf Kunst und Kultur” auch gelungen ist. Und Sie haben auch ge-
sagt, Sie konnen diese Partner und Partnerinnen nicht zwingen mitzutun. Das kénnen Sie natrlich
nicht, aber ich denke die Politik kann Zeichen setzen, in dem sie jetzt nicht auf Partner und Partnerin-
nen angewiesen ist oder nicht ausschlieflich auf Partner und Partnerinnen angewiesen ist.

Wenn das ein wirklicher politischer Wille von lhnen ist, dass Sie danach trachten, Menschen mit ge-
ringem Einkommen auch den Besuch von Veranstaltungen aller Art gratis oder auch zumindest stark
ermaRigt zu ermdglichen, dann bitte ich Sie unserem EntschlieSungsantrag zuzustimmen. Ich mochte
den jetzt einbringen, der eben lautet: Sozialpass flir Menschen mit geringem Einkommen.

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, ehe baldigst
einen Sozialpass fur Menschen mit geringem Einkommen einzufthren, welcher zu kostenlosem oder
stark erméBigtem Eintritt zu 6ffentlichen bzw. 6ffentlich subventionierten Kultur-, Sport- und Bil-
dungseinrichtungen berechtigt. Um dieses Angebot noch zu erweitern, wird eine Kooperation mit den
steirischen Gemeinden angestrebt.

So lautet der Antrag. Dass eine Finanzierung maoglich ist, zeigt uns z.B. auch die Stadt Linz mit ihrem
Aktiv-Pass. Also ich denke, es gibt da genugend Mdglichkeiten wo man sich ernsthaft damit ausei-
nandersetzen kann und ich bitte um Annahme des Antrages.

(Beifall bei der KPO - 12.59 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Néchste zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich darf

ihr das Wort erteilen.

LTADbg. Lechner-Sonnek: (12.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landes-

hauptmannstellvertreter!
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Ich melde mich zum Punkt ,, Tagsatzanpassung in der Behindertenhilfe*. Wir haben einen Antrag ge-
stellt, dass die Tagsatze dem angepasst werden sollen, was wirklich nétig ist, um die Dienstleistungen
im Bereich der Behindertenhilfe erbringen zu kdnnen. In der Stellungnahme dazu ist am Ende ein
relativ lapidarer Satz gestanden, der, so muss ich gestehen, auf mich provozierend klingt. Und zwar,
dass die Auffassung vertreten wird, dass bei optimalem Mitteleinsatz wirtschaftlich das Auslangen zu
finden sei. Gerichtet an die Tréger der Behindertenhilfe. Jetzt wissen wir alle, dass seit Jahren die Tré-
ger der Behindertenhilfe Personal einsparen bzw. Personal kiindigen missen, weil die Tagsatze nicht
ermoglichen, dass die Dienstleistungen in dieser gebotenen Qualitdt erbracht werden. Es wird in der
Stellungnahme zwar argumentiert, dass es ohnehin Indexanpassungen gegeben hétte, das ist auch rich-
tig. Die wirken sich aber im Endeffekt nur auf den Sachkostenbereich aus und der macht, wie man
weil3, nur ein ¥ des ganzen aus. ¥ sind Personalkosten. Und die Personalkosten steigen Gber Indexan-
passung, aber auch Uber KV, ber jahrliche Vorriickungen. Wir haben die Situation evident und es ist
nicht nur ein Tréger. Es sind viele Trager, wenn nicht alle Trager, die mittlerweile Kirzungen im Be-
reich des Personals vornehmen muissen. Jetzt ist es aber so, wenn in einem Dienstleistungsbereich
Personal gekirzt wird, dann wird sozusagen an der Essenz der Dienstleistung gekirzt. Es entscheidet
nicht der Raum, es entscheidet nicht die maschinelle Ausstattung, sondern es entscheidet das Personal,
das auch qualifiziert sein muss tber die Qualitat der Dienstleistung. Jetzt haben wir auf der einen Seite
ein sehr fortschrittliches neues Behindertengesetz, das in der letzten Legislaturperiode drei Jahre lang
beraten, dann beschlossen wurde, aus unserer Sicht einige Schonheitsfehler hat, die aber — wie wir
wissen — in einer Novelle demnéchst auch ausgebugelt werden sollen. Ich bin insgesamt sehr zufrieden
mit der Entwicklung in diesem Bereich. Aber ich kann es nicht akzeptieren, dass auf der einen Seite
den Tragern der Behindertenhilfe ganz klare Vorgaben gemacht werden und Standards etabliert wer-
den, was die Qualitét betrifft und auf der anderen Seite die Verrechnung das nicht abbildet oder dem
nicht entspricht. Um es ganz klar noch einmal zu sagen, ich bin sehr wohl fiir Qualitatsstandards, kei-
ne Frage. Ich mdchte nicht, dass — wie es lange Zeit auch der Fall war — behinderte Menschen eher
unter Verschluss gehalten werden, man auch in die Trdger nicht hineinschauen durfte. Das ist Uber-
haupt nicht mein Begehr. Was ich aber mdéchte, ist, dass man das bezahlt, was man bestellt. Man kann
auch nicht um drei oder funf Euro ein Dreigédnge-Men( bestellen in einem Gasthaus. Genauso muss
das ausgewogen sein, was man auf der einen Seite bestellt und an Standard setzt und was auf der ande-
ren Seite bezahlt wird.

Mich interessiert in diesem Zusammenhang, Herr Landeshauptmannstellvertreter, eines ganz beson-
ders. Es gibt ja zum Beispiel mit dem ABZ auch einen Tréger der Behindertenhilfe des Landes. Ich
denke, dieser Tréger wird nicht das Problem haben, er wird vermutlich das, was uber die Tagsatze
nicht reinkommt, wenn man bei dem berhaupt so arbeitet rechnerisch, tber das hinaus vom Land

noch abgedeckt bekommen, was sonst noch an Bedarf da ist. Die anderen Trager der Behindertenhilfe
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missen Spenden sammeln, missen sich Uberlegen, wie sie irgendwie anderswo noch zu Einkommen
kommen konnen. Ich halte das nicht fur einen guten Einsatz dieser Ressourcen und Mittel. Ich mdchte,
dass diese Trager der Behindertenhilfe den behinderten Menschen helfen, ein Leben zu fuhren wie
andere auch. Das wollen sie ndmlich und nicht dass sie sich noch darum kiimmern muissen, wie sie
tiberhaupt weiter bestehen kénnen. Fir manche ist bald der Punkt erreicht, dass sie sagen, sie kdnnen
nicht mehr in der gebotenen Qualitat die Dienstleistungen ausfuhren. Hier wegzuschauen und zu sa-
gen, es muss bei optimalem Mitteleinsatz wirtschaftlich das Auslangen gefunden werden, halte ich
nicht fur richtig, absolut nicht fur richtig.

Deshalb mdchte ich hier auch einen EntschlieBungsantrag einbringen und hoffe sehr, dass Sie ihn un-
terstiitzen.

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die Valorisierung der Leistungspreise der
Behindertenhilfe im Jahr 2006 auf die Héhe der berechneten Kostensteigerung von 3,85 % statt der
gewahrten 2,9 % anzuheben und in den Folgejahren die tatsdchlichen Kostensteigerungen der Leistun-
gen abzudecken.

Ich ersuche Sie im Interesse der behinderten Menschen in diesem Land diesem Antrag zuzustimmen,
denn es muss uns allen ein Anliegen sein, dass die Dienstleistungen, die wir versprechen und auf die
wir einen Anspruch einrdumen, den Menschen mit Behinderung in diesem Land, das diese Leistungen
auch in der gebotenen Qualitat erbracht werden kdnnen. Das muss uns ein Anliegen sein. Deswegen

bin ich zuversichtlich, dass Sie zustimmen werden. Danke! (Beifall bei den Grinen —13:05 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Ndchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Zenz. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Zenz (13.05 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Wortmeldung betrifft ebenfalls den Tagesordnungspunkt 5 — unzureichende Anpassungen beim
Tagsatz in der Behindertenhilfe. Meine Fraktion, die SPO, wird diesem EntschlieRungsantrag der
Griinen nicht zustimmen, und ich mochte das auch gerne begriinden:

Mit einem Regierungsbeschluss vom September 2005 wurde die Behindertenhilfe, die Tagsétze, um
2,9 % erhdht. Das lag damals Uber dem prognostizierten Verbraucherpreisindex, der mit 2,5 % vorher-
gesehen wurde. Wenn wir heute schauen, wie sich das wirklich entwickelt hat, liegt er im Sinne der
Tréagerorganisationen noch wesentlich besser und er lag auch Uber den kollektivvertraglich vereinbar-
ten Tariferh6hungen, die bei 2,55 bzw. KV 2,7 % waren. Und ich mdchte hier auch in aller Deutlich-
keit einmal zu den in ihrem Antrag erwahnten Kundigungen der so genannten Tréger in der Behinder-

tenhilfe Stellung nehmen. Ich bin sehr froh, Thnen allen mitteilen zu kdnnen, dass diese Kiindigungen
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nicht stattfinden, leider mit einer einzigen unl6blichen Ausnahme, es gibt einen Trager in der Behin-
dertenhilfe, der diese Kindigungen durchfihrt, leider in einer besonderen Art und Weise Kindigungen
durchfiihrt, in dem die Beschaftigten in diesem Bereich mit illegalen — meiner Meinung nach, ich trete
hier als Gewerkschafter auf — Anderungskiindigungen konfrontiert werden, dass dieselben Beschéftig-
ten ein Monat spéter wieder eingestellt werden, natlrlich zu wesentlich schlechteren Arbeitsvertrag-
rechtsbedingungen und wesentlich schlechteren Gehaltern. Die Wahrheit ist — Gott sei Dank — dass die
restlichen Trager der Behindertenhilfe mit diesem Prozentsatz ihr Auslangen gefunden haben. Sie
wissen das genau, Frau Klubobfrau, und dass dieser Tagsatz auch den notwendigen kollektivvertragli-
chen Erhohungen entspricht. Wir werden daher als SPO-Fraktion diesem Antrag unsere Zustimmung
nicht geben und hoffen auch, dass dieser eine Trager in Zukunft vielleicht in seiner betrieblichen Or-
ganisation, in seinem betriebswirtschaftlichen Denken auf dieselbe Seite kommt wie die anderen Tré-
ger und vielleicht diese Vorgehensweise, die er tbrigens nicht das erste Mal macht, sondern regelma-
Rig in den letzten Jahren vollfiihrt, abstellt und vor allen Dingen nicht das Land Steiermark in Geisel-
haft daftir nimmt, dass er seine Beschéftigten zu Anderungskiindigungen zwingen muss.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 13.08 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hammerl. Ich darf um

seine Ausflihrungen bitten.

LTAbg. Hammerl (13.08 Uhr): Frau Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter,
meine geschatzten Damen und Herren!

Ich mdéchte zuriickkommen zu meiner Frage und zwar Beratungsscheck flr Pflegebedirftige. Der Ein-
tritt, meine Damen und Herren, von Pflegebedirftigkeit fuhrt oft zu grofler Verunsicherung — ich
mdchte wiederholen — und Uberforderung in Bezug auf die konkreten MaRnahmen, die ergriffen wer-
den sollen und vielleicht jetzt auch kénnen. Es braucht sich nur jeder von uns die Frage stellen, was er
konkret tun wiirde, wenn er erfahrt, dass einer von uns heute pflegebedurftig ist. Ich weil} nicht, meine
Damen und Herren, ob Sie alle wiissten, wohin Sie oder wohin wir uns wenden sollten. Durch einen
Beratungsscheck — ich wiederhole das — welcher eine Ersteinschdtzung des Pflegebedarfs und grund-
legende Erstberatung, Risiken in der Pflegesituation ber bestehende unterstiitzende Angebote bzw.
auch Erstunterweisung in Bezug auf Pflege garantiert, kdnnte in Zukunft hier viel an Unsicherheit fiir
die Pflegebedirftigen aber auch fir die pflegenden Familienangehdrigen abgefangen werden. Zu dem
konnte eine optimale Koordination der Pflege schon vom Beginn erreicht werden und somit fir die
Zukunft die richtigen Schritte gesetzt und damit Kosten fiir die Zukunft erspart werden. Zum Beispiel
kann eine entsprechende Information dariiber, wo Pflegebehelfe zu beziehen und welche pflegenden

Organisationen vor Ort tétig sind, fur Pflegebedirftige — keine Frage — sehr hilfreich sein. Vor allem
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geht es aber um eine optimale Wahrnehmung der Bedurfnisse der Pflegebedirftigen und damit eine
Vermenschlichung der sehr schwierigen Situation dieser Personengruppe. Die Einflihrung eines Bera-
tungsschecks wurde seitens der zustdndigen Fachabteilung abgelehnt. Die Argumentation der Fachab-
teilung11A, wonach die Bindung eines Teiles des Pflegegeldes fiir einen Beratungsscheck als Verkdir-
zung der zweckgebundenen Leistung flr Pflege gesetzeswidrig ware, ist zutreffend

Allerdings ist die Frage zu stellen, ob durch eine rechtzeitige Beratung nicht die Kosten gesenkt und
damit im Endeffekt mehr Geld fur die Pflege zur Verfigung stehen wirde. Die Koordination der
MaRnahmen, meine Damen und Herrn, im Pflegesystem von Bund und L&ndern ist in dieser Frage ein
ganz wichtiger Hinweis. Deswegen sollte die Frage eines Beratungsschecks fur Pflegebedurftige an
die vom Bund eingerichtete Arbeitsgruppe fiir Pflegeangelegenheiten herangetragen werden, um Os-
terreichweit eine einheitliche Regelung zu finden. Die Wichtigkeit der Beratung wird ja von der Fach-
abteilung betont, vor allem auch die Wichtigkeit der Beratung fiir die Betreuenden. Die installierten
Stammtische haben sich ja als ein Erfolg erwiesen, Frau Vorsitzende Barbara Gross, Frau Présidentin.
Gerade deswegen wére auch ein Pilotprojekt der Einfuhrung eines Beratungsschecks fir Pflegebeddirf-
tige, die ein Landespflegegeld beziehen, wie Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker im Aus-
schuss flr Soziales bei der Diskussion vorgeschlagen hat, wichtig - dafiir danke ich. Die von Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker in Auftrag gegebene Einrichtung eines runden Tisches fur
Fragen der Schulungsangebote fiir pflegende Angehdrige, ist eine MalRnahme, die keine Frage, in die
richtige Richtung weist. Damit sollen die verschiedenen in der Pflege tatigen Organisationen an einen
Tisch gebracht werden, um tragfahige Modelle zu erarbeiten. Das Soziale, meine Damen und Herren,
hat kein politisches Mascherl und das sollten wir gerade in Vorwahlzeiten nicht vergessen. Es ware
menschenverachtend aus der Not von Menschen politisches Kapital schlagen zu wollen. Hier sollten
wir in der Politik gemeinsam vorgehen. Allerdings, meine Damen und Herren, zielt der Beratungs-
scheck Uber die Beratung der pflegenden Angehdrigen hinaus. Es geht uns auch darum, konkret die
Fragen der Pflegebedurftigen zu klaren. Wir dirfen diese Menschen nicht entmindigen, sondern es
geht um die Wahrnehmung ihrer ganz konkreten Bedirfnisse. Es geht auch darum, Pflegebediirftige
und Pflegende zusammenzufiihren, damit Missverstandnisse vermieden werden. Der runde Tisch fir
die Erstellung von Bildungsangeboten fiir pflegende Angehdrige ist also ein wichtiger erster Schritt,
aber eben nur ein erster, dem weitere folgen miissen. Die sozialen Probleme in unserem Land, meine
Damen und Herren, die vermehrt auftreten, kdnnen in Zukunft nur gemeinsam in einer Zusammenar-
beit bewaltigt werden. Am 10. Oktober findet eine Enquete im Parlament statt, wo u.a. wichtige Punk-
te, auch uber den Beratungsscheck, mitdiskutiert wird. Die Enquete heil3t Pflege und Betreuung und
eingeladen sind alle Fraktionen. Trotzdem, meine Damen und Herren, ein Wort. Als langjahriger Ob-
mann des Hilfswerks Steiermark weil} ich auch, wie vielschichtig dieser Bereich ist und wie grof3 die

Sorgen der Menschen hier in unserem Land sein kdnnen. Keine Einzelmafinahme und auch keine ein-
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fache Antwort 16st diese Herausforderung. Leider muss ich sagen, habe ich nicht gedacht, dass das
heute auch kommt, liebe Barbara, orientiert sich das Getdse der SPO zu diesem Thema auch ein biss-
chen in den Bereich des Wahltages hinein. Luftraumiiberwachung das Eine, das Soziale das Andere.
Meine Damen und Herren, wir brauchen die Luftraumiberwachung, wir brauchen aber auch, keine
Frage, ein Geld fir das Soziale. Da mdchte ich auch betonen, wenn wir liber das Pflegegeld sprechen,
hat SPO Chef Alfred Gusenbauer noch vor wenigen Jahren die Einfiinrung des Pflegegeldes als 6ko-
nomisch falsch kritisiert. Heute kann er nicht genug Geld fiir den Pflegebereich versprechen. Wir ha-
ben eine Valorisierung des Pflegegeldes um 2 % erstmalig, meine Damen und Herren, seit der Einflh-
rung. Fr uns ist Pflege und Altenbetreuung kein Wahlkampfthema, sondern eine Sachfrage. Bundes-
kanzler Dr. Wolfgang Schiissel und sein Team haben diese Herausforderung, meine Damen und Her-
ren, langst erkannt und bereits zahlreiche MalRinahmen fiir diese Lebensphase gesetzt. So wurde bei-
spielsweise die Familienhospizkarenz eingeftihrt, das Pflegegeld erhoht, das Bausparen als Pflegevor-
sorge ermdglicht und die begtinstigte Selbstversicherung fur pflegende Angehdrige geschaffen. Auch
eine Initiative des Arbeitsmarktservices hat zur héheren Qualifizierung von Personen im Pflegebe-
reich, beigetragen. Seit 2002 wurden rund 1200 Personen hoher qualifiziert, das wissen wir. Im Rah-
men einer Qualifizierung von Arbeitslosen und Wiedereinsteigern in Pflegeberufen wurden bis jetzt
fast 14.000 Personen umgeschult. Tendenz stark steigend. Insgesamt sind es seit 2000 14.000 Diplom-
krankenschwestern, Diplomkrankenpfleger und ca. 7.300 Pflegehelfer und Pflegehelferinnen, die be-
reits fertig ausgebildet sind. Die Herausforderungen, meine Damen und Herren, in diesem Bereich
sind jedoch nach wie vor grof3. Auch unser Bundeskanzler und Frau Waltraud Klasnic, die eine jahr-
zehntelange Erfahrung im Sozialbereich hat — sie hat ja lange ehrenamtlich das grof3e Pflegeheim in
der Goethestral3e gefiihrt — Sie hat die Koordination einer nationalen Arbeitsgruppe zum Thema Pfle-
ge- und Altenbetreuung, zu Gbernehmen und hat es (bernommen. Dabei geht es, meine Damen und
Herren, um eine gemeinsame parteilibergreifende Erarbeitung von konkreten Losungsansétzen zu ak-
tuellen Fragen in der Pflege und in der Altenbetreuung. Diese Arbeit von Waltraud Klasnic gemein-
sam mit Experten aus den Sozialorganisationen, Berufsgruppenvertretern, Ministerien, aller Parteien,
Teilorganisationen, Sozialpartnern, Kirche und viele anderen, meine Damen und Herren, geht weit
Uber diesen Wahltag 1. Oktober, hinaus. Das Thema Pflege und Altenbetreuung, meine Damen und
Herren, lag und liegt der Osterreichischen Volkspartei am Herzen und steht in keinem klaren Bezug
zur Wirde des Menschen in jeder Lebensphase.

Und am Schluss noch, meine Damen und Herren, vielleicht noch eines. Die Sozialausgaben sind und
das wissen wir auch, ich habe die neue Statistik hier, seit 1999 bis 2004 um 11,6 Milliarden Euro,
meine Damen und Herren, gestiegen. Und jetzt méchte ich noch etwas dazu sagen weil Sie immer

schimpfen. (LTAbg. Zenz: ,,Freundschaft!“) Ja, nicht Freundschaft, Freund der Berge. Das ist vorbei.

1497



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Jugendbeschaftigungspaket (Beifall bei der OVP) um 218 Millionen Euro, Kinderbetreuungsgeld,
Beschaftigungsoffensive ...

(LTAbg. Prattes: ,,Marktwirtschaft und Soziales!*“ — Unruhe bei der SPO)

Warte Kamerad. Behindertenbetreuungsgesetz, Barrierefreiheit war ein Antrag der Annemarie Wicher,
vielleicht lacht ihr dartber, Gber 1 Million Euro dazu. Elternteilzeitkarenz, Rechtsanspruch zur Teil-
zeitarbeit bis zum Schuleintritt des Kindes, Anhebung der Familienbeihilfe — Schiissel — um 7,3 Euro
pro Monat zusatzlich. Valorisierung des Pflegegeldes habe ich schon gesagt. Rechtsanspruch des Pfle-
gegeldes fir behinderte Kinder bereits ab der Geburt — Schussel, Trimmerfrauen 300,-- Euro — Schis-
sel. 10 Millionen Euro zusétzlich fiir pflegende Angehdrige. (LTAbg. Prattes: ,,Alles bestens!*“)Passt,
gut. Jetzt missen wir noch eines sagen, Freunde. Wenn jemand heute sagt, dass wir in Osterreich im
Sozialen schlecht liegen, meine Damen und Herren, dann lugt er. Ich kann nur eines sagen: Die soziale
Arbeit in unserem Land, in der Steiermark war eine gute Arbeit. Das muss ich dazu sagen. Es ist ge-
fragt worden, wir haben hier gemeinsam einen Konsens gefunden, gar keine Frage, und die Hand im
Sozialen hat Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker getragen. (LTAbg. Prutsch: ,,Schrei nicht
so!“) Darliber brauchen wir gar nicht diskutieren. Aber alles schlecht zu reden im Land und im Bund
im Sozialen, meine Damen und Herren, das ist Wahlkampftaktik fur den 1. Oktober und das lehnen
wir ab. Danke. (Beifall bei der OVP — 13.18 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als derzeit Letzte zu Wort gemeldet ist die Frau Mag. Dr. Schrock und ich darf

um lhre Ausfiihrungen bitten.

LTAbg. Mag. Dr. Schréck (13.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landes-
regierung, Hohes Haus!

Ich werde mich jetzt einmal bemuihen den Larmpegel nach dieser lautstarken WortéduRerung des Kol-
legen Hammerl wieder ein bisschen zu senken.

Ich méchte mich zum Tagesordnungspunkt 3 melden, zum Sozialpass und zum Entschlielungsantrag
der KPO zu diesem Thema. Die Initiative ,,Hunger auf Kunst* war fiir wahrlich ein Erfolg. Nachdem
diese Initiative in der Bundeshauptstadt sehr erfolgreich abgewickelt ist, wird diese Initiative nun auch
seit Mérz 2006 in der Steiermark umgesetzt. Die Idee dahinter, Menschen mit geringem Einkommen
bekommen die Mdglichkeit kostenlos zu Kunst- und Kulturveranstaltungen zu gehen. Wie gesagt, das
war ein groller Erfolg. Sehr viele Veranstalterinnen und Veranstalter haben sich dieser Initiative be-
reits angeschlossen, aber auch die Zahl der Nutzerinnen spricht fur den Erfolg. Es sind Gber 1.100
Anmeldungen bereits erfolgt und die grofle Stérke dieser Initiative liegt wohl darin, dass der Zugang
sehr unbirokratisch gewahlt wurde. Die Volkshilfe und auch die Caritas verteilen diese Zugange, die-

se gratis Zugange zu kulturellen Veranstaltungen und ersparen somit Menschen mit geringem Ein-
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kommen einen langen Behérdenweg. Der Erfolg spricht fir sich und selbstverstandlich sollte man
diesen Gedanken auch auf so viele Bereiche wie mdglich ausdehnen. Denkbar ist es natirlich fiir
Sportveranstaltungen, fiir Messen, fiir 6ffentliche Verkehrsmittel usw. Ich denke aber, dass der Solida-
rititsgedanke der dieser Initiative zu Grunde liegt, nicht nur auf ein Ressort beschrankt bleiben soll,
namlich auf das Sozialressort. Menschen mit geringem Einkommen gehen alle Ressorts etwas an. Ist
das Anliegen von allen Ressorts. Ein Sozialpass so wie er von der KPO gefordert wird, wiirde aber nur
im Ressort des Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker liegen und nach dem die SPO Menschen,
die ein geringes Einkommen haben, durchaus als Querschnittsmaterie betrachten und als einen Bereich
sehen, der Gberall wichtig ist, werden wir diesem EntschlieRungsantrag der KPO nicht zustimmen,
zumal ich noch einmal betonen méchte, dass wir natirlich am Ausbau und an den zusatzlichen Leis-
tungen fiir sozial benachteiligte Personen sehr wohl arbeiten werden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 13.21 Uhr)

Préasidentin Beutl: Zum Abschluss hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker gemel-

det. Ich darf ihn um seine Ausfiihrungen bitten.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (13.21 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Eingangs darf ich sehr herzlich fiir die Debatte danken. Herr Kollege Hammerl, ja, ich meine, nach-
vollziehbar ist fur mich, wenn Sie sagen, Sozialpolitik hat kein politisches Mascherl, aus lhrer Per-
spektive ein Rettungsanker, den ich nachvollziehen kann. Aber wie ernst nehmen Sie sich, wenn Sie
das am Anfang sagen und dann im zweiten Teil Ihrer Wortmeldung versuchen, eine quasi Wahlrede zu
halten. Ich glaube, gerade da fiihren Sie sich selbst ad absurdum und ich halte es auch unter der Wiirde
der normalen durchaus sachlichen Sozialdiskussion, die wir in diesem Haus haben. Ich will auch auf
das Einzelne nicht eingehen. Ich sage Ihnen nur, wir wissen um die Zunahme der Armutsgefahrdung,
wir wissen um die Zunahme der Menschen, die in Armut fallen. Und ich sage Ihnen noch etwas — und
da schaffe ich den Ubergang zur tatsachlich wesentlichen Diskussion. Ich bin sehr froh, auch wenn es
wahlnahe Zeiten waren, dass eine Pflegediskussion Uberhaupt einmal stattgefunden hat. Ich meine,
dass wir uns tber das Problem des Gliicks, alter werden zu dirfen, immer hinweggeturnt haben. Ich
glaube, wir turnen uns auch dadurch dartiber hinweg, dass wir Verantwortung der Gesellschaft dort
deponieren, wo sie letztlich zum Teil gar nicht mehr wahrgenommen werden kann, bei Familien und
bei den Frauen. Insofern hat die Barbara Gross vollig recht mit ihrem Ansatz. Und ich sage noch eines
dazu, ich will mich da gar nicht sehr weit einlassen. Ich meine und da denke ich, sind wir alle oder die
meisten einer Meinung, wir werden um eine Pflegeversicherung in einer Form wie die Krankenversi-

cherung, die 6ffentlich funktioniert, nicht herumkommen. Wir haben es mit einem Phanomen, mit
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einem glucklichen Phanomen zu tun, das wir aber auch bewéltigen miissen, finanziell bewaltigen mis-
sen. Und Pflege ist 6ffentliche Verantwortung. Es kann nicht sein, dass wir so tun, als hétten wir diese
klassische GroRRfamilie mit all ihren Aufgaben noch, wenn wir sie nicht mehr haben. Und wir wissen
auch ganz genau, dass die einzelnen in den Familien Uberfordert sind, tatséchlich diese Pflege durch-
zufiihren. Ich sage, es mag der Anspruch ein verschiedener sein, lieber Freund. Es mag der Anspruch
ein verschiedener sein, es mag der Zugang zur tatséchlich qualitativ hochwertigen Pflege da und dort
ein verschiedener sein. Und ich glaube, gerade aus dieser Deponie der Verantwortung entsteht auch
noch etwas. Wir diskriminieren automatisch Pfegeeinrichtungen, wie zum Beispiel die Pflegeheime.
Es ist moralisch nicht vertretbar, gibst du nahe stehende Angehérige sozusagen ins Pflegeheim. Ich
glaube, wir missen auch diese Einrichtungen in ihrem Wert erkennen und sie nicht als die schlechte
Losung darstellen. Ich tu so was wirklich hier nicht. Habe ich das getan, habe ich das gesagt? Versu-
che einmal in eine Diskussion unbefangen hineinzugehen. Denke mit und dann werden wir auch zu
verninftigen Losungen kommen. (Beifall bei der SPO) Ich tue das normalerweise nicht, genau das,
was du jetzt gesagt hast. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Danke fiir das Du-Wort!*) Und Sie wissen das von
mir. Aber ich sage Ihnen eines, allein was mich personlich anlangt, auch in meiner Verwandtschaft
habe ich zwei Félle, wo das schlechte Gewissen damit verbunden war, wo &ltere Menschen in ein
Pflegeheim gekommen sind. Und ich sage Ihnen eines, es hat mich betroffen und es hat meine unmit-
telbare Verwandtschaft betroffen. In beiden Fallen hat es uns nachher Leid getan, dass der Schritt zu-
gunsten der alteren Damen nicht friher gesetzt wurde. Weil, wenn sie sich dort einleben, kannst du ein
neues Leben beginnen, aber unter viel mehr Sicherheit, unter viel mehr Sicherheitsgefuhl fir beide
Teile, ndmlich flr den moralisch Verantwortlichen als auch fiir den zu Pflegenden, eine wesentlich
bessere Aufteilung dieser Verantwortung finden. Ich habe auch einmal mit dem Prasidenten Kiberl in
dieser Frage diskutiert, auch aus meiner personlichen Situation heraus. Und der hat mir gesagt, ich rate
immer und das rate ich auch dir, investiere deine Freizeit, die du hast vielmehr in den Besuch bei dei-
ner Mutter oder wer halt immer das ist, im Pflegeheim, in so einer Einrichtung, als du kommst hinten
und vorne nicht zu Rande und versuchst etwas zu tun, was du nicht schaffst. Das ist die wesentlich
verninftigere Losung. Das heif3t jetzt nicht bitte, dass ich sage, die Pflege zu Hause ist was Schlechtes.
Ich sage nur, dass wir mit der Diskriminierung von solchen Einrichtungen, weil es eben unmoralisch
sei, aufhoren sollen. Das sind Einrichtungen, die in Ordnung sind und fur die wir zu stehen haben und
die funktionieren im GrofRen und Ganzen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Und das beides Platz hat!*“) Nat(r-
lich, das bestreite ich ja nicht. Ich rede nur von traditionellen, moralischen, ethischen Vorstellungen,
die meiner Meinung nach heute nicht mehr gelten in dem Sinne.

Darf ich vielleicht zur Pflegediskussion noch ein Wort sagen. Das schlimmste, das uns in dieser Dis-
kussion passieren kdnnte wére, wenn wir Vorschub leisten, dass der Pflegeberuf zum Billiglohnberuf

wird. Ich habe es heute schon einmal gesagt, das hat auch was mit Wirde zu tun. Mit Wiirde der zu
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Pflegenden, aber auch mit der Wirde derjenigen, die in solchen Berufen arbeiten. Meine Damen und
Herren, wenn wir denen immer nur sagen, ,,klass, was ihr fur eine Einstellung habt und wir sind euch
so dankbar®, aber sie kriegen nicht entsprechend bezahlt, wird dieser Respekt als Hohn empfunden.
Und es ist eine Frage der gesellschaftlichen Achtung, dass wir Menschen, die eine derartig verantwor-
tungsvolle und auch belastende Tatigkeit ausiiben, auch ordentlich bezahlen. Das ist absolut notwen-
dig. (Beifall bei der SPO)

Versetzen Sie sich einmal in die Lage — und ich erlebe das, wenn ich in Pflegeheimen bin — versetzen
Sie sich in die Lage einer Pflegehelferin, das sind Personen, die auch psychisch natiirlich darunter
leiden miissen, dass sie permanent Beziehungen aufbauen, Beziehungen, die nicht nach Ende des
Dienstes aufhdren, die sie mit heim nehmen und Beziehungen aufbauen, die in der Regel — zu 99 % -
mit dem baldigen Tod der Person enden, zu der die Beziehung aufgebaut wurde. Das ist ein gewaltiger
psychischer Druck. Und es kommt nicht von ungeféhr, dass viele dieser Menschen, die in Pflegeberu-
fen arbeiten, den Job an den Nagel hangen, weil sie es psychisch nicht durchstehen. Ich glaube, da
haben wir allen Grund all jene Faktoren auszuschalten, die dazu fuhren kénnten, unter dem Titel ,,wir
konnen es uns eh nicht leisten®, dass dieser Beruf zu einem Billiglohnberuf wird. Darum bin ich gegen
ein Hindberschwindeln tber Probleme. Dass wir derzeit ohne diese so genannten illegalen Beschéftig-
ten nicht auskommen, das wird Ihnen jeder bestatigen. Wir missen das System andern. Wir miissen zu
neuen Systemen finden und bitte nicht nur in Vorwahlzeiten darliber diskutieren.

Ich darf noch ein Wort zum Beratungsscheck sagen, obwohl wir eigentlich eh einen gleichen Zugang
dazu haben. Wir werden so etwas schaffen, wir werden einen Weg schaffen, der es uns ermdglicht,
dass Menschen die Zuhause pflegen beraten werden, in fachlicher Hinsicht, aber meiner Meinung
nach auch beraten werden sollen, wie weit kann ich mir Pflege zumuten. Wie weit darf ich mir Pflege
zumuten im Interesse sowohl des Gepflegten als auch in meinem eigenen Interesse Pflege zumuten.
Das ist ja auch ganz wichtig, dass man selber auch weif3, ob ich das mir selber zumuten darf und zu-
muten kann. Und dann ist es nicht unmoralisch wenn ich sage, das geht nicht. Das schaffst du nicht.
Die Familie geht drauf, du selber gehst drauf. Ich glaube, das ist ganz, ganz wichtig, dass wir in die
Richtung auch beraten.

Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler, nicht dass wir uns grundsétzlich falsch verstehen, was diesen So-
zialpass anlangt. Ich will nur eines nicht, dass wir jetzt vom Sozialressort, wobei ich glaube bei ,,Hun-
ger auf Kunst“ leben wir davon, dass die VVolkshilfe und die Caritas und sonstige Institutionen diesen
so genannten Sozialpass ausgeben, dass wir jetzt eine Sozialpass ausgeben und dann akquirieren wir
bei irgendwelchen Vereinen, in welchem Bereich auch immer, ob dort die Inhaber mit einen solchen
Sozialpass billig oder gratis hineingehen kdnnen. Ich sehe es anders. Ich sehe es so und ich bin gerne
bereit das auch einmal in der Regierung im auRRerordentlichen Teil anzuregen, dass man in den einzel-

nen Ressorts dartiber nachdenkt, ob ich bei den Vereinigungen jemanden finde, so wie das bei ,,Hun-
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ger auf Kunst“ war, der so etwas aufgreift und sagt, ich stelle es bei Sportvereinen z.B. auf die Beine.
Ich weil nicht, ob Sturm zurzeit der richtige Ansprechpartner ist, aber da gibt es ja auch noch andere
Vereine. Also ich glaube, dass man so den besseren Weg geht. Im Ziel haben wir tberhaupt keine
Differenz, nur bitte ich um Verstandnis, dass ich mir das nicht unbedingt anlasten lasse, die Verant-
wortung so zusagen, das fur alle zu machen.

Frau Kollegin Lechner zum Schluss. Ich glaube, eines missen wir schon sagen. Unabhéngig von dem
was der Kollege Zenz gesagt hat, der die ziffernmaRigen Wahrheiten dargestellt hat, Sie waren ja sel-
ber im Management der Behindertenhilfe tatig und Sie und der Kollege Zenz wissen, welche Instituti-
on er angesprochen hat. Aber, eines muss uns klar sein. Diese Dienstleister im Behindertenwesen sind
Unternehmer und Unternehmerinnen, die als erstes Argument kein anderes vorzuweisen haben als,
wenn die 6ffentliche Hand nicht brennt, dann muss ich entlassen, sind meines Erachtens schlechte
Unternehmer. (Beifall bei der SPO) Gute Unternehmer zeigen soziale Verantwortung. Und so kann ich
nicht alles dort hin abwélzen. Ich finde durchaus Dienstleister im Bereich der Behindertenhilfe die
sagen, ich verstehe derartige Vereinigungen nicht, die sagen, sie kdnnen mit der derzeitigen LEVO —
Leistungs- und Entgeltverordnung — nicht leben. Ja wie soll denn ich mich als Verantwortlicher (iber-
haupt orientieren, wenn ich fest gerechnete Tarife habe und die einen sagen, ich komme ohne weiteres
damit aus und die anderen sagen, ich muss Leute entlassen. Ich habe die Verantwortung flr die Betrof-
fenen und ich habe die Verantwortung fuirs Geld auch. Und ich glaube, dass die LEVO durchaus diese
Einrichtungen zurzeit in die Lage versetzt, auch auf Grund der sehr groRziigigen Erhéhung, ihren Ver-
pflichtungen entsprechend nachzukommen. Aber, ich behaupte nicht, dass das leicht ist. Und es wird
halt die eine oder andere Einrichtung unter Umsténden auch darunter zu leiden haben, dass sie im In-
vestment vielleicht etwas zu groRziigig war. Dass sie in der eigenen Darstellung, das passt ja dann
auch oft nicht zusammen, die eigene Darstellung und das Jammern auf der anderen Seite. Oder Biro-
raumlichkeiten von denen mancher Abteilungsvorstand des Landes trdumen konnte. Ich glaube, das
muss man auch ein bisschen hinterfragen beim Einen oder Anderen. Die meisten machen das korrekt
und in Ordnung und wir sind auch auf gleich und ich wirde gerne, Frau Kollegin Lechner-Sonnek,
ohne Limit Erhdhungen durchfiihren. Aber nicht um die Unternehmer der Dienstleistungen ihrer un-
ternehmerischen Fahigkeiten zu entbinden, sondern um noch mehr Qualitat fir die Betroffenen her-
auszuholen. Das ist ndmlich letztlich das Entscheidende. Ich glaube, dass wir gerade in der Zeit, in der
wir von einer 2,9 %igen Tagsatzanhebung sprechen, keinerlei Anspruch haben zu sagen, diese
Tagsatzanhebung ist nicht gerechtfertigt. Das was ich mir (iberlege ware, so wie wir es ab 2009 bei
den Pflegeheimen haben, eine Art paritatische Kommission, wo wir Betreiber von Behinderteneinrich-
tungen, die Gewerkschaft und Stadte und Gemeinden bzw. das Land an einem Tisch holen in einer
paritatischen Kommission und die treffen sich im Juli und machen Vorschldge was sie meinen, ein-

vernehmlich um wie viel die LEVO, der Tagsatz im Jahr darauf, erhdht werden sollte. Das hielte ich
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flr einen verniinftigen Weg. Weil man sich so im Vorfeld auf etwas einigt. Aber die Extrempositionie-
rungen auf der einen Seite, es darf Gberhaupt nichts teurer werden und auf der anderen Seite, alles ist
Zu wenig, auch wenn es tber den VPI liegt, das sind die Positionen mit der wir am wenigsten und am
schlechtesten leben kénnen. Was Sie zum ABZ in Andritz gesagt haben, da darf ich Ihnen antworten,
dass in der Vereinbarung zum Budget 2006 steht, dass das Sozialressort und das war mein Angebot,
versuchen wird, eine Ausgliederung sémtlicher Anstalten und Heime des Ressorts bis oder im Jahr
2007 durchzufiihren. Und dann ist es wohl eine Selbstverstandlichkeit, dass natiirlich das Management
dieser Einrichtungen ja auch nur den LEVO Tagsatz bekommt. Diese Ausgliederung ist ja fir mich
schon alleine ein Grund und notwendig, weil ich eine allfallige Ungleichheit nicht akzeptieren wirde
und weil ich die Effizienz des Managements besser kontrollieren kann als in einem System der Kame-
ralistik, das es — sage ich sehr offen — bis heute nicht zustande gebracht hat, eine Kostenrechnung zu
erstellen die vergleichbar ist mit jener in der Privatwirtschaft. Ich glaube, dass wir das aus Kostenver-
antwortung natdrlich auch zu tun haben, wenn gleich ich mich absolut dazu bekenne, dass diese Ein-
richtungen, die wir haben, weiterhin in o6ffentlicher Hand, in Landeshand zu sein haben, um genau
auch ein Mafstab hinsichtlich der Qualitat bzw. ein Instrument zur Abdeckung von Nischen, die der
andere nicht bieten kann, bei der Hand zu haben.

Ich danke Ihnen noch einmal fiir die Diskussion, herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO — 13.42 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Auch hier, wenn ich um die Gegenprobe bitten darf, ist das die

einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Sozialpass fiir
Menschen mit geringem Einkommen zu TOP 3 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand.
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Das hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 5 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das hat die mehrheitliche Zustimmung gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen betreffend Tagsatzan-
passungen in der Behindertenhilfe zu TOP 5 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Bei den Tagesordnungspunkten 6 bis 10 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schla-
ge daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese funf Tagesordnungspunkte gemein-
sam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

6. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 691/1, betreffend
Erganzung bzw. Erweiterung des Finanzierungsvertrages abgeschlossen zwischen Land Steier-

mark, Stadt Graz und Theaterholding Graz/Steiermark und deren Tochtergesellschaften.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Johannes Schwarz. Ich bitte um seine Berichterstattung.

LTAbg. Schwarz (13.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Finanzen betreffend Ergdnzung bzw. Erwei-
terung des Finanzierungsvertrages, abgeschlossen zwischen Land Steiermark, Stadt Graz und Theater-
holding Graz/Steiermark und deren Tochtergesellschaften.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 tber den oben angeflihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
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Die Erganzung bzw. Erweiterung des Finanzierungsvertrages, abgeschlossen zwischen dem Land
Steiermark, der Stadt Graz sowie der Theaterholding Graz/Steiermark GmbH und deren Tochterge-

sellschaften werden genehmigt. Ich ersuche um Annahme. (13.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Wir kommen nun zum ndchsten Tagesordnungspunkt.

7. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 131/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler, DDr. Gerald Schopfer und Anne Marie Wicher, betreffend Styriar-

te-Opernproduktion ,,Idomeneo* sichern.

Ich darf den Herrn Abgeordneten Manfred Kainz um den Bericht bitten.

LTADbg. Kainz (13.45 Uhr) : Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht um die Styriarte-Opernproduktion ,,Jdomeneo”. Sie soll gesichert sein. Es wurde im Aus-
schuss besprochen und der Ausschuss fur Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 131/1, der Abgeordneten Mag. Christopher Drexler, DDr. Gerald
Schopfer und Annemarie Wicher, betreffend Styriarte-Opernproduktion ,,lJdomeneo” sichern, wird zur

Kenntnis genommen. (13.46 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und darf nun zum nédchsten Tagesordnungspunkt kom-

men:

8. Bericht des Ausschusses fir Bildung uber den Antrag, Einl.Zahl 306/1, der Abgeordneten
Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Claudia Klimt-Weithaler,
betreffend Umsetzung der Resolution der 1G Kultur ,,Kulturpolitik Steiermark 2006*.

Ich bitte um den Bericht, und zwar die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (13.46 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Bildung, Umset-
zung der Resolution der IG Kultur ,,Kulturpolitik Steiermark 2006*.

Der Ausschuss fir Bildung hat in seinen Sitzungen vom 07.03.2006 und 12.09.2006 (iber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
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Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 306/1, der Abgeordneten Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek, Peter
Hagenauer und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend Umsetzung der Resolution der IG Kultur ,,Kul-

turpolitik Steiermark 2006, wird zur Kenntnis genommen. (13.47 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

9. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 239/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler, Annemarie Wicher und Wolfgang Kasic, betreffend Forderung fir

Kinofilme in Originalversion,

Ich darf den Herrn Klubobmann Mag. Christopher Drexler um den Bericht bitten.

LTADbg. Mag. Drexler (13.48 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Frau Pré-
sidentin!

Sie kennen den Antrag. Ich darf ihn wiederholen: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert zu prifen, ob eine Férderung zur Verbesse-
rung des Angebotes an Kinofilmen in Originalfassung moglich ist.

Sie haben gesehen, dass es hier eine Stellungnahme der Landesregierung gegeben hat. Im Ausschuss

hat das die Zustimmung gefunden und ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. (13:48 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke und ich darf auch zum néchsten Tagesordnungspunkt den Herrn Klub-

obmann bitten.

10. Bericht des Ausschusses fir Bildung uber den Antrag, Einl.Zahl 359/1, der Abgeordneten
Wolfgang Kasic und Mag. Christopher Drexler betreffend Forderung von Pradikatsfilmen vor-

zubringen.

LTAbg. Mag. Drexler (13.48 Uhr): Auch hier ist Ihnen der urspriingliche Antrag bekannt. Die Stel-
lungnahme von Landeshauptmannstellvertreter Flecker ebenso, die Ausschussberatungen ebenso. Da-
her wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses wird zur Kenntnis genommen. (13.49 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattungen und darf nun der Frau Abgeordneten Zitz das

Wort fiir die erste Wortmeldung erteilen.
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LTAbg. Mag. Zitz (13.49 Uhr): Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Géste!

Ich beziehe mich auf einen Antrag, den wir eingebracht haben, der inhaltlich mit der Resolution der IG
Kultur Kulturpolitik Steiermark 2006 Gbereinstimmt .Da sind mir einige Stilelemente aufgefallen und
zwar nicht unbedingt positiv, Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker. Das eine ist, ich schétze in
vielem lhren kunst- und kulturpolitischen Zugang insofern, als Sie am Anfang das Gefuhl vermittelt
haben, dieses Ressort mit weniger Pathos und mit weniger teilweise auch biirgerlicher Uberheblichkeit
zu fuhren. Und es gibt viele Formen des Burgerlichen, die ich vollkommen in Ordnung finde, aber es
gibt eine bestimmte Uberheblichkeit, die ich nicht gut finde.

Und jetzt schaue ich mir diese Regierungsvorlage an und da steht wieder mal ein legendérer Satz drin-
nen, namlich ,,Osterreichweit steht die Steiermark an kulturpolitischer Spitze®. Und immer wenn gera-
de im Kunst- und Kulturbereich jemand beansprucht, ganz an der Spitze zu stehen und besonders a-
vantgardistisch zu sein oder besonders volksverbunden oder was auch immer zu sein, ist berechtigter
Zweifel angebracht. Weil ich ndmlich glaube, dass der kunst- und kulturpolitische Bereich einer ist,
der sich irgendwelchen Spitzenrankings einfach dadurch entzieht, weil es da jede Menge an Kontro-
versiellem und einfach auch nicht Einordenbarem gibt. Das Subversive, das in Kunst- und Kultur
drinnen zu sein hat, wird durch solche Ansagen wie ,,Osterreichweit steht die Steiermark an kulturpo-
litischer Spitze*, ein bisschen desavouiert, weil ich namlich denke, man kann durchaus die Leistungen,
die stattgefunden haben, in aller Ruhe und auch mit einem gewissen Stolz aufzeigen, ohne dass man
sich gleich da ganz in dieser bewahrten Tradition von der ehemaligen Landeskulturreferentin ganz
vorne hinstellen muss.

Drei Uberlegungen jetzt zum inhaltlichen Feedback von Ihrer Seite, Herr Landesrat, zu dieser Resolu-
tion. Es gibt den Vorschlag eines kulturpolitischen Strategiepapiers und da schreiben Sie, es wére
nicht dringend erforderlich. Ich halte das insofern fur sehr bedauerlich, als ich glaube, dass man da
durchaus eine Schwerpunktsbildung vornehmen kann, wie wir es z.B. im Kunst- und Kulturforde-
rungsgesetz geschafft haben. Und es waren damals keine leichten Positionierungen, aber es ging. Mir
ist nicht nachvollziehbar, warum von Ihrem Ressort so eine generelle und auch langerfristige Planung
bzw. auch Positionierung nicht erwiinscht ist. In diesem Passus kommt tbrigens vor, dass die Steier-
mark kulturpolitisch die Spitze Osterreichweit ist. Der zweite Punkt: Es wird ebenfalls kritisiert von
vielen Leuten, dass diese Trennung zwischen Volkskultur und Populdrkultur eine hochst Sonderbare
gibt, weil Volkskultur dann oft das sehr, sehr ,,Provinzielles* wahrgenommen wird, wo man einen
kleinem Teil der Volkskultur durchaus unrecht tut. Sie haben diesen Teil der Resolution praktisch
auch abschlagig beantwortet, in dem Sie ndmlich sagen, dass diese beiden Referate durch Landesrat
Schiitzenhéfer und Sie getrennt verwaltet und bewirtschaftet werden. Auf die Intention von dem An-
trag gehen Sie Uberhaupt nicht ein. Und das finde ich um so bedauerlicher und (iberraschender, als ich

davon ausgehe, dass Sie mit Vertretungen aus dem Kunst- und Kulturbereich durchaus Kontakt in
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guter Qualitat haben und der Inhalt der da gewtiinscht und gemeint war, Ihnen eigentlich vertraut sein
sollte. Und der dritte Punkt den halte ich fast fiir den Heikelsten. Da geht es namlich um die Entwick-
lung von Faorderrichtlinien fir Gemeindekulturpolitik. Da halten Sie zuerst, den ersten Teil des Satzes,
ist ja positiv, fur ,,durchaus Uberlegenswert®. Die naive griine Leserin freut sich und dann aber kommt
der Beistrich und dann kommt, ,,allerdings hat die Kulturabteilung keine Einflussmoglichkeiten auf
das Gemeinderecht”. Es war iberhaupt nicht gemeint, dass man irgendwie in den Wirkungsbereich der
Gemeinden vom Land aus hineinpfuscht und tbergriffig die Gemeindeautonomie beschrénkt oder gar
anriihrt. Gemeint war, dass es im Kunst- und Kulturbereich in Gemeinden vollig unterschiedliche
Standards gibt. Teilweise tolle, die teilweise experimenteller sind als ein guter Teil der Kunst- und
Kulturpolitik der derzeit in Graz gemacht wird und teilweise auch Standards, die man dringend heben
muss. Weil in vielen Gemeindestuben Leute sitzen, die auf dem Bereich Kunst- und Kulturpolitik
nicht spezialisiert sind, weil sie genug andere Dinge zu tun haben. Wenn man da von Landesseite qua-
lifiziert und in einer, Betonung auf, kooperativen Form, in einer partnerschaftlichen Form mit den
Gemeinden zusammen arbeiten wirde, das ware etwas ziemlich ZeitgemaRes. Dass das von Ihrer Seite
nicht gewinscht wird, halte ich flr absolut bedauerlich, weil man da namlich gerade eine kluge und
gesunde Regionalisierung im Bereich Kunst- und Kulturpolitik ein mégliches Instrument nimmt. Ich
habe jetzt, bezogen auf Ihre Stellungnahme zur IG Kultur, grine Kritikpunkte heraus gearbeitet auf
Grund derer wir diese Stellungnahme nicht annehmen werden. Wohl wissend, dass vorne bei der Auf-
listung der einzelnen Aktivitdten auch Dinge drinnen stehen, die derzeit in guter Qualitdt umgesetzt
werden.

Danke schon. (Beifall bei den Griinen — 13.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nédchstes zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kasic. Ich darf ihn um

seine Ausflhrungen bitten.

LTAbg. Kasic (13.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte ganz kurz zum Tagesordnungspunkt 9 und 10 zum Bereich des Filmwesens und zum Be-
reich der steirischen Kinos Stellung nehmen. Meine Damen und Herren, Kino und wir alle, die wir
nicht nur in der Vergangenheit in den Jahren zuvor, sondern auch jetzt, vielleicht vor kurzem, ein Kino
besucht haben, wissen, dass Kino so etwas wie Lebensgefihl, ja ich mochte sogar sagen Lebensquali-
tat bedeutet. Dass Kino auch etwas, vor allem in den Nicht-Ballungszentren, so etwas wie Kommuni-
kation bedeutet und gerade in diesen Nicht-Ballungszentren bedeutet es letztendlich auch etwas zu
dem wir uns alle bekennen, ndmlich zu einer Starkung des landlichen Raumes, zu einer Starkung der

Regionen. Und so freue ich mich ganz besonders, dass die beiden Antrége die von der OVP, der eine
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im November 2005, der zweite im Februar 2006, eingebracht wurden, die Zustimmung finden, nam-
lich zum Einen, die Forderung fur Filme in Originalversion. Sie alle wissen, dass Graz tber zwei Ki-
nos verfigt, in denen Filme mit Originalfassungen bzw. mit oder ohne Untertitel gezeigt und abge-
spielt werden und dass es hier notwendig ist, eine Priifung vorzunehmen. Herr Landeshauptmannstell-
vertreter, ich bin Ihnen dankbar dafiir, dass sie sozusagen in lhrer Stellungnahme der Regierung fast
identisch unseren Antrag tbernehmen, in dem Sie sagen, jawohl ich werde prifen. Ich darf nur bitten,
nachdem nun fast ein Jahr vergangen ist und diese Priifung offensichtlich noch nicht vorliegt, dass
diese rasch vorgenommen wird. Sie meinen es ware prifenswert. Das ist genau das, was wir in unse-
rem Antrag gefordert haben, dass hier eine entsprechende Kinofdrderung gepruft wird.

Der zweite Antrag den wir im Februar eingebracht haben beschéftigt sich mit der Férderung von Pré-
dikatsfilmen, meine Damen und Herren. Ein Antrag am 23. Februar eingebracht, wobei wir glauben,
dass es notwendiger denn je ist, ausgezeichnete Filme, pradikatisierte Filme zu férdern und diese auch
in den Regionen zu zeigen. Es ist das Problem, dass die ausgezeichneten Filme meistens nur in der
Landeshauptstadt Graz gezeigt werden konnten. Es ist vor allem auch ein finanzieller Grund. Denn
diese Kinopramie, die ausgeschrieben wurde (iber unseren Antrag, ist dringend notwendig. Einziger
Wehrmutstropfen: Diese Kinopramie hat es ja in den Jahren 2000 und 2001 gegeben, war mit
200.000,-- Schilling dotiert. Nun wurde sie in einer Festlegung mit nur 7.500,-- Euro dotiert und ich
darf Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter bitten, diese Kinopramie noch einmal zu berdenken
und die Dotation flr das Jahr 2007 zu erhdhen.

Damit bin ich schon beim zweiten Punkt. Diese Kinopramie ist in der jetzigen Ausschreibung nur fir
das Jahr 2006 vorgesehen. Ich glaube, es ist ganz besonders wichtig, dass wir eine Kinoprdmie lang-
fristig auch um ein Signal an die Kinobetreiber zu senden, auch in weiterer Folge fur die Jahre 2007
und folgende gewahren. Ich freue mich jedenfalls und bedanke mich dafir, dass dieser, unser Antrag
zur Forcierung des Kinowesens in der Steiermark die allgemeine Zustimmung gefunden hat.

(Beifall bei der OVP — 13.58 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nédchste zu Wort gemeldet ist die Frau Doktor Reinprecht. Ich darf ihr das

Wort erteilen.

LTADbg. Dr. Reinprecht (13.58 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Présidentin!

Ich mochte mich zu den Tagesordnungspunkte 7, 9 und 10 zu Wort melden. Der Tagesordnungspunkt
7 betrifft die geplante Auffiihrung der Oper ,,lJdomeneo®. Wie Sie der VVorlage entnehmen kdnnen, hat
die Styriarte laufend ihr Programm in den letzten Jahren erweitert. Neben der Styriarte gab es die
Carmen Auffihrungen, wo vier Auffiihrungen mit 560.000,-- Euro gefdrdert wurden. Das Orchester

»recreation”, das Osterfestival ,,PSALM" und ,,Serenata“. Fur die geplante Auffiihrung der Oper ,I-
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domeneo” hat der Intendant Mathis Huber einen Finanzbedarf von 640.000,-- Euro angegeben, zahlbar
in zwei Tranchen &hnlich wie bei der ,,Carmen*. Vor dem Jahreswechsel wurde ein weiterer zusatzli-
cher Bedarf von 700.000,-- Euro angegeben und zwar im Zusammenhang mit dem 80. Geburtstag von
Nikolaus Harnoncourt. Inzwischen gibt es eine Ubereinkunft. Die ,,lJdomeneo” Produktion soll vom
geplanten 2007 auf 2008 verlegt werden und die Produktionen im Zusammenhang mit dem Geburtstag
von Harnoncourt sollen 2006 bis 2009 jahrlich mit 140.000,-- Euro vom Land dotiert werden. Die
Stadt Graz hat sich bereit erklart, analog dazu jéhrlich 100.000,-- Euro zu zahlen. Das macht insge-
samt fir alle Produktionen im Zusammenhang mit dem Geburtstag von Nikolaus Harnoncourt
960.000,-- Euro aus. Mathis Huber hat tbrigens noch zugesagt, dass er versuchen wird eine weitere
Million Euro tber Sponsoring zu haben. Zum Sponsoring méchte ich kurz sagen, das ist in Osterreich
nicht so einfach. Vor allem fiir kleinere Produktionen Sponsoren zu finden. Aber hier in diesem Falle,
Styriarte ist eine Trademark, Harnoncourt ist eine Trademark, Mozart ist eine Trademark und genau
hier kann man sich vorstellen, dass man Sponsorengelder in der gewiinschten Hohe auftreiben kann.
Politisch mdchte ich dazu sagen, es ist natiirlich jeden unbenommen, jeden Kulturverein, jeden Kultur-
schaffenden, jeden Intendanten, seine Ideen verwirklichen zu lassen und den nétigen Geldbedarf dazu
anzuwenden. Aber wir als Politiker und Politikerinnen haben auch die Aufgabe, flr einen gerechten
Ausgleich zu sorgen, wirklich fur einen gerechten Ausgleich. Und jene, die sich zum Lobbyisten flr
diese Vorstellungen machen, sollten auch genau angeben, wem wir bei begrenzten Finanzhaushalten
das Geld, das dorthin flieBt, wegnehmen sollen. Das einmal dazu.

Zur IG Kultur sage ich jetzt nichts, aber zu den Préadikatsfilmen. Dieser Antrag ist in meinen Augen
relativ unausgegoren und auch ziemlich populistisch. Die Stadt Graz hat einmal Pradikatsfilme gefor-
dert, indem sie von der Lustbarkeitsabgabe befreit waren. Das wurde dann eingeschrankt, nur mehr die
ersten beiden Wochen waren von der Lustbarkeitsabgabe befreit und inzwischen wurde diese Art von
Forderung von Prédikatsfilmen génzlich abgeschafft und zwar mit gutem Grund. Das ist eine un-
gerechte Forderung, weil sie in Wirklichkeit den Marktbeherrscher fordert. Es ist ja ein Vorurteil, dass
Prédikatsfilme nur kleine Filme wéren, die nur ein begrenztes Publikum finden. Ich habe mir das erst
vor langerer Zeit einmal angeschaut, auch solche Filme wie die Titanic, die Geisha und andere Kas-
senschlager wurden mit den Pradikaten ,,besonders wertvoll“ oder ,,sehenswert* ausgezeichnet. In
Wirklichkeit hat diese Forderung — und das wurde mir auch auf Nachfrage bestatigt — den Marktbe-
herrscher geférdert und das sind vor allem amerikanische Filme. Wir, glaube ich, sollten vor allem,
wenn die EU immer darauf insistiert, die Starke Europas sei die Vielfalt der Sprachen und der Kultu-
ren, vor allem den européischen Film férdern. Inzwischen habe ich gehort, hat die britische Regierung
geplant, 250 neue Kinos zu bauen und zwar mir Lotteriegeldern, weil nur ein Prozent aller europai-
schen Filme in GroR3britannien gezeigt werden. Und um dieses Verhéltnis zu verbessern, hat man auf

Lotteriegeldern zurtickgegriffen, was ich fir eine sehr gute Idee halte.
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Was die Filme in Originalfassung anbelangt, bin ich ganz bei den Antragstellern. Es gibt zwei Spiel-
statten in Graz, namlich, das wurde schon erwéhnt, das KIZ und das Rechbauer-Kino, die Originalfil-
me mit Untertiteln zeigen, vor allem europdische Filme. Das dritte Kino, das Royal, zeigt nur engli-
sche Filme ohne Untertitel und hier vor allem Mainstream-Filme, also ist in dem Sinne kein Pro-
grammkino. Aber natlrlich hat auch so ein Kino seine Berechtigung, weil auslédndische Mitbirger und
Mitblrgerinnen, studierende Auslénder, die haufig besser Englisch als Deutsch, kénnen, dieses Kino
aufsuchen und natiirlich auch Osterreicher und Osterreicherinnen, die ihre Englischkenntnisse verbes-
sern wollen.

Es wird immer schwieriger, Uberhaupt zu Filmen in Originalsprache zu kommen und dies sagte mir
ein Experte in Sachen Kino, der ,,Moloch Fernsehen® trampelt alles nieder. Und hier liegt auch eine
Krux begraben. Das Fernsehen bringt keine Filme mit Untertiteln so gut wie nie, was natlrlich auch
die Sehgewohnheiten der Menschen pragt. Ich personlich bevorzuge immer die Originalfassung, die
zugénglich ist, weil ein chinesischer Film oder ein lateinamerikanischer Film einfach besser ist, wenn
er in der Originalsprache mit Untertitel ist. Aber man muss das lernen, das zu sehen. Das ist eine Kul-
turtechnik und die wurde bei uns verlernt. Ich finde auch, um das noch einmal anzusprechen, der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk hat ja noch immer einen Bildungsauftrag in Osterreich und es wére wiin-
schenswert und erstrebenswert, wenn endlich das Fernsehen und der ORF Originalfilme mit Untertitel
brachten. Da sind die Lander mit kleinen Sprachen im Vorteil. Die nordischen Lander, aber auch Slo-
wenien und andere kleine Lander, die kleine Sprachen haben und deshalb, weil es sich nicht auszahlt
finanziell, die Filme nicht synchronisiert werden, sehen sehr viele Filme in der Originalsprache. Ich
bin der Meinung der Regierungsvorlage, dass die Spielstatten, die solche Filme bringen, gefordert
werden sollen und vor allem Kinos, die Programmkino machen. Danke!

(Beifall bei der SPO — 14.06 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich bitte um

seine Ausflhrungen.

LTAbg. Mag. Drexler (14.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf ganz kurz in dieser Kulturdebatte das Wort ergreifen. Darf mich zuallererst bei meiner cineas-
tischen Verbundeten, Abgeordneten Dr. Reinprecht, bedanken, dass sie sehr breit auf die Kinoantrage
oder die Kinostlicke, die heute hier auch auf der Tagesordnung sind, eingegangen ist. Ich darf in ihrer
Beurteilung des Antrags zu den Pradikatsfilmen eine leichte Korrektur aus meiner Sicht anbringen.
Naturlich ist die Motivation dafir, nicht dass wir Titanic fordern, sondern dass Kinos, kleine Kinoun-

ternehmer auch Férderungen bekommen, um in einem gewissen Umfang, das was Sie als Programm-
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kino bezeichnet haben, tatsachlich gewahrleisten zu kénnen. Ich glaube, da sind wir eines Geistes und
ich hoffe, dass wir hier auch in der Steiermark einen weiteren Schritt setzen kénnen. Gleiches gilt erst
recht flir unser Ansinnen, originalsprachliche Versionen vermehrt auch in Graz in die Kinos zu brin-
gen. Hier habe ich lhren Ausfuhrungen nichts hinzuzufiigen. Das ist vollig richtig, unterstiitze aus-
driicklich auch Ihre Anregung beziiglich des Osterreichischen Rundfunks. Ich hielte das fiir eine au-
Rerordentlich positive MaRnahme, wenn es dazu kame, dass wir den Nachteil des mittelgrofien
Sprachraums, wenn ich das so nennen darf, den Nachteil des mittelgroRen Sprachraums tber den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk ein wenig kompensieren kénnten. Weil es ist tatséchlich so wie Sie
sagen, wenn man Angehoriger kleinerer Sprachen ist sozusagen, dann kriegt man eh keine synchroni-
sierten Versionen. Das ist das Gliick Skandinaviens, das ist das Gliick Sloweniens, das ist das Glick
all derer, die dann dort gut Englisch sprechen oder sonst irgendeine Sprache. Der deutsche Sprach-
raum ist zu wenig groR, als dass wir von einer Weltsprache sprechen konnten, die uns irgendwo jen-
seits des deutschen Sprachraums tatséchlich etwas nutzt. Aber er ist ausreichend grof3, dass von der
amerikanischen Soap-Opera bis hin zu den Blockbuster alles synchronisiert wird und daher wir um
den Genuss gebracht werden, die eigentlichen Stimmen der Schauspielerinnen und Schauspieler zu
horen. Und insofern ware hier ein Beitrag in Ihrem Sinne sicher sinnvoll.

Meine Damen und Herren, wir haben auch einen anderen Tagesordnungspunkt heute und ich méchte
unser Abstimmungsverhalten zu diesem Punkt erlautern. Wir haben bereits am 24. November 2005
einen Antrag eingebracht zur ,,ldomeneo® Produktion, zur geplanten, im Rahmen der Styriarte. Das
war damals notwendig, weil Landeshauptmannstellvertreter Flecker als neuer Kulturreferent am Be-
ginn seiner Amtszeit ja einiges unternommen hat, um Wirbel zu entfachen im kulturpolitischen Be-
reich und er hier in seiner unnachahmlichen Art versucht hat, sich zu gerieren als der Anwalt der so
genannten ,,freien Szene*, der Anwalt des Fortschritts und der Moderne, und lediglich des kritischen
Begleiters aller Anfllige, die vielleicht einen burgerlichen Anspruch oder Anstrich im ureigensten
Wort Sinn gehabt haben. Und da war es notwendig etwa bei dieser wesentlichen Produktion oder ge-
planten Produktion, um diesem Projekt ein wenig den Finger auf die Wunde zu legen und festzustel-
len, dass wir es uns zumindest nicht wiinschen, dass hier ein solches Projekt torpediert wird.
Mittlerweile liegt die umfangreiche Stellungnahme von Landeshauptmannstellvertreter Flecker vor,
die redliches Bemiihen bezeugt, die von vielerlei Kontaktnahmen berichtet. Die darlegt, dass die Lan-
deshauptstadt Graz gewonnen werden konnte, hier auch einen Beitrag zu leisten. Die von Gespréchen
mit Intendant Huber berichtet und dergleichen mehr. Das ist zu begriiRen, das ist bemerkenswert was
hier stattgefunden hat. Dennoch hat im Ausschuss diese Stellungnahme bzw. der Antrag, der diese
Stellungnahme zur Kenntnis nehmen wollte, nicht unsere Zustimmung gefunden. Ich darf in diesem
Fall und wir werden auch dabei bleiben, dass wir eigentlich unseren urspriinglichen Antrag beschlie-

RBen wirden, ganz gerne, im Wissen, dass 2007 diese Produktion so oder so nicht mehr stattfinden
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wird. Damit man bitte nicht am Datum kleben moge, welches in unserem Antrag drinnen steht, son-
dern weil wir gleichsam einen symbolischen Akt setzen wollen, der unser Bekenntnis zu diesem Pro-
jekt unterstreicht. Was aber nicht heif3t, dass wir auch einen konstruktiven Beitrag in Zukunft leisten
wollen, dass es tatsachlich zur Umsetzung dieser Produktion kommt. In welchem Jahr auch immer.
Und weil Landeshauptmannstellvertreter Flecker im zustdndigen Ausschuss vergangenen Dienstag
gemeint hétte, unser Abstimmungsverhalten ware dadurch motiviert, dass wir durch dieses Abstim-
mungsverhalten gleichsam die Landeshauptstadt Graz aus ihrer Pflicht nehmen wollen. Sozusagen
einen Freundschaftsdienst am Kulturreferenten ein Haus weiter leisten wiirden, oder am Blrgermeis-
ter, oder am Stadtbudget, wie auch immer. Dieser Freundschaftsdienst, bei aller sonstigen freund-
schaftlichen Verbundenheit zum Birgermeister der Landeshauptstadt und zum Kulturreferenten der
Landeshauptstadt, war nicht das Motiv fiir diese Beschlusslage. Es ist jedenfalls natiirlich wiinschens-
wert, wenn auch die Stadt Graz hier einen Beitrag gemaR ihren Mdglichkeiten leisten kann. Wir blei-
ben aber beim Bekenntnis unserem urspringlichen Antrag. Schlicht und ergreifend aus dem Grund,
weil wir damit ein starkes Zeichen dafiir setzen wollen, dass es tatsachlich zu dieser Produktion
kommt.

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich darf abschlieBend noch einen Gedanken &ufern. Ich habe
deinem Schlusswort bei der Sozialdebatte gelauscht, interessiert gelauscht und werde auch deiner auch
zu erwartenden Wortmeldung im Rahmen dieser kleinen Kulturdebatte interessiert lauschen. Und
wenn heute hier moralische und ethische Kategorien ins Plenum gebracht werden, und wenn man von
der Regierungsbank her ber den parlamentarischen Stil einzelner Abgeordneter urteilt oder versucht
zu urteilen, dann halte ich das fir ein bemerkenswertes Unterfangen. Weil gerade wenn wir jetzt von
der Kultur sprechen, wir mit Sicherheit heute auch noch tber die politische Kultur zu sprechen haben
werden. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Kénnen Sie dariber sprechen?)Und insofern, wenngleich es moglicher
Weise nicht so gemeint war, moéchte ich fir unsere Fraktion darum bitten, dass wir uns vielleicht auf
der Regierungsbank, die Regierungsmitglieder in Zensuren fir die Abgeordneten ein wenig zuriickhal-
ten mogen. Das wdre gerade im aktuellen Kontext und vor dem Hintergrund der landespolitischen
Debatte der letzten 48 Stunden, wiinschenswert — als kleine Anregung am Rande.

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 14.16 Uhr)

Préasidentin Beutl: AbschlieBend zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landeshauptmannstellvertreter
Flecker, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (14.16 Uhr): Weil du es ja angekindigt hast. Frau Pré-

sidentin, meine Damen und Herren!
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Danke auch fiir diese Debatte. Frau Kollegin Zitz, ich mdchte nur ein paar ganz kleine Anmerkungen
machen. Ich wisste im Moment echt nicht was ich entwerfen sollte als groRes kulturpolitisches Strate-
giepapier. Ich glaube, wir sind ,,working in progress“ und Sie werden es an den einzelnen Etappen der
Arbeit in der Kulturpolitik merken, dass die Strategie sehr deutlich hervor kommt und dass sie genau
in die Richtung geht in der wir uns z.B. bei der Behandlung der alternativen Szene, finden. Was die
Volkskultur und die so genannte andere Kultur, die ja eher semantische als sonstige Probleme aufwer-
fen, anlangt, so haben sie schon recht. Es ist an sich eine Wertung, die es aber nicht sein soll, nur weil
die eine bei mir ist. Also, ich glaube, der Kollege Schiitzenhtfer macht das durchaus gut und wir wer-
den dadurch ganz gut leben kdnnen. Ich kann mir auch nicht vorstellen und das meine ich rechtlich
durchaus ernst, dass wir in irgendeiner Form Forderungsrichtlinien fir Gemeindekulturpolitik — und so
haben Sie es bezeichnet — erstellen kdnnen. Ich kann nur, und das geschieht ja, letztlich unter Anwen-
dung dessen, was der Forderbeirat tut, hin und wieder bei gemeinsamen Projekten darauf hinweisen,
dass wir dort auch etwas erwarten oder durch die Beurteilung von Gemeindeprojekten dann sagen, das
fordern wir mit und das férdern wir nicht mit. Aber, dass ich mir generell Forderrichtlinien, die ich
den Gemeinden empfehle oder gar individuell an einzelne Gemeinden weitergebe, dass ich mir so
etwas vorstellen kann, das eigentlich nicht. Aber ich glaube wir sind im Grof3en und Ganzen ja ohne-
hin auf einer Linie. Trotzdem bedanke ich mich flr Ihre Lektoratstatigkeit. Es hat mir sehr gut gefal-
len, dass Sie gesagt haben, die Behauptung, die Steiermark sei Osterreich weit Spitze, sei biirgerliche
Uberheblichkeit. Wenn Sie damit meinen, dass Uberheblichkeit ein Merkmal der Birgerlichkeit ist,
treffen wir uns. (Beifall bei der SPO) Dass die Steiermark, dass das grundsatzliche Behaupten von
optimalen Verhéltnissen deswegen eine biirgerliche Ubertreibung ist oder Uberheblichkeit ist, stelle
ich in Abrede. Und letztlich kann diese Behauptung von mir deswegen nicht stimmen, weil ich mich
weder als Burgerlicher flihle, noch Sie mir das hoffentlich unterstellen.

Ich will noch mit ein paar Worten auf den Christopher Drexler eingehen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,, Ja,
bitte?**) Schau, Christopher, dass du mir unterstellst ich habe mit dem ,,IJdomeneo* mit dieser Diskus-
sion, einen Wirbel entfaltet, ist eine gewaltige Ubertreibung. Ich habe einmal eine kulturpolitische
AuBerung getatigt, was in Anbetracht der Fadesse vorher durchaus von dir als Wirbel empfunden
worden sein kann. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO) Der ,,Idomeneo®, wo du sagt, ihr wolltet damit
eine birgerliche Marke setzen, so meine ich, tun wir dem ,ldomeneo* unrecht und auch dem Herrn
Harnoncourt und auch dem Herrn Huber und allen unrecht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,, Nein, nein, nein,
vollig umgekehrt!*“) Du hast zuerst gesagt, ich wollte damit dass Burgerliche verteufeln. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,, Alles was einen birgerlichen Anstrich haben kdnnte!**) Und wenn du sagst ... (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Das ist der treffliche Unterschied zwischen scheinbar und anscheinend!**) Hat es doch
nicht, lieber Christopher. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Unterschied zwischen scheinbar und anschei-

nend!*) Hat es jetzt oder hat es nicht? Wenn es nicht hat, ist es keine ideologische Debatte, wenn es

1514



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

hat, machst du es zu einer. Letztlich im Effekt ist es so, dass wir uns nach Diskussionen — und die
Diskussionen gehen von der finanziellen Verantwortung aus — zu diesem Kompromiss gefunden ha-
ben. Und ich sage jetzt allen Ernstes, weil der Kollege Buchmann wird mich beim nachsten Budget
beschneiden wollen und wir werden auch untereinander driiber zu diskutieren haben, wie grof3 ist das
Kulturbudget im Verhaltnis zum Sozialbudget und, und, und. Da geht es letztlich darum, kénnen wir
derartig teure Produktionen aulRerhalb des Steirischen Herbstes, auf3erhalb des Standardprogramms
finanzieren, zumal sie offenbar zur Regelméligkeit werden. Und das werden wir wohl kaum zulassen
kénnen, dass wir derartige Veranstaltungen zur RegelmaRigkeit werden lassen kdnnen. Aber ich stehe
dazu, dass wir uns geeinigt haben, jahrlich bis 2008/2009 150.000,-- Euro zu zahlen, wenn die Stadt
Graz 100.000,-- zahlt. Nun verflige ich Uber ein Schreiben des Intendanten der Styriarte, von Herrn
Mathis Huber, der mir mitteilt, was ich von der Stadt Graz noch nicht 6ffentlich gehért habe, dass der
Kulturreferent ihm offenbar gesagt habe, er konne den Beitrag der Stadt Graz nicht zahlen. Und
»,Nachtigall, ich hor dich trapsen®, ,,dir trapsen” musste man auf berlinerisch sagen, ist es natiirlich
legitim zu unterstellen, dass ihr mit der Beibehaltung eures Antrages bei Ausfall der Stadt Graz unter
Umstédnden mit der unmoralischen Forderung kommt und sagt, ich musse den Ausfall von Graz finan-
zieren, was ich mit Sicherheit nicht tun werde, sondern ich werde die Finanzierung des Landes an die
entsprechende Abmachung mit der Stadt Graz binden. Ich nehme schon an, dass Graz soviel Hand-
schlagqualitét besitzt, dass solche Vereinbarungen auch eingehalten werden.

Zu dem, was du am Schluss gesagt hast, auf das gehe ich sehr ernsthaft zu. Und es geht mir nicht dar-
um, Zensuren auszuteilen, sondern es geht mir um eine MeinungsauBerung zu Debattenbeitrédgen. Ich
bin immer sehr einverstanden mit meinen MeinungséuRerungen zu Debattenbeitrdgen, die mir nicht
gefallen. (Heiterkeit bei der SPO) Nur lieber Christopher, wenn du von Kultur in der Politik sprichst
und sagst, die letzten 48 Stunden hétten Verbesserungswurdigkeit gezeigt, so sei es dir ins Stammbuch
geschrieben, bei Verfolgung deiner politischen Kultur ist es fur dich eine Lebensaufgabe. Danke!
(Beifall bei der SPO — 14.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die mehrheitliche Annahme.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum néchsten Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle Gber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
578/1, betreffend ,,Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberpriifung elektrischer Anlagen®,
ABZ Andritz, Landesaltenpflegeheim Kindberg, Landesaltenpflegeheim Knittelfeld und Lan-

desmuseum Joanneum.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Hagenauer. Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Hagenauer (14.26 Uhr): Danke!

Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 27.06. und 12.09.2006 Uber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Uberpriifung elektrischer Anlagen, ABZ Andritz,
LAPH Kindberg, LAPH Knittelfeld bzw. LM Joanneum wird angenommen. (14.27 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor, so darf ich zur

Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.
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12. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 707/1, der Abgeordneten
Wolfgang Kasic, Mag. Christopher Drexler, Dipl.Ing. Heinz Gach und Manfred Kainz betref-

fend Neugrindungsférderungs-Gesetz

Ich darf den Herrn Abgeordneten Kainz um den Bericht bitten.

LTAbg. Kainz (14.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Der Ausschuss fir Wirtschaft hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 uber diesen angefuhrten Gegen-
stand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Wirtschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, Neugriindungen hinsichtlich der Personalkosten derart zu unterstiitzen, dass die Be-
gunstigungen mit dem Tag der Anstellung zu laufen beginnen und nicht wie derzeit mit dem Tag der

Unternehmensgriindung. (14.28 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren! Mir liegt keine Wortmeldung vor — doch eine Wort-

meldung. Ich bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kainz (14.29 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit diesem Antrag wollen wir die Kleinstunternehmer unterstiitzen, die sich durchgerungen haben,
einen Mitarbeiter anzustellen. Im Gesetz ist es derzeit so, dass wenn zum Griindungstag ein Mitarbei-
ter mit aufgenommen wird, dass er dann auch geférdert wird. Jetzt ist es aber so, wenn man sich das
anschaut, wenn man Unternehmer wird, gibt es zwei Mdglichkeiten, man will das mit Freude machen,
weil man Ideen hat und den Willen, etwas zu schaffen. Und Unternehmer sein bedeutet auch ein Be-
kenntnis abzugeben zum Wachstum. Das ist ja auch das, was wir fordern wollen, weil Wachstum Ar-
beitsplatze bedeutet. Jetzt ist es aber auch so, dass man, wenn man als Kleinstunternehmer beginnt,
sehr viel Kampf hat, Krampf hat, Sorgen hat, Zwénge hat. Und das Schwierigste zu Beginn ist, Auf-
trdge zu bekommen. Also in der Gesamtheit die gleichen Probleme, die heute ein Konzern mit Tau-
senden von Mitarbeitern hat, hat auch dieser kleine Unternehmer. Aber wenn er startet und einmal ein
oder zwei Jahre tatig ist und gerade soviel verdient, dass er Uber die Runden kommt und immer mehr
und mehr Arbeit bekommt, so steht er knapp vor der Entscheidung, jetzt bin ich so weit, jetzt kdnnte
ich einen Mitarbeiter aufnehmen. Und er tut es und es ist aber dann nicht so, dass er sofort den doppel-
ten Umsatz, den doppelten Gewinn hat, sondern er hat eine Unterstiitzung bekommen mit einem neuen
Mitarbeiter und die Kosten steigen. Und da ist es schon so, wenn man sagt, ab diesem Tag, wenn ein

neuer zusatzlicher Mitarbeiter oder naturlich auch Mitarbeiterin — ich entschuldige mich, ich habe das
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vergessen — Mitarbeiterin dazukommt, dass es eine gute Férderung ist, wenn man die Dienstgeberbei-
trage und die Unfallversicherung in diesem Fall nicht bezahlen muss.

Meine Damen und Herren, helfen wir den Mutigen, die sich selbstdndig machen und bereit sind, Ar-
beit zu schaffen. Unterstiitzen wir sie und ich bitte auch euch alle, das mit zu unterstiitzen. Danke!
(Beifall bei der OVP — 14.31 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

13. Bericht des Ausschusses fir  Wirtschaft (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 662/1, betreffend ,,Die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark®.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolfgang Kasic. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kasic (14.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark war ja heute bereits in der Fragestunde ein we-
sentliches Thema und wurde bereits ausfiihrlich von Landesrat Mag. Dr. Christian Buchmann erlau-
tert. Wir haben eine umfangreiche Vorlage. Es wurde mehrfach im Wirtschaftsforderungsbeirat erér-
tert. Die Unterlagen liegen Ihnen vor. Und es hat sich auch der Ausschuss fur Wirtschaft in seiner
Sitzung vom 12. September 2006 Uber diese Wirtschaftsstrategie die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft stellt daher den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

,Die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark® wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
(14.33 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fur den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek. Ich wirde es ihr erteilen. Sie ist aber augenblicklich nicht da. Ansonsten habe ich derzeit

noch keine Wortmeldung. Doch eine Wortmeldung. Bitte, Herr Kollege Ederer.

LTADbg. Ederer (14.33 Uhr): Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen im Landtag!
Ein paar Worte vielleicht zur neuen Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark. Sie ist zu begriiRen
und enthélt die richtigen Ansatze. Die Steiermark hat ja eine sehr gute Position beziiglich Beschéfti-

gung. Ich war gestern z.B. beim Arbeitsmarktservice Weiz zu Besuch. In diesem Bereich haben wir
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mit 2,9 % Arbeitslosigkeit berhaupt die geringste Arbeitslosigkeit in der Steiermark. AMS Weiz,
Gott sei Dank. Hier sind wir Osterreich weit unter den Top 10. Und damit es so bleibt und noch besser
wird und Uberall so ist, bedarf es natlrlich neuer Innovationen, Ideen und Méglichkeiten. Wir brau-
chen eine gute Mischung aus GroB3- und Kleinbetrieben und das ist ja auch in meiner Region so, wir
haben die groRen Magnawerke, aber auch natirlich sehr, sehr viele Klein- und Mittelbetriebe. Es ist
auch im Bereich Tourismus ja viel geschehen. Originelle Ideen, die haben viel gebracht und hier ha-
ben wir viel erreicht und ebenfalls Topplatze erreicht. Innovation und Forschung ist ganz, ganz wich-
tig. Bei uns draufen ist ja auch die Energieregion Weiz — Gleisdorf. Gerade in der erneuerbaren Ener-
gie gibt es noch Chancen und deshalb ganz, ganz wichtig, dass wir in die Forschung, in die Innovation
weiter investieren. Viele Betriebe haben sich dadurch bei uns schon angesiedelt. Das ist Uberhaupt die
Zukunft in diesem Bereich der erneuerbaren Energie. Besonders begriiRenswert ist natrlich auch die
Vernetzung, die weitere Vernetzung der verschiedenen Cluster. Wir haben drauflen in unserer Region
ja auch sehr profitiert vom Autocluster. Da war zuerst nichts und jetzt ist er immerhin der grote Ar-
beitsgeber. Uber 2.200 Beschaftigte z.B. nur im Bezirk Weiz. Genauso sind andere Starken und GroR-
bereiche wie Holz, hier gibt es ja auch schon einen Cluster, zu nutzen. Wir sind ein sehr waldreiches
Land und wir haben z.B. bei uns auch den grofiten Hersteller von Holzparkettbdden und vor kurzem
auch das 175-jahrige Bestehen des Betriebes feiern kdnnen. Die Zusammenarbeit mit den neuen Bei-
trittslandern im Osten bieten ebenfalls neue Wachstumschancen und ich bin dankbar, dass in diese
Richtung auch sehr, sehr viel passiert. Wir haben einige Betriebe in unserer Region, die auch mit
Russland sehr, sehr gute Kontakte haben und hier ganz, ganz grofle Chancen und sich neue Markte
er6ffnet haben. Wichtig und richtig sind natirlich die Anséatze, dass sich nicht nur in den Ballungs-
rdumen alles zusammenzieht. Es gibt natlrlich hier herum groRartige Projekte. Aber ich komme eben
aus einem Bezirk und aus einer Region, wo es um den landlichen Raum geht und deshalb ist die Un-
terstiitzung der Klein- und Mittelbetriebe einfach notwendig, dass die Menschen, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer auch Arbeitsplatze vor Ort finden und dass wir dementsprechend auch die Inf-
rastruktur schaffen. Dass die Leute vor Ort arbeiten kénnen, in dem sich Betriebe ansiedeln, aber auch
dass sich das Pendeln fir die Pendlerinnen und Pendler wesentlich erleichtert und ich ihnen da mehr
helfen kann. Das leitet Gber zu den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Wissen durch Bildung.
Ebenfalls gehort das naturlich ganz, ganz zu einem zentralen Punkt gemacht, denn die Wirtschaft lebt
naturlich von ihren qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und tragt natirlich wesentlich zur
Wirtschaftsstrategie fur den Erfolg bei, fir die Wirtschaftsstrategie Steiermark. Arbeit und Wirtschaft,
Wirtschaft und Arbeit das kann man nicht trennen. Hier ist die Zusammenarbeit ganz, ganz wichtig.
Ich wiinsche mir und stelle mir auch vor, dass in Zukunft in Sozialpartnerschaft lebt und gut zusam-

men arbeiten kann, wie sie auch hier in diesem Strategiepapier gut eingebunden war.
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Stichwort Globalisierung. Wir haben ja hier im Landtag schon den Global Marshallplan beschlossen.
Auch hier hat sich in unserer Region ein Projekt gebildet, Solidarregion Weiz, das sich mit Ideen und
Innovationen auseinandersetzt und mit ganz konkreten Projekten, was wir vor Ort tun kénnten. Hier
gibt es z.B. fir altere Arbeitnehmer, fiir Arbeitslose Projekte und hier gilt es auch die Chancen zu nit-
zen, um daraus profitieren zu kénnen. Die Basis der neuen Wirtschaftsstrategie zeigt und stellt unsere
Stérkefelder dar. Die Ziele und die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen sind richtig und werden unser
Land in eine gute und positive Zukunft fiihren bzw. weiter sichern, dass wir genug Arbeitsplatze fur
unsere Mitbirgerinnen und Mitburger haben.

Ich schlieBe mit einem Danke an unseren Wirtschaftslandesrat Christian Buchmann, der hier hervorra-
gende Arbeit geleistet hat. Danke schon. (Beifall bei der OVP — 14.38 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete bzw. Klubobfrau

Lechner-Sonnek. Ich erteile es ihr.

LTADbg. Lechner-Sonnek (14.39 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und
Herren!

Wie Sie wahrscheinlich schon wissen habe ich im Bereich der Wirtschaftspolitik ein ganz groRes An-
liegen. Und zwar ein Anliegen, muss ich eigentlich vorher noch sagen, dass nicht nur die Wirtschafts-
politik des Landes betrifft, sondern auch andere Politikbereiche. Dieses Anliegen heif3t, wir sollen uns
in der Steiermark bemihen unsere Ressourcen zu nutzen und zu einer echten Energieautonomie zu
kommen. Grundsétzlich denke ich mir, misste das ja in diesem Raum fast ein ,,No na“ sein, denn das
steht ja auch im Regierungsiibereinkommen, dass dieses Ziel angestrebt werden soll. Es ist jetzt aber
S0, dass zwar im Regierungsprogramm steht, wir wollen das erreichen, dass ich aber das Gefiihl habe,
wie ich mir die Wirtschaftsstrategie des Landes durchgeschaut habe, dass sich das nicht abbildet. Der
Herr Landesrat Buchmann hat heute in der Fragestunde gesagt, Umwelttechnologie, die wird ja als
eines der Starkefelder der Wirtschaft in der Steiermark angefiihrt, ist ein Zukunftsthema. Das stimmt
auch, aber ich denke vorwiegend wére es jetzt einmal ein Gegenwartsthema fiir die Zukunft. D.h., mir
ist es einfach zu wenig, dass ich so ein Versprechen in der Wirtschaftsstrategie bzw. im Regierungs-
ubereinkommen habe und dass dieses Versprechen so dasteht und nicht umgesetzt wird. Es gibt ein
grofRes zusatzliches Problem fur mich, dass hat der Herr Hofrat Wielinger unléngst so bewusst oder
nicht bewusst auch aufgedeckt hat im Untersuchungsausschuss. Er hat gesagt, er hat sich die verschie-
denen Bundeslander angeschaut im Vergleich und hat erkannt, dass nirgends so stark wie in der Stei-
ermark die Ressortgrenzen gltig sind. D.h., dieses Ressortprinzip ist in der Steiermark besonders
ausgepragt. Was heil’t das, dass jeder Regierer, jede Regiererin an sein oder ihr Ressort denkt. In die-

sem Ressort handelt, Strategien entwickelt und das war es dann. Wir haben heute schon einen kleinen
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Eindruck davon bekommen, dass es so ist, wie es um die Feinstaubdebatte gegangen ist. Ich erinnere
Sie, dass die Frau Landesrétin Edlinger-Ploder von Werten gesprochen hat, 7 % Anteil Verkehr am
Feinstaub, die der Herr Landesrat Wegscheider Uberhaupt nicht geteilt hat. Man hat sich unweigerlich
gefragt, wie kommt es dann zu politischen Handlungen? Was ist die Basis dieser politischen Handlun-
gen? Wird da tberhaupt irgendetwas koordiniert? Es kann auch Steuergruppen geben, aber koordinie-
ren sich die Regierer nicht? Entwickeln die nicht eine gemeinsame Strategie in Sachen Feinstaub?
Offensichtlich ist es nicht so, weil sonst kénnte man jetzt von verschiedenen Voraussetzungen ausge-
hen.

Ich komme zur Wirtschaftsstrategie zuriick. Wenn Energieautonomie ein zentrales politisches Ziel
dieser Landesregierung ist, das haben wir ja schon schriftlich, und auch dieses Landtages ist, was ich
sehr hoffe, dann msste sich das niederschlagen. Dann schlagt sich das nicht nur unmittelbar in der
Energiepolitik des Landes nieder, sondern auch in der Wirtschaftspolitik, auch in der Umweltpolitik.
Im Ubrigen, meine Damen und Herren, als Wirkung wirde es sich auch in der Sozialpolitik nieder-
schlagen und zwar direkt bei den Betriebskosten und bei diversen Zuschissen, die héher sind, wenn
wir die Energiekosten in der Steiermark nicht senken kénnen. Mir ist es also sehr wichtig, dass das
Wirtschaftsressort im Rahmen seiner Wirtschaftsstrategie auch einbezieht, dass die Energiepolitik in
Richtung Energieautonomie was Wichtiges ist. Warum? Es geht um Firmen, die hier erstens einmal
hervorragende Bedingungen vorfinden wirden, denn der Bedarf ist jetzt da und das Bewusstsein in der
Bevdlkerung ist so hoch in diesen Dingen wie nie durch Erdélpreise, durch Lieferschwierigkeiten im
Gasbereich. Es geht um Arbeitsplatze. Wie Sie sich vielleicht erinnern kdnnen, habe ich schon einige
Studien zitiert im Laufe der verschiedensten Reden im Landtag, wie viele Arbeitsplatze man in wel-
chen Bereichen aufbauen konnte in der Steiermark im Alternativenergiebereich. Zum Beispiel die
neueste Studie, man konnte in Osterreich insgesamt bis zum Jahr 2020 100.000 neue Arbeitsplatze
schaffen, wenn man dezidiert auf eine Energiewende setzt. Sie kénnen sich jetzt das umrechnen, das
ist natdrlich nur eine Daumenpeilung, aber auf der Basis von Studien. Also eine Daumenpeilung ist,
wenn man es durch neun dividiert.

Die neue Wirtschaftsstrategie des Landes, die uns vorliegt, geféllt mir in einiger Hinsicht, in einigen
Dingen gut, weil sie endlich klar sagt, welche MaRRnahmen ergriffen werden sollen und Ziele formu-
liert, muss ich auch Beifall spenden. Was sich aber eben nicht abbildet ist, dass der Bereich der Ener-
giewende ein zentraler Begriff der Wirtschaftspolitik sein soll und sein wird. Das wirde dann ndmlich
heiRen, dass Firmen, die sich in diesem Bereich in der Steiermark ansiedeln wollen oder die aufgebaut
werden sollen, dezidiert unterstutzt werden. Nicht so wie alle anderen Firmen, sondern dass man sie
auch unterstitzt, in dem man ihnen hilft, ein Gesamtbild dessen zu bekommen, was da ist, was sich
entwickeln konnte in den einzelnen Regionen an speziellen Stérkefeldern, dass man sie in diesem Zu-

sammenhang unterstiitzt und berat. Wir haben — und ich sage Ihnen das wirklich als Bewohnerin der
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Energieregion, ich wei ziemlich viel tber die Aktivitaten in dem Bereich — einen teilweise recht an-
sehnlichen, aber doch Fleckerlteppich in diesem Bereich und das ist nicht eine gute Voraussetzung,
um hier wirklich wirtschaftlich relevante Fortschritte zu machen. Die sind aber mdglich in diesem
Bereich und sie sind nétig in diesem Bereich. Wir hatten hier nicht nur eine Winwin-, sondern eine
Winwinwin-Situation, weil wir damit auch mit Energiegewinnung, mit den Ressourcen im eigenen
Land unabhéngig waren vom Ausland und vom grof3en geopolitischen Strémungen und Veranderun-
gen der Rahmenbedingungen. Wir kdnnten Arbeitsplatze schaffen. Wir wiirden etwas flr unsere Um-
welt tun und wir wirden die Betriebskosten, die Kosten fiir Warmegewinnung, fir Stromgewinnung
fir die Bevdlkerung senken bzw. in einem vertretbaren Rahmen halten kénnen. Wenn das nicht ein
Ziel ist, meine Damen und Herren, auch fur die Wirtschaftspolitik, dann weil} ich nicht mehr, was ein
Ziel sein soll.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag einbringen. Bevor ich ihn aber ver-
lese, noch ein Wort zu einem Element, das in der Wirtschaftsstrategie angesprochen ist, namlich die
Regionalmanagements. Den Regionalmanagements soll in den né&chsten Jahren eine zum Teil noch
grolere Bedeutung zukommen als bisher. Ich sage deswegen, zum Teil, weil die unglaublich verschie-
den entwickelt sind. Es hat mit einem, an das ich denke, sogar solche Probleme gegeben bzw. so ge-
ringe Leistungen gegeben, dass gefragt worden ist, ob man nicht darauf verzichten soll. Sozusagen ist
es keine ldealvoraussetzung, den Regionalmanagements hier sehr groRe Auftrage oder viele Entschei-
dungsmdglichkeiten und Gestaltungsmaglichkeiten in die Hand zu geben, wenn man nicht hergeht und
sagt, es gibt auch fir die Regionalmanagements einen gewissen Standard und es muss die Mdglichkeit
geben, dass jene, die in diesem Bereich noch nicht aktiv waren, hier an Qualitat und auch an Qualifi-
kation zulegen, das ist das eine. Das andere, unsere Regionalmanagements gehorchen nicht den Re-
geln der Demokratie, wenn ich das so sagen darf. Das Regionalmanagement Ost, wir haben hier den
Chef sitzen, den Kollegen Majcen, akzeptiert als Vereinsmitglieder nur die Vertreter von Parteien, die
auf der Regierungsbank sitzen. Das ist im Statut enthalten. Auch der Vorstand kann naturgemaR nur
aus diesen Parteien heraus besetzt werden. Meine Damen und Herren, wenn das Stellen sind, die mit
oOffentlichem Geld finanziert und betrieben werden, die viel Leistung erbringen, das mdéchte ich schon
sagen, und viel erbringen kénnen, wenn diese Stellen nicht kontrolliert werden konnen durch die Of-
fentlichkeit, das heif3t, es miissen zumindest alle im Landtag vertretenen Parteien die Mdoglichkeit ha-
ben, wenigstens diesen Vereinen anzugehéren, ich sage ja noch gar nichts vom Vorstand. Aber wenn
der Verein den Vorstand kontrolliert und es sind in beiden die gleichen Parteien, dann weil3 ich, wie
die Kontrolle ausschaut, meine Damen und Herren. Es muss eine demokratiepolitisch einwandfreie
Kontrolle mdglich sein und die darf nicht beschrénkt sein auf zwei Parteien aktuell im Land. Das ist

einmal ganz Klar, so sollte man eigentlich nicht umgehen mit Institutionen, von denen wir sehr viel
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erwarten, denen wir mehr Mdoglichkeiten in die Hand geben wollen und die mit 6ffentlichem Geld

betrieben werden. Das sollte eigentlich Klar sein.

Ich verlese jetzt den Antrag zum Thema Gesamtstrategie Energieautonomie in der Steiermark. Mochte

vorher noch sagen, dass auf Wunsch der OVP ich eine punktuelle Abstimmung beantrage.

Unser Antrag lautet: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Wirtschaftsstrategie des Lan-

des eine Gesamtstrategie zur Energieautonomie der Steiermark zu entwickeln, wobei folgende Punkte

einzubeziehen sind:

1. Der Bereich der Erneuerbaren Energie ist als wirtschaftliches Starkefeld dezidiert auszuweisen.

2. Spezielle Unterstitzungsprogramme fiir entsprechende Produktionsbetriebe und Dienstleister sind
anzubieten,

3. Eine zielgerichtete Ansiedlungspolitik auf der Basis regionaler und landesweiter Vernetzung be-
stehender Betriebe ist zu verfolgen.

4. Die Planung zukiinftiger Entwicklungsbereiche ist gemeinsam mit den handelnden Akteurinnen in
Angriff zu nehmen und

5. das Wirtschaftsressort soll tiber seine Aktivitaten und Erfolge in diesem Bereich regelmaRig be-
richten.

Ich ersuche Sie um Annahme. Danke schon! (Beifall bei den Griinen — 14.50 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Franz Schleich. Ich er-

teile es ihm.

LTADbg. Schleich (14.50 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Wirtschaftsstrategie unseres Landes steht heute zur Beschlussfassung und wir hatten uns ja schon
davor natdrlich im Wirtschaftsforderungsbeirat darliber unterhalten und auch diskutiert und es war
heute auch schon Thema, wie Sie vorher schon gehért haben, von meinen Vorrednern auch in der Fra-
gestunde, weil es einfach nicht nur ein wichtiges Thema ist, sondern die Wirtschaft ist in unserem
Land natirlich ein Grundstein fir Arbeitsplétze, flr einen sozialen Standard. Und ich glaube, das soll-
te man auch in dem Mafe messen.

Der Grundstein daftr in dieser Wirtschaftsstrategie besteht aus 7 strategischen Leitlinien. Die Leitli-
nien ergeben sich aus Innovation, Standortgarantie, Internationalisierung, Cluster und Netzwerke,
Qualifizierung und naturlich auch Finanzierung, weil sonst das nicht méglich ist, meine verehrten
Damen und Herren. Das sich naturlich wieder weitergliedert in seine Starkefelder. Hier hat man 11

genannt in dieser Wirtschaftsstrategie. In der Diskussion im Wirtschaftsbeirat haben wir natirlich
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versucht, dariiber auch noch weitere Vorteile fiir unser Land einzubringen und etwas tiefer zu gehen,
in diesem wohl wichtigen Konzept. Ich glaube, so wichtig es fur uns ist, muss man auch gerade so
wichtigen Dingen auch jene Zeit geben, wo dann natlrlich die Sommerferien gekommen sind, um dies
auch diskutieren zu kénnen. Deswegen war ich schon etwas verwundert, dass es dann trotzdem in die
Regierung und hier in den Landtag, ohne diese Diskussion, eingebracht wurde. Deshalb wird es auch
heute von uns einen Entschlieungsantrag geben dazu, um dieses Papier weiter bearbeiten zu kdnnen.

Sehr geehrter Herr Landesrat, ich habe damals schon den Eindruck gehabt, dass Ihre Worte, die Sie
dort getatigt haben, ernst zu nehmen sind und Sie uns die Mdglichkeit geben hier weiter, bevor es hier
im Landtag beschlossen wird, zu diskutieren. Aber wir nehmen dies zur Kenntnis und miissen natdir-
lich diesen anderen Weg wahlen, um hier weitere Punkte einbringen zu kénnen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Wirtschaftsstrategie, die naturlich, wie vorher schon erwéhnt, vieles umfasst
und auch unsere Starkefelder in der Steiermark aufzeigt, die automotive Mobilitat, Holz, Papier, Holz-
bau, Werkstoffe, Lebensmitteltechnologie, Mikrotechnologie und vieles mehr, hat natirlich einen
ganz, ganz wichtigen Punkt, wie wir auch heute gehort haben. Wenn jemand und der vorige Antrag
hat das auch aufgezeigt, die Neugriindungsférderung, gerade ein neuer Unternehmer oder der sich
dazu entschlieBt selbststandig zu werden, ist mit vielen Gberfordert. Denn er sollte schon am Anfang
perfekt sein, um Ful fassen zu kdnnen, sollte alles Wissen haben und die beste Férderung bekommen,
um Uberleben zu kénnen. Ich glaube, dies alles ist nicht selbstverstindlich, sondern das muss man sich
erst aneignen und dazu braucht man natirlich auch Mdéglichkeiten. Und diese Mdglichkeiten sollten
vor allem flr Klein- und Mittelbetriebe gegeben sein, weil die in Wirklichkeit das Fundament in unse-
rem Heimatland Steiermark sind und das wissen Sie alle. DraufRen dort gibt es sichere Arbeitsplatze
und Arbeitsplatze, um die man sich wirklich bemiiht. Auch meine Vorrednerin, tber die erneuerbare
Energie. Ich glaube, das ist auch ein ganz, ganz wichtiger Punkt in die Zukunft. Denn wir alle wissen,
dass Forschung, Entwicklung einfach ein Grundmandat sein muss, um in die Zukunft zu gehen und
auch um in die richtige Zukunft im Wirtschaftsbereich zu gehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Und dies kann nur passieren, wenn natirlich die Wirtschaft auch grenziiberschreitend in ihrem
Bereich, in ihren Ressourcen auch arbeitet. Und deshalb in unserem EntschlieRungsantrag dies auch
erwéhnt wird, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil das natirlich nicht mdglich ist, aus dem
Wirtschaftsressort alleine viele Punkte wie Zukunftsfonds, wie z.B. Flachensicherungsoffensive — ein
ganz, ganz wichtiger Punkt, dass wir in der Raumordnung schon vorsorgen, denn Sie alle wissen, das
nimmt Zeit in Anspruch und Zeit kann auch ein Problem sein, fir eine schnelle Entscheidung. Deshalb
ist es sehr, sehr wichtig, dass wir drauf?en in unseren Gewerbe- und Wirtschaftsparks die Mdglichkeit
haben, schon in den Gemeinden, in die Entwicklung des Flachenwidmungsplanes dort das dahinge-
hend abzusichern, um dann fiir jene Betriebe die sich entscheiden in der Steiermark sich ansiedeln zu

wollen, auch die Mdglichkeit zu haben, dass sie hier das nétige Grundstiick, das sie brauchen, be-
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kommen. Dazu brauchen wir natirlich die Wissenschaftsabteilung. Ich glaube, das ist uns allen klar.

Und natlrlich auch die Foérderungs- und Entwicklungsabteilung, weil anders wird das schwer umzu-

setzen sein. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Sozialdemokraten bieten unsere Mitarbeit

an. Ich mochte das hier wirklich noch einmal sehr betonen. Herr Landesrat, wir haben das ernst ge-
meint, ernst gemeint, nicht ob wir ein, zwei Monate spéter diese Wirtschaftsstrategie beschlieRen,
sondern wir bieten unsere Mitarbeit an, weil wir natirlich wollen, dass wir in allen Ressourcen, wo
wir die Mdglichkeit haben zu unterstiitzen, hier auch helfend dabei sind, weil es uns sehr, sehr wichtig
ist, dass die Wirtschaft in unserem Land weiter bergauf geht, dass die Wirtschaft in unserem Land

Chancen hat und dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch eine Zukunft haben. Eine Zukunft,

die die Kaufkraft starkt, eine Zukunft, die unser Land entwickelt und dafiir wollen wir gerne mit an

Ihrer Seite sein.

So darf ich, meine sehr verehrten Damen und Herren, den EntschlieBungsantrag unserer Fraktion ver-

lesen. Er ist wie folgt begriindet:

Von der Landesregierung wurde die neue Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark beschlossen und

dem Landtag als Regierungsvorlage mit der Einl.Zahl 662/1 vorgelegt.

Die zentralen Themenfelder dieser neuen Wirtschaftsstrategie bilden die sieben strategischen Leitli-

nien (Innovation, Standortstrategie, Internationalisierung, Cluster und Netzwerke, Selbstandigkeit,

Qualifizierung, Regionen und innovative Finanzierung), die sich in der Umsetzung von Férderungs-

und Aktionsprogrammen an 11 steirischen Starkefeldern orientieren sollen. Weiters wird festgehalten,

dass die vorliegende Wirtschaftsstrategie nicht als programmatisches Festschreiben von strategischen

Leitlinien und MalRnahmen zu sehen ist, sondern aufgrund von sich stdndig &ndernden Rahmenbedin-

gungen als ein laufender Strategieprozess weiterentwickelt werden soll. Dieser begriiBenswerte Ansatz

der Strategieprozessweiterentwicklung sollte aber prazisiert werden.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine Gewichtung sowohl im Bereich der Leitlinien als auch der Starkefelder vorzunehmen, damit
die Mittel fiir Forder- und Aktionsprogramm gezielter und damit marktgerechter eingesetzt werden
konnen und auf Veranderungen rascher reagiert werden kann,

2. eine Steuerungsgruppe zu installieren, um auch andere Ressorts mit ihren Themenstellungen neben
dem Wirtschaftsressort in die Umsetzung der neuen Wirtschaftsstrategie einzubinden (z.B.
Zukunftsfonds, Flachensicherungsoffensive, Raumordnung, Wissenschaftsabteilung, usw.),

3. in diesem Zusammenhang ein operationelles Programm fir F&E nach dem Muster der
Kompetenzzentrenstrategie des Bundes zu erstellen sowie

4. dem Landtag einmal jahrlich die weiterentwickelte Version der Wirtschaftsstrategie des Landes

Steiermark und das laufende Monitoring des vorgeschlagenen Wirtschaftsradars in Form eines

1525



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

schriftlichen Berichtes vorzulegen.
Ich bitte um Zustimmung dieses Entschlieungsantrages.
Danke. (Beifall bei der SPO — 14.59 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Wolfgang Kasic.

LTAbg. Kasic (14.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

Dieser Tagesordnungspunkt, aber auch schon der vorherige, wirde natirlich den Anlass bieten, aus-
fuhrlichst tGiber die Wirtschaft in diesem Bundesland, tiber die Wirtschaft in Osterreich zu diskutieren.
Aber ich glaube, dass das, was in den letzten Wortmeldungen hier stattgefunden hat, eigentlich Aus-
druck genug dafur ist, wie positiv die Stimmung ist. Ich darf mich sehr herzlich bei den bisherigen
Wortmeldungen bedanken. Gerade auch vor einer sehr wichtigen Wahl, dass wir hier zum Thema
Wirtschaft durch diese Art der Diskussion zeigen, wie wichtig uns dieses Anliegen fur die Unterneh-
merinnen und Unternehmer und fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fir die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Lande ist. (Beifall bei der OVP) Keine Polemik, keine HakelschmeiRerei,
sondern eine sachliche Diskussion. Und das hat auch bereits der einstimmige Beschluss in der Landes-
regierung, aber auch der Beschluss im Wirtschaftsausschuss gezeigt, dass wir bei dieser Wirtschafts-
strategie an einem Strang ziehen. Ich kdnnte viele Punkte jetzt aufzéhlen, wie gut die Steiermark, wie
gut Osterreich dasteht, aber Sie selbst, liebe Kollegen in der griinen Fraktion, sehr geehrte Frau Klub-
obfrau, aber auch lieber Kollege Schleich, haben das angesprochen. Etwa im SPO Antrag, wenn man
sich das anschaut, heif3t es, dass der begriiRenswerte Ansatz der Strategieprozessentwicklung prazisiert
werden sollte, dass ein positiver Weg beschritten wird. Oder wenn es die Wortmeldung der Frau
Klubobfrau der Griinen war, die gemeint hat, dass die Ansétze dieser Strategie ihr sehr gut gefallen.
Das zeigt, meine Damen und Herren, und ist eine Bestétigung fur das vorgelegte Konzept, fur dieses
Konvolutes, diese Strategie, die die Abteilung unter der Filhrung von Landesrat Dr. Christian Buch-
mann ausgearbeitet hat, eine Wirtschaftsstrategie, die sich Osterreich weit sehen lassen kann. Und
wenn ich es richtig habe, ist es auch die erste Strategie eines Regierungsmitgliedes hier in der Steier-
mérkischen Landesregierung dieser neuen Periode, die vorausblickend viele Dinge umfasst. (Beifall
bei der OVP) Lieber Herr Landesrat, ich darf dir und deinen Mitarbeitern und vielen, die mitgewirkt
haben und das zeigt ja auch, wie viele gute quirlige Geister hier tatig waren, sehr, sehr herzlich danken
und gratulieren zu dieser Strategie. Lassen Sie mich daher nur, nachdem ja wie gesagt in der Frage-
stunde schon ausfihrlich dazu Stellung genommen wurde, auf die beiden EntschlieBungsantrége ein-
gehen, die eingebracht worden sind. Zuerst zu jenem der Frau Klubobfrau der Griinen. Sehr geehrte

Frau Klubobfrau, Sie haben das Thema Feinstaub angesprochen, Sie haben das Thema Energie ange-
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sprochen, die erneuerbare Energie. Sie liegen vollkommen richtig, dass das ein zentrales Anliegen der
Steiermarkischen Landesregierung ist, ja Sie liegen vollkommen richtig damit, dass das ja auch im
Regierungsibereinkommen festgehalten ist, dass die Energieautonomie der Steiermark von allen Res-
sorts forciert werden soll und MalRnahmen gesetzt werden sollen. Es kann aber nicht sein, dass bei
einer Wirtschaftsstrategie ein einziges Ressort gebunden werden soll. Und daher werden wir diesen
Bereich der erneuerbaren Energie, diesen ersten Punkt, den Sie angesprochen haben, nicht mittragen
konnen. Aber auch aus einem ganz anderen Grund. Nicht weil wir nicht wollen, sondern wenn Sie sich
diese Wirtschaftsstrategie anschauen und wenn Sie etwa mit Ihrem Kollegen, der im Wirtschaftsforde-
rungsbeirat sitzt oder in der letzten Sitzung hétte sitzen sollen, darliber geredet haben, da hat der Herr
Landesrat sehr deutlich gemacht, dass diese erneuerbaren Energien im Stérkefeld der Umwelttechno-
logie in seinem Ressort enthalten sind. Und wir kénnen nicht jedes einzelne Substarkefeld, das in ir-
gendeinem der sieben Stérkefelder enthalten ist, noch einmal als eigenes Stérkefeld auflisten. Es ist
enthalten und ich sage Ihnen ganz ehrlich, wenn Sie sich diese Strategie anschauen und genau diesen
Punkt im Bereich der Umwelttechnologie anschauen, dann werden Sie finden, dass dieser Bereich von
Ihnen der erneuerbaren Energie dort im Bereich des Wirtschaftsressorts angesiedelt und enthalten ist.
Das, was Sie wollen, betrifft andere Ressorts. Im Wirtschaftsressort ist es jedenfalls enthalten. Die
anderen Punkte werden wir mittragen, weil sie natiirlich schon ein jahrelanges Anliegen der OVP sind
und hier auch ihren Niederschlag gefunden haben.

Was den EntschlieRungsantrag der SPO-Fraktion betrifft, meine Damen und Herren, so werden wir
dem ersten und vierten Punkt zustimmen, den zweiten Punkt, die Forderung nach einer Steuerungs-
gruppe ablehnen, denn wir brauchen nicht einen Aufsichtsrat des Aufsichtsrates des Aufsichtsrates.
Denn es gibt den Wirtschaftsforderungsbeirat, wo alle wesentlichen Krafte dieses Landes enthalten
sind, wo Ideen eingebracht werden kénnen und wo selbstversténdlich auch, so wie es hier gefordert
wurde, ressortiibergreifend diskutiert und Themen wie Raumordnung oder &hnliches eingebracht wer-
den konnen. Und daher, meine Damen und Herren, auch den SPO-Antrag, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, punktuell abzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir mit dieser Wirtschaftsstrategie, die ja demnéchst auch
verantwortlichen Politikern auf europdischer Ebene présentiert werden soll, auf dem richtigen Weg
sind, dass wir damit — wie es Kollege Schleich auch gesagt hat — fiir dieses Land, fir diese Steiermark
viel bewegen konnen. Und lieber Kollege Schleich, ich nehme dein Versprechen wohlwollend auf,
dass du Seite an Seite mit uns fur diese Steiermark, fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer, aber
vor allem fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land Seite an Seite mit uns kdmp-
fen wirst. Danke! (Beifall bei der OVP — 15.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Karl Petinger. Ich erteile es ihm.
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LTAbg. Petinger (15.05 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich werde diese harmonische strategische Debatte im Wirtschaftsbereich nicht unnétig verlangern. Ich
glaube, hier hat man auch gesehen, dass es ein gemeinsames Vorgehen fiir die Wirtschaft in der Stei-
ermark gibt. Ich mdchte aber auf den EntschlieRungsantrag der Griinen etwas eingehen. Die SPO wird
diesem Entschlieungsantrag in all seinen Punkten zustimmen, weil wir der Meinung sind, dass diese
dezidierte Ausweisung eine Verstarkung, und ein Verstarkung im Sinne einer positiven Verstarkung
flr die Energiewirtschaft und fir die Umwelt in unserem Bundesland darstellt. Wir glauben und wir
stehen auch zum Ubereinkommen in voller Form und meinen, dass die Energieautonomie im Zusam-
menhang mit einer umweltbewussten Energieerzeugung eines der wichtigsten Themen in der Steier-
mark ist, zumal — und das mdchte ich auch noch betonen — in diesem Haus ein Antrag der SPO in Zu-
sammenarbeit mit der Regierung bzw. mit dem zustédndigen Landesrat, Herrn Ing. Wegscheider, be-
reits vorliegt, die Steiermark als strategisches Wirtschaftsland fiir erneuerbare Energie in Produktion
und in Forschung zu positionieren. Ich glaube, das ist sehr wichtig. Es ist eine Zukunftswirtschafts-
entwicklung und ein breites Feld vorhanden, um zusétzlich Arbeitspl&tze und Produktion zu schaffen.
Und deswegen werden wir diesem Antrag in allen Punkten so zustimmen.

Danke! (Beifall bei der SPO — 15:07 Uhr)

Préasidentin Gross: Ich danke auch fiir diese Wortmeldung. Meine Damen und Herren, mir liegt keine

Wortmeldung mehr vor und ich komme nunmehr zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand und

stelle die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, zu den Entschlieungsantragen wurde eine punktuelle Abstimmung ge-
winscht und ich komme zur Abstimmung des EntschlieRungsantrages der SPO betreffend Wirt-

schaftsstrategie des Landes Steiermark.

Ich bin beim ersten Punkt des Antrages:

1. eine Gewichtung sowohl im Bereich der Leitlinien als auch der Starkefelder vorzunehmen, damit
die Mittel fir Forder- und Aktionsprogramme gezielter und damit marktgerechter eingesetzt werden
kénnen und auf Verdnderungen rascher reagiert werden kann.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich bin beim Punkt 2:

2. eine Steuergruppe zu installieren um auch andere Ressorts mit ihren Themenstellungen neben dem
Wirtschaftsressort in die Umsetzung der neuen Wirtschaftsstrategie einzubinden (z.B. Zukunftsfonds,
Flachensicherungsoffensive, Raumordnung, Wissenschaftsabteilung, F&E).

Wer dafr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich komme zum 3. Punkt:

3. in diesem Zusammenhang ein operationelles Programm fiir F&E nach dem Muster der Kompetenz-
zentrenstrategie des Bundes zu stellen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest und komme nunmehr zum néachsten Punkt:

4. dem Landtag einmal jahrlich die weiterentwickelte Version der Wirtschaftsstrategie des Landes
Steiermark und des laufenden Monitoring des vorgeschlagenen Wirtschaftsradars in Form eines
schriftlichen Berichtes vorzulegen. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Hier stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Gesamtstrategie zur Energieauto-
nomie der Steiermark. Auch hier ist eine punktuelle Abstimmung gefordert worden und ich darf ab-

stimmen lassen im Antrag den 1. Punkt:

1. Der Bereich der Erneuerbaren Energie ist als wirtschaftliches Stérkefeld dezidiert auszuweisen.
Wer dafr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Zum 2. Punkt: Spezielle Unterstitzungsprogramme fiir entsprechende Produktionsbetriebe und
Dienstleister sind anzubieten.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Punkt: Eine zielgerichtete Ansiedlungspolitik auf der Basis regionaler und landesweiter Vernetzung
bestehender Betriebe ist zu verfolgen.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

1529



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

4. Punkt: Die Planung zukinftiger Entwicklungsbereiche ist gemeinsam mit den handelnden Akteur-
Innen in Angriff zu nehmen.
Wer dafr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Punkt 5: Das Wirtschaftsressort soll tiber seine Aktivitaten und Erfolge in diesem Bereich regelméfig
berichten.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zu den né&chsten Tagesordnungspunkten. Bei den Tagesordnungspunkten 14 bis 19
ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prési-
dialkonferenz vor, diese sechs Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden
einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

14. Bericht des Ausschusses fur Finanzen (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 659/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fir das
Kompetenzzentrum — ,,Das virtuelle Fahrzeug” (Kompetenzzentrum — Das virtuelle Fahrzeug

Forschungsgesellschaft mbH) gemaR Finanzierungsplan fiir die Jahre 2006 bis 20009.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Manfred Kainz. Ich erteile ihm das Wort fiir den Bericht.

LTAbg. Kainz (15.11 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 (iber den eben gehérten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-
senschaft und Forschung zur Finanzierung fur die Kompetenzzentrum - Das virtuelle Fahrzeug For-
schungsgesellschaft mbH, der fur das Jahr 2007/08 einen Betrag von 449.646,-- Euro und fir das Jahr
2008/09 einen Betrag von 370.928,40 Euro vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
(15.12 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.
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Wir sind somit beim Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Finanzen (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 667/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fur das
Kompetenzzentrum ,,Angewandte Biokatalyse* (Angewandte Biokatalyse Kompetenzzentrum

GmbH) gemaR Finanzierungsplan fir die Jahre 2006 bis 20009.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter DDr. Gerald Schopfer. Ich erteile ihm das Wort fiir den Bericht.

LTAbg. DDr. Schépfer (15.13 Uhr): Es geht um den Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft
und Forschung fir das Kompetenzzentrum Angewandte Biokatalyse geméal? Finanzierungsplan fir die
Jahre 2006 bis 2009.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 tber den oben angeflihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-
senschaft und Forschung zur Finanzierung fir das AB Kompetenzzentrums (Angewandte Biokatalyse
Kompetenzzentrum GmbH), der flr das Jahr 2007/08 einen Betrag von 581.604,40 Euro und fir das
Jahr 2008/09 einen Betrag von 560.571,60 Euro vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
(15.14 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Ich bitten den Platz beizubehalten, weil Sie auch Be-

richterstatter fiir den 16. Tagesordnungspunkt sind.

16. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 660/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fur das
PCCL (Polymer Competence Center GmbH) gemdaR Finanzierungsplan fir die Jahre 2006 bis
2009.

LTAbg. DDr. Schopfer (15.14 Uhr): Es geht, wie schon gesagt, um den Finanzbedarf der Abteilung
3 - Wissenschaft und Forschung fir das PCCL (Polymer Competence Center GmbH) geméaR Finanzie-
rungsplan fiir die Jahre 2006 bis 2009. Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom
12.09.2006 Uber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-

senschaft und Forschung zur Finanzierung fir das Polymer Competence Centers Leoben (Polymer
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Competence Center Leoben GmbH), der fiir das Jahr 2007/08 einen Betrag von 432.123,-- Euro und
flr das Jahr 2008/09 einen Betrag von 406.245,60 Euro vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen.

Soweit der Bericht. (15.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Berichterstattung. Wir wéren damit beim Tagesordnungs-

punkt

17.  Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 668/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fir das
Kompetenznetzwerk ARGE ,,KnetMET* gemal} Finanzierungsplan fur die Jahre 2005 bis 2008.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Erwin Dirnberger. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Dirnberger (15.15 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Damen und Herren!

Ich berichte zum Tagesordnungspunkt 17. 668/1, eine Regierungsvorlage. Finanzbedarf der Abteilung
3 - Wissenschaft und Forschung fir das Kompetenznetzwerk ARGE "KnetMET" geméall Finanzie-
rungsplan fur die Jahre 2005 bis 2008.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 tber den oben angefiihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-
senschaft und Forschung zur Finanzierung fir das Kompetenznetzwerk ARGE ,,KnetMET*, der fir
das Jahr 2006/07 einen Betrag von 41.200,-- Euro und flr das Jahr 2007/08 einen Betrag von 34.000,--
Euro vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Wir sind damit beim néchsten Tagesordnungs-

punkt.

18. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen (Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 671/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fir die
ARGE Kompetenznetzwerk fur Luftfahrttechnologie (Kompetenznetzwerk in den Bereichen
Leichtwerkstoffe, Verbundwerkstoffe und Engineering im Bereich Luftfahrt) gemal} Finanzie-
rungsplan fur die Jahre 2005/06 bis 2007/08.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Manfred Kainz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kainz (15.17 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss flr Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 (iber den eben gehdrten Gegenstand
die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-
senschaft und Forschung zur Finanzierung fur die Kompetenzzentrum - Das virtuelle Fahrzeug For-
schungsgesellschaft mbH, der fiir das Jahr 2007/08 einen Betrag von 449.646,-- Euro und fur das Jahr
2008/09 einen Betrag von 370.928,40 Euro vorsieht, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (15.18 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt 19.

19. Bericht des Ausschusses fur  Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 670/1, betreffend Finanzbedarf der Abteilung 3 — Wissenschaft und Forschung fir die
ARGE Kompetenznetzwerk fir Automatic Speech (COAST) gemaR Finanzierungsplan fur die
Jahre 2006 bis 2009.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Tschernko. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Tschernko (15.18 Uhr): Frau Prasidentin!

Finanzbedarf der Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung fiir die ARGE Kompetenznetzwerk fiir
Automatic Speech (COAST) geméR Finanzierungsplan flr die Jahre 2006 bis 2009.

Der Ausschuss flr Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 Uber den oben angefuhrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung mit dem Finanzierungsplan der Abteilung 3 - Wis-
senschaft und Forschung zur Finanzierung fir die ARGE Kompetenznetzwerk fiir Automatic Speech
(COAST), der fir das Jahr 2007 einen Betrag von 18.841,60 Euro, fiir das Jahr 2008 einen Betrag von
29.350,-- Euro und fiir das Jahr 2009 einen Betrag von 18.025,20 Euro vorsieht, wird zustimmend zur

Kenntnis genommen. (15.19 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete

DDr. Schopfer. Ich erteile es ihm.
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LTAbg. DDr. Schopfer (15.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordneten, meine Damen und Herren!

Ich mochte ganz kurz zu den Tagesordnungspunkten 15 und 16 kommen und mdchte unterstreichen,
dass diese Initiativen, diese Kompetenzzentren nicht nur flr die Weiterentwicklung der Wissenschaft
und Innovationen, sondern auch flr den Wirtschaftsstandort Steiermark von gréiter Bedeutung sind.
Worum geht es beim Kompetenzzentrum Angewandte Biokatalyse?

Es geht eigentlich um ein junges Gebiet im Uberschneidungsbereich von Biotechnologie und Chemie.
Und es geht - das ist vielleicht aus griiner Sicht nicht ganz uninteressant - darum, um bereits bestehen-
de Synthesen mit giftigen Reagenzien und Lésungsmitteln im Sinne der Nachhaltigkeit durch mildere
Methoden zu ersetzen, denn Biokatalysatoren arbeiten hdufig im Wasser bei 20 ° bis 40 °. Also, es
geht um milde nachhaltige Methoden. Diese neuen Fahigkeiten der Biokatalyse spielen besonders in
der pharmazeutischen Industrie eine grofe, eine zunehmende Rolle. Wir sehen, dass das Erkenntnisse
sind, die unmittelbar umsetzbar sind, die fir den Wirtschaftsstandort und vor allem fir den Human-
technologie-Cluster, der sich in der Steiermark ausgezeichnet entwickelt, von aller groRter Bedeutung
sind. Ich darf dazu noch sagen, dass dieser Humantechnologie-Cluster ja seinen Hauptsitz in Graz hat.
Es wird vielleicht auch mit dem Finanzreferenten der Stadt Graz ein ernstes Wort zu sprechen sein,
weil die Stadt Graz ihre Zahlungsverpflichtung hier nicht zur Ganze einhélt und hier das Land Steier-
mark so zusagen, einspringt.

Der zweite Punkt auf den ich zu sprechen kommen mdchte ist das Polymer Competence Center. Auch
hier geht es um eine innovationsgenerierende Institution, um ein Kompetenzcenter, das im Nahebe-
reich des Werkstoff-Clusters angesiedelt ist. Es geht um die Entwicklung neuer Werkstoffe, neuer
Kunststoffe, die vor allem in Zusammenhang mit dem Automobilcluster, aber auch mit einem Luft-
fahrtcluster von allergroBRter Bedeutung sind. Polymere sind chemische Verbindungen, die aus Ketten
oder verzweigten Molekilen, aus Makromolekdiilen bestehen und diese meisten Kunststoffe sind Po-
lymere, bei denen der Kohlenstoff fur die molekulare Kettenbildung sorgt. Hier gelingt es, vollkom-
men neue Werkstoffe zu entwickeln, die grol3artige Eigenschaften haben. Und wenn man hier die Nase
vorne hat, ist das auch etwas, was Arbeitsplatze sichert. Flr beide Kompetenzzentren, sowohl fiir das
Polymerkompetenzzentrum als auch fiir die angewandte Biokatalyse gilt, dass sie evaluiert worden
sind und die internationalen Evaluatoren haben eigentlich diese Leistungen entsprechend gewirdigt,
haben eine weitere Forderung nachhaltig empfohlen, weil sie sehen, dass diese Kompetenzzentren
ausgezeichnet arbeiten. Der Landesanteil bei diesem Kompetenzzentrum, beim Polymerzentrum, be-
tragt etwa 14,2 %. Man kann sagen, dass das Geld, dass die Steiermark, dass das Land hier einsetzt,
eine sehr, sehr groRe Hebelwirkung hat und deshalb ist das eine erfreuliche Initiative, zu der man sehr
wohl dem Wissenschafts- als auch dem Wirtschaftsressort gratulieren kann.

(Beifall bei der OVP — 15.22 Uhr)
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Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren! Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 15 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die Einstimmigkeit fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, wir sind damit beim né&chsten Tagesordnungspunkt

20. Bericht des Ausschusses flr  Wirtschaft (Ober die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 663/1, betreffend ,,regionale Nahversorgung des landlichen Raumes — Senkung oder
Streichung der Umsatzgrenzen der Osterreichischen Lotterien; Beschluss des Steierméarkischen

Landtages Nr. 68 — Bericht.

Den Bericht bringt uns Herr Abgeordneter Kasic.
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LTAbg. Kasic (15.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat!

Wie bereits ausfuhrlich von der Frau Prasidentin erklart, geht es um den Beschluss des Landtages vom
17.01.2006, in der die Regierung aufgefordert wurde, im Sinne der regionalen Nachversorgung des
landlichen Raumes an die Osterreichischen Lotterien heranzutreten, festgelegte Mindestumsatzgren-
zen herabzusenken oder ganzlich zu streichen. Dazu wurde auch eine Stellungnahme seitens der Lan-
desregierung bei den Osterreichischen Lotterien eingeholt, die sich ausdriicklich zu einer Osterreich
weit flachendeckenden ausgewogenen Versorgung mit Annahmestellen bekennt und auch Ausnahmen
zulsst.

Der Ausschuss fur Wirtschaft hat sich in seiner Sitzung vom 12. September tiber den Gegenstand der
Beratungen, vor allem Gber die Stellungnahme der Lotterien und der Stellungnahme der Landesregie-
rung ausfihrlich beschaftigt und stelle daher den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht, betreffend reguldare Nahversorgung des ldndlichen Raumes — Senkung oder Streichung

der Umsatzgrenzen der Osterreichischen Lotterien, wird zur Kenntnis genommen. (15.25 Uhr)

Préasident Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 21 und 22 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

21. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 604/1, betreffend Bedeckung Gber- und auRerplanmafiger Ausgaben gegentiber dem
auf Basis des Voranschlages 2005 geltenden Budgetprovisorium 2006 (4. Bericht fur das Rech-
nungsjahr 2006).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Tschernko. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Tschernko (15.26 Uhr): Frau Prasidentin!
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Der Ausschuss furr Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.09.2006 tber den oben angefiihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der 4. Bericht fur das Rechnungsjahr 2006 der Steiermérkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefuhrten Gber- und auf3erplanmaRigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
2,009.231,76 Euro wird gemaR 8§ 32 Abs. 2 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis ge-
nommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. (15.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Wir sind damit beim né&chsten Tagesordnungspunkt.

22. Bericht des Ausschusses fur  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 677/1, betreffend Bedeckung Uber- und auRerplanmafiger Ausgaben gegentiber dem
Landesvoranschlag 2006 (5. Bericht fuir das Rechnungsjahr 2006).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Strallberger. Ich erteile ihm das Wort fuir den Bericht.

LTAbg. StraRberger (15.27 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, verehrte Regierungsmitglieder, liebe
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den schriftlichen Bericht. Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom
12.09.2006 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefinhrt.

Der Ausschuss fiir Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der 5. Bericht fur das Rechnungsjahr 2006 der Steiermérkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefiihrten tber- und aufRerplanméRigen Ausgaben gegentiber dem Landes-
voranschlag 2006 in der Gesamththe von 10,570.770,04 Euro wird gemalR § 32 Abs. 2 des Landes-
Verfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich bitte um Annahme. (15.27 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann

Walter Kropfl. Ich erteile es ihm.

1537



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

LTAbg. Kropfl (15.28 Uhr): Verehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, verehrte Zuhgrerinnen, vor allem aber liebe Kollegen von der OVP!

Ich freue mich, dass ihr heute wieder hier seid, dass ihr eure Arbeitsverweigerung unterbrochen habt.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Ist das notwendig?*) Man muss es bemerken. Ihr seid ja damals ausgezogen
und habt gesagt, ihr kommt erst wieder, wenn der Herr Landeshauptmann diese Frage beantwortet hat.
(Beifall bei der SPO) Das muss man schon irgendwo bemerken. Das hat mit Schlammschlacht nichts
zu tun. Liebe Freunde von der OVP, das hat mit Schlammschlacht nichts zu tun, das ist eine eindeutige
Feststellung gewesen. (LTAbg. Kasic: ,,Das ist keine sachliche Arbeitsweise!*“)

Das ist sachliche Arbeit. Bitte, lies im Protokoll nach, was euer Klubobmann gesagt hat. (LTAbg. Rie-
benbauer: ,,Ist das notwendig?*) Das wirst du mir Uberlassen missen, ob es notwendig ist oder nicht.
(LTAbg. Riebenbauer: ,,Das hat mit der Sache nichts zu tun!*‘) Aber sicher, aber ganz locker. Ganz
locker! (LTAbg. StraBberger: ,,Bist Du immer so leicht angerthrt?**) Nein tberhaupt nicht. Du
brauchst dir keine Sorgen machen. Ich bin nicht leicht angeruhrt. Kein Problem.

Aber kommen wir zu diesem Tagesordnungspunkt 22. Es ist ja ganz ein wesentlicher Tagesordnungs-
punkt, denn in diesem Tagesordnungspunkt werden diese 6,5 Millionen Euro beschlossen fir die stei-
rische Bildungspolitik. Ich wiirde sagen, es ist ein historischer Tag fiir die steirischen Schulerinnen
und Schiler, fur die steirischen Lehrerinnen und Lehrer. Und es ist ein historischer Tag fur die Ver-
besserung der padagogischen Situation an den steirischen Schulen. Mit diesem Beschluss wurde ein
Meilenstein in der Bildungspolitik in der Steiermark gelegt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Aber das ist ja nicht der einzige Meilenstein, den unsere Frau Landesratin Bettina Vollath gesetzt hat
in diesem einen Jahr, in dem sie im Amt ist. Ich erinnere daran, das Gratiskindergartenjahr, sozial
gestaffelt, umgesetzt, die Abschaffung der Studiengebiihren an den Fachhochschulen, 12 neue Stu-
dienrichtungen an den Fachhochschulen, mehr ganztdgige Schulformen. Ich kann mich an keine Zeit,
die ich im Landtag verbracht habe, erinnern, wo in der Steiermark so viele bildungspolitische Akzente
gesetzt wurden. Ich bedanke mich bei dir, liebe Frau Landesratin, denn das, sehr geehrte Damen und
Herren, (Beifall bei der SPO) ist eine Bildungspolitik der Marke SPO. Wahrend es im Bund einen
Kahlschlag in der Bildungspolitik gegeben hat in den sechs Jahren, in denen die Frau Bundesminister
Gehrer dort tatig war, hat die Frau Landesratin Vollath neue Malistabe gesetzt. Auf Grund dieses Bil-
dungsnotstandes, ich darf daran erinnern, dass es den tatséchlich gibt. Wenn 20 % aller 15-j&hrigen
grobe Méngel in Schreiben, Lesen und in Mathematik aufweisen, dann brauchen immer mehr Schiile-
rinnen und Schiler einen Nachhilfeunterricht. Die Eltern geben heute 114 Millionen Euro jéhrlich fur
Nachhilfeunterricht aus. Das ist, meine verehrten Damen und Herren, ein deutliches Zeichen, dass wir
in Osterreich einen Bildungsnotstand haben. Man muss endgiiltig diesem entgegen wirken. Mit diesen
Mafnahmen, die in der Steiermark gesetzt wurden, wirken wir dagegen. Wir schneiden aber auch im

internationalen Vergleich immer schlechter ab. Ich erinnere an die Pisa-Studie, ich bringe aber auch
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die jungste OECD-Studie hier ins Spiel, verehrte Damen und Herren. Wenn man sich diese Studie
genau anschaut, und darauf werde ich noch zurlickkommen, das ist erschreckend, wie die Bildungspo-
litik bei uns herunter gefahren wird. Nach dem ersten Pisa-Schock kann ich mich noch erinnern, hat
die Frau Bundesminister Gehrer eine so genannte Zukunftskommission eingesetzt unter der Leitung
von Dr. Gunter Haider. Ergebnisse aus dieser Kommission, nur ein paar angerissen: Verpflichtendes
Vorschuljahr, Recht auf einen Ganztagsschulplatz, sprachliche Frihférderungen, das Einschranken der
Klassenwiederholung, Senkung der Klassenschilerzahlen usw. Von diesen Vorschldgen, verehrte
Damen und Herren, ist bis heute fast nichts umgesetzt worden. Ich werde auf das noch eingehen. Aber
was wohl gemacht wurde, es wurde der Leiter dieser Zukunftskommission Dr. Giinter Haider in Miss-
kredit gebracht. Man hat einfach gesagt, was der da macht, das ist parteipolitisch motiviert. Das hat
mit Bildungspolitik nichts zu tun. Man hat seine Arbeit heftig kritisiert. Ja, man hat ihm sogar Rede-
verbot erteilt, liebe Freunde. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das haben wir gerne ,,liebe Freunde!*“)So darf
es eigentlich nicht gehen. Und wenn es jetzt heilit, es sind schon MalRnahmen gesetzt worden. Ja, wir
haben zwei Schulpakete gehabt. Schulpaket 1) und ein Schulpaket 2). Ich darf Ihnen ein paar Zitate
bringen aus den Schulpaketen. Schulpaket 1) im Juni 2005: Die Einflihrung der 5-Tage-Woche an den
Schulen. Ja, ein Meilenstein in der Bildungspolitik, liebe Freunde, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Als ob es das nicht schon Uberall gegeben hatte. Da hat es vielleicht noch ein paar vereinzelte konser-
vative Schulleiter gegeben die das nicht durchgezogen haben, aber ansonsten hat es die 5-Tage-Woche
an allen dsterreichischen Schulen schon fast gegeben. Aber noch ein ganz wesentlicher und das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen. Der Gegenstand ,,Leibesiibung* wurde in ,,Bewegung und
Sport* umbenannt. Ja, ich liege vor der Frau Bundesminister Gehrer. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das ist
ein Wahnsinn, dass Du so llgst!**) Das war eine Glanztat, das war eine gewaltige Errungenschaft in
padagogischer Hinsicht. Und das Schulpaket 2) vom Herbst 2005, auch hier nur ein paar Punkte: Vor-
schlage des Schulaufnahmeverfahrens. Ein Schlag, der total daneben gegangen ist. Die Damen und
Herren, die in der Schule tatig sind, werden das bestatigen kénnen, was das bringt, wenn man schon
ein Jahr vorher die Kinder einschreibt in die Schule. Das war ein totaler Wahnsinn, was da gemacht
wurde. Und wieder was ganz Gewaltiges: Notenkonferenz in die letzte Schulwoche zu verlegen. Ein
padagogisches Highlight. Und MafRnahmen zur optimalen Nutzung des Schuljahres von der ersten
Woche an. Und dann liebe Freunde, hat man noch die Einrichtung eines Bundesinstituts fir Bildungs-
forschung, Innovation und Entwicklung des Bildungswesens entwickelt — positiv, eine tolle Sache.
Aber ich hoffe, dass die Ergebnisse, die dort herauskommen, nicht das gleiche Schicksal erleiden, was
diese Zukunftskommissionsergebnisse ereilt hat. Daher, verehrte Damen und Herren, ist es dringend
notwendig, dass wir, in der Bundesregierung zu einem neuen Bildungssystem kommen. Das wird zu
einer neuen Wertigkeit bei der Bildung kommen. Denn das ist in den letzten Jahren leider herunter

gefahren worden. Es wird ja immer wieder behauptet in der Bundesregierung, dass es immer mehr
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Geld fir die Bildung gibt. Das mag vielleicht in absoluten Zahlen schon stimmen. Aber man muss das
in Relation setzen und natlrlich steigen die Bildungsausgaben. Das ist ja ganz klar. Die Lehrerinnen
und Lehrer werden immer &lter, wenn man die Pensionen einrechnet, werden die auch natiirlich hdher
in dieser Zeit und dadurch erhdhen sich die Bildungsausgaben. Aber, was ist denn unten angekommen
in den Schulen? Das ist ja das Interessante. In Wahrheit ist es ja so, dass der Anteil des Unterrichts-
budgets seit 1999 standig abgenommen hat. Haben wir 1999 noch einen Anteil von 2,77 % gehabt,
haben wir im Jahr 2006 nur mehr einen Anteil von 2,36 %. Oder, was ist gekiirzt worden? Gekdrzt ist
alles das geworden, das habe ich schon sehr oft in diesem Hause hier gesagt, alles das, was in der
Schule SpaB gemacht hat. Die unverbindlichen Ubungen, die Stunden fiir Leibeserziehungen, die For-
derstunden wurden zuriick genommen. Ja, sehr verehrte Damen und Herren, genau das was in der
Schule wichtig ist, was in der Schule wesentlich ist, genau das hat man den Schiilerinnen und Schilern
weggenommen und eingespart. Ganz zu schweigen davon, was den sonderpadagogischen Forderbe-
darf oder die Integration betrifft. Da bekennen sich zwar alle in Sonntagsreden dazu, aber, verehrte
Damen und Herren, wenn es dann um die Umsetzung geht, dann fehlen die finanziellen Mittel. Und
wenn ich noch einen internationalen Vergleich anhéngen darf, verehrte Damen und Herren. Aus der
OECD-Studie kann man entnehmen, dass wir im internationalen Vergleich, was die Ausgaben fur
Bildung entspricht, dass wir immer weiter zurtickfallen. Die Ausgaben pro Schiiler jahrlich von 1995
bis 2003 betrugen bei uns eine Steigerung von ungeféhr 8 %. Im OECD-Raum gab es eine Steigerung
von 33 %. Das muss uns doch allen miteinander zu denken geben, in welche Entwicklung wir da hier
gehen. (Beifall bei der SPO) Noch ein paar Zahlen aus der OECD-Studie: Offentliche Ausgaben fiir
Bildung in Prozenten der 6ffentlichen Gesamtausgaben, zwischen 1995 und 2003 hatten wir immerhin
einen Anstieg von 10,8 %. Im OECD-Schnitt einen Anstieg zwischen 12 % und 13,3 %. Da wissen
wir, wo wir international stehen. Wenn wir nicht weiter zurtickfallen wollen, verehrte Damen und
Herren, dann mussen wir in die Bildung investieren. Dann hilft es nichts, wenn unsere Politiker in der
Bundesregierung, unsere Frau Bundesminister an der Spitze, sagt, es ist alles ok., sondern da missen
wir alle Kraft zusammenreif3en und investieren in die Bildung. Beginnend vom Kindergarten bis hin-
auf zur Berufsausbildung, bis hinauf zu den Fachhochschulen und bis hinauf zu den Universitéten.
Dieses Geld miissen wir fiir unsere Jugend einfach aufbringen. (Beifall bei der SPO) Und die neue
Bundesregierung, die es nach dem 1. Oktober geben wird, wird sich das als oberstes Ziel vornehmen
missen. Wenn nédmlich das nicht passiert, dann werden wir zuriickfallen. Zurlckfallen vielleicht noch
weiter unter Lander, die man heute vielleicht schon als Entwicklungslander ansieht. Wir sind in einem
Bereich ja nur mehr knapp vor der Tirkei. In anderen Bereichen sind wir doch noch ein bisschen ir-
gendwo im Mittelfeld. Wir mussen uns anstrengen, um neue Akzente in der Bildungspolitik zu setzen.
Verehrte Damen und Herren, einen Appell an die Abgeordneten der griinen Fraktion und der KPO. Im

Ausschuss habt ihr dem Punkt 22 nicht zugestimmt, weil es auBer- und UberplanméBige Ausgaben
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sind. Bitte bedenken Sie aber, was das heiflt, wenn Sie jetzt gegen diesen Antrag stimmen. Das ist die
Finanzierung der 178 Lehrerdienstposten in der Steiermark. Wenn Sie heute gegen diesen Antrag
stimmen, stimmen Sie auch gegen diese 178 Lehrerdienstposten. Und dazu mdchte ich Sie aufrufen,
stimmen Sie mit uns. Stimmen Sie fiir ein Zukunftsprogramm in der Steiermark. Stimmen Sie dafur,
dass Frau Landesrétin Bettina Vollath ihren erfolgreichen Weg weitergehen kann. Ein Jahr Landesré-
tin Vollath hat wesentlich mehr gebracht, als sechs Jahre Bundesminister Gehrer.

(Beifall bei der SPO — 15.42 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. Ich

erteile es ihr.

LTADbg. Gessl-Ranftl (15.:42 Uhr) Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder auf der Regie-
rungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Wir haben bereits vom Abgeordneten Kropfl gehort, zu welch katastrophalen Auswirkungen der radi-
kale Sparkurs bei den Schulen fuhrte. Ich mdchte Ihnen aber an Hand meines Bezirkes Leoben stell-
vertretend fur die weiteren 22 Bezirke aufzeigen, welche EinbuRen und Einsparungen wir in den letz-
ten zehn Jahren in Kauf nehmen mussten. Nach einem intensiven Gesprach mit dem zustandigen Be-
zirksschulinspektor ergibt sich bei uns folgende Situation. Zu Schulbeginn fand in unserem Bezirk ein
umfangreicher Vergleich zwischen dem Schuljahr 1997/98 und dem Schuljahr 2006/2007 statt. Ich
muss aber sagen, unter Berlicksichtigung der geanderten Schillerzahlen und des geanderten Lehrer-
dienstrechtes, hochgerechnet mit den Rahmenbedingungen von damals, ansonsten wére dieser Ver-
gleich ja nicht legitim. Nach diesen Recherchen, werte Damen und Herren, staunte man nicht schlecht.
Was glauben Sie, wie viele Lehrerinnen und Lehrer im Schuljahr 1997/1998 mehr im Dienst waren?
Es waren 30. In Prozent ausgedrickt 8 % mehr. Und das bedeutete damals fiir unsere Schiilerinnen
und Schiiler mehr Lehrerinnen und Lehrer fur mehr Freigegenstdnde. Mehr Lehrerinnen und Lehrer
fir unverbindliche Ubungen. Mehr Lehrerinnen und Lehrer, die geniitzt werden konnten, um Unter-
richtsgruppen wie GZ, wo es keine gesetzliche Teilungszahl gibt, zu teilen. Wir konnten den Forder-
unterricht damals so anbieten, wie er gesetzlich vorgesehen war. Wir konnten eine offensive Unter-
stiitzungsphase in héherer Zahl anbieten.

Was bedeutet das Ganze im Jahr 2006/2007: Weniger Forderunterricht. Es kdnnen weder schlechter
Begabte noch besser Begabte in dem Ausmal gefordert werden, wie es ihnen zusteht. Was bedeutet
das weiter? Eine schlechte Entwicklung in der Altersstruktur. Die Schulen veraltern zunehmend und
Junglehrerinnen und Junglehrer verweilen jahrelang auf der Warteliste ohne jede Chance auf eine
Erstanstellung. Eine Bemerkung am Rande, ich bin 42 Jahre und habe nach wie vor einen 2L-Vertrag.
(LTAbg. Ing. Ober: ,,Was heilst das?*“) Was das hei3t? Dass mein Vertrag jedes Schuljahr ablauft. Ich
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muss jedes Mal auf eine Neuanstellung warten. Mein Vertrag ist befristet. In unserem Bezirk sieht die
Altersstruktur so aus, dass man mit 48 Jahren, da schétze ich mich dann noch sehr, als Junglehrerin
bezeichnet wird. Ungeféahr die Halfte der Lehrerinnen/Lehrer ist bereits bei uns tber 50. Solche Fak-
ten, meine Damen und Herren, héren sich natlrlich nicht gut an und werden wann immer es auch geht,
in ein besseres Licht geruckt als sie tatsdachlich sind.

Aber nun Dank an unsere Frau Landesratin, ihr gelang es ndmlich auf Grund dieser 178 Lehrerinnen-
und Lehrerdienstposten in unserem Bezirk sechs Dienstposten zu installieren, die nun eine Qualitétssi-
cherung gewéhrleisten, aber noch immer nicht eine Qualitatsverbesserung, wie sie sein sollte zum
Wohle unserer Schiilerinnen und Schiiler. (Beifall bei der SPO) Mit diesen Posten, die wir dank unse-
rer Landesratin installieren konnten, kdnnen wir den Forderunterricht einigermallen anbieten, denn
Normalbetrieb verniinftig erhalten und den sonderpadagogischen Férderbedarf zum Wohle unserer
behinderten Schilerinnen und Schiler besser dotieren. Daflir bedanke ich mich heute im Namen aller
Padagoginnen und Padagogen, Schiilerinnen und Schiler und Eltern. Das, meine Damen und Herren,
war nur ein sehr kleiner Uberblick tiber unseren Bezirk. Aber ich denke, dass viele andere Bezirke
eine &hnlich trostlose Situation, hervorgerufen durch unsere Bundesregierung, vorfinden.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.47 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Dr. Werner Murgg. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Dr Murgg (15.47 Uhr): Werte Frau Présidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Ganz kurz, weil du, lieber Kollege Krépfl, uns und auch die Griinen, ich kann eigentlich nur fir die
KPO sprechen, angesprochen hast, also wir sollten uns doch einen Ruck geben und da angesichts die-
ser begriiRenswerten Malinahmen von sechs Millionen Euro fir die Lehrer an 6ffentlichen, allgemein
bildenden Pflichtschulen, Leistungen fir das Personal, zustimmen. Naturlich geht es uns nicht darum,
diese hoch verniinftige MaRnahme zu kritisieren, (Beifall bei der SPO) wie wir natirlich auch nicht
verschiedene andere MalRnahmen in diesem — so ist es, ich erkldre es jetzt eh — zu beschlieRenden
Stuck kritisieren. Beispielsweise, wenn ich da so durch die Seiten blattere: Umsetzung von Fein-
staubmalRnahmen, Entgelte fir Leistungen von Firmen oder Fachhochschule Joanneum, Beitrag zum
laufenden Aufwand fir Fachhochschulen. Darum geht es ja nicht. Uns geht es darum, dass wir aufzei-
gen an diesem Fall, wieder einmal aufzeigen, warum wir das Budget als gesamtes abgelehnt haben.
Das ist ja nur ein Teilaspekt, wo sich die Budgetpolitik des Landes Steiermark widerspiegelt. Und
wenn man jetzt schaut bei diesem Posten ,,Lehrer an 6ffentlich allgemein bildenden Pflichtschulen®
6,000.000,--, wie das aufgebracht wird, dann steht hier Deckungskredit Wachstumsbudget und wir

wissen alle, wie das Wachstumsbudget fur das laufende Finanzjahr aufgebracht werden soll. Es wird
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aufgebracht durch Umwidmungen von — ich habe jetzt dieses Biicherl vom Landesrat Buchmann, die-
ses kleine Heftchen leider in der Schnelligkeit nicht gefunden, aber ich habe das Wesentliche, so hoffe
ich, noch im Kopf — aufgebracht wird es im Wesentlichen daraus, dass wir eine ganze Menge Immobi-
lien wieder an die LIG verduBern und das haben wir nicht mitgetragen bei der Budgetdebatte und des-
wegen haben wir das Budget auch abgelehnt. Man kann nicht A sagen oder bei A nein sagen und dann
bei B, was eine unmittelbare Konsequenz daraus ist, dann sagen, das sind wir jetzt pl6tzlich dafur.
Also inhaltlich haben wir nichts dagegen, dass das gemacht wird. Wir sprechen ja hier von der Auf-
bringung der Budgetmittel und die sind falsch. Ich bin schon gespannt, wie Sie diese dringenden Aus-
gaben, die ja in den kommenden Jahren auch auf die Steiermark zukommen werden, dann finanzieren
werden, wenn ndmlich — das ist das, was auch der Kollege Kaltenegger das letzte Mal schon gesagt hat
— die letzten Wohnbauférderungsmittel umgewidmet sind, die letzten Immobilien verkauft sind und
die Deckungsbeitrédge aufgebraucht sind. Also dann wird es haarig, das werden wir wahrscheinlich im
Budget 2007 dann schon hdren und auf das bin ich gespannt. Danke!

(Beifall bei der KPO — 15.50 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gabriele Kolar. Ich

erteile es ihr.

LTAbg. Kolar (15.50 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, werte Regierungs-
mitglieder, liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, werte Géste im Zuschauerraum!

Liebe Frau Landesrétin Bettina Vollath, ich darf dir ein grofles Danke aus dem Bezirk Judenburg G-
berbringen von Direktoren, von Direktorinnen, von Eltern und von Lehrerinnen und Lehrern fur diese
Malinahme, 178 Kolleginnen und Kollegen nicht zu kiindigen, sondern weiterhin im Schuldienst zu
lassen. Der radikale Sparkurs der Bundesregierung flihrte bei den Schulen zu katastrophalen Auswir-
kungen. Frau Bundesminister Gehrer musste fiir den Finanzminister sparen und das hat sie, obwohl sie
selbst Lehrerin ist und wissen misste, wie wichtig das Geld im Bildungsbereich ist, auch getan. Und
sie hat dabei die 6sterreichische Schule aufs Spiel gesetzt. Durch den Abbau von Lehrerinnen und
Lehrern und massiven Stundenkiirzungen kann das vielfaltige Angebot im Unterricht nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Sie alle hier wissen, dass ich Lehrerin bin und dadurch mit den Problemen des
Kollegiums und der Eltern und Schiler taglich konfrontiert werde. Ich habe in den letzten Jahren keine
Lehrerin und keinen Lehrer getroffen die/der gesagt hatte, gebt Ruhe, in der Schule ist eh alles in Ord-
nung. Und ich habe keine Mutter getroffen die gesagt hat, gebt Ruhe, es gibt genug Stunden, es gibt
genug Forderkurse, es gibt genug freiwillige Ubungen. Aber, ich treffe taglich Menschen die sagen,
vor Jahren war die Welt noch in Ordnung. Da gab es noch eine Schule die sich um die schwachen

Kinder kimmern konnte. Die am Nachmittag ein kulturelles und sportliches Angebot gehabt hat. Und,
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ich treffe Schuldirektoren, auch von der OVP, die um ein gemeinsames Auftreten fiir eine bessere
Bildungspolitik aller Parteienvertreter flehen. Voraussetzung fiir eine moderne Schulpolitik ist die
Herabsetzung der Klassenschilerhdchstzahl auf 25. Weiters sollte der Unterricht nicht nur auf den
Vormittag beschrankt sein, sondern verschrankt tber den ganzen Tag verteilt stattfinden. Es muss
gelingen in der n&chsten Legislaturperiode 100.000 Ganztagsschulplétze zur Verfugung zu stellen und
dann gibt es die WahIméglichkeit, ob ein Kind in die Halbtags- oder in die Ganztagsschule geht.
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir die Angste und Sorgen vieler Eltern ernst, die sich
die Frage stellen, welche Chancen wird mein Kind haben, wenn es die Schule verlésst und sich an der
Qualitat des Schulsystems nichts dndert. Jedem von uns ist klar, wer das beste Bildungssystem hat,
wird morgen das hdchste Lohnniveau haben. Die Politik des Zuschauens, des Verdréngens, des Ver-
leugnens von Studien und des Wegschiebens von Ergebnissen hilft weder Ihnen noch den Kindern und
den Jugendlichen. Ich appelliere an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem von der OVP, den
erfolgreichen Bildungskurs der Steiermark weiter zu tragen nach Wien und dort das Wort zu erheben
flr eine bessere gesamtdsterreichische Bildungspolitik fur die Zukunft unserer Kinder und Jugendli-
chen. Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.55 Uhr)

Préasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordne-

te Franz Majcen. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Majcen (15.55 Uhr): Président, sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist an sich ungewdhnlich, wenn man diesen Tagesordnungspunkt, der ein Finanzstlick ist, (LTAbg.
Kropfl: ,,Da sind die 6 Millionen drinnen!*) dazu heranzieht, eine Bildungsdebatte herbei zu fuhren,
wo es nachher noch dazu Tagesordnungspunkte gibt. Aber, das sei denen berlassen die das tun. Ich
hoffe, dass die groRziigige Auslegung dieser Bezugnehmung auch in anderen Bereichen gestattet sein
wird. (LTAbg. Kropfl: ,,LAD genehmigt sonst nichts!“‘)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass aus diesem Tagesordnungspunkt hervorgeht, dass 6 Mil-
lionen Euro verwendet werden, um zusatzliche Dienstposten fiur die Pflichtschule in der Steiermark
zur Verflgung zu stellen. Ich mochte nur dazu sagen, dass dieses Geld nicht aus dem Bildungsressort
kommt, sondern, dass dieses Geld aus dem Wachstumsbudget des Landes Steiermark kommt. (LTAbg.
Kropfl: ,,Das glaube ich aber auch!*) Wird auch niemanden interessieren, weil den Leuten ist es im-
mer egal woher das Geld kommt. Ich hoffe sehr, ich sage nicht immer, in diesem Falle besonders, weil
du weilt ja (LTAbg. Stéhrmann: ,,Wichtig ist, fur was es eingesetzt wird!*) irgendjemand den ich gar

nicht kenne, aber ein ernstzunehmender hat einmal gesagt, dass einzige was die Sozialisten vom Geld
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verstehen ist es, dass sie es gerne ausgeben, wenn es andere zahlen. Aber das spielt keine Rolle.
(LTAbg. Stohrmann: ,,Das ist sicher nicht so!**)

Ich mdchte nur feststellen, meine Damen und Herren, dass diese Situation durchaus eine ist, die man
zur Kenntnis nehmen kann. Wir werden diesem Punkt natirlich auch zustimmen. (LTAbg. Stohrmann:
,.Ich ware erfreut dariiber!**) Bei uns selber, in meinem Bezirk, hat es aus diesem Titel heraus zusatz-
liche Lehrerposten gegeben. Das Problem besteht darin, dass manche Menschen glauben, dass man die
Tatsachen irgendwie verbiegen kann. Wir miissen mit der von Dir auch, Walter, angesprochenen Tat-
sache leben, dass es eine ganz grof’e Anzahl von Lehrerinnen und Lehrern gibt, in einem relativ hohen
Alter und das ist das Problem. (LTAbg. Kropfl: ,,Aber nicht nur!*) Auf Grund der stdndig zuriick ge-
henden Schiilerzahlen kann nicht diese Menge an Lehrern verwendet werden, die seinerzeit eingestellt
wurde.

Ich kann ... (LTAbg. Kropfl: ,,Ein kleiner Teilbereich, Herr Kollege! — LTAbg. Stéhrmann: Das heif3t,
Dir als Lehrer ist klar, dass man Klassen mit 30 und mehr nicht unterrichten kann?*“) Das ist ja rich-
tig. Aber bitte sagen Sie dazu, wie viel Klassen es in der Steiermark gibt, wo 12, 13, 14 Schiiler drin-
nen sitzen. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist super, optimal!*‘) Das ist super. Die Frage ist nur, ob man sich
das in dieser Dimension auf Dauer wird leisten konnen. Ich frage es, weil ... (LTAbg. Kropfl: ,,Wenn
man es will schon!*) wenn man es will schon, dann hat man es wo anders nicht, aber das ist ja
wurscht. Es wird ja wo anders auch wieder gesagt, man braucht dringend ein Geld fir das, fur das, fiir
das und das ist das Dilemma. Ich stelle ... (LTAbg. Gessl-Ranftl: ,,Es wéare der Finanzausgleich in den
Schulen, wegen der sinkenden Schiilerzahlen!**) Na bitte, die Frage ist, wer hat denn den Finanzaus-
gleichen zugestimmt? Der Stadtebund hat dem Finanzausgleich zugestimmt z.B., die Stadt Wien hat
dem Finanzausgleich zugestimmt, das Land Salzburg hat dem Finanzausgleich zugestimmt, das Bur-
genland hat dem Finanzausgleich zugestimmt. Was gibt es denn in diesen Landern fur eine Mehrheit?
Es sind sozialistische Mehrheiten die diesem Finanzausgleich zugestimmt haben, aus dem nunmehr
diese Malzahlen hervor gehen und das ist etwas, wo wir nicht driber hinwegkommen. Wenn wir es
uns leisten kdnnen, ist es erfreulich wenn diese Dinge passieren. Kein Einwand dagegen. (LTAbg.
Stéhrmann: ,,Aber Herr Kollege Majcen. Da hat auch eine OVP dem Finanzausgleich zugestimmt!*“)
Wir missen nachdenken auf Dauer, wie es funktioniert und ich bitte das in den Gesprachen zu klaren.
(LTAbg. Stohrmann: ,,Niederdsterreich hat dem Finanzausgleich zugestimmt, Tirol...!*

Meine Damen und Herren, ich stelle nur noch einmal fest, dass 90 %, Umfrage vom Ende Juni/Anfang
Juli, 90 % der Osterreicher mit dem differenzierten Schulsystem in Osterreich einverstanden sind, dass
sie mit dem Schulsystem einverstanden sind und fast 75 % der Osterreicher ...(LTAbg. Kropfl: ,,Was
sind das fur 90 %7?*) Unser differenziertes Schulsystem begriiRen. Und in Bezug auf die Ganztags-
betreuung, nur um das noch einmal zu sagen, schauen Sie sich an wie die in der Steiermark die Zahlen

... (LTAbg. Stéhrmann: PISA lasst griiien!* - Prasident: ,, Meine Damen und Herren, am Wort ist
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der Herr Abgeordnete Majcen. Bitte, Herr Abgeordneter!*“) Kollege Stéhrmann ...(LTAbg. Stohr-
mann: ,,Der sagt ja nichts. Solange er nichts sagt, kénnen wir uns unterhalten!*) Kollege Stéhrmann,
wir wissen schon — Stéhr-Mann — nicht umsonst. Ein bisschen falsch geschrieben, brauchtest eine
kleine Nachschulung, aber macht ja nichts. Musstest ,,Stérmann* heien. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ich
bin schon ruhig. Ich habe meinen Namen nicht umsonst!*) Ja, so ist es. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Selbst-
erkenntnis ist der erste Weg zur Besserung!“)

Meine Damen und Herren, es geht darum, dass aus dem Landesbudget, aus dem Wachstumsbudget
6,000.000,-- Euro fir ein Jahr benutzt werden soll. Ich bin neugierig, wie es dann weitergeht. Wir alle
sind gespannt und wir freuen uns, wenn es Bedeckungsvorschldge (LTAbg. Stohrmann: ,,Ich hoffe, wir
bekommen eine neue Unterrichtsministerin, dass braucht das Land!* — LTAbg. Mag. Drexler:
,,Stéhrmann!““ -

Prasident: ,,Zwischenrufe sind erlaubt, aber...!*) Aber keine Zwischenreden! (Prasident: ,,Aber Re-
ferate sind vom Rednerpult aus zu halten. Ich ersuche den Herrn Abgeordneten fortzufahren!*) Keine
Zwischenreden im Sinne von Wortmeldungen! (LTAbg. Kropfl: ,,Er verschafft sich nur eine Nach-
denkpause!*)

Ich stelle nur noch einmal fest, dass es immer nur von diesen Dingen die Rede ist, wo sich die Sache
spiel’t und alles andere wird auf die Seite geschoben und das ist nicht in Ordnung. (LTAbg. Kropfl:
,»atimmt ja nicht!*)

Meine Damen und Herren! Es wurden in den letzten Jahren, in den letzten zehn Jahren 25 % mehr im
Budget aufgewendet fir die Bildung. Es wurden in der Schulbauoffensive seit 1995 240 Schulprojekte
fertig gestellt, Gesamtvolumen 1,3 Milliarden Euro. Es wurden dadurch auch Arbeitsplatze geschaf-
fen, die IT-Ausstattung ist eine hervorragende. Es hat 1995 noch ganz wenige Internetzugénge gege-
ben, heute gibt es sie nahezu tberall. Es haben sich 1995 80 Schiler einen Computer geteilt, heute gibt
es pro flnf Schiler einen Computer (LTAbg. Stéhrmann: ,,Die Gemeinden haben das bezahlt!*“). Es
hat keine einzige Notebook-Klasse gegeben und immer mehr Schuler in den hoheren Schulen (LTAbg.
Stoéhrmann: ,,Das zahlt ja die Gemeinde!**). Auch der Punkt, von dem man oft redet in Bezug auf die
Pflichtschule, mehr als 50 % der dsterreichischen Maturanten kommen inzwischen aus der Hauptschu-
le (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Bei keiner Bundesschule!* — LTAbg. Stéhrmann: ,,Die Ge-
meinden, Herr Kollege!*)), auch das soll einmal gesagt werden. So schlecht kann sie daher nicht sein.

Ich lade dich herzlich ein, dich zu Wort zu melden, dann kannst du tber das alles reden. (LTAbg.
Stohrmann: ,,Weil so etwas dahergeredet wird!*“) Du redest ja auch vom Bundesbudget. Diese Wort-
meldung, die sich heute hier abgespielt hat, hat sich auch auf das Bundesbudget bezogen, daher kann
man auch auf das Bundesbudget zurtickgreifen bei der Argumentation. Natirlich gibt es ein Landes-
budget und natirlich gibt es ein Gemeindebudget bei der Schulausstattung, bei der Lehrerbezahlung,

weil in Wahrheit ja auch die Bezahlung der Lehrer eine Bundessache, die nur tber das Land abgewi-
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ckelt wird ist. (LTAbg. Prattes: ,,Bei Pflichtschulen zahlt die Gemeinde!*“) Das ist ein Durchlaufer.
Und ich sage es noch einmal, dass die dazu fuhrenden Finanzausgleichsbestimmungen beschlossen
wurden von OVP und SPO gemeinsam und dieser Finanzausgleich hat diese MaRzahlen festgelegt.
Man konnte relativ einfach die Dinge aufheben. Man braucht nur in der Steiermark alle moglichen
Dinge tun, dann sieht man, welche Budgetlast daraus entsteht. Und ich prophezeie hier, meine Damen
und Herren, ich prophezeie hier, dass sich der Lehreriiberschuss, der sich in den letzten Jahren aufge-
baut hat, in relativ wenigen Jahren auflosen wird. Dass es dann eine Reihe von neuen Lehreranstellun-
gen geben wird kénnen, weil eben dieser Stau sich gebildet hat. Sie diirfen nicht vergessen, wir haben
um die Hélfte weniger Kinder. Vor 20 Jahren waren in den Hauptschulen in der Stadt Flrstenfeld 37
Klassen, heute sind in den Hauptschulen 16 Klassen. Das sind die Schiiler, die fehlen und das hat na-
tarlich Auswirkungen auf die Lehrer. Und wenn damals 12.000 Lehrer eingestellt und angestellt waren
insgesamt (Glockenzeichen des Prasidenten) und es heuer nur 10.000 sind, dann hat das eine Auswir-
kung und die gehen nicht rechtzeitig fiir die anderen in Pension. Muss ich irgendetwas tun? Aufhéren!
Dann setzte ich spater noch einmal fort in einer Wortmeldung zu einem Tagesordnungspunkt, der zu
dem Thema passt. Danke! (Beifall bei der OVP — 16.06 Uhr)

Prasident: Ich mdchte nur zur Auslegung der Geschéaftsordnung folgende Erklarung abgeben: Da-
durch, dass bei diesen paar Tagesordnungspunkten bei den Uber- und aufRerplanméaRigen Ausgaben die
Finanzierung dieser Schulangelegenheiten beinhaltet, machen wir das wie bei den EntschlieBungsan-
tragen. Wenn ein innerlicher Zusammenhang gegeben ist, so wird auch hier die Debatte zugelassen
wie zu jedem anderen, wo es diese Ubpl./apl. betrifft, ebenso. Ich méchte nur dazu sagen, dass die

Geschéftsordnung so ausgelegt wurde, wie sie auszulegen ist und sonst nichts.

Wir kommen nun zur Behandlung der Dringlichen Anfragen. Eingebracht wurde am Donnerstag, dem
14. September 2006, um 8.00 Uhr, eine

Dringliche Anfrage von Abgeordneten der KPO betreffend Privatisierung der Wasserwirtschaft

an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves.

Ich erteile Herrn Klubobmann Ernest Kaltenegger das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen An-
frage und verweise darauf, dass fir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

Bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Kaltenegger (16.07 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landes-

hauptmann!
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Der Markt fiir Wasser wird weltweit auf eine Billion Euro geschatzt. Entsprechend grof3 sind die Be-
gehrlichkeiten von multinationalen Konzernen, darauf zuzugreifen. Seit den 80er Jahren wird zuneh-
mend in mehr Stadten und Regionen die Wasserver- und —entsorgung durch private Konzerne tber-
nommen. 1990 bezogen erst 51 Millionen Menschen ihr Trinkwasser von Privatanbietern, im Jahr
2002 schon 300 Millionen Menschen. Nach Einschéatzung der Weltbank soll der Privatisierungsgrad
im Wassersektor in den néchsten 20 Jahren regelrecht explodieren. In den Industriestaaten bis zu 85
%, in den Entwicklungslédndern wird allein in Lateinamerika ein Boom erwartet von derzeit 10 % auf
70 % Privatisierungsgrad. Dass der Druck, der in Richtung Liberalisierung und Privatisierung der
Wasserver- und Wasserentsorgung aktuell immer gréRer wird, erkennt man derzeit auch an Wabhlpla-
katen, die allenthalben verkiinden, dass eine Regierungspartei an die Privatisierung der Wasserver-
sorgung denkt. (LTAbg. Mag Drexler: ,,Glauben Sie den Plakaten auch, Herr Kollege?*“) Es ist daher
notwendig, das offentliche Eigentum..... (LTAbg. Mag. Drexler: Glauben Sie an diese Plakate?)
Glauben heiflt nichts wissen, wie Sie wissen und man sollte hier auf ,,Nummer Sicher” gehen.
(LTAbg. Mag. Drexler: Die Studiengebiihren die kommen nicht, und sind auch gekommen!)
Und daher ist es notwendig, das ¢ffentliche Eigentum an der 6sterreichischen Wasserwirtschaft festzu-
schreiben.
Dafiir gibt es Vorbilder. So ist zum Beispiel das 6ffentliche Eigentum im Bereich der Elektrizitatswirt-
schaft in Form des zweiten Verstaatlichungsgesetzes im Verfassungsrang abgesichert. Ahnliches hat
man mit Verweis auf den Liberalisierungsdruck aus Brissel in Wien beschlossen. Im Jahr 2001 wurde
in Wien das o6ffentliche Eigentum an den Quellgebieten und den stadtischen Wasserversorgungsanla-
gen in den Verfassungsrang erhoben.
Deshalb stelle ich an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann folgende Anfrage:
1. Wie stehen Sie zu den VorstoBen die Wasserversorgung in Osterreich zu privatisieren?
2. Halten Sie die Erhaltung des offentlichen Eigentums an der Wasserversorgung fir wichtig und
schitzenswert?
3. Sind Sie der Meinung, dass verfassungsrechtlicher Schutz des 6ffentlichen Eigentums an der Was-
serversorgung eine sinnvolle Malinahme zur Sicherung der Wasserversorgung darstellt?
Danke! (Beifall bei der KPO — 16.11 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann fur die Begriindung der Dringlichen Anfrage und
komme jetzt zur Beantwortung und ich ersuche den Herrn Landeshauptmann, diese Frage zu beant-
worten. Ansonst kdnnen wir nicht in die Wechselrede eintreten.

Entschuldigung.
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Landeshauptmann Mag. Voves (16.11 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Abgeordne-
te, sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt: Eine der wichtigsten und bedeutendsten Ressourcen der Stei-
ermark stellt wohl das Wasser dar. Die Wasserver- und —entsorgung ist ein Bereich, der trotz aller
Liberalisierungstendenzen noch vom ¢ffentlichen Sektor gestaltet werden kann. 93 % der Wasserver-
und —entsorgung in Osterreich werden derzeit von der 6ffentlichen Hand, d.h. von den Gemeinden
betrieben.

Die globale Wirtschaftsentwicklung fiihrt dazu, dass sich verstarkt durch unsinnige Liberalisierungen
in anderen Bereichen, immer mehr Menschen iber einen Ausverkauf des steirischen Wassers Sorgen
machen. Mehr als berechtigt ist diese Sorge, wenn man weil3, dass auf Bundesebene bereits 2001 eine
internationale Unternehmensberaterfirma beauftragt wurde, den Verkauf der Siedlungswasserwirt-
schaft vorzubereiten.

In der Steiermark laufen seit mehreren Jahren Bemuhungen zum Schutz des Wassers. Ich verweise
diesbeziiglich auch auf die vielen Antréage, die unter einer OVP Mehrheit im Landtag nicht von Erfolg
gekront waren. Leider wurde dieses Thema auch in der letzten Ausschusssitzung wieder vertagt.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Geschéftsordnungskonform!)

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrter Herr Abgeordneter, um auf Ihre beiden ersten Fragen
konkret zu antworten:

Ich bekenne mich zum Schutz strategisch wichtiger Wasserressourcen zur Vorsorge fur kommende
Generationen. Ein Ausverkauf des Wassers und eine Privatisierung von strategisch wichtigen Wasser-
versorgungsanlagen werden von mir auf das Entschiedenste abgelehnt. Lassen Sie mich meine klare
Position nicht mit den auch zur Geniige vorhandenen weltweiten Negativbeispielen der Privatisierung
der Wasserver- und —entsorgung, wie etwa in GroBbritannien, untermauern, sondern mit meinen und
Ihren Erfahrungen in einem anderen Bereich der Liberalisierung im ,,Energiebereich®. Mit der Libera-
lisierung wurde der Energiebereich sukzessive der Privatisierung zugefuihrt. Es hatte dadurch zu mehr
Wettbewerb und damit zu niedrigeren Endverbraucherpreisen fur die Konsumentinnen und Konsu-
menten kommen sollen. Mangelnde wettbewerbsrechtliche Vorkehrungen haben jedoch zu einer
»ochieflage™ am Energiemarkt gefiihrt. Wéhrend sich fir GroRkunden auf Grund ihrer Marktmacht ein
Anbieterwechsel auszahlt, kdnnen Privatkundinnen und Privatkunden kaum von der Liberalisierung
profitieren. Vielmehr sehen sie sich mit monopoléhnlichen Zustdnden konfrontiert, die die Liberalisie-
rung durch héhere Energiekosten ad absurdum fuhren.

Durch die Liberalisierung wird die regulierende Einflussmdglichkeit deutlich eingeschrankt, woran
auch eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand nichts andern kann. Der ¢ffentliche Sektor hat seine akti-

ve Gestaltungsmoglichkeit verloren und ist an gesellschaftsrechtliche Vorgaben und Marktmechanis-
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men gebunden. Die einzige Gestaltungsmoglichkeit der 6ffentlichen Hand als Eigentlimer, ist die Art
der Dividendenverwendung bzw. die Schaffung sozialpolitischer BegleitmaRnahmen. So hat die SPO
beispielsweise den Heizkostenzuschuss durchgesetzt, der nunmehr durch eine umfassendere Forde-
rung der Wohnkosten, die Wohnbeihilfe Neu, sukzessive abgeldst wird.

Sie haben in Ihrem Antrag auf die Frage nach einem verfassungsrechtlichen Schutz der Wasserversor-
gung gestellt. Mir sind die Beispiele anderer Bundeslander bekannt, so z.B. auch die ganz aktuelle
sehr prézise ausformulierte Staatszielbestimmung auf dem Gebiet des Umwelt- bzw. Wasserschutzes
im Bundesland Salzburg. Ich werde gerne auf die zustdndigen Regierungsmitglieder, Landesrat Ing.
Wegscheider und Landesrat Seitinger zugehen, um die beste Mdglichkeit zum Schutz unseres Wassers
zu ermitteln. (Beifall bei der SPO). Ziel muss es sein, im Rahmen der Kompetenzen des Landes, die
notwendigen gesetzlichen Vorkehrungen zum Schutz unseres Wassers zu treffen.(LTAbg. Mag. Drex-
ler: ,,Den Charakter einer Bestimmung kennen Sie?*“ — LTAbg. Kropfl: ,,Davon kannst Du ausge-
hen!*) Ich mdchte abschlieBend an alle Verantwortungstrager appellieren, im Interesse aller Birgerin-
nen und Birger gegen weitere unsinnige Liberalisierung im Bereich der ,,Daseinsvorsorge* aufzutre-
ten. Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 16.16 Uhr)

Prasident: Ich bedanke mich bei Herr Landeshauptmann fir die Beantwortung der Dringlichen An-
frage. Ich erdffne nun mehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68 Abs. 5
der Geschéftsordnung des Landtages hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner
nicht langer als 20 Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen durfen.

Zu Wort gemeldet als Erstes ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (16.17 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Wir haben gerade vorhin im Griinen Klub nachgedacht, wie lange das her ist, sehr lange, dass Griine
sich beldcheln haben lassen mussen, weil sie fur ein Recht auf eine gute Wasserversorgung eingetreten
sind. In diesem Sinn freue ich mich sehr, dass wir im Kampf um die Wasserressourcen fur die Biirge-
rinnen und Birger nun so groRe Parteien wie die SPO und die OVP an unserer Seite haben und natur-
lich auch die KPO. Ich kann lhnen gleich eines sagen, die Griinen haben als einzige im Ubrigen, im
Verfassungskonvent eingebracht, dass es ein Grundrecht geben mdge auf eine gute Umweltqualitat.
Das beinhaltet natiirlich Wasser und ist, Herr Landeshauptmann, weil Sie vorher von Salzburg gespro-
chen haben, von der Staatszielbestimmung, natirlich eine hoherwertigere Angelegenheit, denn ein
Grundrecht ist personlich einklagbar. Mir geht es aber noch um etwas sehr Wichtiges, anderes. Reich-
tum entsteht nicht nur dadurch was man besitzt, sondern auch dadurch, wie man damit umgeht mit

diesem Besitz. Hier finde ich, ist groRer Handlungsbedarf, was unsere Wasserressourcen betrifft und
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hier ist auch unmittelbarer Handlungsauftrag an dieses erlauchte Gremium, den Landtag, da und an die
Landesregierung. Wir wissen, dass im Verhaltnis nur ein Minibruchteil dessen, was als Trinkwasser
jeden Tag von uns konsumiert wird, wirklich im urspringlichen Sinn als Trinkwasser verwendet wird.
Wir gehen sehr groRziigig damit um. Wir gehen auch sehr gro3ziigig mit der Qualitét des Grundwas-
sers um. Und das ist das, was im Endeffekt flr uns, durch uns, veranderbar ist und wo es auch einen
Handlungsauftrag gibt. Mich hat sehr eigenartig berhrt, wie ein Experte, der Herr Professor Wack aus
Hessen vor zwei Jahren bei uns zu Besuch war, der mir erzahlt hat, dass bei der Grundwassersituation
die in der Steiermark herrscht, im Bundesland Hessen schon langst ein Plan aufgestellt war, wie man
mit den Wasserressourcen umzugehen hat. Mich hat es sehr eigenartig beriihrt, dass auch in trockenen
Jahren in der Steiermark es nie ein Thema war, wie tun wir eigentlich, aulRer dass wir eine grofle Lei-
tung vom Hochschwab bis in die Oststeiermark bauen und dass einige oder viele hier glauben, damit
ist das Problem geldst. Das Thema des verantwortungsbewussten Umganges mit Wasser ist offensicht-
lich kein Thema. Und Wassersparen ganz offensichtlich etwas, was nicht wirklich aufregend ist oder
noch nicht geboten ist. Ich glaube, dass es hier in diesem Bereich entschiedene Schritte braucht, dass
es nicht ausreicht das zu tun, was ganz Klar ist, dass wir schauen miissen, dass wir den Bereich der
offentlichen Daseinsvorsorge ohne wenn und aber in der offentlichen Verantwortung behalten, dort
wo wir ihn noch haben. Wir diirfen ja nicht die Illusion haben, dass noch alles im &ffentlichen Ein-
flussbereich ist.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag der Griinen einbringen, der unsere
wesentlichen Forderungen beinhaltet.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieR3en:

I. Der Landtag bekennt sich dazu, dass

a. wasserwirtschaftliche und wasserpolitische Fragen in demokratisch legitimierten Einrichtungen von
Burgerinnen und Birgern entschieden werden mdissen,

b. Wasserpreise fur alle Biirgerinnen und Burger erschwinglich bleiben missen, und

¢. Umwelt- und Naturschutz und hohe Wasserqualitat Vorrang vor betriebswirtschaftlichen Uberle-
gungen haben missen.

I1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,

a. im Rahmen der Europaischen Union und bei Verhandlungen uber volkerrechtliche Vertrage den
Zugang zu und die Bewirtschaftung von  Wasserressourcen, sowie deren  Zutei-
lung von volkerrechtlichen und supranationalen Regelwerken auszunehmen, und

b. eine Regierungsvorlage tiber den verfassungsrechtlichen Schutz des Wassers im Nationalrat einzu-
bringen.

Ich ersuche um Annahme und méchte Sie noch einmal bitten, wenn es Ihnen wirklich wichtig ist, dass

die Steiermark sehr lang gesunde und gute Ressourcen und Quellen hat und die Bevolkerung auf ge-
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sundes und gutes Wasser zéhlen kann, sich der Frage der Grundwasserproblematik anzunehmen. Das
ist eine Problematik, die hier in diesem Haus seit Monaten und Jahren ignoriert wird und das ist ein
ganz grolRer Nachteil. Ich mdchte nicht, dass es bei einer akademischen Debatte Uber Besitzverhéltnis-
se bleibt und das, was wir wirklich und real haben, nicht gut verwaltet wird. Danke fur lhre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei den Grunen — 16.22 Uhr)

Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile ihr das
Wort.

LTAbg. Kaufmann (16.22 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Wie wichtig es flr die Steiermark ist, dass sich die Mehrheitsverhaltnisse gedndert haben, zeigt sich
eigentlich in jedem Landtag. Auch heute miissen wir wieder einmal die Versaumnisse der OVP aufar-
beiten. (Beifall bei der SPO) Der Antrag der KPO, und den ich natiirlich sehr gerne unterstiitzt habe,
auf Erhebung des 6ffentlichen Eigentums der Wasserversorgung in den Verfassungsrang ist eigentlich
dieses Stiick. Jahrelang hat sich die OVP geweigert, sich um dieses duBerst sensible Thema des Was-
sers und der drohenden Privatisierung der Wasserver- und -entsorgung zu kimmern. Sie haben sich
darum nie gekiimmert. Ein Thema, von dem wir wissen, dass es nicht nur die Steirerinnen und Steirer,
sondern die gesamte Osterreichische Bevolkerung bewegt und betrifft. Wir Sozialdemokraten haben
die Gefahr, die durch den Druck von internationalen GroRkonzernen und der OVP in Richtung Libera-
lisierung und vor allem Privatisierung der Wasserver- und -entsorgung droht, erkannt und darauf
schon vor Jahren reagiert. Zum Beispiel haben wir in einem der ersten Antrége, wenn ich nur von der
letzten Legislaturperiode spreche, im Jahr 2001 haben wir das erste Mal verlangt, also vor funf Jahren,
das Wasser in den Verfassungsrang zu erheben. Im selben Jahr — und der Herr Landeshauptmann hat
es schon erwahnt — hat die OVP eine internationale Unternehmerberatungsfirma beauftragt, den Ver-
kauf der Siedlungswasserwirtschaft vorzubereiten. Auch die Aufgabenkommission der Regierung hat
fir den Verkauf pl&diert. Die Blirgermeister und die Menschen in den Gemeinden haben sich damals
Gott sei Dank quergelegt. Deswegen konnte die OVP ihre Verkaufsplane noch nicht durchsetzen und
noch nicht umsetzen. Im EU-Parlament stimmen die OVP-Abgeordneten aber immer wieder fiir eine
Marktoffnung bei der Wasserversorgung. Ich habe gesagt, die SPO hat schon vor Jahren darauf rea-
giert. Ich habe mir die Antrége herausgesucht und ich darf Sie Ihnen vortragen:

Der erste Antrag — wie gesagt — am 23. Janner 2001 von der SPO, kein Ausverkauf von Wasser und
Wald. Damals ist es um den Verkauf der Bundesforste gegangen. Und mit dem Verkauf der Bundes-
forste nattrlich auch um Wasserressourcen und um Wasserrechte. Dieser Antrag wurde mit den Stim-

men von OVP und FPO im Landtag abgelehnt. Die OVP hat sich verweigert.
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Der nachste Antrag: Am 26. Juni 2002 haben wir einen Abanderungsantrag im Finanzausschuss zum
Budget 2003 gestellt, Malnahmen, damit Wasserversorgung in 6ffentlicher Hand bleibt. Die Steier-
markische Landeregierung wird aufgefordert, im Interesse der steirischen Bevolkerung daflr zu sor-
gen, dass auch in Zukunft die Wasserversorgung der Steiermark in ¢ffentlichen Handen verbleibt. Der
Beschluss wurde am 3. Juli einstimmig gefasst, muss ich sagen. Nur die OVP hat damit nichts ge-
macht. Es ist damit nichts passiert mit diesem Antrag.

Der dritte Antrag wurde am 8. April gestellt. Und da haben wir ersucht um Abhaltung einer Enquete
zum Thema ,,Schutz des Wassers*. Und alle kdnnen sich noch daran erinnern, im Jahr 2003 wurde
dieser Antrag gestellt. Er wurde dann von der OVP verschleppt und am 28. Juni 2005 — zwei Jahre
spater — wurde dann in einem Unterausschuss dariiber behandelt und befunden, es geht sich in dieser
Periode nicht mehr aus. Die Enquete, die im April 2003 gefordert wurde, hat dann im Jahr 2006 statt-
gefunden, so ernst hat die OVP dieses Thema immer genommen. Sie hat dieses Thema verschleppt.
Der nachste Antrag, am 8. April 2003: Die Steiermérkische Landesregierung — von uns ein Antrag —
wird aufgefordert, dem Landtag ehestmdglich einen Bericht vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie ein
Ausverkauf der heimischen Wasserressourcen auch vor dem Hintergrund der GATTS-Verhandlung
hintangehalten werden kann. Wie die Tréager der steirischen Wasserwirtschaft gestarkt werden konnen,
wie der Verkauf wasserwirtschaftlicher Unternehmungen an Private verhindert werden kann und wie
steirisches Trinkwasser als lebenswichtige Naturressource auch verfassungsrechtlich gegen den Aus-
verkauf an Private geschiitzt werden kann. Dieser Antrag aus dem Jahre 2003 wurde nie erledigt. Die
OVP hat wieder einmal verweigert. Wir haben um eine Stellungnahme ersucht. Es hat nie eine Stel-
lungnahme gegeben, so konnte auch nie eine Stellungnahme behandelt werden.

Am 30. September 2003 hat dann die FPO einen Antrag als Start-Zielbestimmung eingebracht. Von
uns wurde dazu ein Abanderungsantrag eingebracht. Ein Abanderungsantrag, der dieses Thema sehr
ausfuhrlich behandelt und der natirlich nie beachtet worden ist und der Beschluss hat gelautet: Wegen
Zeitknappheit kann dieser Antrag nicht mehr in dieser Periode behandelt werden. Wir haben in diesem
damaligen Abinderungsantrag schon darauf hingewiesen, genauso wie es die KPO in ihrem heutigen
Antrag tut und ich mochte einige Passagen daraus zitieren, uber die Kosten, die die Privatisierung
verursachen wiirde und auch tber die Gewinne, die mit dem Wasser zu machen sind. Denn darum geht
es ja in sehr vielen Bereichen. So erzielte beispielsweise Suez im Jahre 2000 einen konsolidierten
Reingewinn von 1.919 Millionen Euro. England war 1989 eines der ersten européischen Lander, das
seine 3.500 lokalen Wasserversorger unter nur zehn britischen Wasseranbietern privatisierte. Die Fol-
gen waren Steigerung der Wasser- und Abwasserpreise um 46°% unter gleichzeitiger Erhéhung der
Dividendenausschittung der Gesellschaften. Die Gewinne erzielten die Konzerne aber nicht nur aus
der Erhdhung der Preise — und das ist auch ein Grund, warum ich das hier vorlese — sondern insbeson-

dere durch Einsparungen im Betrieb und Erhaltung der Rohrnetze, Kanale und Wasserwerke. Diese
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Betriebe sind natlrlich gewinnorientiert und denen geht es nur darum, Gewinn aus dieser Wasserver-
sorgung zu ziehen. Im Trockenjahr mussten deshalb Teile Englands monatelang durch Tankwagen mit
Wasser versorgt werden. In Frankreich werden rund 70 % der Wasserversorgung und Abwasserbesei-
tigung von drei Konzernen betrieben. In Osterreich, wie in den meisten europaischen Landern, ist die
Wasserversorgung und -entsorgung bis auf wenige Ausnahmen noch in kommunaler oder staatlicher
Hand. Doch dies soll sich ja nach Meinung der OVP bald 4ndern. So drangte die Industriellenvereini-
gung 2003 im Strategiepapier, Wasser, die ungenutzte Ressource, darauf, den Osterreichischen Was-
sermarkt flr private Kapitalgeber zu 6ffnen, um am Weltmarkt als gleichwertiger Partner mitspielen
zu konnen. Das war im Jahr 2003, auch damals war die Begehrlichkeit der OVP nach einer Privatisie-
rung schon sehr gro3. Wir sehen aber auch noch eine andere Gefahr. Und zwar ist das der prognosti-
zierte Investitionsbedarf in den Gemeinden. So sind zum Beispiel nach Expertenmeinungen fiir Erhal-
tung, Sanierung und Ausbau der Osterreichischen Wasserver- und —entsorgung rund 11,5 Milliarden
Euro erforderlich. Finanzschwache Gemeinden — und die gibt es ja wahrend der OVP-Regierung und
durch diese OVP-Regierung immer mehr — konnten die Privatisierung oft als einzigen Ausweg sehen.
So hat beispielsweise das stark verschuldete Berlin seine Wasserversorgung zu 49 % an Vivendi,
RWAqua und die Munchner Allianz verkauft. Unter all den genannten Voraussetzungen erschien es
uns erforderlich, rechtzeitig oder scheint es uns erforderlich, rechtzeitig Mainahmen zu treffen, um
einen Ausverkauf unseres Wassers in Form einer Ubernahme durch GroRkonzerne entgegen zu wir-
ken. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das waren Ausziige und Zitate aus dem 30. September
2003, sehr aktuell. Genauso aktuell wie der Antrag heute ist. Also, wir haben uns damals schon sehr
intensiv damit befasst. Wie gesagt, dieser Antrag wurde leider von der OVP verschleppt. Am 21. No-
vember 2005 kam dann wieder ein SPO Antrag und zwar zu einer Abhaltung einer Enquete und dann
wurde diese Enquete, da hat sich die OVP ja nicht mehr verweigern kénnen, dann konnte diese Enque-
te endlich Uber die Blihne gehen. Verschleppt, verweigert, verhindert, das ware die Chronologie, wie
die OVP mit wichtigen Antragen zu diesem wichtigen Thema ,,Wasser* bis jetzt umgegangen ist. Und
wie die OVP jetzt damit umgeht mit diesem Antrag und mit diesem Thema ,Wasser*, das haben ja
alle die im letzten Verfassungsausschuss wo dies behandelt hétte werden sollen, haben ja alle erlebt,
wie die OVP, wenn sie die Moglichkeit hat, mit Antragen umgeht. Mit dem Antrag der KPO der durch
meine Unterschrift nattrlich fur die OVP merkbar eine Mehrheit signalisiert hat. Die OVP hat das
gewusst, dass sie diesen Antrag nicht verhindert kann und so wurde er halt verschleppt. Herr Klubob-
mann Drexler hat sich erfolgreich bemiht, die Tagesordnung so in die Lange zu ziehen, dass dieser
Tagesordnungspunkt erst nach dem 1. Oktober abgestimmt wird. Kollege Kasic hat sich ja mit duBerst
sinnvollen Fragen sehr gut eingebracht. Ich nehme an, wahrscheinlich hétte die OVP, wollte natiirlich
nicht, dass dieser Antrag heute auf die Tagesordnung kommt, wahrscheinlich hétte eine Ablehnung

dieses Antrages nicht zu Ihren Wahlversprechungen gepasst. Oder, zu anderen Versprechungen die Sie
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vielleicht gemacht haben. Anders kann ich mir das Verhalten der OVP beim Thema ,,Wasser* einfach
nicht mehr vorstellen. Es gibt das Sprichwort, kann man ummiinzen auf die OVP. Die OVP fiirchtet
das Thema ,Wasser wie der Teufel das Weihwasser. Beim Thema ,Wasser* sieht die OVP meiner
Meinung nach nur Geldscheine, denn dass sie die Wasserver- und —entsorgung privatisieren will, hat
sie mehrmals bewiesen. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Fragen Sie den Burgermeister von Wildalpen!*)
Fir uns Sozialdemokraten ist Wasser mehr als eine Ware. Herr Dr. Buchmann, ich nehme an, Sie kon-
nen sich auch zu Wort melden. (Landesrat Dr. Buchmann: Ich kann IThnen nur sagen, fragen Sie den
Birgermeister von Wildalpen!*“) Trinkwasser ist unser — ich bin jetzt am Wort und das werde ich auch
ausniitzen — Trinkwasser ist unser Lebensmittel Nr. 1 und darf nicht zum spekulativen Handelsgut
degradiert und zur Gewinnmaximierung verwendet werden. Wasser ist keine Ware wie Strom und
Gas. Dahinter steht Leben, Ressourcensicherung, Ver- und Entsorgungssicherheit, vor allem hohe
Trinkwasserqualitat und hohe Wassergiite. Dafiir wurde viel VVolksvermdgen investiert. Werte Kolle-
gen der OVP, vergessen Sie nicht bei all Ihren Bestrebungen, Ihren Freunden in der Industriellenver-
einigung und lThrem Klientel bei den Konzernen, bei Ihren Bestrebungen diesen geféllig zu sein. Die
Steirerinnen und Steirer, eigentlich die Menschen in Osterreich, sind in Folge hoher Leistungen fiir
Gebiihren gewissermalen auch Miteigentlimer der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsan-
lagen. Mit lhrer Unterstiitzung, werte Kolleginnen und Kollegen der OVP, der Privatisierung unter-
stiitzen Sie auch die Verschenkung bzw. die Verschleuderung von Volksvermdgen. So wie wir den
Antrag der KPO unterstiitzen, so unterstiitzen wir natiirlich auch den EntschlieBungsantrag der Grii-
nen. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 16.36 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Abgeordneten. Als Néchster zu Wort gemeldet sich der Herr Abgeordnete

StraRberger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Stral3berger (16.36 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschétzte Regierungs-
mitglieder, sehr verehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Das Thema ,Wasser“ in unserem Hohen Haus ist meistens ein Thema vor der Wahl. (LTAbg. Kauf-
mann: ,,2001, 2002, 2003, 2006!““) Das war vor der Landtagswahl so und ist auch jetzt vor der Natio-
nalratswahl so. Verehrte Damen und Herren, nach dem ich mich mit dem steirischen Trinkwasser
schon seit 1990 befasse, soll es allen politischen Parteien hinter den Ohren geschrieben werden, dass
wir mit unserem Trinkwasser nicht politisches Kleingeld kassieren sollen, sondern wir alle angehalten
sind alles zu tun, jeder nach seinen Mdéglichkeiten, um das steirische Trinkwasser zu schitzen und zu
schonen. (Beifall bei der OVP) Sie wissen genau, dieses Sprichwort ,,ohne Wasser kein Leben®, ver-
ehrte Damen und Herren und ich meine daher, dass wir alle aufgefordert sind, das Wasser verstérkt in

das Bewusstsein der Bevoélkerung zu bringen, verehrte Damen und Herren. Das muss es sein, aber es
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schaut fast so aus, so lange das Wasser beim Wasserhahn rinnt, ist eh alles in Ordnung. Wann fangen
wir denn zum Schreien an? Wenn eine Katastrophe ist und eine Dirrekatastrophe, dann ,,um Gottes
Willen®, dann begreifen wir erst was wir Steirerlnnen an unserem Trinkwasser haben. Und darum
meine ich, hier sind alle aufgefordert. Ich gebe dir Recht, liebe Monika, das steirische Trinkwasser
oder Gberhaupt das Trinkwasser in Osterreich darf keine Handelsware werden, keine allgemeine Han-
delsware. Das habe ich immer gesagt, verehrte Damen und Herren. Ich gebe dir Recht, ich habe gerade
vorher gesagt — bitte zuzuhdren — ich meine daher eine Gewinnmaximierung hat hier nicht stattzufin-
den. Sie kennen meine Haltung. Verehrte Damen und Herren, wenn die Frau Abgeordnete Kaufmann
hier gemeint hat, es hat eine grofRe Wasserenquete gegeben, danke auch dem Kollegen Bohmer, wir
haben uns hier bemiht, glaube ich, hervorragende Experten in dieses Haus zu bringen. Ohne politische
Deutung, ich sage das auch, und zwar unser Wasserpapst, der 6sterreichische und europdische Was-
serpapst Prof. Hans Zojer hat hier referiert. Und er hat (iber das steirische Wasser und tber die steiri-
sche Wasserwirtschaft hier geredet, verehrte Damen und Herren. Ich bitte Sie alle, die dabei gewesen
sind, sie mdchten sich bitte diese Referentenunterlage nochmals durchschauen, was hier in der Steier-
mark und in Osterreich alles geleistet wurde, betreffend Wasservorkommen. Oder, der Herr Dr. Zim-
mermann, verehrte Damen und Herren, hat hier die Beispiele vom Hochschwab gesagt, was hier alles
passiert. Hochschwab Sid und dergleichen gibt es auch hier, die Unterlagen. Hier steht kein einziges
Wort Uber ein Negativum drinnen, sondern hier bemiihen sich alle Experten bis hinaus in das Ministe-
rium und zwar der Sektionschef Dr. Abentung. Wenn Sie diese Unterlage durchlesen, hier ist die Was-
serrahmenrichtlinie von Europa drinnen und viele Dinge und hier wurde auch gesagt, dass alles getan
wird, dass wir dem Schutz des Wassers Rechnung tragen. Verehrte Damen und Herren, darum verste-
he ich nicht, wenn man hier beginnt aufzulisten, der Huber und der Maier und 2003 und 2004. Ich
appelliere an alle Abgeordneten, nochmals an alle Verantwortungstrager, mit dem steirischen Trink-
wasser oder (iberhaupt mit dem Wasser in Osterreich sorgsam umzugehen und hier nicht einfach was
daher plappern. (Beifall bei der OVP) Ich gebe schon zu, dass es manche Menschen gibt, die glauben,
sie kdnnen mit dem Wasser reich werden. Da gibt es einen Herrn Wolf in Reuthe in Tirol, der hat auch
geglaubt, er kann sich hier alles vergolden und er war auch beim steirischen Wasserforum in Alten-
berg und hat hier referiert und hat gemeint, wie er ausgenutzt worden ist von einigen so genannten —
wir wissen schon von wo her — und wer glaubt, verehrte Damen und Herren, dass das Verkaufen von
Wasser das grolie Geschéft ist, bitte, der irrt. Sie wissen, die Fachhochschule in Kapfenberg hat eine
Studie angestellt und die haben festgestellt, dass 97 % vom Gesamtkaufpreis eines Liter Wassers auf
die Infrastruktur fallen. Und, verehrte Damen und Herren, hier muss man schon ein bisschen die Kir-
che im Dorf lassen. Und wenn hier gesprochen worden ist, das Wasser soll, darf nicht verkauft werden
usw., eine Frage habe ich schon. Ich durfte schon in diesem Hohen Haus sein, wie es einmal geheillen

hat, wir werden die Wassersteuer hier fiir unsere Wiener Freunde eventuell ins Leben rufen. Ich sage
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Ihnen etwas, nachdem ich mich mit dem Wasser schon lang genug befasse. Ich bin stolz, dass wir aus
der Steiermark, aus unseren Wasserschlossern in der Obersteiermark, unsere Bundeshauptstadt mit
12,8 % hervorragendes Trinkwasser versorgen kénnen. Schauen Sie hinaus in die weite Welt, wie es
dort zugeht. Und darum meine ich, ist es nicht ordentlich, dass man immer wieder versucht, hier das
Wasser als Wahlkampfmittel in irgendeine Situation hineinzubringen. (Beifall bei der OVP)

Und wenn hier auf diesem Tisch behauptet wird, dass in der Steiermark nichts getan wird und die
OVP und was weiB ich, wer noch alles, verehrte Damen und Herren, es ist auch hier in der Steiermark
das Wasserland Steiermark gegriindet worden. Hofrat Dipl. Ing. Saurer, bei dieser Enquete hat er auch
hier referiert, sind wir froh, das wir in der Steiermark auf so einem hohen Level an und fir sich tber
die Wasserwirtschaft diskutieren kdnnen und nicht nur Fehler suchen oder alles schlecht machen. Es
schaut ja fast so aus, als wie wenn die Steiermark seit 2. Oktober 2005 neu erfunden worden ist von
euch. So schaut die Geschichte aus. Normal misst ihr euch ja an und fir sich fast schdmen, dass ihr
unser Land nur schlecht redet und schlecht macht. (LTAbg. Kaufmann: ,,Ja, da siehst Du!*)

Verehrte Damen und Herren! Ich bin auch dafiir, dass die Wasserversorgung bei den Kommunen
bleibt. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Bravo!* — LTAbg. Kaufmann: ,,Unverstandener Zwischenruf!*)

Das brauchst du nicht, das weil ich selber auch. Das ist eine ureigene Aufgabe der Gemeinde, verehrte
Damen und Herren. Hier miissen wir alles daran setzen. Ich glaube, dass hier an und flr sich niemand
kratzt, aber ich sage das auch, weil du gesagt hast, gewisse Institutionen denken nach, das Wasser, die
Wasserbewirtschaftung zu verleasen oder zu verkaufen. Hier gibt es ja hervorragende Angebote, so
genannte Angebote aus Amerika. Auch der Miirzverband, eine hervorragende Einrichtung, hat sich
mit diesem Gedanken einmal getragen, ob das nicht wirtschaftlicher wére. Letztendlich sind sie aber
draufgekommen, dass das an und fiir sich nicht der richtige Weg ist.

Verehrte Damen und Herren! Und wenn — das geht an Sie, verehrter Herr Landeshauptmann Mag.
Franz Voves, auf Grund lhren Ausfuhrungen bei der Beantwortung der Dringlichen Anfrage von den
Kommunisten — eines macht mich schon stutzig, und zwar gerade eine SPO-Gemeinde mit einer
Zweidrittelmehrheit in Wildalpen in der Steiermark bekanntlich, ganz hinten drinnen, die haben sich
das nicht nehmen lassen und haben mit Partnern eine Wasserabfiillanlage dort installiert, angeblich mit
40 Millionen Schilling. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Hort, hort!*“) Und siehe da, dann habe ich tber die
Medien erfahren, dass die steirische Sozialdemokratie — jetzt spreche ich das sehr schon aus — als
Wahlwerbung 20.000 Flaschen von diesem Wasser an und fiir sich unter die Menschen bringt.

(LTAbg. Stéhrmann: ,,Hort, hort. Was soll das jetzt?*) Ja, was ist das? So schauen wir aus! (Unruhe
bei der OVP) Herr Landeshauptmann! (LTAbg. Stéhrmann: ,,Kostenlos!*) Meine Damen und Herren,
ob das wirklich kostenlos war oder nicht, das werden wir noch recherchieren, da kommen wir auch

noch drauf. Das sage ich jetzt auch. (LTAbg. Tromaier: ,,Unverstandener Zwischenruf!“)
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Und wenn es auch was kostet, dann ist es so, bitte! Aber das muss man auch sagen. Und in der letzten
Zeit ist viel gesagt worden, dass nichts kostet, aber letztendlich ist bezahlt worden. Das wissen wir
auch. Und darum meine ich, Herr Landeshauptmann....

(LTAbg. Stéhrmann: ,,Als Scheinheilige sind selbst wir letzte, Herr Stralberger!*)

Ha, ha, ha! Herr Landeshauptmann, wenn man dann durch die Steiermark féhrt oder wahrscheinlich
durch ganz Osterreich, dann sieht man natiirlich die SPO-Plakate und dann wird die OVP beschuldigt,
dass die OVP das Wasser verkaufen will. Ich méchte Sie bitte, Sie sind in den letzten Tagen in Wien
ganz grof3 gewesen, auch hier ihren Einfluss geltend zu machen, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Haben wir
gesehen, was dabei herausgekommen ist!*)dass man wirklich bei der Wahlwerbung oder vor einer
Wahl mit dem Trinkwasser hier keine politische Auseinandersetzung fiihren soll. Ich méchte Sie bit-
ten, dass Sie das vielleicht auch mitnehmen, wenn es mdglich ist. Verehrte Damen und Herren, ich
komme zum Abschluss. (LTAbg. Mag. Drexler: Sepp, das ist der Gipfel der Scheinheiligkeit!) Jawohl,
Herr Klubobmann! Gell, Kurtl Gennaro, so ist es! Verehrte Damen und Herren! (LTAbg. Stéhrmann:
,,Das sind die auBerordentlichen Fahigkeiten des Herrn Klubobmann. Inhaltsreich!*) Ja, der ist gut,
das weif3 ich. Der tut euch irrsinnig weh, weil ihr nicht so einen habt. Aber wir sind froh, dass wir so
einen guten haben. Verehrte Damen und Herren! Ich meine daher, und gerade der Osterreichischen
Volkspartei den Vorwurf zu machen, dass die OVP mit dem Wasser — jetzt sage ich das obersteirisch —
liederlich umgeht, verehrte Damen und Herren, gerade der Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel hat
sich immens eingesetzt, dass gerade bei diesen Ressourcen die Einstimmigkeit auch auf EU-Ebene
beibehalten wird. Ich hoffe, dass euer Leichtfried und wie die alle heiRen da draufRen, auch dasselbe
machen. Ich meine daher zum Abschluss, eines méchte ich auch noch sagen, nachdem der Herr Bun-
desparteivorsitzende Dr. Alfred Gusenbauer im Profil gestern gemeint hat, er ist gegen den Wasser-
verkauf und gegen die Ableitung des Wassers in Pipelines, verehrte Damen und Herren, wer das nicht
weil3, dem mdchte ich es jetzt sagen, die Ableitung des Wassers in Pipelines ist der gréfite Schwach-
sinn, den es nur gibt, hat Professor Zojer auch gesagt (LTAbg. Kaufmann: ,, Ich weil} das alles!*).
Denn die Wasserqualitdt wird nach einer gewissen Zeit Transportleistung/Transportentfernung
schlecht, das Wasser muss wieder aufbereitet werden. Verehrte Damen und Herren, hier wurde gesagt
von Professor Zojer, wir sollen alles in Bewegung setzen, dass wir das technische Know-How dort in
diese L&nder hinbringen, dass wir dort vor Ort das Wasser, das vorhandene, in den Meeren aufberei-
ten. Ich meine daher, hier soll man die Kirche im Dorf lassen. Geht nicht da raus und erzahlt ein paar
kranke Schmah, geht da raus und geht mit dem Wasser ordentlich um. (Beifall bei der OVP — LTAbg.
Prattes: ,,Geh komm, dass hast Du nicht notwendig!*) Lieber Herr Klubobmann Kaltenegger, Sie sind
noch nicht so lange da herinnen. Aber vor der Wahl geht es immer um das Wasser. lhre Dringliche
Anfrage war an und fir sich richtig, dass man es Ihnen, den Roten, wieder einmal anstandig gesagt
hat. In diesem Sinne ein steirisches Gliickauf! (Beifall bei der OVP — 16.49 Uhr)
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Prasident: Als Néachster zu Wort gemeldet und letzter Hauptredner ist der Herr Klubobmann Kalte-

negger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (16.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren!

Der Herr Kollege StraBBberger hat kritisiert, dass das Thema ,,Wasser* jedes Mal hier ein Thema vor
Wahlen wird. Und offensichtlich scheint es der OVP darum zu gehen, dass das Thema ,,Wasser* auf
keinen Fall ein Thema vor der Wahl wird. (Beifall bei der SPO) Denn heute hatten Sie ansonsten — wir
haben das urspriinglich als normalen Antrag eingebracht, (LTAbg. StralBberger: ,,Was ist normal, was
ist abnormal!*“) wie Sie wissen — die Mdglichkeit gehabt, und wir werden sie IThnen wieder geben, hier
Stellung zu nehmen, aufzuzeigen, wie Ihre Position zu diesen Fragen ist, ganz klar und deutlich zu
sagen, ja oder nein. (LTAbg. Stralberger: ,,Habe ich lhnen gesagt!*‘) Herr Klubobmann Drexler hat
mich gefragt, ob ich das glaube, was auf den SPO-Plakaten steht. An sich bin ich ein Mensch, der
immer eher an das Gute glaubt, auch beim politischen Kontrahenten. (LTAbg. Stéhrmann: ,,An das
Gute im Menschen!*) Und so hatte ich vielleicht meine Zweifel gehabt, dass das auch so stimmt, wie
es auf den SPO-Plakaten steht. Diese Zweifel wurden aber sehr rasch heute vor einer Woche zerstreut.
Die Kollegin Kaufmann ist schon darauf eingegangen. Hier wurde offensichtlich versucht, andere
Parteien, andere Mandatarinnen und Mandatare fiir dumm zu verkaufen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Bitte
was?*“) Also man hat die Mdglichkeit genutzt, um Zeit zu gewinnen, damit das Zeitbudget fur die
Ausschusssitzung so aufgebraucht wird, dass man ja nicht mehr zu diesem Tagesordnungspunkt
kommt, dass vor der Wahl abgestimmt werden muss. (LTAbg. Kaufmann: ,,Genau das war es —
LTAbg. Stéhrmann: ,,Das sind die Methoden. Das ist ja empdrend. Demokratiepolitisch emporend!*)
Der Herr Kollege Kasic hat dann alles wissen wollen zur Landeshauptleutekonferenz, es hat nur noch
gefehlt, dass er genau wissen wollte, was der Herr Landeshauptmann vielleicht zu Mittag gegessen hat
bei der Landeshauptleutekonferenz. Wére auch ein interessantes Thema gewesen. So &hnlich waren
Ihre Fragen. Das Ziel war deutlich erkennbar. Also, es darf auf keinen Fall hier vor der Wahl zu einer
Aufforderung kommen, Stellung zu nehmen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich darf Ihnen eines versichern.
Wenn wir zu diesem Antrag gekommen waren, hatten wir diesem zugestimmt. Ich kann Ihnen meinen
AV zeigen!*)Sie waren auch sehr eifrig dabei auch hier daftir Sorge zu tragen, dass dieser Antrag nicht
mehr kommt. Sie sind sogar so weit gegangen, dass Ihre Uhr pl6tzlich vorgegangen ist, damit Sie noch
rechtzeitig zu einem Schluss kommen. (Beifall bei der KPO und SPO) Also, so schaut es aus. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der OVP, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir brauchen nicht so lange disku-
tieren, aber das ist ein kommunistisches Generalproblem!*) ich habe schon gesagt, Sie haben jetzt die
Maoglichkeit zu beweisen, dass es Ihnen doch ein sehr ernstes Anliegen ist und Sie kdnnen mir auch
den Glauben an das Gute in der OVP zuriick geben, Sie kénnen mir helfen, die Chance gibt es jetzt,

darum stelle ich auch den EntschlieBungsantrag der wie folgt lautet:
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Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

1. Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage auszuarbeiten,
mit dem Ziel das oOffentliche Eigentum an der Wasserversorgung in den Verfassungsrang zu
erheben und dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen.

2. Das Land Steiermark setzt sich auf allen Ebenen dafiir ein, dass das 6ffentliche Eigentum an der
Wasserversorgung - dhnlich dem Verstaatlichtengesetz - auch auf Bundesebene in den
Verfassungsrang erhoben wird.

Ich ersuche um Zustimmung, besonders die Kolleginnen und Kollegen von der OVP. (Beifall bei der

KPO und SPO - 16.54 Uhr)

Président: Danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schmid. Ich erteile ihm das Wort. Entschuldigung, vorher zur tatséchlichen Berichtigung der Herr

Abgeordnete Kasic.

LTADbg. Kasic (16.54 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ich werde es ganz kurz machen. Ich darf die Behauptungen des Herrn Klubobmannes auf das
Schérfste zurtickweisen, dass ich in der Ausschusssitzung wissen wollte, was der Herr
Landeshauptmann zu Mittag gegessen hat. Entweder waren Sie nicht in der Sitzung oder &hnliches.
Aber, sehr geehrter Herr Klubobmann, uns geht es in den Ausschusssitzungen um wichtige Debatten,
aber nicht um diese Polemik wie Sie sie jetzt an den Tag gelegt haben. (LTAbg. Kaltenegger: ,,Ich
habe gesagt, was ist!*) Uns interessiert nicht und hat nicht interessiert, was der Herr
Landeshauptmann zu Mittag gegessen hat, sondern, uns hétte interessiert, wenn er anwesend gewesen
wére oder wenn sein Stellvertreter Auskunft geben hétte koénnen, was sich in der
Landeshauptleutekonferenz abgespielt hat. Ich lasse es mir als frei gewéhlter Abgeordneter von Ihnen
und ich sage das ein bisschen Uberspitzt, von einer kommunistischen-sozialistischen Wabhlplattform,
wie Sie sich offensichtlich darstellen, ich lasse mir von Ihnen nicht vorschreiben, Herr Klubobmann,
(Prasident: ,,Herr Kollege Kasic, Sie haben richtig gestellt ...) ich lasse mir von lhnen nicht
vorschreiben, wann ich wo in einem Ausschuss Fragen stellen werden.

(Beifall bei der OVP - 16.55 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Hirt.
Landesrat Mag. Hirt (16.56 Uhr): Die Berichtigung zur tatsachlichen Berichtigung, Herr Kollege

Kasic. Ich hétte auch gar nicht die Auskunft geben kénnen was der Herr Landeshauptmann wirklich zu

Mittag gegessen hat. Ich ware aullerstande gewesen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Haben wir auch nicht
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gefragt!*“ — 16.56 Uhr)

Prasident: Jetzt ist der Herr Kollege Schmid am Wort, bitte.

LTAbg. Ing. Schmid (16.56 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, geschétzte
Damen und Herren der Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen!

Es ist ja wieder bezeichnend. Da horen wir vom Kollegen StraBberger — Gott sei Dank — ein
personliches Bekenntnis als OVP Funktionar gegen die Privatisierung der Wasserversorgung. Als
néchster Redner kommt der Kollege Kasic und wir hdren kein Bekenntnis zur Privatisierung der
Wasserversorgung. (LTAbg. Riebenbauer: Aber geh, hor auf!*) Und genau so verhélt es sich in der
Meinung der OVP zwischen Steiermark, Bund und Briissel (LTAbg. StraRberger: ,,Und Wildalpen!*).
Ich glaube erkennen zu kdénnen, dass Sie in dieser Meinung schwer gespalten sind und ich hoffe, Herr
Kollege StralRberger, die Kollegen im Bund und in Brissel werden Sie auch einmal héren, aber dazu in
meinen Ausflihrungen noch spater. Ich mdchte so beginnen: ,,Ohne Wasser kein Leben®. (LTAbg.
StralRberger: ,,Das habe ich schon gesagt!*) Wasser ist ein kostbares, flr den Menschen,
unentbehrliches Gut — so steht es im Punkt 1) der Wassercharta des Europarates. Ich muss Ihnen
sagen, auf Grund dessen, dass wir heute wieder keine geeinte Meinung und kein Bekenntnis gehort
haben, ich bin tief betroffen und ich bin tief erschittert. Und deshalb macht mich noch immer
erschiittert, die Haltung der OVP in diesem Land Steiermark. Und betroffen macht mich die derzeitige
noch im Amt befindliche schwarz-orange Bundesregierung. (LTAbg. Hamedl: ,,Betroffen macht mich
die BAWAG-Affare!*) Und betroffen, wegen lhrer entbehrlichen Haltung, ndmlich der Privatisierung
unseres wichtigsten Lebensmittels, unserem Trinkwasser. Nicht mit uns, geschéatzte Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO) Wie sagte es Nationalratsabgeordnete Doris Bures in der 62. Sitzung des
Nationalrates. ,,Ich habe den Beweis, am 11. Marz, Bericht Miller. Es ist darum gegangen, die
Wasserressourcen dezidiert aus der Liberalisierung, aus den Regeln des Binnenmarktes
herauszunehmen. OVP Karas und OVP Stenzel waren dagegen. Sie war fiir das Verscherbeln unseres
Wassers. (LTAbg. StraRberger: ,,Die BAWAG verscherbeln Sie jetzt auch!*“) 2001 hat die OVP eine
internationale Unternehmensberatungsfirma beauftragt, den Verkauf der Siedlungswasserwirtschaft
vorzubereiten. Auch die Aufgabenkommission der Regierung hat fir den Verkauf pladiert. Und wie
sieht das mit der OVP in der Steiermark aus? Heute, ich begriiRe das Herr Kollege StraBberger, fiir uns
eine sehr gute, heute gehorte, Einzelmeinung der OVP Fraktion von Ihnen. (Beifall bei der SPO) Aber
da liegt, es ist schon kurz angesprochen worden, ein Antrag betreffend Erhebung des 6ffentlichen
Eigentums der Wasserversorgung in den Verfassungsrang vor und es wird tatsachlich von der OVP —
ich behaupte - aus taktischen Griinden im Ausschuss, so lange verschleppt, Herr Kollege, damit Sie,

geschatzte Kolleginnen und Kollegen der OVP, ja nicht mehr vor der Nationalratswahl geschlossen
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mit Ihrem Kollegen Straberger Farbe bekennen missen, was Sie mit unserem Wasser vorhaben.
(LTAbg. Hammerl: ,,Bei der BAWAG habt Ihr es gewusst!*) Namlich es zu verscherbeln zum
Schaden der dauerhaften Versorgungsqualitdt und somit zum Schaden fur unsere Bevolkerung. Das
gehort aufgezeigt. Dieses Spiel mit unserem wichtigsten Lebensmittel, unserem Wasser, werden wir
nicht zulassen. Wir die Sozialdemokratie erteilen lhren Planen im Bund und der EU eine klare
Absage. Nicht mit uns. (Beifall bei der SPO) Und es gibt ja massenhaft viele negative Beispiele
solcher Privatisierungen. (Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das haben wir jetzt schon dreimal
gehort!**) Ich méchte Ihnen ein Beispiel aus England bringen, um unseren Steirerinnen und Steirern
und auch lhnen zu zeigen, welche Auswirkungen die Privatisierung der Wasserversorgung hat und
haben wird. Privatisierter Wasserkonzern Themsewater England, extreme Gewinnmaximierung durch
Wasserpreiserhéhungen und  Einsparungen in der Wartung und Instandhaltung der
Trinkwasseranlagen. Was resultiert daraus? (LTAbg. Ing. Ober: Seht nicht so hassliche Filme an!*)

In den letzten Jahren ist der Wasseranteil — ich glaube, wir sollten Uber das Trinkwasser keinen Witz
machen, Herr Kollege — in den letzten Jahren ist der Wasseranteil minderer Versorgungsqualitit von 7
auf 13 % dadurch gestiegen. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Aber am siidlichen Kontinent verdursten die Men-
schen!*) Die privatisierten Versorger gehen damit bewusst das Risiko ein, europdische Qualitatsstan-
dards nicht mehr einhalten zu kénnen. Das DWI — Drinking Water Inspectorate berichtete, dass in den
Kategorien Bakterienkulturen Eisen- und Bleibelastungen in mehr als 20 % der Versorgungszone die-
ses privatisierten Unternehmens die Richtwerte nicht mehr und nachweislich nicht mehr eingehalten
werden konnten. Die Wasserversorgung im Industriegebiet Westyorkshire brach zusammen, im darauf
folgenden Winter waren Leitungen zugefroren und die Rohrnetzverluste stiegen ins Unendliche. Es
kam zu Versorgungsschwierigkeiten und die Regierung sollte mit Investitionsspritzen das bewusst
vernachléssigte Versorgungsnetz zwecks Gewinnmaximierung wieder sanieren. (LTAbg. Gaodl: ,,Wie
Toni Blair!*) Eine Studie der Universitat in Manchester ergab, dass die Instandsetzungsinvestitionen
nach der Privatisierung halbiert worden waren, namlich von 3,3 auf 1,5 % des Anlagenwertes. Da-
durch, so stellt es die Studie weiter fest, gehen téglich vier Milliarden Liter Wasser durch undichte,
nicht gewartete Rohrleitungen dieses Unternehmen verloren, das bedeutet, 25 % bestes Wasser dieser
Gesamtforderung. Man legte der Regierung einen kunstlich erhdhten Investitionsplan vor zur Lei-
tungssanierung, damit man eine massive Preissteigerung bewilligt bekam und kirzte danach zwecks
Gewinnmaximierung wieder die notwendigen Investitionen nach Belieben. Die Dividenden stiegen
um 12 % jahrlich. 40 und mehr Prozent des Rechnungsbetrages der Kunden wanderten direkt als Divi-
denden zu den neuen Eigentlimern — es freut mich, dass es ruhig geworden ist —und eine direkte Um-
verteilung von einfachen Leuten, eine direkte Umverteilung von einfachen Leuten zu Aktienbesitzern,

wie sie drastischer kaum dargestellt werden konnte. Gewinnmaximierung fir Aktiondre und Kon-

1562



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

zernhaie zu Lasten und zum Schaden unserer Bilrgerinnen und Birger. (LTAbg. Bacher: ,,Kollege
Schmid, darf ich Dir ein Beispiel bringen?*‘)

Und diese Schiisselverscherbelungspolitik vertreten Sie als OVP-Mandatare fiir unsere Steiermark
trotz dieser Beispiele allen Ernstes? (LTAbg. Bacher: ,,Herr Kollege, hor zu, lass mich Dir ein Bei-
spiel bringen, Beitrage aus der...!**) Das ist auch deine ganz persénliche Meinung? Zukunftsentschei-
dungen zum Leidwesen der Bevolkerung und letztendlich flr dich selbst? (LTAbg. Bacher: ,, Hor zu!*
— Unruhe bei der OVP) Eure Doppelbddigkeit — muss ich sagen — zu diesem Thema ist bereits legen-
dar und den Steirerinnen und Steirern sehr wohl transparent und bewusst. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Und
Du meinst, das ist super, was Du da sagst?*“) Daher liebe Kollegen, richte ich an euch heute einen
dringenden Appell. Geht mit uns einen steirischen Weg, geht mit uns den Weg einer menschlichen
Politik fiir Steirerinnen und Steirer. Gehen Sie zu diesem Thema auch den Weg des Umweltnobel-
preistragers Rudolf Armenga aus Ghana und gehen Sie vor allem gemeinsam den Weg mit uns und
unserem Landeshauptmann Mag. Franz Voves, (LTAbg. Hamedl: ,,Genau der, der widerrechtliche
Weisungen gibt!““) ndmlich gegen die Privatisierung des Wassers in unserer Steiermark. Danke! (Bei-
fall bei der SPO — 17:06 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten! Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abge-

ordnete Bohmer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Bbhmer (17:07 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, werte Landesratin, werte Lan-
desréte, liebe Kolleginnnen, liebe Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer auf den Zuhérerbénken
im Auditorium!

Ich darf nur kurz fir mich meine Wahrnehmung der letzten halben Stunde kundtun, wie ich sie von
der Seite her — er fehlt hier der Hauptprotagonist — eben gesehen habe. Die OVP ist bestrebt und drauf
und dran, uns — und jetzt sind das die Wahrnehmungen von mehreren Parteien in den Ausschiissen und
auch hier in diesem Landtag — uns einfach auf den Pelz zu kleben, wir machen nur etwas, wenn Wah-
len sind oder wenn das unmittelbar vor Wahlen ist. Meine Herren, guten Morgen! (LTAbg. Hamedl:
,,ES ist schon Abend!*)

Ich habe die Stiicke der letzten Legislaturperiode bei mir. Mit 19.12.2000 hat die SPO das erste Stiick
eingebracht. Da ging es um eine Unterstltzung der Gemeinden beim Ankauf von Trinkwasser, beim
Quellenankauf. Weil — und auch das ist heute schon gefallen, liebe Kollegen der OVP — natiirlich, und
das sagen eure Leute auch, naturlich die Gemeinden unter den Belastungen der letzten sechs Jahre
firchterlich leiden. (Beifall bei der SPO) Und ich teile alle Ausfiihrungen von KPO und Griinen und
von uns, der SPO, dass das heute berechtigt ist, obwohl ich es auch anders gerne gehabt hétte, wie der

Kollege Kaltenegger. Nur wenn man den Ansatz, lieber Kollege Straberger, heute der Bildungsdis-
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kussion gehort hat, zu diesen sechs Millionen, dann habe ich schén langsam das Gefuhl, seid ihr nur
mehr Soldaten eurer Wiener Regierungspartei. Und das ist die Gefahr fur die Steiermark. (Beifall bei
der SPO) Natiirlich darf ich euch auch loben, lieber Kollege StraRberger, dass wir in so kurzer Zeit die
Enquete ,,Zum Schutz des Wassers* gemacht haben. Kleine Riige: 2003 wollten wir es, da war das
Jahr des Wassers europaweit deklariert, nur ihr habt das so hinausgeschleppt. Und beim Hinaus-
schleppen, Herr Kollege StraRberger, seid ihr in letzter Zeit wahrlich Weltmeister. Ich gratuliere zum
schauspielerischen Talent. (LTAbg. Stral3berger: ,,Bekommen wir einen Pokal?*‘) Denn wenn man so
in mancherlei Hemd und Rock eines Abgeordneten da ganz vorne schliipfte und am Abend sagte, was
war nicht deines Kollege Riebenbauer — (LTAbg. Riebenbauer: ,,Du weilit nicht, was Du sagst!*) ich
weill genau, was ich sage — dann muss man fragen, waren das heute die Vereinigten Biihnen Graz oder
war das Landtag. Sollten die Vereinigten Bihnen Graz einmal ein finanzielles Problem haben, bitte,
euer Klubobmann ist fur Stegreifspiele der ideale Part. Ich gratuliere! (LTAbg. Hammerl: ,,Geh zur
BAWAG!*) Nun aber ehrlich, er tut mir nicht weh, sondern wirde mich nur erheitern bei gewissen
Auffihrungen, weil ich von Grund auf ein heiterer Mensch bin. (LTAbg. StralRberger: ,,Der ist gut,
hilft aber nicht!*) Die Weitsicht der SPO, meine Herrschaften, hat der heute schon von dir, Sepp
Strallberger, genannte Dr. Hannes Abentung gesagt. Denn wenn du in unserer Beilage, wie wir sie
heute so in diesen schonen schmucken Tascherln — Herr Président, danke fur all diese Beigaben —
wenn du da Wasser in der Gesetzgebung gelesen hast, (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Unverstandener
Zwischenruf!*) — ich habe es auch gehdrt, Herr Landesrat, ich wirde vorsichtig sein mit der Wort-
meldung — wenn du das so gelesen hast, was schreibt er da fett gedruckt? Und liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bin kein Vorleser, aber ich mdchte es euch nicht vorenthalten: Als die grofite Fusion in
der osterreichischen Wirtschaftsgeschichte wurde der beabsichtigte Zusammenschluss zwischen OMV
und Verbundgesellschaft genannt. Alles schien sicher wie geplant abzulaufen bis, zunachst kaum hér-
bar aber dann immer lauter, die Frage nach der Osterreichischen Wasserkraft und damit dem Wasser
gestellt wurde. Das Ergebnis ist bekannt. Die Fusion der beiden Energiekonzerne scheiterte am Nein
der Bundeslénder. Diese hatten gefordert, dass die Mehrheit des neuen Unternehmens in staatlicher
Hand bleiben miisse. Wie wahr und wie weitsichtig. Man furchtete den Zugriff auslandischer Konzer-
ne auf das heimische Wasser. Eine selten eindeutige und vor allem einhellige politische Entscheidung.
Herr Landeshauptmann, ich danke dir daftir, denn wir haben schon Wochen vorher in Besprechungen
dariiber geredet, dass diese Fusion von uns nicht tragbar ist. Und ich danke allen Landeshauptleuten,
auch jenen die es spater erkannt haben. Ich danke dafiir. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Riebenbauer:
,,Welche meinst Du?* Alle, einstimmig, Herr Kollege Riebenbauer. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das woll-
te ich nur horen!**) Was zundchst als politisches Kabarettstiick der L&nder denunziert wurde, auch die
Medien waren da nicht besonders charmant, ist zwischenzeitig durch eine Umfrage unter 1000 Oster-

reichern unterstiitzt geworden. Eine Uberwiegende Mehrheit, satte 92 % lehnen eine derartige Privati-
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sierung ab. Ich komme wieder zuriick, liebe Kolleginnen und Kollegen des Landtages, zu unserer
doch, glaube ich, vom Inhalt her, sehr hervorragenden Enguete ,,Schutz des Wassers“. Ich habe mir
von dieser Enquete ein paar Stlickerln heraus genommen, einfach nur um Sie euch zu présentieren,
was uns, der SPO, auch wichtig ist. Zum einen wohl auch, weil es heute schon genannt wurde, dieses
Positionspapier ,,Privatisierung des Wassersektors in Europa — Reformbedarf oder Kapitalinteressen®.
Es ist dies ein Papier von Wolfgang Lauber, dem Herausgeber in Kooperation mit der Arbeiterkammer
und dem Osterreichischen Stadtebund. Und da stehen all diese Sachen, die auch in den Antragen von
der kommunistischen Fraktion gestellt wurden, da steht es drinnen. D.h., es ist nicht irgendwo herge-
holt. Auch vom Kollegen Schmid steht das Beispiel drinnen. Und wer es noch immer nicht glaubt und
wer diese 200 Seiten nicht lesen will, liebe Kolleginnen und Kollegen, der liest vielleicht nur auf der
Seite 37 nach, wie es der Stadt Potsdamm gegangen ist, denn die hat sich aus einem so privaten Ver-
kauf, man schétzt nur, und das wird auch die Stadt Potsdamm in arge Note bringen finanzieller Natur,
zwischen 5 und 10 Millionen Euro hat es gekostet, sich aus diesem privaten Verkauf oder sage ich
Vertrag, wieder herauszukaufen, damit die Bevolkerung wieder einigermalien zufrieden gestellt wor-
den ist. Denn, was steht noch drinnen. In Frankreich und ich behaupte nicht, dass das Tatsache ist,
sondern das ist in Frankreich, wo tber 80 % von Privaten eigentlich Wasserversorgt wird und —
entsorgt wird, ist unter 40 % der Bevolkerung das Gefiihl, dass die Wasserqualitét schlecht ist. Heif3t
nicht bitte, dass das Wasser schlecht ist. Allein das Geflihl und dann gehen wir raus, gehen wir runter
in den Landhaushof, gehen wir riiber auf den Hauptplatz oder gehen wir in unsere Regionen, unser
Wasser, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist in Ordnung.(LTAbg. Strallberger: ,,Nichts anderes habe
ich gesagt!*) Und da werden wir uns doch nicht, Sepp StralRberger, ich bin ja bei dir, du hast da ja
eine gute Meinung, ich gratuliere dir, aber da werden wir nicht, wie auch da drinnen steht, die Bestre-
bungen der Industriellenvereinigung unterstiitzen. Steht ja auch wortwdrtlich drinnen, dass es im Inte-
resse der Industriellenvereinigung ist, einmal das zu Gberprifen, wie kénnte das mit der Privatisierung
des Wassers sein. Na ja, die Industriellenvereinigung, ich weiR nicht zu welcher Seite die in Osterreich
zu rechnen ist, kannst mir ja du die Antwort geben, Sepp. (LTAbg. Godl: ,,Haselsteiner!*) Der Ha-
selsteiner, lieber Kollege Godl, darf ich dir nur eines sagen, man kann auch etwas besitzen und eine
soziale Grundhaltung haben. Besitztum schlieRt dies nicht aus. (Beifall bei der SPO) Das méchte ich
schon auch einmal gesagt haben. Nur ganz kurz. In diesem Papier, liebe Kolleginnen und Kollegen,
steht nicht nur die Unsicherheit der Bevélkerung drinnen, steht nicht nur das was der Kollege gesagt
hat von uns, die so genannte verstérkte Belastung durch Kolibakterien und anderes, sondern in dem
Papier steht ja auch das Bestreben drinnen, ich weil3 jetzt nicht das englische Wort, aber steht ja auch
das Bestreben drinnen, verschiedene Wasser zu mischen. Und Sepp jetzt bin ich wieder bei deinen so
genannten Aqua Pipelines, was das dann mit sich bringen wirde, das wissen wir. Das Wasser, wie

kurzweilig das nur ist, und was das oder wie die Magen unserer Kinder und aller unserer Bevolkerung
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leiden. Ich bin da bei dir. Ich bin absolut gegen die Pipelines. D.h., liebe Kolleginnen und Kollegen, so
lange die SPO im Land Steiermark und alsbald im Bund das Reden hat, wird zur éffentlichen Daseins-
sorge, Vorsorge, naturlich eine qualitative Wasserver- und Wasserentsorgung dazugehéren, die auch
leistbar ist. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 17.17 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Kollegen. Ich danke dem Herrn Abgeordneten Béhmer. Als Nachster zu

Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Lackner. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Karl Lackner (17.18 Uhr): Herr Président, geschatzte Damen und Herren der Regierung,
Frauen und Manner in unserem Hohen Haus!

Geschatzter Herr Klubobmann Kaltenegger, gerne reden wir auch vor der Wahl (iber das Wasser, vor
allem wenn wir héren vom Kollegen Schmid, ,,Schussels Verscherbelungspolitik des Wassers* oder
»,Doppelbodigkeit“ oder wenn wir von der Frau Kollegin Kaufmann hoéren: ,,Beim Thema Wasser
sieht die OVP nur Geldscheine“. Das, was ich lhnen jetzt sage, habe ich vorige Woche recherchiert.
Im Donnersbachtal, in meiner Heimat, gehdren grofle Grundflache, auch ein groBer Teil des
Donnersbaches, auch die dazugehorigen Bachbette und Seitengewdsser der B&C Holding GmbH,
einer Stiftung der Bank Austria. Wobei die Genussrechte der Bank Austria gehdren. Wie wir nun
wissen, ist die Bank Austria zu mehr als % an die Unicredito Mailand verkauft worden, somit auch die
Wasserrechte, die Genussrechte und auch die Trinkwassergenussrechte. Und somit ist auch von der
SPO dominierten Bank Austria das Wasser aus dem Donnersbach ins Ausland verkauft worden. Und
da frage ich mich, Frau Kollegin Kaufmann, die OVP sieht nur die ,,Geldscheine beim Thema
Wasser* oder ,,Doppelbddigkeit und Verscherbelungspolitik®, da sind wirklich auf der linken Seite fur
mich die Vereinigten Biihnen Graz zuhause. Drei Wortmeldungen und dreimal nicht die Wahrheit.
Danke. (Beifall bei der OVP — 17.19 Uhr)

Prasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Stéhrmann. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Stéhrmann (17.19 Uhr): Sehr verehrter Herr Prasident, werter Herr Landeshauptmann, liebe
Mitglieder der Landesregierung, Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Kollege Kasic ist leider nicht mehr hier. Es hat mich aber auch nicht verwundert, denn es ist eben
seine Art hier heraus zu gehen, etwas anzuzinden und dann abzuhauen. Ich verwehre mich dagegen
und ich werde es auch hier ihm in Abwesenheit ausrichten. Ich verwehre mich dagegen und sage ihm,
er soll nicht immer Unwahrheiten und Gertichte und Verleumdungen in die Welt setzen. Es gibt keine
Wahlplattform  zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten. (LTAbg. Mag. Drexler:

,,ordnungsruf!) Diesen Ordnungsruf nehme ich gerne hin.
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Kollege Kasic hat hier wortwortlich gesagt, es gibt eine Wahlplattform zwischen Kommunisten und
Sozialdemokraten. Und dagegen verwehre ich mich, das ist eine Unwahrheit, das lasse ich nicht zu.
(Beifall bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Meine sehr verehrten
Damen und Herren, aber um zur Sache zu kommen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Kollege Stéhrmann,
....... weiterer Zwischenruf unverstandlich ...... das ist die Wahrheit.**) Ganz klar, ob eine Wahl oder
ob keine Wahl vor der Tir steht, das Thema Wasser wird immer wieder Emotionen hervorrufen, vor
allem bei unserer rechten Seite hier, denn wenn man ihnen den Spiegel vor die Augen halt, dann be-
gehren sie eben auf. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Die OVP und die Konser-
vativen, sie haben es ja nicht nur auf das Wasser abgesehen, das Wollen geht ja viel weiter. Man will
all jenes, was in den Gemeinden vor Ort musterglltig von den Funktiondren erledig wird, ndmlich die
Wasserversorgung, die Abwasserentsorgung, Mill und... und... und..., einer Privatisierung zufuhren.
Einer Privatisierung, von der die Bevolkerung nichts hélt und von der wir wissen, dass sie nur negative
Auswirkungen hat. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf.) (LTAbg. Hammerl: ,,Drei-
tausend Arbeitsplatze.)

Es gibt ja Hintergrinde und Erfahrungen mit diesem Privatisierungswollen. Mittlerweile gibt es eine
Vielzahl von Erfahrungen mit der Privatisierung des Wassers. Eine Weltstadt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wie z.B. London, hat erst im vergangenen Winter Erfahrung gemacht, was es
heift, Wassermangel zu haben. Es war nicht nur die extreme Winterlage verantwortlich, Grund dafiir
war nicht nur die Niederschlagsarmut in diesem Winter, sondern auch, dass seit der Privatisierung der
Londoner Wasserversorgung Ende der Achtzigerjahre kaum mehr in das marode Leitungsnetz inves-
tiert wurde. Fast 1 Milliarde Liter Wasser versickert deshalb taglich ungeniitzt im Untergrund. Ubri-
gens — eine Zwischenbemerkung —, zwar weniger, aber nicht viel weniger, muss man taglich aus dem
Waltraud-Klasnic-Stollen abpumpen, damit man das tberschissige Wasser dort wegbringt. (Beifall bei
der SPO) Millionen, die dort in den Sand bzw. in den Berg gesetzt wurden. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»,Ja willst du einen Tunnel oder nicht?*“) Eine Untersuchung der Stadtregierung kam zu dem Ergebnis,
dass in manchen Jahren — bitte passt auf — bis zu einem Viertel der Trinkwassergebiihren als Dividen-
den an die Aktionére zugefiihrt wurde, wéhrend gleichzeitig dringend notwendige Investitionen in das
Leitungsnetz unterblieben. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wo ist das?**) Und da frage ich mich wirklich, ist
das der Hintergrund der Konservativen, der Forderungen der OVP, auch das zu privatisieren, wie man
es bei vielen anderen Dingen gemacht hat? Ich denke nur an die Privatisierungswelle in Osterreich,
nadmlich das Einzige, was sich diese Regierung jetzt auf ihren Hut stecken kann, die erfolgreiche Pri-
vatisierung? Na gut! Aber konnten diese Dividenden nicht auch der Staat und damit die Steuerzahler
generieren? Ja, bitte, so kann es doch nicht gehen. Das ist Ihr Wirtschaftsverstandnis, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Sie, die immer glauben, Sie verstehen so viel von der Wirtschaft, werden
entlarvt und aufgedeckt! (Beifall bei der SPO) (Unverstandliche Zwischenrufe in der OVP) Meine sehr
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verehrten Damen und Herren, dieses Beispiel zeigt, dass gerade im Bereich der Wasserwirtschaft, wo
eine flachendeckende (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) — passen Sie auf, Herr
Drexler, Sie kdnnen auch noch etwas lernen — hochstehende Versorgung fur alle nur dann gewahrleis-
tet ist, wenn strategische Investitionen Uber Jahrzehnte geplant werden, der kurzfristige Verwertungs-
druck von Aktiondren und Borse zu sozialdemokratiepolitisch, 6kologisch und 6konomisch negativen
Ergebnissen fuhrt. In der EU ist bereits rund ein Drittel der Wasserwirtschaft privatisiert worden. Die
Konzerne, Vivendi, Suez und RWE zéhlen zu den grofiten Wasserkonzernen weltweit, (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Weilit du, dass das Einzige in der Karibik ....**, weiterer Zwischenruf unversténdlich.) noch
weit vor dem amerikanischen Konzern. Lieber Herr Kollege Drexler, probieren Sie nicht immer abzu-
lenken, es bringt Ihnen nichts. Schauen Sie sich das an, hdren Sie sich das an, vielleicht kommen Sie
zu einem verninftigen Umdenken. (Beifall bei der SPO) Meine sehr verehrten Damen und Herren,
entsprechend aggressiv agiert die EU-Kommission, um die Liberalisierung des Wassers und die Was-
serentsorgung durchzusetzen. Traurig ist nur, dass mit Hilfe der Konservativen, vor allem auch von
OVP-Abgeordneten, dort immer wieder dieses Thema aufgegriffen wird. Derzeit geschieht dies einer-
seits Uber die Ebene der WTO, wo die EU und die GATS mit Verhandlungen als politischer Motor der
Wasserliberalisierung auftreten. Andererseits wird nach innen hin darauf gedrangt, eine Offnung der
Wassermarkte zu erreichen, indem auch in diesem Bereich Binnenmarktprinzipen und Ausschrei-
bungspflicht durchgesetzt werden. (LTAbg. Gadl: ,,Amen.*) Meine sehr verehrten Damen und Herren,
angesichts dieser enormen Ungleichheit zwischen den groBen Konzernen — und wir spiren es ja am
eigenen Leib und tagtaglich — und den kommunalen Anbietern sowie aufgrund der chronischen Fi-
nanznot vieler Gemeinden, vor allem auch vieler kleinen Gemeinden, kénnte das Tor in Richtung Pri-
vatisierung des Wassers sehr rasch aufgestoRen werden. Um dem zu entgehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, habe ich schon vor Jahren einen Antrag hier eingebracht, der darauf abgezielt hat,
die Gemeinden beim Ankauf von Quellschutzgebieten zu unterstiitzen, weil nur so auch Wasser in
kleinen Mengen geschutzt und gesichert werden kann. (LTAbg. Stralberger: ,,Sei so fair, was hat die
Gemeinde Wien .....**, weiterer Zwischenruf unverstandlich.) Dieser Antrag, lieber Kollege Stral3ber-
ger, wurde von der damaligen OVP/FPO-Mehrheit in diesem Hause abgelehnt. Leider Gottes, das ist
Tatsache. (LTAbg. StralRberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Bitte, sehr gerne, einen Satz. (LTAbg.
StralRberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Ist richtig! Und wir haben uns dagegen verwehrt, sogar
gemeinsam haben wir uns dagegen verwehrt. So kann es nicht gehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Wasservorkommen in der Steiermark (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwi-
schenruf) — sehr gerne, lieber Kollege Riebenbauer — besteht und beruht ja auf natirlichen Ergebnis-
sen. Es ist ja nicht so, dass wir in der Steiermark an Wassermangel leiden. Nattrlich ist das auch mit
ein Grund, dass man mit gierigen Augen und noch gierigeren Fingern auf unser Wasser zugreift. Den

groften Teil der Steiermark nehmen die kristallinen Gesteine der Niederen Tauern und des Steirischen
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Randgebirges ein. Diese Gesteine sind generell minder wasserdurchléssig, eine tiefreichende Wasser-
zirkulation ist selten und an geologische Stérungen gebunden. Hingegen sind die Nordlichen Kalkal-
pen durch groRflachige unterirdisch entwésserte Katastrale gekennzeichnet. Warum sage ich das?
Auch mit einer Nebenbemerkung: Der Semmeringtunnel wurde unter anderem auch deswegen umge-
plant, weil genau dort, wo diese Trasse verlauft, Kalkalpengebiet ist, das wasserdurchléssig ist und
das, wie schon gesagt, Millionen Liter von Wasser taglich hergibt, welches um teures Geld abgepumpt
werden muss. (LTAbg. Stral3berger: ,,Gott sei Dank!*) Und weil du, lieber Kollege Stralberger, hier
,Gott sei Dank* sagst: Ich kann mich erinnern, es war die, glaube ich, vorletzte oder letzte Landtags-
sitzung, als uber das Problem Semmeringtunnel — gebaut wahrscheinlich am Sankt Nimmerleinstag —
gesprochen wurde, wo du, lieber Kollege Stral3berger, einen Ingenieur, der eine Idee geduRert hat, eine
andere Trassenfiihrung hier zu finden, wo es durch ein Gebiet geht, das nicht so wasserdurchléssig und
wasserfuhrend ist, als Schmalspuringenieur bezeichnet hast, der nicht glaubwirdig erscheint. (LTAbg.
Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich frage mich nur, warum ist der nicht glaubwiirdig? Bis
heute haben die Verantwortlichen der Bundesbahn und der Planungsgesellschaft fur den Semmering-
tunnel-Neu es nicht der Miihe wert befunden, diesen Ingenieur mit inrem Techniker zu konfrontieren,
um Uber dieses Problem zu sprechen.

Und da frage ich mich schon, ob nicht etwas dahintersteckt, ob nicht wirklich auf der einen Seite in
falsche Ingenieurleistungen investiert wurde und man es auf der anderen Seite nicht einmal der Miihe
wert befindet, dass man sich einen Praktiker, der weltweite Erfahrungen im Tunnelbau hat, anhort.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht nicht mehr so wie es friiher gegangen ist, dass die
OVP ihre Meinung sagt und damit ist die Sache erledigt. Der Wind in diesem Lande geht Gott sei
Dank anders. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Wohin?*‘) Herr Landeshauptmann, ich danke dir dafir, es gibt
viel Neues und vieles wird besser in diesem Lande. (Glockenzeichen des Prasidenten) Herr Prasident,
was heillt das? (Prasident: ,,Ich ersuche, die Dauer der Redezeit zu berticksichtigen.*)

Meine Damen und Herren, da verstehe ich die Welt wirklich nicht mehr, sitze ich da drinnen und sage
etwas, dann heilit es, ich soll herausgehen. Jetzt bin ich herauen, jetzt darf ich es wieder nicht. Ja
bitte, wo kommen wir denn da hin? So kann es doch nicht gehen! (Beifall bei der SPO.) (Heiterkeit in
der OVP)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werde mich gerne noch einmal zu Wort melden,
um das Thema Wasser, das uns wirklich sehr am Herzen liegt, ausfihrlich zu behandeln.

Ich danke! (Beifall bei der SPO — 17.31 Uhr)

Préasident: Danke dem Kollegen Stéhrmann fir seine Wortmeldung. Bevor ich dem Kollegen Gadl
das Wort erteile, freue ich mich, dass ich im Zuschauerraum einen langjéhrigen Mitk&mpfer hier im

Landtag erblicke, den Kollegen Gennaro. Vielleicht wére er heute gerne mit dabei. Herzlich willkom-
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men. Ich freue mich, dass du dich flr die parlamentarische Arbeit weiter interessierst. (Allgemeiner

Beifall) Als Nachster zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Godl und ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Godl (17.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, werte
Mitglieder der Regierung und liebe Kolleginnen und Kollegen und alle in der Zuhdérerschaft!

Es ist eine glanzvolle, virtuelle Debatte, die wir heute hier erleben. Und ich will den Wolfi Kasic jetzt
nicht entschuldigen, okay, lieber Bernd, es gibt noch keine Wahlplattform SPO und Kommunistische
Partei. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Bitte das Wort ,,noch** weglassen. Ich verwehre mich dagegen!*)

Es gibt die Wahlplattform nur mit den Liberalisierern, a la Hans-Peter Haselsteiner. Hans-Peter Ha-
selsteiner gehort aber lhrer Wahlplattform an. (LTAbg. Stéhrmann: Unversténdlicher Zwischenruf)
Hans-Peter Haselsteiner gehort Ihrer Wahlplattform an, er ist jemand, der viel besitzen darf. Das hat ja
Herr Kollege Béhmer richtig gesagt, es soll auch in der Sozialdemokratie Menschen geben, die viel
besitzen diirfen und trotzdem sozialdemokratisch sind. Das haben wir in den letzten Monaten ja ein-
drucksvoll vorgefiihrt bekommen, dass man sogar Penthduser besitzen darf, um sozialdemokratisch zu
sein. (Beifall bei der OVP) Aber ich darf an Herrn Klubobmann Kaltenegger schon eine Bemerkung
machen. Alle schatzen Sie hier in dem Haus und ich schatze Sie auch sehr, Sie sind sicher ein Politiker
mit vielen besonderen Eigenschaften. Aber, Herr Klubobmann, dass Sie ein Wahlplakat, das dem Na-
palm-Wahlkampf der SPO entstammt, als Begriindung fiir Ihre Anfrage nehmen, ist trotzdem ein kla-
res Doppelpassspiel, das Sie hier heute mit der SPO betreiben. (Beifall bei der OVP) Das muss ich
Ihnen ganz klar unterstellen. Es wurde, glaube ich, schon eindrucksvoll vom Kollegen StralRberger hier
ausgefiihrt, es gibt nicht den einzigen winzigen Hinweis dieser Regierung, weder des zukinftigen
Bundeskanzlers Wolfgang Schussel darauf, dass sich Private Uber unsere Wasserressourcen, tber un-
sere Wassernetze hermachen kdnnen. Viel mehr kénnen Sie zum Beispiel in unserem Umweltbericht
zum Beispiel nachlesen oder bei Landesrat Seitinger nachfragen, dieser steirische Weg, der auch ein
Osterreichischer Weg ist, hat doch zur Folge, dass wir unsere Wasserressourcen, unsere \Wasserversor-
gung mustergultig vernetzt haben. Wir haben erst vor kurzem — Kollege Ober ist der Chef der Trans-
portleitung Oststeiermark — diese gesamtsteirische Vernetzung vorangetrieben, um die \Wasserversor-
gung von der 6ffentlichen Hand in alle Winkel unseres Landes gewahrleisten kdnnen. Und da kdnnen
Sie nicht sagen, dass die Privaten schon vor der Tire stehen und nur mehr warten, bis sie das Wasser
aufsaugen konnen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ja was denn sonst?*“) Das lassen wir sicher nicht gelten.
Herr Kollege Kaltenegger, nehmen Sie bitte Hammer und Sichel in die Hand und sich lhren eigenen
Wahlspruch ,,Firchtet euch nicht!* zu Herzen. Furchten Sie sich nicht! Es gibt keine bdsen Privatisie-
rer, weder in der Mitte dieses politischen Spektrums, noch auf der linken Seite oder auf der rechten
Seite. Meines Wissens gibt es diese Liberalisierer. Also die amtierende Bundesregierung und der zu-

kiinftige Bundeskanzler haben bestens daran gearbeitet, auch diese wichtige Einstimmigkeit auf EU-
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Ebene beizubehalten. Das ist ganz wesentlich fur Osterreich. Ganz wesentlich! Die 6sterreichischen
Wasserressourcen durfen nicht von aufien bestimmt werden! Da hatte ein Blick auf die Homepage
unseres Lebensministers, unseres Umweltministers genigt, wo ganz klar von Minister Proll beschrie-
ben ist: ,,Gegen eine zwangsweise Bereitstellung von Wasser innerhalb der EU schiitzt das explizit
festgelegte Einstimmigkeitsprinzip im Rat bei Beschlussen in Fragen der Wassermengenbewirtschaf-
tung.” Das ist ein ganz klares Bekenntnis von allen Seiten, von allen Ministern, von allen Verantwor-
tungstragern — im Speziellen auch innerhalb der OVP. Es ist schon ein starkes Stiick, aber das ist eben
Wahlkampf und das ist diese Art von Wahlkampf, den die SPO auch immer betreibt. Ich habe mich
sehr, sehr gedrgert Gber dieses Plakat mit diesen Unwahrheiten, die da verbreitet wurden, diese roten
Plakate. Ich glaube, dieser osterreichweite Konsens, dass mit den Wasserressourcen sorgsam umge-
gangen wird, der besteht. Weil mehrmals die Privatisierung und so bése Arbeitsgruppen angesprochen
wurden, da darf ich schon darauf verweisen, dass es ,,das rote Wien* war und nicht nur ,,das rote
Wien“, auch Stadtwerke Ihrer linken, Ihrer ,,roten Reichshélfte”, die ganz explizit auch in der Steier-
mark das Cross-Border-Leasing angedacht haben, Herr Finanzchef von Leoben, Sie wissen das, ganz
explizit angedacht haben, (LTAbg. Prattes: ,,Das stimmt ja nicht!**) (LTAbg. Strafberger: Unver-
standlicher Zwischenruf) die gesagt haben: ,,Ja, schauen wir als Stadtwerke, dass wir zu neuen Ein-
nahmen kommen. Ubergeben wir das Eigentum an diese Kanalisationsanlagen aus auslandischen Fi-
nanzinvestoren.* Es ist gut so. Es ist gut so, dass das nicht passiert ist, es ist gut so, dass Sie kalte Flle
bekommen haben, angesichts dessen, was Finanzspekulationen in der fernen Karibik ohnedies fur
unser Land und fur den Gewerkschaftsbund bekanntermaRen angerichtet haben. Wenn Sie die Was-
serdebatte heute hochziehen, es ist wie gesagt eine virtuelle Debatte, dann méchte ich schon sagen,
uns zu unterstellen, dass wir das Thema verschleppt héatten, ist auch eine besondere Pikanterie. Es war
der Herr Landeshauptmann brigens im Ausschuss nicht anwesend, wo es um die Landeshauptleute-
konferenz gegangen ist, eine Debatte, die langer gedauert hat. Ich kdnnte genauso Ihnen heute allen
unterstellen, Sie wollen jetzt so lange hier reden, die SPO ist ja sehr massiv hier, um die nachste
Dringliche hinauszuschieben, damit die Medien noch vorzeitig abziehen — vor der eigentlich wichtigen
Dringlichen Anfrage des heutigen Tages, in welcher es um fragwirdige Vorgange im Biiro des Herrn
Landeshauptmannes geht, die noch aufzuklaren sind. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das ist ja schon wieder
eine Unterstellung!*‘) Es sind doch bitte die Gemeinden, es sind doch bitte die Verbande, die die Was-
serversorgung landauf, landab in den Handen haben und nicht Private, nicht bose Private, die das
betreiben. Und wenn wir schon bei der Privatisierung sind, Sie kennen — und Sepp Strassberger hat es
angesprochen — die Gemeinde Wildalpen. Ich komme noch einmal kurz darauf zuriick. Man kann das
auch sehr schon in der Homepage nachlesen. Was sagen Sie zu dieser Vorgangsweise? Die Wildalpen-
Wasserverwertungs-GmbH., so wie es hier steht, besitzt die Verkehrsféhigkeitsbescheinigung fur rei-

nes Quellwasser. (LTAbg. Stralberger: ,,Super!*) Das heiflt, das Wasser in der abgefillten Flasche
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hat genau dieselben Werte wie in der Quelle. Und dann steht weiter, ganz stolz, die Gemeinde Wildal-
pen ist dir, glaube ich, bekannt, auch der Burgermeister wird dir bekannt sein, Wildalp ist zu 97 Pro-
zent exportorientiert. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist ja Gemeindebesitz. Das passiert mit dem Uberschuss,
mit dem, was zuviel ist.*) Also das Wasser wird weit weg ,,verscherbelt”. In diesen Landern gibt es
Wildalp bereits: Osterreich, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, England, Japan, Hong-
kong, Singapur, Korea, Taiwan. Das sind Ihre roten Freunde. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kropfl:
,,Das geschieht mit dem Wasser, das zuviel ist!**) Ich traue Ihnen zu — vor einer Woche war der Bun-
deskanzler in Frohnleiten und da war zufallig auch der Biirgermeister von Wildalpen bei diesem gro-
Ren Fest und hat auch mit dem Bundeskanzler gesprochen. Bitte unterstellen Sie uns jetzt aber nicht,
das ist ein schwarzes Netzwerk, das das Wasser verkauft. (LTAbg. Kropfl: ,,Das gehort der Gemeinde,
das ist kommunal.**) Es ist der rote Birgermeister, der das Wasser in die ganze Welt verkauft, abge-
flllt verkauft. Aber es gibt noch ein weiteres Beispiel, um zum Thema zu kommen, bitte vor der eige-
nen Ture zu kehren, das ist einmal das erste Prinzip. Da gibt es eine Homepage, die heifit ,,Vom
Hochbehilter zum Endverbraucher* und diese Homepage ist von einer Gemeinde, die von der SPO
geleitet wird, ndmlich von St. Peter am Kammersberg und der dortige Blirgermeister briistet sich, ge-
rade in den letzten Wochen und Monaten damit, dass er einen arabischen Investor hat, der direkt vor
Ort in St. Peter am Kammersberg, in der Nahe dieser Quelle eine groRe Abfillanlage bauen will und
hat das auch zum politischen Ziel erklart. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Hui!*) (LTAbg. Krépfl: ,,Uberfliis-
siges Wasser!*“) (LTAbg. Hammerl: Unverstandlicher Zwischenruf) Da sage ich schon, Herr Landes-
hauptmann, Sie haben in der letzten Zeit ja doch einiges ausgeteilt, ich wiirde lhnen schon raten,
schauen Sie sich auch in Ihrer oder schauen Sie sich besonders in Ihren Reihen, die erste Reihe genau
an. (LTAbg. Kropfl: ,,Das sind Osterreichische Gemeinden, Kommunen, die hier das Wasser verwer-
ten.*) Da gibt es viel zu viele, bei denen die Profitgier in vielen Bereichen aus den Augen blinkt. Das
wirde ich mir von lhnen auch erwarten, nachdem Sie gesagt haben, Sie wollen die erste Reihe beson-
ders ins Visier nehmen und zwar die erste Reihe der Kirchgéanger. Ich darf da nur ein bisschen neben-
bei zynisch anmerken, wir waren am Sonntag zusammen bei einer Feier, auch bei einer Messe und da
sind Sie in der ersten Reihe gesessen und ich Gott sei Dank in der zweiten. (LTAbg. Stéhrmann: Un-
verstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Kropfl: ,,Die Kommunen, die du genannt hast, sind diese keine
oOffentliche Hand?*)

Meine Damen und Herren, es gibt berhaupt keinen Anlass daran zu zweifeln, dass das Wasser in
oOffentlicher Hand bleibt, dass die Regierung sich auch darum bemiht, dass die Kommunen, dass die
Verbénde weiterhin die Versorgungssicherheit gewahrleisten werden, aber es gibt einen Wassernot-
stand und zwar das Salzwasser der Karibik, Bernd, das Salzwasser der Karibik steht der SPO bis zum
Hals und wir von der Volkspartei, von der Osterreichischen Volkspartei und von der Steirischen

Volkspartei, wir werden verhindern, dass in ganz Osterreich ein Notstand ausbricht. (LTAbg. Kropfl:
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,.Der Josef Taus fahrt mit Kuverts herum.*) Das werden wir verhindern am 1. Oktober! Ich danke fir
eure Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 17.41 Uhr)

Prasident: Danke dem Kollegen Godl. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prat-

tes.

LTADbg. Prattes (17.41 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Man sagt oft, Blut ist ein ganz besonderer Saft, aber auch Wasser, vor allem wertvolles, gutes, 6kolo-
gisch reines Wasser ist ein noch wichtigerer Saft.

Meine Damen und Herren, wir sind in unserer wunderschonen Steiermark Gott sei Dank in der
glucklichen Lage, Uber jene Wasservorrdte zu verfiigen, die es uns gestatten, die Bevélkerung mit
qualitatsvollem, gutem Wasser zu versorgen. Ich habe also dieser durchaus emotionalen Debatte sehr
genau zugehort. Es ist jedem unbenommen, seine Meinung zu duBern und bestimmte Themen
einzubringen. Wenn aber Diffamierungen und bewusst Unwahrheiten oder — ich habe es schon oft hier
gesagt — Sachen aus Nichtwissen hier in den Raum gestellt werden, dann wird es fur mich kritisch.
Das mag ein Augenblickserfolg sein, meine Damen und Herren, so flir eine Schlagzeile
herumzufischen, aber ich bitte, bei der Wahrheit und vor allem bei den Fakten zu bleiben. Lieber Herr
Kollege Godl, wenn du also Cross-Border ansprichst und dann so heriiberzeigst, die linken Stadtwerke
sind da gemeint, dann kann ich dir nur sagen — und das sage ich jetzt sehr dezidiert und auch sehr
bewusst —, dass es in Leoben, du hast es angesprochen, nie eine Uberlegung gegeben hat, ins Cross-
Border-Leasing einzutreten, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Die Informationen Uber
Cross-Border-Leasing, die natiirlich an alle Gemeinden gegangen sind — auch an Leoben —, waren so,
dass Fachleute sofort gesagt haben ,,Hande weg davon®“. Amerikaner lukrieren — das wissen wir eh
alle, die sich dabei auskennen — Steuervorteile in Amerika. Aber, bitte, wir wollen Herren im eigenen
Land sein und wir wollen vor allem, dass das, was der Allgemeinheit gehért — und das ist ja unser
Dringen mit der Daseinsvorsorge —, in der 6ffentlichen Hand bleibt. Also, lieber Herr Kollege Gadl,
wenn man von etwas redet, dann soll man es mit Fakten untermauern kénnen. Leoben hat sich mit
Cross-Border nie beschaftigt bzw. ist dem nicht nahe getreten. Und ich kenne diesbeziglich auch
keine Gemeinde in der Umgebung. So, und jetzt einmal zum Wasserverkauf: Ich weil3 nicht, wie es in
eurer Gemeinde ist — der Kollege Murgg, der ja mit mir auch im Gemeinderat von Leoben sitzt, wird
sofort aufschreien, wenn ich etwas Falsches sage —, aber in Leoben sind die Wasserquellen im Besitz
der Stadtwerke Leoben. Wir versorgen die Bevolkerung mit qualitatsvollem, mit gutem Wasser zu
einem Preis von einem Euro fur einen Kubikmeter, sprich 1.000 Liter, also fir ungeféhr 13 Schilling,
also einem Preis, der der Bevolkerung nicht nur zuzumuten ist, sondern der wirklich sehr, sehr giinstig

liegt. Jetzt sage ich durchaus auch etwas dazu — und das ist der grofRe Unterschied —, wir haben Gott
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sei Dank so viel Wasser, dass es Zeiten gibt, wo mehr Uberlauf ist als wir verbrauchen. Und weil von
dir so ,,klass* angesprochen wurde, was die Gemeinde Wildalpen alles verkauft: Da frage ich, was ist
besser, wenn ich das Uberschiissige, Uberlaufende Wasser (LTAbg. StraBberger: ,,Das ist kein
Uberlauf!*) — Moment, lass mich ausreden —, wenn ich das liberschissige, iiberlaufende Wasser
verkaufen kann. (LTAbg. Ing. Ober, Stralberger, Gangl und Ga&dl: Gleichzeitig unverstandliche
Zwischenruf) Hort mal zu, weshalb brallt ihr denn jetzt gleich so auf? (LTAbg. Prutsch: ,,Nervés?*)
Der groRBe Unterschied ist ja der, bitte, dass die Quelle und das Wasserrecht immer noch in der
offentlichen Hand bleiben, nimlich im Besitz der Gemeinde und der Stadtwerke. (Beifall bei der SPO)
Und das ist der groRe Unterschied! Eines sage ich noch dazu, was der groRe Vorteil dabei ist, meine
Damen und Herren, und das sage ich auch, das ist fiir Leoben durchaus auch ein Thema, zum Beispiel
dass man in die Oststeiermark, die immer unter Wassermangel gelitten hat — jetzt hat sich der
Grundwasserspiegel Gott sei Dank etwas erholt, die auch durch einen Raubbau in der Landwirtschaft,
einer sehr exzessiven Landwirtschaft, Schwierigkeiten mit dem Wasser gehabt hat, Uberschissiges
Wasser hinunterleiten kénnte und damit, sage ich auch, einen Preis erzielt. (LTAbg. Go6dl: ,,Passt ja
eh.“) Wisst ihr, was die Uberlegung der Stadt Leoben ist? Mit diesem Preis stiitzen wir den
Wasserpreis fir die Bevolkerung der Stadt Leoben, damit wir dort nicht teurer werden mussen. Das ist
der Unterschied einer sehr sozialen Politik, und um nichts anderes geht es, meine Damen und Herren.
Aber herzugehen und zu sagen, irgendwelchen Spekulanten Tir und Tor zu 6ffnen — es ist heute
genannt worden, Verkauf der Bundesforste mit Quellen, mit Wasserrechten —, da sind wir dagegen,
denn es kann nicht sein, dass Spekulanten dann auf einmal ans Wasser, wie in diesem Fall,
herankommen. (Beifall bei der SPO) Wir bekennen uns dazu, dass wir unsere Bevolkerung mit einem
Wasser beliefern, das einwandfrei ist, das sie sich auch leisten kann. Daflr treten wir ein.

Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 17.47 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Kollegen Prattes. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Stéhrmann. Ich erteile ihm das Wort. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wie oft kommt er noch, Herr Prasi-

dent?*) So oft er sich meldet.

LTAbg. Stohrmann (17.48 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der Lan-
desregierung, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Kollege Gaodl, in aller Ruhe, hort bitte einmal damit auf, mit dem standigen Verdéchtigen, mit
dem in den Raum stellen, es konnte so sein und das wird vielleicht so sein. (LTAbg. Gédl: ,,Es gibt
einen Doppelpass, habe ich gesagt.*“) Ich habe ganz klar gesagt: ,,Es gibt kein Wahlbundnis zwischen
Kommunistischer und Sozialdemokratischer Partei. Da brauchst du nicht dazu sagen, ,,noch gibt es

das nicht®.
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Das Zweite: Wo kommen wir denn hin, du wirfst uns vor, wir ziehen diese Debatte, die uns wichtig
ist, weil sie flr die Menschen wichtig ist, ob es Wasser gibt, in die Lange, um irgendetwas zu verhin-
dern. Das sind Verdéchtigungen, die lasse ich mir nicht mehr gefallen, von dir schon gar nicht. (Beifall
bei der SPO) Ich sage ja nichts mehr, da kann ich mich nur drgern, alles was recht ist. (LTAbg. StraR-
berger: ,,Argere dich nicht so. Beruhige dich, du bist ja nicht mehr der Jiingste.**) Da hast du Recht,
gleich wie du, lieber Josef. Reale Aktualitaten fiir die Wasserwirtschaft wurden in den letzten finf
Jahren durch auftretende Trockenperioden und Hochwaésser erlangt. Aus einer europaweiten statisti-
schen Analyse geht eindeutig hervor, dass sich in den letzten fiinf Dezennien die Frequenz von hydro-
logischen Extremereignissen verdreifacht hat und man daher sehr wohl von einer Klimaverénderung
sprechen kann. Das nur noch so viel zum Thema Wasser, denn da steht uns ja auch noch etwas ins
Haus. Nachdem das Wasserangebot in der Steiermark ungleich verteilt ist, ergibt sich fir die Trink-
wasserversorgung die Notwendigkeit, einen Ausgleich zu schaffen. Der Uberschuss aus der Oberstei-
ermark, der bereits nahezu Graz erreicht, muss in Bereiche verteilt werden, wo bereits heute ein Ver-
sorgungsdefizit auftritt oder wo es Interessenskonflikte gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
und das ist im Leibnitzer Feld. Ich bin leider in der Fragestunde nicht mehr drangekommen. Aber dort
ist die Situation ja noch immer und noch lange nicht bereinigt. Bis Ende der Achtzigerjahre wurde
Atrazin als Unkrautbekampfungsmittel in der Landwirtschaft sehr verbreitet eingesetzt. 1995 wurde
die Zulassung aufgrund neuer Erkenntnisse in der Humantoxikologie aufgehoben. Seit 1995 ist das
Mittel in Osterreich und mittlerweile auch in der EU verboten. Die Grenzwerte fiir eine Gefahrdung
des Grundwassers fiir zuldssige Belastungen liegen bei ehemals 0,1. Der jingste Bericht des Bundes-
rechnungshofes — passen Sie auf, meine sehr verehrten Damen und Herren — weist nun flr das Untere
Murtal und das Leibnitzer Feld deutlich erhohte Atrazin-Belastungen auf. Zum Teil wurden die
Grenzwerte sogar um das Dreifache berschritten. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
Atrazin vereinzelt noch immer zur Anwendung kommt. (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwi-
schenruf) Jetzt frage ich gar nicht, warum das ist. Ich lasse mich auch vom Kollegen Riebenbauer
nicht abbringen, der wieder glaubt, ich gehe auf die Bauern los. Das hat damit Giberhaupt nichts zu tun.
Aber es ist Tatsache, dass diese Grenzwerte Uberschritten werden. So schaut es ndmlich aus, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Leibnitzer Feld inklusive Feld Graz ist froh, dass sie das Was-
ser aus der Obersteiermark bekommen. Und warum bekommen sie dieses Wasser aus der Obersteier-
mark? (LTAbg. Gaddl: ,,Landesrat Seitinger baut die Leitung.*“) Der liebe Herr Kollege Seitinger, den
ich sehr schatze, wirklich, den ich sehr schétze, weil ich ihn gut kenne und weil}, was er arbeitet, der
war zu der Zeit, wo diese Entscheidungen gefallen sind, nicht einmal noch in der Kommunalpolitik,
lasst euch das sagen. Warum bekommen die Leibnitzer und die Grazer Wasser aus der Obersteier-
mark? Weil wir in der Obersteiermark — Kollege StralRberger, hat es ja kurz angezogen —, weil die

Wiener die gierigen Hande nicht auf den Hochschwab-Nord, sondern auch auf den Hochschwab-Siid
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ausstrecken wollten und wir rechtzeitig reagiert haben, rechtzeitig Initiativen gesetzt haben und mit
12. Janner 1971 bereits den Wasserverband Hochschwab-Sud gegriindet haben, der letzten Endes dann
vom Bundesministerium am 21. Juni 1973 bestatigt wurde. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Gemeinde, damals unter meiner Fihrung, war eine der ersten Gemeinden, die bei diesem Ver-
band war, weil wir gesehen haben, wie sich die Zukunft entwickelt und wie notwendig es sein wird,
Wasserreserven zu haben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist weitsichtige Politik, nicht
die Polemik, die Sie hier an den Tag legen und wo Sie dazwischen rufen und wo vielleicht das Wech-
seln von Du auf Sie eine Rolle spielt so wie beim Herrn Klubobmann Mag. Drexler, der es ja sonst
auch nicht immer so genau nimmt mit seinen Aussagen. Ich kénnte diese hier zitieren, nachweislich
zitieren, nicht so wie der Kollege Gaodl, der nur Vermutungen in den Raum stellt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn man das Thema ernst nimmt, dann kiimmert man sich darum. Ich gestehe
auch dem Kollegen StralRberger zu, dass er seinerzeit mit der Idee der Griindung der steirischen Was-
serstral3e eine sehr gute Idee gehabt hat, dass es sich dann nicht so entwickelt hat, wie wir alle gehofft
haben, das mag vielleicht an der Verpolitisierung dieses Instrumentes gelegen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit komme ich zum Schluss. Lassen wir dieses polemi-
sche Geplénkel, wenn es um das Wasser geht. Die Politik in diesem Haus bietet wahrlich genug ande-
re Spielflachen dafur, um sich rhetorisch oder polemisch auszudriicken, aber nicht dann, wenn es um
das kostbarste Gut, das wir haben, wenn es um das Wasser geht. Denn in einem sind sich alle einig,
heute werden vielleicht Kriege um das Ol gefiihrt, in Zukunft wird es das Wasser sein. Uns soll das
nicht passieren. Es wird uns nicht passieren, wenn wir gemeinsam an einem Strang ziehen. (Beifall bei
der SPO — 17.54 Uhr)

Prasident: Danke dem Kollegen Stéhrmann. Als Néachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete

Kaufmann.

LTAbg. Kaufmann (17.54 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

(LTAbg. Gaodl: ,,Das ist eine Verzogerungstaktik.*)

Das ist keine Verzogerungstaktik! Werter Herr Kollege Gadl, das ist keine Verzdgerungstaktik, son-
dern es ist genau deine Wortmeldung, die mich noch einmal herausgebracht hat. Du bist der, der sagt,
die OVP war ja immer daftr und sie war ja nie fir eine Privatisierung und hat sich ja immer so dafiir
eingesetzt. Ich darf vielleicht noch einmal wiederholen. Sechs Antréage abgelehnt, verhindert, verwei-
gert, verschleppt. Sechs Antréage, die sich alle mit dem gleichen Thema befasst haben. Wir wéaren uns
einig gewesen, sogar die FPO hitte sich dazu tiberreden lassen, nur die OVP, immer wenn es brenzlig
geworden ist, hat sie einfach keinen Unterausschuss mehr dazu einberufen. Das war beim Landesrat

Poltl so und es ist beim Herrn Landesrat Seitinger noch viel, viel schlimmer geworden. Immer wenn es
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brenzlig, immer wenn es haarig wird, dann hat er einfach keinen Ausschuss mehr einberufen, weil er
nicht entscheiden wollte oder entscheiden durfte. Die OVP hat sich doch nie mit der Privatisierung
befasst. 2001 — ich wiederhole — eine internationale Unternehmensfirma mit dem Verkauf der Sied-
lungswasserwirtschaft beauftragt, im Jahr 2003 entwickelt die Industriellenvereinigung ein Strategie-
papier ,,Wasser — die ungenutzte Ressource* und drangt darauf, den dsterreichischen Wassermarkt fir
private Kapitalgeber zu 6ffnen, um am Weltmarkt als gleichwertiger Partner mitspielen zu kénnen. Ja,
was ist denn das dann? Das ist doch der erste Schritt und das ist der Schritt zur Privatisierung. Und
waéren Sie nicht da so dagegen gewesen, ware es schon passiert. Oder letzten Dienstag — ich vermisse
den Klubobmann Drexler — letzten Dienstag, ich glaube ganz hinten sitzt er, das war doch offensicht-
lich .... (LTAbg. Gédl: Unverstandlicher Zwischenruf) Also ich kann mir nicht helfen aber auf den
Klubobmann Mag. Drexler — da gibt es Sprichwdrter, die treffen eben einfach zu. ,,Wasser predigen
und Wein trinken* ist da ein Sprichwort, dass wirklich sehr genau zutrifft. Letzten Dienstag offen-
sichtlich — es war doch offensichtlich — diese Verweigerung, dass das Stuck auf die Tagesordnung
kommt, auf die heutige Tagesordnung. Da hat man — wie der Kollege Kaltenegger schon gesagt hat,
obwohl wir noch drei Minuten Zeit gehabt hétten, das hinausgezogen und hinausgezogen, nur damit
das Stiick heute ja nicht auf die Tagesordnung kommt. Nur damit man ja nicht eine Entscheidung tref-
fen muss. Und ich habe noch von niemandem gehért, von den ganzen Wortmeldungen der OVP, ob
sie dem heutigen Stiick zustimmen, ob Sie dem zustimmen, was da gefordert wurde. Herr Kollege
Godl hat ja den Sinn des KPO-/SPO-Antrages nicht einmal verstanden. Er verwechselt das immer;
»Wasserverkauf“ das hat er nicht einmal verstanden. Ob ich jetzt Wasser verkaufe oder ob ich Wasser-
rechte ins Ausland abgebe, das hat er nicht ganz verstanden, dass es bei dem Antrag darum geht, Was-
server- und —entsorgung darf nicht privatisiert werden — hat er gar nicht verstanden. Ich nehme einmal
an, dass er den Antrag nicht einmal durchgelesen hat. Das Land Steiermark setzt sich auf allen Ebenen
daflr ein, dass das 6ffentliche Eigentum an der Wasserversorgung &hnlich dem Verstaatlichtengesetz
auch auf Bundesebene in den Verfassungsrang erhoben werden soll. Kollege Gddl, durchlesen! Da
geht es darum, dass die Gemeinde Wildalpen — jeder der Wildalpen kennt, weil3, das ist eine sehr fi-
nanzschwache Gemeinde, ich habe es schon einmal gesagt, aufgrund dieser OVP-Regierung, die die
Gemeinden aushungert, Wasser verkauft. Bitte, das Wasserrecht, das Grundstiick, der Gewinn, alles
bleibt in der Kommune Wildalpen, da ist nichts Unanstandiges daran. Aber ich sehe viel eher etwas
Unanstandiges daran, wenn man — und auch das hat der Herr Kollege Prattes schon erwéhnt — Bundes-
forste an auslandische Kapitalisten verkauft, womit man auch das Wasservorkommen verkauft, auch
die Ressourcen — unsere eigenen — damit verkauft. Davon rede ich. Wie viele Bundesforste sind denn
verkauft worden? Finanzminister Grasser hat die Bundesforste gegen ihren Willen gezwungen,
Grundstiicke zu verkaufen. Gegen ihren Willen! Da ist wahrscheinlich ein Kollege Goédl damals gera-

de Hauptschule gegangen. Aber damals haben wir dartiber schon gesprochen. Es geht darum, dass der
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junge Kollege keine Ahnung von irgendetwas hat, aber da herauBen jedes Mal ,rotzfrech® ist, ohne
dass er sich irgendwo darum kiimmert, woriiber reden wir heute, worum geht es heute iberhaupt. Das
stort mich und das werde ich auch so sagen. (LTAbg. Godl: Unverstéandlicher Zwischenruf) Nein,
»WasserflascherIn“ dirfen wir keine verkaufen. Sie haben das Thema verfehlt, lieber Herr Kollege,
um dieses Thema ist es nicht gegangen! Es geht darum, dass Wasserver- und Wasserentsorgung nicht
privatisiert werden dirfen. Darum geht es in diesem Antrag heute und darliber wird heute abgestimmt.
Ich bin schon so neugierig darauf — wo ihr ja so dafir seid und euch ja so einsetzt, bin ich schon neu-
gierig darauf —, ob ihr euch das erste Mal nach dieser ganzen Reihe von Antrdgen und allem zuzu-
stimmen getraut oder ob ihr das nicht durft. Weil es gibt da ja einen ... — nein, ich lass es, der Spriiche

ist heute genug. Ich ersuche um Annahme dieses Antrages. (Beifall bei der SPO — 18.00 Uhr)

Président: Ich danke der Frau Abgeordneten Kaufmann. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Dipl.-Ing. Gach. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Gach (18.01 Uhr): Herr Président, werte Regierungsmitglieder, geschéatzte Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete, werte Zuhdrerinnen und Zuhdorer!

Die Politikerin und der Politiker haben aus meiner Sicht ein Gut, das sie zu verteidigen haben, und das
ist Glaubwirdigkeit. Wenn uns heute jemand zuhdort, liebe Monika Kaufmann, dann haben heute sehr
viele dieses Gut verloren. (LTAbg. Kaufmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Wasser muss gewon-
nen, muss verteilt, muss entsorgt werden, es muss aufbereitet werden! Das geht sicher nicht mit Akten,
Lebensldufen von der Monika Kaufmann, mit Iéchrigen Leitungen und mit in Manchester verdffent-
lichten ,,G’scheitschriften*, die der Gerry Schmid hier angefihrt hat, auch nicht mit ,,Stéhrmann’schen
Schreikrampfen® oder ideologischen Ausritten, lieber Herr Stéhrmann.

Ich muss eines, was mich schon sehr wundert, dazusagen, und das wird auch den Kurt Gennaro wun-
dern, mit dem ich, aus der Industrie kommend, viele gemeinsame Anstrengungen fur Arbeitsplatze in
dieser gemacht habe. Die Industrie in der Steiermark ist immerhin fir 38 Prozent der Wertschopfung
zustandig, 48 Prozent der Beschaftigten finden ihre Arbeitsplatze dort. Sie hat den grofiten Anteil an
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen und die erfolgreichsten Innovationen. Ich habe auch mit
vielen Betriebsratsobmannern zusammengearbeitet und die wiirden sich heute schdmen, wenn sie ho-
ren, wie Sie Uber die Industrie herziehen. Wir sind in Bewasserungsanlagen, in Wasserbauten, in Auf-
bereitungsanlagen weltweit fiinrend. (Mehrere gemeinsame Zwischenrufe aus der SPO.)

Meine Damen und Herren, sparen Sie sich die Angriffe auf die steirische Industrie!

(Beifall bei der OVP — 18.03 Uhr)
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Prasident: Danke dem Herrn Abgeordneten. Zu einer tatsdchlichen Berichtigung ist der Herr Abge-

ordnete Dipl.-Ing. Wohry gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Dipl.-Ing. Wohry (18.03 Uhr): Herr Prasident, geschétzte Mitglieder der Landesregierung!
Auch bei einer hitzigen Debatte sollte man der Wahrheit die Ehre geben.

Herr Kollege Prattes, du hast behauptet, dass die Wasserabfiillanlage in Wildalpen in offentlicher
Hand ist. Das ist grundsatzlich falsch! Ein Drittel gehort der Gemeinde Wildalpen, ein Drittel einer
Wiener Firma, die unter anderem nicht unbedingt das Gelbe vom Ei ist, und das dritte Drittel gehort
einer Privatperson. Die Vertrage sind offensichtlich so abgefasst, dass die Quellrechte immer dann,
wenn einer ausscheidet, auf die anderen zwei bzw., wenn alle zwei ausscheiden, auf den Dritten Uber-
gehen. Das ware ein Hintertlrl fur die Privatisierung. Das Zweite ist, dass es nicht Uberwasser ist, was
dort verkauft wird, sondern es wurde eine eigene Quelle erschlossen. Also, die Wahrheit ist genau das
Gegenteil von dem, was du behauptet hast. Das nur dazu! (LTAbg. Prattes: ,,Es ist ein Unterschied, ob
ich Wasser oder Quellen verkaufe.*) Und wenn sich die Frau Kollegin Kaufmann da vollmundig her-
ausstellt und sagt, wir diirfen nicht privatisieren und nicht verkaufen, dann sieht man die Doppelb6-
digkeit der Sozialistischen Partei, (Prasident: ,,Herr Kollege Wohry, du bist zu einer tatséchlichen
Berichtigung gemeldet.*“) und zwar deshalb, weil Sie Wasser predigen und Wein trinken.

Danke! (Beifall bei der OVP — 18.05 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Kollegen Dipl.-Ing. Wohry. Zu Wort gemeldet ist jetzt der Herr Landesrat

Seitinger. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Seitinger (18.05 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, meine sehr geschatzten
Damen und Herren in den Abgeordnetenreihen!

,»Lassen wir das Gepléankel*, hat Bernd Stéhrmann gesagt. Es ist immer die Frage beim Geplankel, wer
wirft den ersten Stein? Ich wiirde auch glauben, es gibt eine Plattform — das kann man heute so zu-
sammenfassen — in der Steiermark, die sich einig ist, wenn es darum geht, das Wasser in der 6ffentli-
chen Hand zu belassen. Und dafir bin ich sehr, sehr dankbar, glauben Sie mir das. Die Beispiele, die
heute genannt wurden, mit England und so weiter. Auch Tony Blair hitte in seinen zehn Jahren in der
Regierung einiges andern koénnen. Ich bin nicht glicklich ber solche Situationen, denn sie geben im-
mer ein Beispiel und sie farben auch ab. Ich kann Ihnen eines sagen, diese Debatte ist naturlich ein
echtes Scheinboxen. Niemand hier in diesem Raume wird das Wasser verkaufen. Die Frage brauche
ich da herinnen gar nicht zu stellen, niemand wird die Hand heben, wenn ich frage: ,Willst du das
Wasser verkaufen?* Das ist einmal ganz klar. Und wenn da gesagt wird, dass Wasser das hochste Gut

ist, dass Wasser das Gold des 21. Jahrhunderts ist, dass Wasser Leben ist usw. usf., all das stimmt und
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gehort dreimal unterstrichen. 90 %, meine Damen und Herren, aller Quellen sind im Eigentum der
oOffentlichen Hand, im Eigentum der Gemeinden und der Gemeindeverbénde, 10 % in verantwortungs-
voller privater Hand. Keiner dieser privaten Personen und auch schon gar nicht der Gemeinden wird
dieses Wasser verkaufen. Deshalb ist die Annahme einfach schlichtweg falsch, wenn man hier be-
hauptet, die OVP oder irgendjemand wird das Wasser aus der 6ffentlichen Hand herausgeben und in
private, moglicherweise spekulative Hande geben. Wir haben in der Steiermark in den letzten
30 Jahren 3 Milliarden Euro im Wasserbau investiert. Das ist eine schone Summe Geld. Es sind heute

auch schon einige Vergleiche dargelegt worden, ich will die ganz sicher nicht mehr hierher bringen.

Aber, meine Damen und Herren, die Gemeinden haben 40.000 km Wasserleitungen verlegt, um ihre
Haushalte zu versorgen — das ist einmal um die gesamte Welt — und versorgen in der Steiermark die
Haushalte jahrlich mit 200 Milliarden Liter frischem hochqualitativem Trinkwasser. Nicht nur die
Steiermark wird versorgt, sondern auch die Stadt Wien, wie wir wissen. Und niemand, schon gar nie-
mand will hier dieses Wasser verkaufen. Sie alle, oder die Alteren hier im Raume, kénnen sich noch
erinnern, der Poltl Erich hat einmal gesagt, ,,wer das Wasser verkauft, dem ziinde ich die Hdtte an* —
eine grolRe Schlagzeile. Ich kann Ihnen sagen, ich kann ihm da nur beipflichten, auch ich wiirde nie-
mals einen Gedanken daran verlieren, solange ich hier Verantwortung habe und fuhre, dieses Wasser,
dieses wertvolle Gut zu verkaufen. Vorher schneide ich mir — und das passt gerade gut zu mir — die
Hand ab, das kénnen Sie mir glauben.

In jeder Gemeinde, meine Damen und Herren, ist das Wasser das wohl wichtigste Gut. Viele Blrger-
meister haben wegen des Wassers schon die Wahl verloren, allein wegen einer Falschaussage die
Wabhl verloren. Wir wissen, wie sensibel diese Materie ist und welche Prioritét sie sozusagen im Hin-
tergrund hat. Also, fangen wir da nicht zum Scheinboxen an, bleiben wir bei der Wahrheit, niemand
will das Wasser verkaufen. Das Wasser bleibt in 6ffentlicher Hand. Das war so, das ist so und das
wird auch in Zukunft so bleiben, glauben Sie mir.

Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP - 18.08 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme

nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO und SPO, betreffend Er-
hebung des oOffentlichen Eigentums an der Wasserversorgung in den Verfassungsrang, ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Schutz des
Wassers, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Hohes Haus, nun kommen wir zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der OVP vom Montag, dem
18. September 2006, eingebracht um 15.22 Uhr, an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz VVoves betref-
fend Versuch einer rechtswidrigen Weisung.

Ich erteile Herrn Landtagsabgeordneten Klubobmann Mag. Drexler das Wort zur Begriindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass es fiir die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von
20 Minuten gibt. Bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Mag. Drexler (18.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, Herr Landeshauptmann, sehr ver-
ehrte Regierungsmitglieder, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich darf, bevor ich auf die Begriindung unserer Dringlichen Anfrage im Detail zu sprechen komme —
und ich darf dem Préasidenten gleich sagen, ein sachlicher Zusammenhang zur Dringlichen Anfrage
wird bei allem gegeben sein, weil es eine Reihe von Punkten in einen Zusammenhang zu stellen gilt —,
aus aktuellem Anlass vorweg den einen oder anderen Gedanken auf3ern.

Sie haben mdglicherweise in Verfolgung der medialen Berichterstattung die Aussage des Landes-
hauptmanns der Steiermark vom vergangenen Samstag gehort und Sie haben auch méglicherweise die
Aussage des Landeshauptmanns von heute Morgen gehdért, wo er sich fiir seine Aussage vom vergan-
genen Samstag entschuldigt hat. Und ich darf — weil das heute den ganzen Tag doch ein wenig be-
stimmt hat — ein, zwei Satze dazu sagen. Wir haben diese Entschuldigung gestern gefordert und diese
Entschuldigung war notwendig. Daher nehmen wir diese Entschuldigung selbstverstindlich zur
Kenntnis. Ich darf bei der Gelegenheit aber ein Zweites anmerken. Es ist ein Ublicher Reflex, der
mangelndes Unrechtsbewusstsein zu iberspielen sucht, dass man im Moment der Bedréngnis verzwei-
felt versucht, vergleichbare Beispiele zu finden. Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, wir neh-
men die Entschuldigung des Landeshauptmannes zur Kenntnis, aber den zweiten Teil dieser Presseer-
klarung, wo davon die Rede ist, dass das ein guter Tag ware auch fir die OVP sich zu entschuldigen,
dem konnen wir nicht zustimmen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Damit haben wir auch nicht gerechnet. Wir
kennen euch ja.”) Und, lieber Kollege Stohrmann, magst du Zwischenbemerkungen machen wie du
willst, ich finde es schon bemerkenswert, wenn im Moment dieser notwendigen Entschuldigung heute
gesagt wurde oder eingefordert wurde, jemand aus der OVP mdge sich fiir die so genannte ,,Posting-
Affare* vom vergangenen Sommer entschuldigen. Da ist es den geneigten Beobachterinnen und Be-
obachtern offensichtlich entgangen, dass Landeshauptmann Waltraud Klasnic, obwohl persénlich mit

dieser Angelegenheit nie und nimmer in Verbindung zu bringen, sich dafiir entschuldigt und die Ver-
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antwortung Ubernommen hat. Und wenn der Landeshauptmann weitergehend als zweites Beispiel eine
Aussage kolportiert hat, dass ich gemeinsam mit dem Kollegen Bacher bei einer Pressekonferenz be-
hauptet hatte, die Sozialdemokratische Partei Osterreichs, Landesgruppe Steiermark, wére per se kor-
rupt, dann habe ich schon einmal gesagt, da muss ein Freud’scher Verhorer in der Spitze der steiri-
schen Sozialdemokratie vorgelegen sein. Ich habe diese Aussage nie getatigt und daher kann ich mich
daflir aus verstandlichen Griinden auch nicht entschuldigen. (LTAbg. Krépfl: ,,Freud’scher Verho-
rer!*) (LHStv. Dr. Flecker: ,, Schon wieder eine Schweinerei! Freud’scher Verhorer!*)

Alles Weitere werden zu diesem Thema dieser ndmlichen Aussage oder behaupteten Aussage, ja oh-
nehin die Gerichte zu klaren haben. (LTAbg. Kropfl: ,,Das tut euch auch weh.*) Damit bin ich bei der
Kette. Bei der Kette, der Dinge, die sich in diesem Land ereignen. ,,Vieles anders, vieles besser* war
einer der Wahlspriiche, der von Franz Voves angeflihrten Sozialdemokratischen Partei im Lande. Wir
kénnen heute nach einem guten Jahr und wenigen Monaten feststellen, dass der Wahlspruch zu modi-
fizieren ist. ,,Manches anders —zugegebenermafen — aber vieles schlechter*.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum ich das an die Spitze dieser Begriindung stelle, ist
klar. (LTAbg. Kropfl: ,,Die OVP oder was?*) Lieber Walter, ich werde dich dann auch nicht unterbre-
chen, wie auch immer. (Heiterkeit in der SPO.) ( LTAbg. Kropfl: ,,Da brauchen wir nur die Frau Bil-
dungsministerin anzusehen.*) Es ist eine Kette von bemerkenswerten, demokratiepolitisch fragwiirdi-
gen Ereignissen, von der ich spreche. Sie wissen, dass wir zu Beginn dieser Legislaturperiode man-
ches aufzuarbeiten hatten und dass die Griinen einen Untersuchungsausschuss tiber einen Neubau des
,LKH-West“ und darlber hinausgehend das gesamte Projekt ,,LKH 2000* vorgeschlagen und wir im
Interesse der Aufklarung uns dafir ausgesprochen haben. Sie wissen, dass die Sozialdemokratische
Partei am Anfang gegen diesen Untersuchungsausschuss war und ihr in diesem Zusammenhang zwei-
felhaftes demokratiepolitisches Verstandnis auch dadurch unterstrichen hat, dass sie in die Nominie-
rungsrechte anderer Parteien eingegriffen hat. Sie wissen, dass die Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs, Landesgruppe Steiermark, zumindest im steirischen Kontext in bemerkenswerter Manier es
erstmals unternommen hat, politische Mitbewerber per Gerichtsklage mundtot machen zu wollen.
(Heiterkeit bei LTAbg. Kropfl) Das hat es noch nie gegeben! (LTAbg. Kropfl: ,,Da hat es einen Herrn
Lopatka gegeben, der einen Herrn Landeshauptmann angezeigt hat. Schon vergessen?*) Es ist eben
weiter gegangen. Und wir haben nun im Untersuchungsausschuss, der von einem landespolitischen
Journalisten einmal als Revanchefoul auf Landesliganiveau bezeichnet worden ist, in diesem Herb-
erstein-Untersuchungsausschuss, flr dessen Existenz ich mich mittlerweile bei der Sozialdemokrati-
schen Partei ausdriicklichen bedanken mochte (LTAbg. Kaufmann: ,,Wenigstens einmal!*‘) — ein wei-
teres Stuck, eine weitere ,,Perle” dieser Kette entdecken dirfen, ndmlich die Tatsache, dass aus dem
Bereich des Landeshauptmannes versucht worden ist, auf den hdchsten Beamten des Landes in

rechtswidriger Manier Einfluss zu nehmen. Meine Damen und Herren, das muss man sich schon auf
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der Zunge zergehen lassen. Wer im Untersuchungsausschuss dabei war, vorigen Donnerstag, wird
mdoglicherweise erlebt haben, dass auch wir als Vertreter der steirischen Volkspartei in diesem Unter-
suchungsausschuss am Rande der Fassungslosigkeit waren. (Heiterkeit in der SPO. Tumultartiges
Durcheinandersprechen in der SPO) (LTAbg. Kropfl: ,,Nicht lachen! Das konnte negativ ausgelegt
werden. Den Hans Bacher zerreil3t es fast vor lauter lachen.*)

Herr Président, ich wirde bitten, dass man die Lachsequenzen der Sozialdemokratie nicht unbedingt
auf meine Redezeit anrechnet. Wissen Sie — und liebe Kolleginnen und Kollegen — alles ist nicht so
lustig, wie Sie glauben. Die Geschichte, die wir erleben in diesem letzten Jahr, ist schon bemerkens-
wert. Das neue Regime in diesem Land mit dem Landeshauptmann an der Spitze ... (LTAbg. Kropfl:
,,Oh, ein Regime haben wir!*) (LTAbg. Kaufmann: ,,Wir sind in einer Demokratie. Wir sind ge-
wahlt.*) ... das ist nicht so ein kraftvoller Ausdruck, wie Sie vielleicht glauben mdgen, Frau Kollegin
Kaufmann. (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Aber ein unpassender Ausdruck.*“) Das ist ein sehr
politisch korrekter Ausdruck. Das neue Regime in der Steiermark hat uns Gber die letzten Monate ...
(LTAbg. Kropfl: ,, ............. Regime ... Schissel im Bund oder ....“ Weiterer Zwischenruf unverstand-
lich) (Heiterkeit in der SPO) ... natiirlich, selbstverstandlich — tiber die letzten Monate gezeigt, wohin
die Reise geht. Wissen Sie und deswegen ist auch diese Aussage des Landeshauptmannes, flr die er
sich entschuldigt hat, vom vergangenen Samstag in einer Kette damit stehend, weil hier Denkmuster
durchschimmern. Denkmuster durchschimmern! Ich habe das am Montag auch gesagt und wir wissen
wenig Uber die politische Sozialisation unseres Landeshauptmannes, wenig! Ich hoffe — weil ich es
nicht weill — dass hier Denkmuster, die in einer politischen Sozialisation begriindet sein mégen, durch-
schimmern, die nichts Gutes verheilRen flr die Zukunft. Bis jetzt haben wir eine Kette von erheblichen
demokratiepolitisch bedenklichen Aktionen und einer der Gipfelpunkte ist wohl der im Endeffekt of-
fensichtlich absolut untaugliche, aber dennoch unternommene Versuch, je nach politischem Wollen,
Stellungnahmen des Landes zu beeinflussen. Man muss ja die Geschichte der ganzen Angelegenheit
sehen: Da hat es ein strafrechtliches Verfahren gegen ehemalige Regierungsmitglieder gegeben und
das Landesgericht fiir Strafsachen hat sich an das Land, an den Landesamtsdirektor gewandt,
(LTAbg. Kropfl: ,,Personlich? Oder an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung? Das ist ein
Unterschied!**) in Wahrheit mit der Frage, wie diese Ferialverfugung im Jahr 2004 zustande gekom-
men ist. Und dann, wenn ich den Aussagen im Untersuchungsausschuss — Glauben schenken darf, hat
es eine rechtliche Beurteilung des obersten Beamten des Landes gegeben, die (LTAbg. Kropfl: Unver-
standlicher Zwischenruf) — ich glaube, es ist ein wortliches Zitat, Walter — nicht die Billigung des
Landeshauptmanns gefunden hat. Okay! Wir werden ja sehen, ob wir dereinst in den Besitz der Ak-
tenstiicke im Untersuchungsausschuss kommen. Ich wirde mir tbrigens ein bisserl mehr Energie von
manchen Fraktionen im Untersuchungsausschuss erwarten, denn wenn wir bei anderen Untersu-

chungsausschiissen so lange auf wesentliche Beweismittel gewartet hétten, wiirde ich mir gerne an-
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schauen, was es dann an Gezeter gegeben hatte. (LTAbg. Kropfl: ,,Wir haben das am Donnerstag an-
gefordert.*)

Lieber Kollege Walter, das ist im Juni beschlossen worden, sucht vor den Sitzungen eure eigenen Pro-
tokolle. Von der Stellungnahme des Landes in diesem strafrechtlichen Verfahren, die erste Beschluss-
lage Juni 2006. (LTAbg. Kropfl: ,,Am Donnerstag haben wir das angefordert.*) Dann ist offensicht-
lich, wenn ich den Schilderungen aus dem Untersuchungsausschuss Glauben schenken darf, woran ich
keinen Zweifel habe, vom Biro des Landeshauptmanns — und erzahlen Sie uns jetzt bitte nicht, Sie
wissen nicht, was die tun (LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf) ....Wir haben das schon
vernommen, dass das jetzt die neueste Rechtfertigungslinie ist, da sind halt Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die halt irgendetwas ausschicken. Wie auch immer, aus dem Buro des Landeshauptmanns —
und ich behaupte nun, jawohl, im Auftrag und mit Billigung des Landeshauptmanns — ist der Versuch
unternommen worden, eine Stellungnahme, die der rechtlichen Einschatzung des Landesamtsdirektors
widersprochen hat, ja mehr noch, die, wie wir im Untersuchungsausschuss gehort haben, als solche
einen strafrechtlichen Tatbestand verwirklicht hatte, weil sie den Tatbestand der Verleumdung ver-
wirklicht hétte, wie wir gehort haben, das wollte der Landeshauptmann der Steiermark (ber den
hdchsten Beamten des Amts der Steiermarkischen Landesregierung an das Gericht schicken. Und das
ist und bleibt ein Skandal, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) Nicht genug, dass das
einmal stattgefunden hat. Wenn ich mir die Untersuchungsausschusssitzung vom letzten Donnerstag in
Erinnerung rufe, ist das offensichtlich zumindest zweimal versucht worden. Meine Damen und Her-
ren, damit ist ein neues Kapitel aufgeschlagen worden in der politischen ,,Kultur” in diesem Lande.
Das hat es noch nicht gegeben. Und deswegen habe ich gesagt: ,,Manches anders, vieles schlechter!*
(Landesrat Wegscheider: Unverstandlicher Zwischenruf) Es hat einen so schamlosen Versuch, aus
parteipolitischer Motivation heraus eine objektive Stellungnahme zu veréndern, in dieser Republik, in
diesem Lande noch nicht gegeben. Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, es ist der Tag
der Entschuldigungen — der Landeshauptmann hat ihn ausgerufen —, auch hier wére Anlass fir eine
Entschuldigung gegeben. Es ist hier wirklich — und es gébe noch viel dazu zu sagen — eine ganzlich fir
die Steiermark ungewdhnliche politische Unkultur zutage getreten. Ich hoffe, dass dieser Tag, der mit
der kritischen Selbstreflexion des Herrn Landeshauptmanns begonnen hat, auch mit einer Kritischen
Selbstreflexion des Herrn Landeshauptmanns enden moge und dass ein- fiir allemal klar- und sicher-
gestellt ist, dass diese parteipolitisch motivierten Versuche, auf die Geschicke der Verwaltung Einfluss
zu nehmen, in Zukunft nicht stattfinden. Das hat es in diesem Land nie gegeben und das soll es in
diesem Land in Zukunft auch nicht geben! (Beifall bei der OVP)

Daher, Herr Landeshauptmann, stellen die Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei an Sie

folgende Dringliche Anfrage:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Warum sind Sie der Aufforderung des Untersuchungsausschusses Herberstein, alle Unterlagen zur
Anfrage des Landesgerichts fiir Strafsachen vorzulegen, bisher nicht nachgekommen?

Wer war der Adressat des Informationsbegehrens des Gerichts?

Wer hétte diese Anfrage daher beantworten miissen?

Aus welchen Grinden haben Sie oder Ihr Biro das Verlangen geduBert, das Antwortschreiben an
das Gericht samt Beilagen vorgelegt zu bekommen?

Welche Passagen des Entwurfs des Landesamtsdirektors fanden nicht Ihre Billigung oder die Ih-
res Biiros?

Worin bestanden die Meinungsverschiedenheiten zwischen Ihnen bzw. Ihrem Biro und dem Lan-
desamtsdirektor, was den Inhalt des Schreibens anbelangt?

Hat lhnen der Inhalt des Entwurfs von Dr. Wielinger deshalb nicht gepasst, weil die SPO auf die
offensichtlich nicht gegebene Rechtswidrigkeit der Ferialverfigung abzielt?

Haben Sie oder Ihr Biiro angewiesen, dass der erste Entwurf von Landesamtsdirektor Wielinger in
Ihrem Sinne abgeéndert werden sollte?

Wer hat in Ihrem Auftrag jenes abgeé&nderte Schreiben entworfen, welches Dr. Wielinger zur Un-
terschrift ruckibermittelt wurde?

Hat man diese Stellungnahme mit einem Rechtsbeistand (von mir: dem schillernden Gabi) abge-
stimmt und wenn ja, mit wem?

Was war der Inhalt dieses abgednderten Schreibens, welches laut Aussage des Landesamtsdirek-
tors den Tatbestand der Verleumdung erfllt hétte?

Haben Sie mit Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern Ihres Biros Uber diese abgeénderte Stellung-
nahme gesprochen?

Haben Sie oder lhre Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter diese Stellungnahme auch mit Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Flecker oder dessen Blromitarbeiterinnen oder —mitarbeiter bespro-
chen?

Worin unterscheidet sich der von Ihnen bzw. Ihrem Biiro abgeénderte Entwurf fir eine Stellung-
nahme vom Erstentwurf des Landesamtsdirektors?

Was war der Inhalt des in der Folge tatsachlich an das Landesgericht fiir Strafsachen abgesandten
Antwortschreibens?

Haben Sie oder Mitarbeiter Ihres Biiros dieses Schreiben vorformuliert, da laut Aussage des Lan-
desamtsdirektors die Textierung dieses Schreibens ,,im Biro des Herrn Landeshauptmanns er-
folgt™ ist?

Warum haben Sie auch bei einer zweiten Anforderung einer Stellungnahme durch das Landesge-
richt den Beantwortungsentwurf des Landesamtsdirektors abermals nicht genehmigt? (Glocken-

zeichen des Prasidenten!)
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18. Haben Sie jemals die Landesregierung uber das anhangige Strafverfahren und die abgegebenen
Stellungnahmen informiert?
19. Wie erkldren Sie sich die massiven Unterschiede in den Stellungnahmen, angefangen von ihren
ersten Entwurfen bis zu den tatsachlich abgeschickten Stellungnahmen?
20. Und abschlieBend, Herr Président:
Halten Sie es flr demokratiepolitisch korrekt, wenn durch politische Einflussnahme und frag-
wirdige Weisungen objektive Stellungnahmen des Landes an das Straflandesgericht manipuliert
werden?
Ich bitte Sie um Ihre Antwort, und die Wechselrede ist beantragt. (Beifall bei der OVP - 18.31 Uhr)

Préasident: Ich erteile Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage.

Landeshauptmann Mag. Voves (18.31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank, sehr geehrte Damen und Herren!

Lieber Herr Klubobmann, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP! Vorweg gleich, ich bin der
tiefen Uberzeugung, dass Sie nicht nur bis 2010 damit rechnen dirfen/kénnen, dass ich Landeshaupt-
mann der Steiermark bleiben werde. (Beifall bei der SPO) und es werden ausschlieBlich die Steirerin-
nen und Steirer sein, die 2010 dann entscheiden werden, wer wirklich ,,aus dem Verkehr gezogen
wird“ und nicht der Herr Bundeskanzler, das mdchte ich hier in aller Deutlichkeit vorwegnehmen und
wir kommen wieder zur Kultur zurtick, zur Sprache. Sie fihren in lhrer Begriindung einen unfassbaren
Machtmissbrauch des Landeshauptmannes, Verleumdungskampagne des Landeshauptmannes an, und
dann wundern Sie sich. Das heil3t Sie verwenden — bei gesetzeskonformer Erledigung dieser Sache —
in Ihrer Sprache ,,einen unfassbaren Machtmissbrauch des Landeshauptmannes®, ,,Verleumdungskam-
pagne des Landeshauptmannes®. Sie haben die 41,7 Prozent vom 5. Oktober wirklich noch nicht ver-
daut, Sie werden damit nicht fertig, dass an der Spitze federfiihrend in der Steiermark ein Sozialdemo-
kratischer Landeshauptmann steht. (Beifall bei der SPO) Das ist der wahre Grund. Daher méchte ich
in Beantwortung Ihrer Dringlichen Anfrage noch einmal festhalten, dass es in dieser Angelegenheit
Uberhaupt keine Weisung und somit schon gar keine rechtswidrige Weisung gegeben hat. Dies wurde
auch von Herrn Landesamtsdirektor Prof. Dr. Wielinger im Rahmen seiner Befragung im Untersu-
chungsausschuss klar festgestellt. Allein schon der falsche Betreff dieser Dringlichen Anfrage zeigt,
dass es sich um ein parteipolitisch motiviertes Ablenkungsmandéver handelt, da ja das Vorliegen einer
Weisung von Herrn Landesamtsdirektor selbst verneint wird. Und, sehr geehrte Damen und Herren
von der OVP, es wird daher auch mit dieser Anfrage — und da bin ich mir sicher — nicht gelingen, das

Versagen der OVP in der Causa Herberstein auf mich beziehungsweise die SPO abzuwilzen. Sie wis-
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sen, dass jetzt eine ,faire* Ldsung mit Herberstein vorliegt, die unter anderem eine klare Trennung
vom Privatvermdgen der Familie Herberstein und dem berechtigt zu fordernden Tierpark mit sich
bringt und das zu einer Pacht, die auf 20 Jahre um sage und schreibe Euro 4,250.000,--, oder in alten
Schillingen 58,5 Millionen Schilling gunstiger ist! Sie sehen auch an diesem Beispiel: ,,Es ist vieles
anders und vieles besser* geworden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO) Und Sie gestat-
ten mir den Hinweis — ich bin schon gespannt auf lhre Fragen im Untersuchungsausschuss —, ohne
Uberbriickungshilfe hitte auch nicht mehr gut verhandelt werden konnen, wie aus dem, dem Untersu-
chungsausschuss vorliegenden, Schriftverkehr zwischen Max Herberstein und mir sehr deutlich fur Sie
hervorgehen miisste. Bevor ich auf die einzelnen Fragen eingehe, méchte ich zum besseren Versténd-
nis in dieser Angelegenheit eine kurze Darstellung des chronologischen Ablaufes skizzieren:

Herr Landesamtsdirektor hat mich am Rande der Landeshauptleute-Konferenz in Niederdsterreich am
3.5.2006 — von dem ich auch nicht mehr weil3, was ich zu Mittag gegessen habe — auf eine Anfrage
des Landesgerichtes fir Strafsachen in der Sache ,,Herberstein* angesprochen und mich um Rat er-
sucht. Er meinte, dass das Strafgericht eine Darstellung der Vorgange um die von Landeshauptmann a.
D. Waltraud Klasnic veranlasste Uberweisung der ,,Herberstein-Million“ anfordere. Herr Landesamts-
direktor fragte mich insbesondere, welche Stellungnahme der damaligen Finanzreferentin er tbermit-
teln solle, da er zwei Ausfertigungen, beide im Ubrigen in Vertretung von Waltraud Klasnic, unterfer-
tigt habe und nicht wisse, welche er vorlegen solle. Erst im Zuge dieses Gespréachs wurde mir bekannt,
dass es zwei Ausfertigungen einer Stellungnahme der damaligen Finanzreferentin sowie ein Ersuchen
des Landesgerichtes fiir Strafsachen an das Amt der Steiermérkischen Landesregierung um Auskunft
gibt. In der diesem Schreiben beiliegenden Anzeige werde unter anderem auch ich als Verdachtigter
geflihrt. Aus diesen Griinden habe ich Herrn Landesamtsdirektor ersucht, die Anfrage zu Gbermitteln.
Die bezughabenden Schreiben des Landesgerichts fur Strafsachen datieren nicht — wie der Herr Lan-
desamtsdirektor im Untersuchungsausschuss behauptet hat, ich glaube, das hat er sicher nicht bewusst
gemacht — aus Juni, sondern tragen den Eingangsstempel ,,29. Marz 2006* und wurden erst am 16.
Mai 2006, also fast zwei Monate spater, personlich in meinem Buro abgegeben. Es handelte sich dabei
um zwei Anfragen des Landesgerichtes fir Strafsachen mit der Aktenzahl 23 Ur 206/05 f in einem
Verfahren gegen Waltraud Klasnic, Dr. Gerhard Hirschmann, Mag. Franz Voves, Dipl.-Ing. Leopold
Schoggl, Johann Maximilian Herberstein und Unbekannt wegen des Verdachtes auf Forderungsmiss-
brauch, des Amtsmissbrauches und der Untreue. Also auch gegen mich. Die Anfrage | bezog sich auf
die Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe in der Héhe von € 450.000,-- an die
Herberstein OHG im Herbst 2005. Die Anfrage 11 bezog sich auf die bereits erwéhnte Ferialverfiigung
und die Ruckforderung der ,,Herberstein-Million“. Eine erste Durchsicht der Erledigungen durch mei-
ne damalige Biroleitung ergab, dass diese erganzungsbedurftig waren, da im Schreiben der Lan-

desamtsdirektion bereits veranlasste MalRnahmen zur Riickforderung der Herberstein-Million sowie
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die Stellungnahme des Leiters der Finanzabteilung zur Frage der fehlenden Rechtsgrundlage keine
Berlicksichtigung fanden.

Zusammenfassend gesagt: Es gab zwischen dem Herrn Landesamtsdirektor und meiner damaligen
Bdroleiterin insbesondere hinsichtlich der fehlenden Rechtsgrundlage unterschiedliche Auffassungen,
da wie gesagt zwei divergierende Rechtsmeinungen vorliegen, ndmlich jene des Landesamtsdirektors
sowie jene des damaligen Leiters der Finanzabteilung Hofrat Dr. Wurm. Schliellich konnte dahinge-
hend Einigung erzielt werden, dass in der Beantwortung keine Wertungen vorgenommen werden,
sondern ausschlieBlich eine Faktendarstellung erfolgt, weil wie bereits ausgefiihrt, zwei unterschiedli-
che Rechtsauffassungen hinsichtlich des Vorliegens einer ausreichenden Rechtsgrundlage fur die Aus-
zahlung der Herberstein-Million vorlagen. Das ist im Ubrigen bis heute so, und ich gehe davon aus,
dass gerade dieser Umstand im Untersuchungsausschuss besonders untersucht werden wird. Die mit
dem Landesamtsdirektor akkordierte Stellungnahme wurde von meinem Biiro niedergeschrieben und
per Mail an Herrn Landesamtsdirektor Ubermittelt, der diese Stellungnahme unterfertigt hat.

Zu den einzelnen Fragen antworte ich daher wie folgt:

Zur Frage 1: Ich halte fest, dass diese Aufforderung nicht an mich persénlich, sondern an mein Biiro
gerichtet war. Dieses sah keine Veranlassung, Unterlagen vorzulegen, weil aus einem Schreiben der
Landesamtsdirektion vom 20.4.2006 hervorgeht, dass die Vorlage von Unterlagen an den Untersu-
chungsausschuss durch die Landesamtsdirektion erfolgt.

Zur Frage 2: Adressat — und das ist wichtig — war das Amt der Steiermérkischen Landesregierung.
(LTAbg. Kroépfl: ,,Also nicht der Landesamtsdirektor.)

Und zur Frage 3 daher: Wie Ihnen sicher allseits bekannt ist, ist der Vorstand — mit dem haben Sie
solche Schwierigkeiten, unter anderem — des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung der Lan-
deshauptmann. Unter seiner Aufsicht leitet der Landesamtsdirektor den Inneren Dienst. Ich verhehle
aber nicht, und es wird allen Anwesenden bewusst sein, dass es bei der Vielzahl von Erledigungen
durchaus normal ist, wenn manchmal unterschiedliche Auffassungen vorliegen, die aber im Regelfall
— wie auch in diesem Fall — im Rahmen eines Meinungsbildungsprozesses in eine gemeinsam getrage-
ne Entscheidung minden.

Zur Frage 4: Wie schon vorne ausgefthrt, wurde ich von Herrn Landesamtsdirektor um Rat hinsicht-
lich der Beantwortung ersucht.

Zu den Fragen 5 bis 7, die ich gemeinsam beantworten méchte: Ich wollte eine Darstellung des Sach-
verhaltes ohne Wertungen, Erkl&rungen und Interpretationen, da diese den Gerichten bzw. dem Unter-
suchungsausschuss Uberlassen bleiben sollen. Der dazugehdrige Schriftverkehr wird Gber Antrag des
Untersuchungsausschusses natrlich vorgelegt.

Zu den Fragen 8 bis 10: Ich halte nochmals fest, dass — wie von Herrn Landesamtsdirektor bestatigt —

keine Weisung erfolgte. Ich wurde aber mit folgenden Punkten konfrontiert:
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a) Zum Zeitpunkt der Vorlage durch den Landesamtsdirektor war mir die zweite Ausfertigung der
damaligen Landesfinanzreferentin nicht bekannt. Da geht es um eine nicht unwesentliche Datums-
frage, die Sie noch im Untersuchungsausschuss beschéaftigen wird.

b) Im Erledigungsentwurf wurde auf die unterschiedliche Rechtsauffassung zwischen dem Lan-
desamtsdirektor und dem damaligen Leiter der Finanzabteilung, Hof-
rat Dr. Wurm, nicht hingewiesen.

Das wird lhnen Herr Hofrat Dr. Wurm im Untersuchungsausschuss sicher noch bestétigen, auch
dass er dies in der Stellungnahme der Finanzreferentin zum Ausdruck gebracht hat.

c) lIch wollte auch die Meinung meines Rechtsbeistandes, Kanzlei Dr. Gabriel Lansky, einholen —
und jetzt kommt das Wichtige, Herr Klubobmann, weil Sie lacheln —, da ich bei Gericht als Ver-
dachtiger zur Anzeige gebracht wurde. In diesem Zusammenhang weise ich auch darauf hin, dass
angesichts der Rechtsauffassung von Herrn Hofrat Dr. Wurm durchaus die Mdoglichkeit bestand,
dass ich mich in Rechtsnachfolge von Landeshauptfrau a.D. Klasnic eines Dauerdelikts schuldig
machen hatte konnen. Daher habe und lasse ich mich nattrlich anwaltlich vertreten.

Diese Punkte rechtfertigten aus meiner Sicht eine genaue Priifung des Erstentwurfes.

Zur Frage 11: Ich weise mit Entschiedenheit zuriick, dass irgendein Schreiben aus meinem Biiro den

Tatbestand der Verleumdung erfullt.

Zur Frage 12: Ja, ich wurde von meinem Biro Uber unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen

dem Landesamtsdirektor und dem damaligen Leiter der Finanzabteilung, Hofrat Dr.Wurm, informiert.

(LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf)

Zur Frage 13: Die Stellungnahme an sich wurde nicht besprochen. Herr Landeshauptmannstellvertre-

ter Dr. Flecker hielt aber immer fest — das war ja auch in den Regierungssitzungen im Herbst 2004

immer klar feststellbar und ist auch protokolliert —, dass sich seine Rechtsansicht in dieser Frage von

der des Landesamtsdirektors Univ.Prof. Dr. Wielinger unterscheidet.

Zu den Fragen 14 und 15: Wie bereits ausgefuhrt, gab es gravierende rechtliche Auffassungsunter-

schiede zum Erstentwurf des Landesamtsdirektors. Letztlich erging ein vom Landesamtsdirektor un-

terzeichnetes, ausschlieB8lich auf eine Sachverhaltsdarstellung eingeschranktes Schreiben an das Ge-
richt. Auch dieses Schreiben wird IThnen im Untersuchungsausschuss vorgelegt werden. Sie werden
jeden Schriftverkehr bekommen.

Zur Frage 16: Wenn Sie mit ,,vorformuliert” meinen, dass die mit dem Landesamtsdirektor akkordierte

Stellungnahme, die letztlich an das Gericht erging, in meinem Buiro elektronisch niedergeschrieben

wurde, dann ja.

Zur Frage 17: Auch hier ging es darum, dass ausschlieRlich eine Sachverhaltsdarstellung zu erfolgen

hatte.

18 beantworte ich mit nein.
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Zur Frage 19: Die Unterschiede sind durch die divergierenden Rechtsauffassungen zwischen dem
Landesamtsdirektor und Hofrat Dr. Wurm zu erkldren.

Zur Frage 20: Ich hielte es fur bedenklich, wenn rechtliche Wertungen vorgenommen werden, denn
diese sind ausschliellich Sache des Gerichtes.

Und eine persénliche Bemerkung, Herr Landesamtsdirektor, weil Sie anwesend sind: Ich weil3 noch,
wie Sie nach einer Veranstaltung in der Burg auf mich zugekommen sind und gesagt haben, ,,das kann
ich nicht akzeptieren, Ihre Biroleiterin hat da eine ganz andere Vorstellung“. Das ist vielleicht genau-
so wertend gewesen oder Ihres war wertend. Jedenfalls habe ich mich dafiir verwendet — ich hoffe, Sie
sehen das so, dass es letztlich eine von uns beiden anerkannte Stellungnahme in Richtung Gericht gibt,
die keine Wertungen enthdlt, weil ausschlieRlich die Gerichte und der Untersuchungsausschuss zu
werten haben und niemand anderer. Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO — 18.45 Uhr)

Président: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fir die Beantwortung der Dringlichen Anfrage.

Ich eroffne nunmehr die Wechselrede zur Dringlichen Anfrage der OVP und weise auf § 68 Absatz 5
der Geschaftsordnung des Landtages Steiermark hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die
Hauptredner nicht langer als 20 Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen
dirfen.

Als Erstes zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker. Ich erteile
ihm das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (18.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine Da-
men und Herren!

Nachdem in der Frage Nr. 13 meine Haltung zu diesem Problem angesprochen ist, will ich Ihnen eini-
ge Informationen fur die Debatte nicht vorenthalten. Vorweg mochte ich nur einen Satz zum Kollegen
Mag. Drexler, zu seinem Pathos sagen: Ich glaube es genligt zu sagen, dass der Herr Landeshaupt-
mann die GriRe hatte, sich zu entschuldigen, und dass andere das moralische Kriterium wohl darin
sehen, sich selbst zu verzeihen, (Beifall bei der SPO) sozusagen, der Zweck heiligt die Mittel. Lassen
Sie mich jetzt zu dem Vorfall der Million Euro kommen. Ich habe wiederholt in Regierungssitzungen
und in einer Kontrollausschusssitzung gesagt, dass ich die Auffassung, offenbar gemeinsam mit dem
ehemaligen Vorstand der Finanzabteilung, vertrete, dass diese Million Euro, resultierend aus der Feri-
alverfligung, zu Unrecht und gegen die Bestimmungen der Geschéftsordnung und der einschlégigen
Vorschriften ausbezahlt wurde. Ich habe in der Regierungssitzung auch betont, dem Herrn Lan-

desamtsdirektor gegeniiber, er mége diese Rechtsansicht prifen und dazu Stellung nehmen. Das ist nie
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geschehen. Ich habe zuletzt in der Sonderregierungssitzung 2005 zur Causa Herberstein die Botschaft
der Frau Landeshauptmann — es misste protokolliert sein — vernommen, dass der Landeamtsdirektor
die Aufgabe hat, nicht nur (ber ein neues Forderungscontrolling nachzudenken, sondern auch tber die
RechtmaRigkeit der einzelnen Zahlungen an Herberstein Bericht zu legen. Als ich den Herrn Lan-
desamtsdirektor, knapp nachdem ich das Kulturressort tbernommen hatte, aufgefordert habe, zu dieser
Million Stellung zu nehmen, hat er mir gegenuber brieflich mitgeteilt, er kénne sich an den Auftrag
der Frau Landeshauptmann nicht erinnern. Ich sage das deswegen, weil ich meine, dass die in der
Dringlichen Anfrage von der OVP zitierten Beamten durchaus Beamte sind, die ihre Rechtsmeinung
aber auch aus ihrer sehr persénlichen Situation heraus treffen kénnten, weil ja letztlich die Landes-
buchhaltung — in dem Fall ist die Buchhaltung weisungsfrei — eine Auszahlung aus meiner Sicht getéa-
tigt hat, die nicht erfolgen héatte dirfen und weil letztlich der Landesrechnungshofdirektor in seinem
Bericht auf die Problematik der RechtmalRigkeit dieser Auszahlung tiberhaupt nicht eingegangen ist.Zu
Ihrer Information sei gesagt, ohne auf den juridischen Streit einzugehen, dass mir — und das werde ich
unter Wahrheitspflicht selbstverstandlich im Untersuchungsausschuss auszusagen haben — Informatio-
nen von kompetenter Stelle gegeben wurden, dass sehr wohl Einwirkungen und sozusagen Weisungen,
oder wie immer Sie das nennen, vom Biiro der ehemaligen Frau Landeshauptmann Kilasnic auf Abtei-
lungen erfolgt sind, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Haltlose Unterstellungen!*) die zum Teil erstens ...
(LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich freue mich auf die Befragung unter Wahr-
heitspflicht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja, darauf freue ich mich — auf die Befragung unter Wahrheits-
pflicht.*) Ich freue mich auf die Befragung unter Wahrheitspflicht, wo unter anderem — hér mir zu,
weildt du es, weil du schon so sehr dagegen protestiert oder horst du zuerst zu — wo unter anderem ...
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Es ist eine Frechheit, den Spie so umzudrehen!**) ... wo unter anderem — ist
er fertig? — ... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Herr Landeshauptmannstellvertreter! Ich bin noch lange nicht
fertig!*) Bist du fertig? Vielleicht bist du es wirklich. Vielleicht bist du es wirklich! ... wo unter ande-
rem mir gegenliber von kompetenter Stelle eine Aussage getétigt wurde und ich kann das dann mit
Namen und allem unter Wahrheitspflicht aussagen, dass sowohl bei der Ferialverfligung Manipulatio-
nen durchgefuihrt wurden, Austausche, wenn man das als Manipulation sieht, und dass es auch Ein-
fluss auf die Landesbuchhaltung gegeben habe, diese Million auszuzahlen. Ich glaube, dass diese In-
formation, die ich von kompetenter Stelle bekommen habe, fiir den Fortlauf der Debatte wesentlich ist.
Danke. (Beifall bei der SPO - 18.53 Uhr)

Prasident: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.
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LTAbg. Mag. Drexler (18.53 Uhr): Ich mdchte den Dialog nicht stéren, ehrlich gesagt, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (LTAbg. Hammerl: ,,Voves ohne Flecker ist ...* — weiterer Zwischenruf
unverstandlich) (Prasident: ,,Der Herr Kollege Drexler ist am Wort.*)

Ja, ich bin am Wort. Ich hoffe, Herr Prasident, dass du die Minuten nicht hinwegfegst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon bemerkenswert, es ist schon wirklich bemerkenswert,
was hier stattfindet. (Landesrat Wegscheider: ,,Das stimmt!*) Wir haben im Untersuchungsausschuss
erstmals und absolut einzigartig ... — und ich sage lhnen eines, Herr Landeshauptmann, Sie sollten
langsam mit den Einzigartigkeiten aufhdren. Denn Sie haben eine Einzigartigkeit in der politischen
Unkultur am vergangenen Samstag begangen und Sie haben nun in der Beantwortung dieser Dringli-
chen Anfrage in Verbindung insbesondere mit der Co-Antwort ... — das ist tbrigens auch eine neue
Kultur, dass der zweite Landeshauptmannstellvertreter eine zweite Antwort gibt, diese Assistenzleis-
tung habe ich ja sehr genossen. Ich finde es nur bemerkenswert, dass der eigentlich Befragte einer
Assistenzleistung bedarf, das ist das Bemerkenswerte. (Beifall bei der OVP) Ich darf eines sagen, ich
bin heute sehr traurig. Die Sozialdemokratie ist offensichtlich wild entschlossen, in einer bemerkens-
werten parlamentarischen, kulturellen Abgleitung die Ernsthaftigkeit dieser Debatte nicht zu erfassen.
Das tut mir sehr Leid, weil ich hatte mir ... (Mehrere Landtagsabgeordnete der SPO gleichzeitig:
,,Ohje!*) (LTAbg. Kropfl: ,,Danke, Herr Oberlehrer!*) .... es gibt Gberhaupt nur einen einzigen Ober-
lehrer da in diesem Saal, das ist der zweite Landeshauptmannstellvertreter, das haben wir heute schon
wahrnehmen dirfen. (Beifall bei der OVP) Ich wiirde mich freuen, wenn die von mir so geschatzten
Abgeordneten der Sozialdemokratie &hnliche demokratische und qualitative Standards an die Beant-
wortung von Dringlichen Anfragen anlegen wirden, wie in der abgelaufenen Legislaturperiode. Hatte
namlich der Vertreter einer anderen Partei auf eine Dringliche Anfrage, die in den Kern der Rechts-
staatlichkeit vorstoRt, eine derart saloppe und phasenweise ,,hopertatschige* Antwort gegeben, dann
hétte ich mir einmal angesehen, wie die Sozialdemokratie reagiert hatte. (LTAbg. Krépfl: ,,Wenn wir
dich einmal so ,,auseinandernehmen*, schaust du dich an.*) (Président: ,,Einen anderen Ton bitte!*)
Es ist schon sehr bemerkenswert, der Herr Landeshauptmann hat seine Antwort primar damit begriin-
det, dass es ein segensreiches Wirken war als Landeshauptmann. Er wollte an das Straflandesgericht
eine Antwort weiterleiten, die keine Wertung abgibt. Habe ich Sie richtig verstanden, Herr Landes-
hauptmann? Eine Antwort, die keine Wertung abgibt.

Jetzt lese ich aber im Wortprotokoll des Untersuchungsausschusses: ,,Einige Zeit spéter ist mir dann
vom Buro des Herrn Landeshauptmannes ein Schreiben anderen Inhaltes zur Unterschrift vorgelegt
worden. In dem Entwurf war ich als Sachbearbeiter angefiihrt. Das Schreiben hatte einen Inhalt, der
darauf hinauslief, die Nichtzuldssigkeit der Ferialverfugung als solche und die Unzuléssigkeit der
Auszahlung der Mittel darzutun.” Meine sehr verehrten Damen und Herren, ist das eine Wertung ja

oder nein?

1592



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Das ist eine Wertung! (Beifall bei der OVP) (Heiterkeit in der SPO) Und wenn Sie, ob Sie nun, Herr
Landeshauptmann, schlecht beraten waren von Ihrem zweiten Stellvertreter oder von Threm Anwalt
oder von wem auch immer, das hat uns heute nicht zu beschéaftigen. Das braucht uns heute nicht zu
beschéaftigen! Nur wenn Sie hier heute als Antwort auf eine Dringliche Anfrage erklaren, welche in
den Kern des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit vorstoRt, ich wiederhole das, wenn Sie als Antwort dar-
auf sagen, Sie hatten ein hehres Motiv, ndmlich das Land sollte keine Wertung abgeben, dann steht
das in krassem Widerspruch zum Befund des Untersuchungsausschusses Herberstein. Herr Landes-
hauptmann, hier schrammen Sie an einer Verdrehung der Wahrheit vorbei! Anders kann ich mir das
nicht erklaren! (Beifall bei der OVP) (Unverstandliche, gleichzeitige Zwischenrufe in der SPO)

Wenn Sie uns heute hier auch erklaren wollen, das ist quasi ein Dutzendfall gewesen, der irgendwie ja
»mein Gott so viele Akten sind eben seitdem man Landeshauptmann ist, so viel ist zu tun und das ist
ein Dutzendfall und da kann es schon einmal sein, dass der eine oder die andere dies oder jenes wohin
schreibt, zusammenschreibt oder wie auch immer®“. Herr Landeshauptmann, Sie werden uns nicht al-
len Ernstes erklaren wollen, dass dieser Vorfall in Ihrem Biiro als Dutzendfall behandelt worden ist.
Es geht um ganz etwas anderes. Sie wollten parteipolitisch motiviert — um den Herberstein-Ausschuss,
der im Grunde nur noch ein Zeitgeschichteseminar ist, tiber den 1. Oktober am Leben zu erhalten —
hier eine Stellungnahme abgeben, die bewusst frihere Regierungsmitglieder in die Nahe eines straf-
rechtlich strafbaren Tatbestandes bringt. Sie wollten einfach ,,die alte Suppe am Kdcheln halten*! Das
war Ihr Motiv und nicht, dass ein Dutzendfall falschlich behandelt worden ist von irgendwelchen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist schon wieder eine
Unterstellung! Das werden die Gerichte klaren!**) Ich wiirde es schon fir aufRerordentlich aufkla-
rungsbedurftig halten — sehr schade, dass der Herr Landesamtsdirektor kein Rederecht im Landtag hat
(Beifall bei der OVP) oder vielleicht auch gut so. Warum? Weil wir die hochsten Beamten des Landes
hier nicht in einen unnétigen politischen Druck bringen sollten und wollen, aber wenn ich mir die
Heftigkeit der Auseinandersetzung zwischen dem Landesamtsdirektor und dem zweiten Landes-
hauptmannstellvertreter heute vor wenigen Minuten hier auf der Regierungsbank ansehe, dann freue
ich mich auf weitere Vernehmungen im Untersuchungsausschuss. Und ich darf, falls der zweite Herr
Landeshauptmannstellvertreter noch nicht als Zeuge geladen ist, Gberhaupt als Kronzeugen im Herb-
erstein-Untersuchungsausschuss den zweiten Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker laden,
weil hier manches aufklirungsbediirftig ist. (LTAbg. Kropfl: ,,Super!®) (Heiterkeit in der SPO)
(LHStv. Dr. Flecker: Unverstandlicher Zwischenruf) Meine Damen und Herren, wir haben heute er-
lebt, das der Landeshauptmann einen Fehler eingesehen hat. Er hat tbrigens bei der Gelegenheit, wie
ich eingangs schon gesagt habe, andere Fehler begangen. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Das ist deine

Kleinkariertheit.*)
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Eines, im Ubrigen, Herr Landeshauptmann, wissen Sie, wir sind dhnlich distanziert zur katholischen
Kirche — das ist eine Gemeinsamkeit —, allein das wiirde mir nicht einfallen, dass ich mich ohne Not in
eine Liga mit dem Papst beférdere. (LTAbg. Prattes: Unverstandlicher Zwischenruf)

Herr Landeshauptmann, ich darf Ihnen bei der Gelegenheit ein wunderschones Zitat von Voltair vorle-
sen, das auch die Zustimmung des Landeshauptmannstellvertreters finden wird, wie ich hoffe: ,,Das
Ideal der Gleichheit ist deshalb so schwer, weil die Menschen Gleichheit nur mit jenen wiinschen, die
tber ihnen stehen.” Und dafiir haben wir heute wieder einmal einen Beweis gesehen, der sogar in lhrer
Presseerklarung nachzulesen ist. Der langen Rede kurzer Sinn: (LTAbg. Prattes: ,,Kurzer Sinn
stimmt.*) (LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: ,,Lange Rede stimmt auch.**) Herr Landeshauptmann, es
wirde Ihnen gut anstehen, hier keine Ausfliichte zu suchen, hier nicht Thren, manchmal eh nicht so
eng verbiindeten Assistenten, Zweiten Landeshauptmannstellvertreter Flecker, zu Hilfe zu rufen. Es
wirde Thnen gut anstehen einzugestehen, dass es kein kluges Handeln war — einzig und allein aus der
Motivation heraus, die Herberstein-Sache am Kdcheln zu halten —, dieses Strafverfahren ja nicht zu
frih eingestellt zu wissen, den Versuch zu unternehmen, fundierte, gute begriindete Rechtsmeinungen
hdchster und auch von Ihnen nicht absetzbarer Beamten zu veréndern, hier Druck auszulben und ei-
nen, wie Gott sei Dank festzustellen war, absolut untauglichen Versuch zu unternehmen. Sie haben
nicht mit dem Riickgrat der steirischen Beamtenschaft gerechnet. (Beifall bei der OVP.) (Heiterkeit in
der SPO) Sie haben mdglicherweise geglaubt — vielleicht aus Erzihlungen von Amtskollegen von
Ihnen, ich kann das nicht beurteilen —, dass man hier ,,mir nichts dir nichts* mit einer vorbereiteten
Formulierung das Recht beugen kann. Sie haben mit dieser Strategie Schiffbruch erlitten, Herr Lan-
deshauptmann, und ich zitiere einen grof3en Sozialdemokraten, den Berliner Blrgermeister, ,,und das
ist gut so!* (Heiterkeit bei LTAbg. Kropfl mit gleichzeitig unverstéandlichem Zwischenruf.)

Danke! (Beifall bei der OVP — 19.05 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich erteile ihm das
Wort.

LTADbg. Dr. Murgg (19.05 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, geschétzte Zuhorerinnen und Zuhdrer, die Sie der Debatte noch immer lauschen!

Ich mdchte eigentlich inhaltlich zu dieser Dringlichen Anfrage nichts sagen, sondern nur etwas Forma-
les, weil ich glaube, dass die Steirerinnen und Steirer derartige Anfragen brauchen wie einen Kropf.
Dazu komme ich dann auch noch als Resiimee meiner Ausfihrungen. Wir haben heute in den Debat-
tenbeitrdgen des Kollegen Drexler mehrmals gehort, dass bei einer Zeugenbefragung des Landesamts-
direktors Hofrat Dr. Wielinger dieses und jenes aus dem Gedé&chtnis zitiert wurde, und aus dem sind

dann Schlisse gezogen worden. Die kann man ziehen oder kann man nicht ziehen. Vernlnftigerweise
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kann man Schlisse nur daraus ziehen, wenn die vollstandigen Unterlagen, aus denen zitiert wurde,
vorliegen. Und ich habe als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses sofort — ich melde mich auch
deswegen hier jetzt zu Wort — im vertraulichen Teil der Sitzung beantragt, dass wir diese Unterlagen
herbeischaffen. Sie wissen genauso gut wie ich, Kollege Drexler, — wo ist er jetzt (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Hier!**), hier, sehr gut, er winkt schon — dass ich sehr darauf gedrungen habe, dass
auch die SPO letztlich diesem Antrag die Zustimmung gibt. Es hat eine langere Diskussion gegeben,
dass wir diesen Antrag aufgrund seiner Wichtigkeit, damit dann die Fakten vorliegen, einstimmig
beschiellen. Das ist dann erfreulicherweise auch mit ein klein wenig Unterstiitzung von mir passiert.
Wenn die Unterlagen vorgelegt werden, werden wir Schliisse ziehen kénnen und wenn die Schliisse
dann so sind, wie Sie sie jetzt vorgetragen haben, bin ich auch dafir, eine Dringliche Anfrage zu ma-
chen.

Aber was ist tatsdchlich im Untersuchungsausschuss passiert? In aller Kiirze:

Univ.Prof. Dr. Wielinger hat — er mdge mir diese saloppe Formulierung verzeihen — am Anfang aus
dem Geddchtnis, wie es um diese sogenannte Weisung gegangen ist, vielleicht etwas unscharf das
Wort ,,Weisung* verwendet. Diese Passagen, die ganz am Anfang der Befragung waren — ich habe mir
jetzt ndmlich das Wortprotokoll des Untersuchungsausschusses hergenommen —, zitieren Sie in lhrer
Dringlichen Anfrage.

Es wird dann zwei, drei Wortmeldungen spater noch einmal tatsachlich von wirkl. Hofrat Dr. Wielin-
ger von Weisung gesprochen. Da sagt er z.B., ,,mein Stellvertreter, Hofrat Ofner, hat meine Argumen-
tation eingesehen, ist zu Herrn Landeshauptmann gegangen und der Herr Landeshauptmann hat dar-
aufhin die Weisung zurlickgezogen®.

Aber dann haben Mitglieder des Ausschusses bemerkt, ,,wenn das wirklich so ist, welch ein Skandal,
fragen wir jetzt einmal nach, was es mit dieser Weisung auf sich hat*.

Der Erste, der da den Finger auf die Wunde gelegt hat, war der Kollege Hagenauer. Der hat dann nam-
lich genauer nachgefragt, wie das also eigentlich gewesen ist? Und dann hat Wirkl. Hofrat
Dr. Wielinger geantwortet — Sie gestatten, dass ich nur den zweiten Teil seiner Antwort, denn er ist
hier von Relevanz —, zitiere: ,,Es ware selbstverstandlich nur eine von Herrn Landeshauptmann selbst
ausgehende Weisung fir mich beachtlich gewesen. Eine von der Biroleitung” — und darum ist es ge-
gangen, das ist jetzt eine Parenthese von mir — ,,ausgehende Initiation kann niemals eine Weisung
sein.”

In dieser Wortart geht es dann weiter.

Dann kommt man letztlich zur kurzen, pragnanten Aussage von Hofrat Wielinger auf die Frage, ,,hat
der Herr Landeshauptmann Voves an Sie eine rechtswidrige Weisung erteilt?“, die nur in einem Wort

besteht, ,,nein!*
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Vielleicht war das doch alles wiederum ganz anders, als ich es jetzt zitiert habe, dann werden wir es
wissen, wenn wir den Schriftverkehr, den E-Mail-Verkehr vorgelegt bekommen — und ich stehe zu
meinem eingangs gesprochenen Wort —, dann bin ich fir eine Dringliche und eine nochmalige Dring-
liche Anfrage zu haben. (Beifall bei der SPO und KPO) Aber das, was Sie, lieber Kollege Drexler und
liebe Kolleginnen und Kollegen der OVP, hier machen ist, was Sie schon eine Sitzung vorher ...
(LTAbg. Mag. Drexler und Riebenbauer gleichzeitige, unverstéandliche Zwischenrufe) Nein, von mir
brauchen Sie sich eh nichts ,,abdrehen lassen* oder irgendwas, Sie machen es eh ohnehin. Sie kdnnen
auch Dringliche Anfragen stellen, da brauchen Sie gar nicht die Mandate, die Sie haben, da geniigen
eh viel weniger. Also, da bin ich nicht von Relevanz, brauchen Sie keine Angst haben. Aber trotzdem
sage ich lhnen jetzt, das, was Sie hier machen, haben Sie in Wirklichkeit schon eine Sitzung vorher
gemacht, ndmlich im Juli. Da haben Sie auch aus — ich sage einmal im Schleier des Ungewissen geéu-
Rerten Tatsachen, kann man nicht sagen, aber —, von Ihnen als Tatsachen in den Raum gestellten Un-
terlagen so getan, als héatte es von oberster Stelle eine Verschworung, eine von oberster Stelle angezet-
telte Verschworung zwischen KPO und SPO gegeben, den Untersuchungsausschuss KAGes ,,abzu-
drehen®. Sie haben den Landtag mit dieser Dringlichen Anfrage beschéftigt und herausgekommen ist
letztlich nichts. Es ist ein ganz normales, demokratisches Abstimmungsverhalten gewesen, die Mehr-
heit hat eben entschieden, dass die Fakten nicht mehr ausreichen und das haben Sie nicht zur Kenntnis
genommen. Sie haben dann die Debatte nicht mehr weiter verfolgen kénnen, weil Sie leider den Sit-
zungssaal, wenn ich mich richtig erinnere, verlassen haben. Aber heute probieren Sie das genau wie-
der. Ich habe Ihnen jetzt genau die letzte Antwort in dieser Sache von Hofrat Wielinger vorgelesen
und Sie tun in der Frage 20, die offenbar den Sukkus dieser ganzen Sache noch einmal auf den Punkt
bringen soll, wieder so als hétte es eine Weisung gegeben. Vielleicht ist die tatsachlich versucht wor-
den, ich wei es nicht. Aber Sie wissen es jetzt genauso wenig, wie ich es weil3 und darum tun Sie
nicht so, dass es diese tatsédchlich gegeben hatte und beschéftigen Sie nicht den Landtag mit derartigen
Dringlichen Scheinanfragen. (Beifall bei der KPO und SPO) Wir haben heute, glaube ich, tiber Prob-
leme gesprochen, die den Steirerinnen und Steirern wirklich ,,unter den Né&geln brennen®. Das hatte
sich vielleicht eine Dringliche Anfrage verdient. Es hat dazu ,,nur*“ Anfragen gegeben — ich sage es ein
bisschen salopp —, den Steirerinnen und Steirern unter den vielen Bedirftigen wird der Heizkostenzu-
schuss nicht mehr ausbezahlt oder wir haben gesprochen, wie auf dem Ricken der Pflegekréfte Heim-
vertrage abgeschlossen werden — wird hoffentlich bald abgestellt, wenn ich die Aussagen des Herrn
Landeshauptmannstellvertreters richtig verstanden habe. Wir hétten eine Dringliche Anfrage abhalten
konnen ber die Zustdnde im Pflegebereich im Allgemeinen. Das bereitet namlich den Leuten drauf3en
Sorgen. Aber was Sie hier machen, ist genau das, womit man die Politikverdrossenheit der Menschen
schirt, die dann nicht mehr verstehen, dass sich ein Landtag stundenlang mit derartigen ,,Luftballons*,

die Sie steigen lassen beschaftigt. Das haben Sie namlich gemacht! (LTAbg. Riebenbauer: Unver-
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standlicher Zwischenruf) Eine von Hofrat Dr. Wielinger — und ich bitte ihn wirklich, das zu entschul-
digen, wenn ich es noch einmal salopp sage — vielleicht in einer Unschérfe gedulRerte Formulierung als
vermeintliches Holzchen apportiert; dieses Holzchen haben Sie aufgenommen und legen Sie heute
dem Landtag als Dringliche Anfrage vor. Aber so geht es nicht und das verstehen die Leute drauRen
nicht. Danke. (Beifall bei der KPO und SPO - 19.14 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Krépfl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kropfl (19.15 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte Mitglie-
der der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Kollege Dr. Murgg hat es, glaube ich, auf den Punkt gebracht. Diese Dringliche Anfrage kann nur
einen Sinn haben, dass man heute ein Thema hochzieht, dass man heute etwas thematisiert, dass man
heute versucht zu skandalisieren, wo kein Skandal ist, weil nattrlich am 1. Oktober Nationalratswah-
len sind. Einen anderen Sinn kann ich hinter dieser Dringlichen Anfrage wirklich nicht erkennen.
Denn diese Dringliche Anfrage ist weder sachlich zu begriinden, noch ist die Dringlichkeit dafir ge-
geben, verehrte Damen und Herren. Aber das scheint der OVP an und fiir sich egal zu sein. Hauptsa-
che man hat Schlagzeilen, Hauptsache, man kommt in den Medien noch einmal vor dem 1. Oktober
vor und Hauptsache ist, man kann den politischen Gegner hier auch noch einmal ordentlich anschwar-
zen. Schon in der Einleitung — und das wurde jetzt ja schon alles gesagt — mit dem Versuch einer
rechtswidrigen Weisung, da haben Sie ja ganz schwach formuliert beim Betreff, da seid ihr ja nicht
mehr so ganz sicher gewesen, aber dann habt ihr euch doch dazu durchgerungen. Herr Kollege Murgg
hat das so schon aufgezeichnet, wenn man sich das Wortprotokoll vom Herrn Hofrat Dr. Wielinger,
die Befragung von Herrn Hofrat Dr. Wielinger ansieht, und wenn man da beginnt auf der Seite 93,
glaube ich, wenn ich es richtig sehe, und das Ganze weiter verfolgt bis zur Seite 106, wo es dann zur
endgultigen und entscheidenden Aussage gekommen ist, dann hat sich hier seine Meinung geéndert in
dieser Befragung. Er war zuerst noch der Auffassung — und deswegen ist die OVP jetzt auf das herein-
gefallen — es war eine Weisung von Herrn Landeshauptmann. Dann habe ich ihn am Ende ,,festgena-
gelt®, habe ihn ganz konkret gefragt und ich zitiere aus dem Wortprotokoll. Der Kollege Dr. Murgg
hat es ohnedies schon gemacht, aber ich wiederhole es noch einmal, weil es so wichtig ist, es geht
darum, meine Frage, ob es eine Weisung gegeben hat, eine rechtswidrige Weisung: ,,vVon der haben
Sie vorher einmal gesprochen und deswegen frage ich Sie jetzt ganz konkret: Hat Herr Landeshaupt-
mann Voves an Sie eine rechtswidrige Weisung erteilt?* Die Antwort des Herrn Hofrat Professor Dr.
Wielinger: Ein Klares, aber sattes Nein, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Und daraus wollen Sie
heute ein Theater machen. Heute wollen Sie da hier etwas hochschaukeln, wo nichts hochzuschaukeln

ist. Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, so geht es eben einmal nicht. Und wenn man
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nicht zur Kenntnis nehmen will, dass in diesem Land eben seit dem 2. Oktober 2005 andere Verhalt-
nisse herrschen, dann ist das schwer fir euch. Ich verstehe das ja. Ich habe zeitweise ja schon bald
Mitleid mit euch, weil ihr mit der neuen Situation nicht fertig werdet, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der SPO) Man hat das heute wieder gesehen, der heutige Tag hat das auch wieder so schon
gezeigt. Da entschuldigt sich der Herr Landeshauptmann, die Entschuldigung wird zwar so weich an-
genommen, aber da kommt gleich ein dickes Aber dahinter. Nur das ist GréRe, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der OVP, wenn sich jemand hinstellt und sagt, ,,ich entschuldige mich fiir eine Aus-
sage“. Das vermisse ich bei der OVP. (Beifall bei der SPO) Diese GroRe hat nur die Frau Landes-
hauptmann Klasnic einmal gehabt und da gebe ich dir Recht, lieber Kollege Drexler, das war damals
bei dieser Affare, wo ihr junge Leute dazu angehalten habt, dass sie bewusst die Unwahrheit sagen
und dass sie bewusst Menschen verunglimpfen. Das habt ihr gemacht! Aber dort hat die Frau Landes-
hauptmann die GroR3e gehabt. Ich habe das aber heute vermisst. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandli-
cher Zwischenruf) Pass’ auf, wenn du willst kann ich euch alle eure Zitate aufzéhlen, die ihr gemacht
habt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Walter, du hast einen undankbaren Job.*“) Ich habe gar keinen undank-
baren Job, ich bin froh tiber meinen Job, denn du hast es viel schwerer als ich. Ich tue mir viel leichter,
denn ich habe sehr, sehr gute Kollegen, die mit mir mitarbeiten, wir haben ein tolles Regierungsteam,
wir haben Erfolge, lieber Genosse, ach lieber Kollege Drexler (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandli-
cher Zwischenruf) ... naja zeitweise héttest du ja fast Anséatze dazu. Zumal ab und zu hast du ja in der
Sozialpolitik auch durchaus etwas Sozialdemokratisches an dir. Aber euch féllt es eben schwer, das
anzuerkennen, liebe Freunde. Und jetzt komme ich zu deiner Kette. Diese wunderbare Kette, die du
heute wieder aufgezahlt hast und von der ihr versucht noch viele, viele Monate zu leben, dass du nicht
Zeuge sein konntest im Untersuchungsausschuss ist ja eindeutig und klar. Es kann nicht einer Zeuge
und Richter zugleich sein. Und du bist als Zeuge vorgeladen gewesen beim Untersuchungsausschuss
bei der KAGes, oder warst du nicht vorgeladen? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich war vorgeladen als Zeu-
ge! Ich war ein sehr erheblicher Zeuge.*) Ja, sehr gut. Daher konntest du nicht im Unterschungsauss-
chuss sitzen. Die zweite Geschichte. Wenn du sagst, dass erste Mal ist ein Mandatar geklagt worden,
na dein Kollege und der grofRe Kampfer und der Chef des ,dirty compaigning® im Bund, der Herr
Lopatka, er war derjenige, der den damaligen Landeshauptmannstellvertreter DDr. Peter Schachner
geklagt hat. Habt ihr das alles schon vergessen? Habt ihr das verdrangt? War das damals nicht so? Und
zur Geschichte Herberstein, weil ihr sagt, den Untersuchungsausschuss, den hatten wir eigentlich nicht
gebraucht. Du hast schon Recht. Namlich die Wéhlerinnen und Wahler haben am 2. Oktober 2005
entschieden. Diese haben damals ein Urteil tiber die Politik der OVP gefallt und damit war auch Herb-
erstein dabei. Aber uns geht es in diesem Untersuchungsausschuss darum, die historischen Gegeben-
heiten aufzuarbeiten. Da gebe ich dir schon Recht, das ist natirlich eine Geschichtsaufarbeitung, aber

die werden wir luckenlos fiihren und da wird uns kein Mensch aufhalten, auch ihr mit euren Dringli-
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chen Anfragen und so weiter nicht. Eines hat sich eben in diesem Land auch geandert, dass der Herr
Landeshauptmann seine Aufsichtspflicht eben ganz gewissenhaft wahrnimmt, auch dann, wenn das
der Herr Landesamtsdirektor ist. Und der Herr Landesamtsdirektor selbst weil} es, dass der Herr Lan-
deshauptmann die Aufsicht dartber hat. Der Herr Landesamtsdirektor ist auch ein Vortragender, er
unterrichtet ja auch Verfassungsrecht bei den Beamtinnen und Beamten. Ich zitiere aus seinen Unter-
lagen, Kapitel 4, Unterabschnitt e, Punkt 2, das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Seite 126.
Unter Punkt c heil3t es: ,,Leiter des Inneren Dienstes ist der Landesamtsdirektor.” Und jetzt kommt es:
»Er untersteht dabei der Aufsicht des Landeshauptmannes.” Liebe Kolleginnen und Kollegen, und was
dann, wenn er diese Aufsichtspflicht wahrnimmt, dass er sagt, wenn ein Schreiben beantwortet wird,
das an das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gerichtet war, man muss schauen, dass man zu
einer konsensualen Ldsung kommt, wenn es zwei verschiedene Rechtsauffassungen gibt? (Beifall bei
der SPO) (LTAbg. Hamedl: ,,Das war keine konsensuale Losung.*“) Schlussendlich, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist es ja dann auch so weit gekommen, dass der Herr Landesamtsdirektor diese Stel-
lungnahmen an das Straflandesgericht unterschrieben hat. Und da wollen Sie sagen, man arbeitet nicht
ordentlich? Das ist ordentliches Arbeiten! Es kann doch nicht so sein, dass einer allein seine Rechts-
meinung vertritt. Wenn es eine zweite Rechtsmeinung gibt, dann ringt man um einen Kompromiss.
Das hat sogar der Kollege Drexler im Untersuchungsausschuss so formuliert, ,.es wurde um einen
Kompromiss gerungen®, und hat auch den Herrn Landesamtsdirektor dazu gefragt. Der Herr Lan-
desamtsdirektor hat darauf gesagt, ,,50 ist es*. Es ist ein Kompromiss entstanden und dieser Kompro-
miss wurde jetzt weitergeleitet. (LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich bin ja kein Ju-
rist, aber ich habe mich da ein bisserl zu diesem Vorwurf der Verleumdung informiert. Im Para-
graph 297 Absatz 1 Strafgesetzbuch steht — den Juristen brauche ich das ja nicht sagen — und ich lese
das jetzt wortlich vor, damit ich es ja nicht falsch interpretiere: ,,Wer einen anderen dadurch der Ge-
fahr einer behordlichen Verfolgung aussetzt, dass er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden mit
Strafe bedrohten Handlung oder der Verletzung einer Amts- oder Standespflicht falsch verdéchtigt, ist,
wenn er weil3, dass diese Verdachtigung falsch ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.*

Und jetzt frage ich Sie, verehrte Damen und Herren, wo findet denn die statt? Die gibt es ja schon, die
Gerichte beschaftigen sich bereits mit diesem Fall, mit dieser Ferialverfiigung. Also fallt das eine
schon wieder weg. (LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher Zwischenruf) Da brauchst du nur nachlesen, du
musst dich erkundigen. (LTAbg. Hamedl: ,,Genau! Und das ist gemacht worden.**) Die Verdéchtigung
ist ja nicht falsch, denn es gibt dazu ja verschiedene Rechtsmeinungen, es gibt ja keine einheitliche
Rechtsmeinung. Daher kann es auch keine wissentliche falsche Verleumdung geben, verehrte Damen
und Herren. Und das ist genau das, was wir sagen, nicht einfach mit Paragrafen herumschmeif3en,
sondern schon dahinter schauen, ob es tatsachlich so ist. Einige Dinge noch, verehrte Damen und Her-

ren, weil der Herr Kollege Drexler meint, ,,vieles anders, vieles besser”. Ich verstehe schon, dass ihr
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nervos werdet, wenn ihr seht, welche Erfolge diese Regierung Voves | bereits jetzt eingefahren hat.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da machen wir uns nicht so viel Sorgen.*“) Ich habe heute schon einmal Gber
den Bildungsbereich gesprochen. Wir wissen genau, welche Erfolge Landesrat Wegscheider in seinem
Bereich, im Umweltbereich hat. Wir wissen die Erfolge des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Flecker im Sozialbereich. Wir wissen die Erfolge in der Gesundheitspolitik. Und wir wissen, wie Herr
Landeshauptmann Voves dieses Land jetzt fuhrt, ndmlich so, dass die Menschen in diesem Land ers-
tens einmal sehen, da haben wir oben einen, der sich unserer Probleme annimmt. Und das tut euch
natiirlich sehr sehr weh, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO) Weil der Kollege
Drexler sagt, der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker ist der Assistent vom Herr Landes-
hauptmann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist aber noch keine Unterstellung.*) Nein, Gberhaupt nicht,
ich finde das auch gut. Schau, auch du leistest ja jeden Montag bei der Pressekonferenz eine Assis-
tenzleistung bei deinem Herrn Landeshauptmannstellvertreter. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Aber nicht so
eine gute.*) Uber die Qualitat lasse ich mich nicht aus, ich bin nicht da, das zu beurteilen. Aber nur
auf der einen Seite einer Fraktion vorzuwerfen, da gibt es eine Assistenzleistung und auf der anderen
Seite sitzt du da drinnen (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das kommt nur dir so vor, dass das jeden Montag
ist. Das ist vielleicht alle 10 Wochen.*) als Assistent fiir den Herr Landeshauptmannstellvertreter
Schiitzenhéfer. Anders kann ich mir das nicht erklaren, dass du bei einer Pressekonferenz der Regie-
rungsmitglieder sitzt. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da musst du aber immer dabei sein.*“) Ich brauche da
nicht dabei zu sein. Wir haben so gute Regierungsmitglieder, dass die das ganz super und allein ma-
chen. Also, ich kann mir nur dazu gratulieren, dass wir solche Regierungsmitglieder haben. (Beifall
bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Danke fiir den Hinweis. Da sieht
man, wie eure Regierungsmitglieder eure Dringliche Anfrage selbst ernst nehmen, es fehlen alle.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber sie sind ja nicht angefragt.*) Nein, sie sind nicht angefragt, aber sie
interessiert diese Debatte anscheinend gar nicht, sonst wirden sie ja hier sitzen. Ich muss dir sagen,
schau, den Landesrat Wegscheider und den Landesrat Hirt kénnte diese Anfrage auch nicht interessie-
ren, aber die sind da, weil sie daran interessiert sind, was in diesem Haus bei einer Dringlichen Anfra-
ge passiert. (Beifall bei der SPO) Bei euch fehlen sie und auf das sollte man auch einmal ein bisschen
hinweisen. Zum Schluss noch, ich bin neugierig, bei der wievielten Dringlichen Anfrage an den Herrn
Landeshauptmann der Kollege Drexler zufrieden sein wird, weil das letzte Mal war er nicht zufrieden.
Da habt ihr dann fluchtartig den Saal verlassen. Ich bin ja froh, dass ihr heute wieder da seid. Ich habe
ja schon gedacht, ihr kommt Gberhaupt nicht mehr, ndmlich ihr habt ja gesagt, dass ihr erst wieder-
kommt, wenn der Herr Landeshauptmann die Fragen beantwortet hat. Heute hat er sie beantwortet,
von Punkt 1 bis 20. Da ist es ,,schlaks“ beantwortet, nicht ausreichend beantwortet, vielleicht nicht
ganz vollstandig beantwortet. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das sagst aber du.*) Das hast du heute in dei-

ner Wortmeldung gesagt. Also, ich bin gespannt, bei der wievielten Dringlichen — denn ihr werdet ja
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noch einige im Laufe dieser Legislaturperiode stellen — ihr einmal endgultig zufrieden sein werdet.
Das wird dann ein schoner Tag fir die OVP werden, da werdet ihr euch dariiber freuen und wir wer-
den uns auch dartber freuen, dann gibt es wieder einen Konsens in diesem Haus.

Danke! (Beifall bei der SPO — 19.28 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile ihm das
Wort.

LTAbg. Hagenauer (19.28 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
Mitglieder der Landesregierung, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Ich mdchte das aus der Sicht der Griinen etwas breiter anlegen und tber den Zustand der Steiermark
einleitend sprechen. Das, was wir heute erlebt haben — bei beiden Dringlichen —, war ndmlich aus un-
serer Sicht ein sehr gutes Bild dessen, was unser politisches System in der Steiermark ausmacht, im
Moment besonders stark, aber an sich in seiner Struktur. Es ist Gberhaupt nicht klar, wer hier die Ver-
antwortung, wer hier die Regierung ausmacht und wer Opposition ist. Und weil sich die beiden Grof3-
parteien darlber nicht im Klaren sind, welche Rollen sie eigentlich haben, dient der Landtag und nicht
zuletzt das Instrument der Dringlichen Anfrage als Ventil, um sich abzureagieren, und dementspre-
chend verwirrt geht es dann auch zu. (Beifall bei den Griinen) Die Verwirrung, die wir heute erlebt
haben — nicht das erste Mal —, I&sst sich nicht 16sen durch ein einzelnes Schriftstick, das man anfor-
dert, und selbst diese Anforderung, es ist schon gesagt worden, hat einiges an Uberzeugungsarbeit
gebraucht. Die lasst sich nur dadurch kléren, dass man eine Verfassungsédnderung macht, damit wieder
eine Art Psychohygiene in diesem Land stattfindet, die héchst Gberféllig ist. Das Zweite: Die Griinen
hétten, wie gesagt, beide Dringlichen Anfragen heute nicht gemacht. Es ist schon angedeutet worden —
ich teile diese Einschétzung auch —, dass wir nicht sdmtliche Fakten haben, die zur Beurteilung dieser
Sache notwendig sind. Und das ist aber notwendig. Ich bin schon der Meinung, dass es sich um eine
sehr ernste Sache handelt. Ich habe nicht zuféallig im Untersuchungsausschuss sofort nachgefragt, wie
das Thema auf die Tagesordnung gekommen ist. Das ist eine ernste Sache, auch dann, wenn es sich
formal nicht um eine Weisung im engeren Sinn handelt, wenn da nirgends Weisung draufsteht. Denn
machen wir uns nichts vor, wenn aus dem Biro des Landeshauptmanns etwas kommt, dann missen
die Betroffenen davon ausgehen, dass das nicht irgendein ,,Készettel“ ist, das ist klar. (Beifall bei den
Grunen) Das heilt — ich sage es noch einmal — wir haben jetzt ein Problem und es ist der Sache nicht
gedient worden dadurch, dass man das heute thematisiert, weil die Sache eine ernste Geschichte ist.
Ich gehe noch einmal zuriick auf unsere Proporzkritik. Ich sage das jetzt einmal so salopp. Was ist
denn passiert? Konnte es sein, dass das Problem darin besteht, dass der Chef und der Chefbeamte nicht

mehr dieselbe Parteifarbe haben? Kdénnte das das Problem sein? (Beifall bei den Griinen) Jetzt habe
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ich noch keinen von beiden die Verantwortung umgehangt. Aber ich stelle die Frage so einfach vom
Zugang. Konnte es nicht sein, dass wir dieses Problem nur dadurch I6sen kénnen, dass man die Insti-
tution des politischen Beamten uns zulegt fur die Zukunft? Ist es nicht notwendig, zu kl&ren, handelt
es sich hier um einen pragmatisierten Beamten in einer durchaus politischen Funktion? Dann sind die
Dinge vielleicht nicht vereinbar. Dann machen wir eine Losung wie sie in weiten Teilen Europas oder
auch der USA bekannter Weise der Fall ist, dann wechselt mit der Administration auch jene Crew, die
unmittelbare Umsetzungsarbeit fir die Administration, das heif3t fir diese neue Regierung zu leisten
hat — und aus. Und die sind dann entsprechend bezahlt und wissen woran sie sind. Und wenn nach finf
Jahren die Regierung wechselt, dann mdssen sie sich einen neuen Job suchen, so etwas soll ja vor-
kommen heutzutage. Und es soll ja auch Leute treffen, die unter 1.000 Euro verdienen. Aber das sind
die Fragen, die wir uns zu stellen haben in so einem Zusammenhang. Die nachste Frage, die glaube
ich, weil wir jetzt schon die Dringliche auf der Tagesordnung haben, wir noch einmal klar ansprechen
missen, ist jene — und das richte ich jetzt an die Sozialdemokratie: Was wére denn gewesen, wenn es
keinen KAGes Untersuchungsausschuss gegeben hatte? In der Tat ist dieser Bericht Herbertstein vom
Kontrollausschuss zur Kenntnis genommen worden. Die Frage kann ich Ihnen nicht ersparen. Dort hat
niemand den Antrag gestellt, der Bericht wird zurlickgestellt, wir wollen in dem Kapitel eine Ergén-
zung haben. Schon gar nicht, ist da ein Antrag auf einen Untersuchungsausschuss gestellt worden. Ich
sage das deswegen, nicht um lhnen da irgendwie ,,eine mitzugeben®, sondern ich sage das deshalb,
weil ich ja vom System rede. Ich kann mich gut erinnern, wie dort bei der Gelegenheit von der Gegen-
seite hohnend darauf hingewiesen wurde, dass also von sozialdemokratischer Seite bei verschiedenen
Regierungsmitgliedern im Zusammenhang mit Ferialverfigungen ja auch so &hnlich umgegangen
wurde. Das halte ich fur absolut glaubwirdig. Das heif3t, was ich damit sagen will, man hat von sozi-
aldemokratischer Seite diese fragwiirdige Vorgangsweise — so habe ich den Eindruck — in dem Mo-
ment entdeckt, wie man die Herberstein-Causa am Hals hatte. Sonst hatte man geschwiegen, weil es
ist der steirische Brauch gewesen — und aus! Wenn wir vom steirischen Brauch gerade reden: Diese
Argumentation, die ich auf meine Frage gehort habe im Untersuchungsausschuss — und dieser ist erst
am Anfang —, ob denn die Beseitigung von Hochwasserschaden vom Kulturressort zu leisten sind, war
eine &hnliche. Das Ganze geschieht unter der Fiihrung des Kulturressorts, hat er mir beschieden.

Ja, das kenne ich. In derselben Sitzung hat, wenn ich mich nicht irre, ohnehin der Herr Hofrat Dr.
Wielinger — aber er mége mir bedeuten, wenn ich ihn jetzt falsch zitiere — auf meine Frage gesagt,
dass es in keinem anderen Osterreichischen Bundesland ein derartig ausgeprégtes Eigenleben der Res-
sorts gibt und hat das dann auch begriindet, warum das so ist. Aber das ist aus unserer Uberzeugung
genau das, wovon wir im Grunde genommen hier reden sollten. Und die Sache ist es wert, dass man
redet. Die Grunen haben von einer Abschaffung des Proporzes im Lande im Landtagswahlkampf eini-

ges vernommen, abgesehen davon, dass es auch unsere Forderung ist, aber seither nur mehr wenig und
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hier ware anzusetzen. Jetzt noch ein paar Details, so weit man das zum heutigen Zeitpunkt eben auf-
zahlen kann. Herr Landeshauptmann, Sie haben gesagt, es ginge nur um die Darstellung von Fakten.
Dem steht die Aussage vom Herrn Landesamtsdirektor gegenuber, der davon spricht, dass es um die
Nichtzuldssigkeit der Ferialverfiigung bzw. der Auszahlung dieser Million Schilling gegangen sei
bzw. diese darzutun. Das ist auch aus meiner Sicht nicht dasselbe. Wenn ich also jetzt der Darstellung
des Herrn Landesamtsdirektors folge — und selbst, wenn dem nicht so wére — sind wir uns, glaube ich,
alle einig, dass in einer derartig sensiblen Materie, in einer derartig brisanten Sache, nicht nur poli-
tisch, sondern eben auch durchaus ein anhangiges Strafverfahren ..., wobei ich als Ausschussmitglied
gerne ubrigens irgendwann einmal tber den Umstand informiert worden waére, dass das anhangig ist
und tber den Vorwurf, der hier erhoben wird. In einer derartig sensiblen Materie — soweit ich das zum
heutigen Zeitpunkt beurteilen kann — ist die VVorgangsweise unangemessen, Herr Landeshauptmann. In
dieser Situation — Sie wissen um die politische Brisanz, Sie wissen um ein anhangiges Strafverfahren,
Sie kennen selbst den Herrn Landesamtsdirektor und wissen, wie er agiert und reagiert, um das so zu
formulieren. In dieser Situation, so wie ich das heute sehe — mag sein, dass ich meine Meinung noch
einmal &ndern muss —, ware ich so nicht vorgegangen. Ich hatte das, was Sie nachher getan haben,
gleich gemacht. Ich hatte gleich eine Besprechung an einen Tisch einberufen und hatte gesagt, so die
Beteiligten an einem Tisch, ,,das ist eine sehr heille Sache und jetzt wird da eine gemeinsame Stel-
lungnahme der Fakten ausgearbeitet und werten tut das Gericht“, wie Sie uns heute sagen. Das wére
flr mich die nachvollziehbare und naheliegende Vorgangsweise gewesen. Ich halte fest, Sie bzw. Ihr
Biiro hat die Formulierung nachtréglich geandert. Wenn ich das richtig verstanden habe, hat Herr Hof-
rat Dr. Wielinger seine auch geéndert. Das kann ich jetzt nicht so genau beurteilen, aber Sie haben lhre
gedndert. Das alleine zeigt ja schon, dass es hier um etwas gegangen ist, und dass die VVorgangsweise
hier eine von vornherein kooperative und gemeinschaftliche Ausarbeitung — und sei es nur der beiden
Betroffenen, aber aus meiner Sicht natirlich tunlichst auch der beiden Abteilungsleiter hier, ndmlich
Buchhaltung und Finanzabteilung an einen Tisch zu holen — das einzig Verniinftige gewesen ware,
was leider nicht geschehen ist. AbschlieBend méchte ich also noch einmal festhalten:

Wir diskutieren hier nicht — aus der Sicht der Griinen — um die Frage, war das jetzt eine Weisung oder
nicht. Wir diskutieren nicht einmal nur um die Frage, war diese Ferialverfligung zul&ssig oder nicht.
Abgesehen davon, dass das der Untersuchungsausschuss wird klaren miissen, so gut er kann, und dann
einen Beschluss fassen muss. Aus der Sicht der Griinen haben wir ein anderes Problem, ndmlich dass
die Rolle, die den Verantwortlichen fur das Land zukommt, zu diskutieren ist und dass dieser Verant-
wortung bei einer derartigen VVorgangsweise, wie sie sich heute bei den beiden Dringlichen gezeigt
hat, nicht Genuige getan wird.

Danke! (Beifall bei den Griinen und der OVP - 19.42 Uhr)
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Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Mag. Drexler. Ich erteile ihm das
Wort.

LTAbg. Mag. Drexler (19.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte
Regierungsmitglieder, meine Damen und Herren!

Es tut mir Leid, dass ich ein drittes Mal bei diesem Tagesordnungspunkt ans Rednerpult schreiten
muss, aber andererseits heif3t es ja, alle guten Dinge sind drei. Ich habe noch einen EntschlieRungsan-
trag einzubringen.

Erlauben Sie mir aber, Ihre Aufmerksamkeit vorausgesetzt, noch zwei oder drei Anmerkungen zu
machen. Zu meinem Kollegen von der Sozialdemokratie, Walter Krépfl: Ich bewundere dich, dass du
nicht selber zum Lachen gekommen bist, wenn du heute behauptest, die Dringlichkeit der Anfrage
waére nicht gegeben und Uberhaupt waren das irgendwelche durchsichtigen Mandver. Ich darf rein der
Statistik zur Ehre verhelfen: Ich bin am 8. Mérz 2003 Klubobmann geworden. Bekanntlich hat die
vergangene Legislaturperiode von dort weg noch 2 % Jahre gedauert. In 2% Jahren hatten wir 16
Dringliche Anfragen der SPO an Landeshauptmann Waltraud Klasnic. (LTAbg. Riebenbauer: ,,So
schaut es aus!*“) Heute herauszugehen und einer gut begriindeten, notwendigen Dringlichen Anfrage
so irgendwie im Nebensatz die Dringlichkeit nehmen zu wollen, das halte ich, ehrlich gesagt, flr ein
starkes Stiick, wenn es nicht ein scherzhafter Beitrag war. Das ist der erste Punkt. (Beifall bei der
OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Bei uns war die Dringlichkeit immer gegeben.*“) Das war (iberhaupt so dring-
lich wie selten etwas, muss ich ganz ehrlich sagen. Am Donnerstag letzter Woche haben wir im Unter-
suchungsausschuss diese Erkenntnisse gewonnen, heute ist Landtag. Im Normalfall hatten wir einen
Sonderlandtag beantragt, aber weil wir wussten, dass ohnehin heute ein Landtag stattfindet, haben wir
darauf verzichtet. Also, dem die Dringlichkeit abzusprechen, halte ich fir demokratiepolitisch ein
starkes Stuck.

Ein Zweites: Herr Landeshauptmann, entschuldigen Sie, dass ich Sie nochmals store. Sie haben unter
anderem gesagt, der Landesamtsdirektor habe Sie, bevor das alles so in den Lauf gekommen wére, um
Rat gefragt. Das halte ich fir einen besonders bemerkenswerten Teil der Dringlichen Anfragebeant-
wortung, weil die Tatsache, oder sagen wir so (LH Mag. Voves: ,,Es geht um die Stellungnahme...*
weiterer Zwischenruf unverstandlich .... ,,des Finanzreferenten. Ich habe das klar gesagt.*)

Herr Landeshauptmann, Sie haben bei der Beantwortung gesagt, der Landesamtsdirektor habe Sie um
Rat gefragt. Bei aller Wertschatzung fur Sie und erst recht bei aller Wertschatzung flr den Lan-
desamtsdirektor, mir ist kein Fall erinnerlich, dass der Landesamtsdirektor einen nicht rechtskundigen
Landeshauptmann in rechtlichen Fragen um Rat gefragt hat. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Der Landeshaupt-
mann ist auch rechtskundig.*“) Insofern erscheint mir das auch in diesem Fall als eine &uferst unwahr-

scheinliche Variante. Mehr will ich zu dieser Frage nicht sagen! Herr Landeshauptmannstellvertreter
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Dr. Flecker, wir haben seit langerem vernommen, dass du eine abweichende Rechtsmeinung zur Frage
der Ferialverfiigung hast. Ja, das haben wir hier im Haus und bei anderen Gelegenheiten gehort. Das
ist auch dein gutes Recht. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Auch rechtskundig.”) Ich wollte das gerade anmer-
ken, Herr Landeshauptmann, ich wolle das gerade anmerken. Ich wollte gerade sagen, nicht bloR
rechtskundig, sondern wahrscheinlich gibt es sogar Leute, die dich zu den Topjuristen des Landes
zéhlen warden. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Bis du auch der Meinung?**) Ich bin mir nicht sicher. (LHStv.
Dr. Flecker: ,,Aber es wird noch werden.*) Ich bin mir nicht sicher, weil gerade in der ndmlichen
Causa du eine Meinung vertrittst, die, wenn ich das jetzt so sagen darf, der herrschenden Meinung
offensichtlich ziemlich entgegensteht. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Hast du den Herrn Schiitzenhéfer um Rat
gefragt?*) Ich pflege Uberhaupt niemanden in solchen Angelegenheiten um Rat zu fragen. (LHStv.
Dr. Flecker: ,,Das hért man. Aber ich habe mir gedacht, du hast den Herrn Schitzenhofer gefragt.*)
Das halte ich fur eine ziemlich bemerkenswerte Anmerkung. Es ging mir ja um etwas anderes. Mir
ging es darum, darzustellen, dass ich es fir &uferst unwahrscheinlich halte, dass der von uns allen
geschatzte Landesamtsdirektor in einer Rechtsfrage den Landeshauptmann um Rat fragt. (LHStv.
Dr. Flecker: ,,Warum nicht?*“) Ist moglich, aber auBerordentlich unwahrscheinlich. (LHStv. Dr. Fle-
cker: ,,Er kann sich ja auch um den richtigen Gang der Dinge informieren.*) Kurt, das ist ja der
Punkt, wir haben aus euren beiden Beantwortungen genau das gehort: Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Kurt Flecker war von Anfang an der Meinung, dass diese seinerzeitige Ferialverfligung rechtswid-
rig ist — genau darum ist es offensichtlich gegangen —, dann es nicht zuzulassen, ein offizielles Schrift-
stiick des Landes existieren zu lassen, indem das Gegenteil drinnen steht. Und genau da ist der Punkt,
wo hier eigentlich die schwierige Vorgehensweise des neuen Regimes besteht. Aus parteipolitischer
Motivation heraus und/oder eine persénlichen, vielleicht sogar fiir dich selbst argumentierten Rechts-
meinung heraus einfach eine offizielle Stellungnahme des Landes hier verdndern zu wollen. Das ist
namlich der Kern dieses Skandals, und der ist in den Antworten der beiden Landeshauptleute ausrei-
chend dokumentiert worden. Ich darf schon eines auch noch zurtickweisen: Wenn von Landeshaupt-
mannstellvertreter Flecker auf das Biiro der seinerzeitigen Frau Landeshauptmann Bezug genommen
wird und da irgendwelche dubiosen Unterstellungen gemacht werden (LHStv. Dr. Flecker: ,,Du kannst
mich im Untersuchungsausschuss fragen. Dann sage ich es mit Namen.* Das werde ich mit viel Verve
im Untersuchungsausschuss gerne machen. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Freut mich.*“) Aber es ist schon ein
starkes Stiick, heute tadellose Beamte des seinerzeitigen Biiros Landeshauptmann Waltraud Klasnic in
ein Zwielicht zu riicken und hier festzustellen, dass es irgendwelche am Rande der Rechtswidrigkeit
vorbeischrammende Aktivitaten gegeben habe. Damals gab es das nicht, heute wissen wir es nicht!
(Beifall bei der OVP) Ich darf abschlieRend eines sagen, weil ich als bekennender Demokrat sehr am
Geschick auch der kleinen Parteien im Landtag interessiert bin: Herr Kollege Dr. Murgg, wissen Sie,

ich war eigentlich Uberzeugt, dass Sie ein exzellenter Untersuchungsausschussvorsitzender sind, ich
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bin mir seit heute nicht mehr sicher. Mit lhrer heutigen Wortmeldung haben Sie sich selbst in eine
gefahrliche N&he zu den Machtigen mandvriert. Ich hoffe, dass Sie das mit Threm Klubobmann Kalte-
negger, der ja immer das Gegenteil bescheinigen will, gut ausgesprochen haben. Wir werden Ihre Vor-
sitzflihrung im Untersuchungsausschuss in Hinkunft mit Argusaugen betrachten, (LTAbg. Krépfl: Un-
verstandlicher Zwischenruf.) (Heiterkeit in der SPO) denn hier ohne Not quasi der Mehrheitspartei
eine Blankounterschrift, eine Amtshilfe mehr oder weniger, kein Terminus Technicus, zu leisten,
(LTAbg. Kropfl: ,,Bis jetzt habt ihr die ,,dunkle Brille* gehabt. Jetzt ist es wirklich kabarettreif.**)
(Heiterkeit in der SPO) das halte ich fir bemerkenswert. Das halte ich fiir bemerkenswert und maogli-
cherweise nachdem der Landeshauptmann heute ja schon gemeint hat oder ich habe so interpretiert,
dass wir heute iberhaupt alle einen Moment kritischer Selbstreflexion vielleicht einsetzen sollten oder
einfligen sollten. Herr Vorsitzender des Untersuchungsausschusses Herberstein, das wiirde ich Ihnen
auch raten, weil Ihre Argumentation finde ich fiir absolut nicht schliissig, dass Sie sagen quasi, warum
wir das heute hier thematisieren, warum wir hier Zitate aus dem Untersuchungsausschuss missbrauch-
lich verwenden. (Glockenzeichen des Prasidenten) Siegi, ist eh meine letzte Wortmeldung heute.
(Prasident: ,,Ich mache nur aufmerksam, du hast gesagt, du willst auch noch einen Entschlieungsan-
trag einbringen.*) Danke dir. Gleichzeitig mochte ich auch dem Kollegen Hagenauer noch einen kur-
zen Gedanken widmen. Wissen Sie, Herr Kollege Hagenauer, wenn Sie sagen, es ist nicht gescheit,
dass wir das heute thematisieren, zur Unzeit sozusagen, aus lhrer Sicht. Gleichzeitig sagen Sie, wie
wichtig, das Thema ist. Ich glaube manche Befassung des Landtages duldet keinen Aufschub. Und es
war fiir mich heute auferordentlich ,,erhellend”, hinter die Kulissen des neuen Regimes zu blicken und
hier zu sehen, wie mit einer bemerkenswerten Nonchalance im Zusammenhang mit der Rechtsstaat-
lichkeit agiert wird. Das war mir sehr dringlich und das war es mir auch wert, das heute zu horen.
(LTAbg. Kropfl: ,,Hattest du das Wort-Protokoll angesehen, hatte sich das erubrigt.*) Ich darf ab-
schlieBend den EntschlieBungsantrag einbringen und freue mich, dass auch die Sozialdemokratie dem
EntschlieBungsantrag nun zustimmen wird. Wir verandern ihn ndmlich in einer entscheidenden Passa-
ge. Namlich: Der Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung — im Konkreten Landeshauptmann Mag. Franz Voves —, das ist
der Nebensatz, den wir streichen, weil auf Wunsch der Sozialdemokratie natiirlich alle Regierungs-
mitglieder aufgerufen sind, Akten zu diesem unerhdrten VVorgang dem Untersuchungsausschuss vorzu-
legen, wenn sich sonst wo welche finden zu diesem unerhdrten Vorgang, bitte, von allen Regierungs-
mitglieder Gbernehmen wir Akten. Das heilt, der Beschlusstext lautet:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, lhrer verfassungsméRigen Pflicht nachzu-
kommen und die vom Untersuchungsausschuss zur Klarung der politischen Verantwortung fiir Miss-
stdnde bei Forderungen bzw. Zuwendungen und deren Kontrolle an die Herberstein OEG beantragten

Beweismittel umgehend vorzulegen.

1606



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Das ist der EntschlieBungsantrag, bereinigt um die Passage von Mag. Franz Voves, wie auch immer.
Gerne, alle Regierungsmitglieder sind aufgerufen, Akten zur Verflgung zu stellen. Der Zufall will es
einfach, dass lediglich die aus dem Blro Mag. Voves bisher fehlen, aber die werden mit Sicherheit
einlangen, zumal jetzt groRe Ubereinstimmung besteht. (Prasident: ,,Kollege Drexler, ich ersuche
dich, jetzt zum Schluss zu kommen.*) (LTAbg. Kropfl: ,,Die GroRRzligigkeit geht beim Siegi oft weit.*)
Damit bin ich am Ende meiner Ausflihrungen, Herr Président, ich bedanke mich fir deine Grol3zligig-
keit der Bemessung der Redezeit, aber es war eine so wichtige Angelegenheit. Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP - 19.55 Uhr)

Préasident: Nachdem der Kollege Drexler mehrfach das Wort ,,Regime* verwendet hat, mochte ich
ihn darauf hinweisen, dass es hier eine demokratisch gewéhlte Regierung gibt, die auch deine Fraktion
mitgewdhlt hat. Ich wollte das nur zur Richtigstellung hier als Président anmerken.

Ich komme nun zur Abstimmung meine Damen und Herren.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Vorlage von
Akten an den Untersuchungsausschuss ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfragen beendet. Ich fahre nunmehr mit der vorhin unter-
brochenen Tagesordnung bei den Tagesordnungspunkten 21 und 22 fort und zu Wort gemeldet ist

der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich erteile es ihm.

LTADbg. Detlef Gruber (19.56 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Prasidentin!

Es wird natlrlich jetzt ein bisschen schwierig werden, den Anschluss wieder dorthin oder die Briicke
dorthin zu legen, wo wir vor diesen zwei Dringlichen aufgehort haben. Aber nachdem der Punkt 22
die Bedeckung der aufRerplanméRigen Ausgaben beinhaltet und auch die Bedeckung der Finanzierung
fir die 178 Dienstposten im Lehrerbereich, méchte ich jetzt dieses Thema zum Anlass nehmen, dass
da ,,schulisch machen®. Da ist ein wesentlicher Faktor — das Memorieren, das Wiederholen; und damit
ich Sie wieder auf den Boden der Tatsachen zuriickholen kann, kommt jetzt mein Beitrag. In erster
Linie ein Beitrag natrlich ... (Starke Larmentwicklung unter den Abgeordneten) (Glockenzeichen der
Présidentin) — Frau Prasidentin, ich danke sehr, sehr herzlich. Ein Beitrag, der mit dem Dank verbun-
den ist an die Landesrétin Dr. Bettina Vollath, ndmlich dass die Mdglichkeit geschaffen wurde, diese
zusatzlichen Lehrerposten zu installieren. Ich teile grundséatzlich die Meinung der Ressortvorgéngerin,

Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, das das in Wabhrheit die Aufgabe des Bundes ist, fur die Leh-
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rerposten zu sorgen. Ich teile sie, aber wenn der Bund klaglich versagt, dann muss das Land eingreifen
und MaBnahmen setzen, die meiner Meinung nach ja lebensrettend sind. Lebensrettend sage ich des-
wegen, weil ich den Patienten, ndmlich die Bildung in unserem Land, gut zu kennen glaube. Es ist
schlimm genug, wenn das Land Aufgaben des Bundes ibernehmen muss, aber es ist ein Gebot der
Stunde. Und das Tuckische, meine Damen und Herren, in der Bildung ist, dass ein ,,Niederfahren, ein
Kaputtsparen nicht eine Sache ist, deren Auswirkung unmittelbar bemerkbar ist, wie wenn ich mit dem
Auto gegen einen Baum fahre, da sehe ich den Schaden sofort. Das ist ein langwieriger Prozess und
genau so langwierig ist die Reparatur von Fehlentscheidungen. Das dauert wiederum Jahre. Aus dieser
Sichtweise sind natirlich die Jahre der Ministerin Gehrer nicht nur eine mittlere Katastrophe fir unse-
re Situation, sondern eine ganz, ganz schlimme Sache. (LTAbg. Strallberger: Unverstandlicher Zwi-
schenruf) Herr Kollege StraRberger, ich glaube, wir sind ja altersmaRig nicht so weit auseinander. Ich
glaube, dass wir beide Nutznieser einer sozialdemokratischen Bildungspolitik waren, wo uns uneinge-
schrankt Bildungszugang zugesprochen wurde. Ich habe profitiert davon. Ich hoffe, dass ich das von
dir auch behaupten kann. Ich hoffe es! Ich werde das Gefuhl nicht los, abgesehen davon, dass mir
sowieso keiner zuhort, wenn ich das ganze Geschehen da rundherum beobachte. Ich werde das Geflhl
nicht los, dass man einfach mit dem ,,Niederfahren der Bildungssituation®, der 6ffentlichen Einrich-
tungen, den Weg hin zu Privatschulen ebnen mdchte. Und da sehe ich eine grole Gefahr, denn wer
kann sich die Bildung der Privatschulen leisten? Wohl nur diejenigen, die das notwendige Kleingeld
dafiir haben und das ware eine fatale Entwicklung fur unser Land. Die Chancenminderung fur bil-
dungsferne Schichten auf hohere Bildung, das hohe Trop out, die hohen Repetentenquoten, die extrem
hohen Kosten fur Nachhilfeunterricht, aber auch die Situation der Pddagoginnen und Padagogen sind
einfach schlimm. (Beifall bei der SPO) Es macht mich betroffen, so wie in der vorigen Woche, wenn
man beim Erstellen der Lehrfacherverteilung einer Schule sitzt, beim Erstellen eines Stundenplanes,
dass Kolleginnen und Kollegen in unserem Land ,.freiwillig* auf Stunden verzichten miissen und kei-
ne volle Beschaftigung mehr haben kénnen, weil die Stunden einfach nicht da sind. Meine Damen und
Herren, wie soll ein Lehrer oder eine Lehrerin in Zukunft auch eine Familie erhalten kénnen, wenn es
nicht einmal eine volle Beschéftigung fir die Menschen gibt? Sie mussen freiwillig verzichten. Der
Leiter darf ihnen das nicht nahe legen, der Bezirksschulinspektor darf es auch nicht, niemand darf es.
Die Stunden sind einfach nicht da. ,,Freiwillig” verzichten, das ist eine schlimme Entwicklung! Ich
frage mich, ob wir in Zukunft in unserem Land Uberhaupt noch Menschen finden werden, die den
Beruf Lehrer zu sein auch als Berufung sehen. Ich glaube, genau das ware es! Berufene P&ddagoginnen
und Padagogen, das sind die Menschen, die wir brauchen, um auf die stdndig andernden und rasend
schnell sich andernden Bedingungen zu reagieren, die sich diesen Bedingungen stellen und ihnen auch
gerecht werden. (Beifall bei der SPO)
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Ich mdchte meine Freude noch einmal zum Ausdruck bringen, dass ich in den letzten Tagen sehr, sehr
viele Ruckmeldungen von Schulleitern, von Eltern bekommen habe, die gesagt haben, ,,du kommst ja
mit der Landesratin hin und wieder zusammen* — gemeint ist jetzt die Landesratin flr Bildung, Dr.
Bettina Vollath —, ,bitte sag, dass wir das toll finden, dass wir jetzt Klassenteilung auf Gruppenebene
und wie auch immer durchfiihren kénnen, das haben wir bisher nicht gehabt; endlich jemand, der sich
bemiiht, die Belange der P4dagogik so zu vertreten, dass wir alle im Land einen Nutzen haben®.

Und in diesem Sinn mdchte ich mich noch einmal ganz herzlich bedanken, auch im Auftrag derer, die
gesagt haben, erwéhne ich das. Ich bin mir ganz sicher, dass wir wenigstens bildungspolitisch in der
Steiermark, wenn schon nicht im Bund — aber ich bin sicher, dass sich da etwas andern wird —, auf
einem sehr, sehr guten Weg sind. In diesem Sinne noch einmal, mein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der SPO — 20.04 Uhr)

Préasidentin Beutl: Wir haben noch zwei Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich darf

als Néchsten den Herrn Abgeordneten Béhmer aufrufen.

LTAbg. Bohmer (20.04 Uhr): Werte Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Eine kurze Wortmeldung, die ich fir wichtig halte. Sie enthalt zum einen den Dank an die Landesratin
und zum anderen einige von mir gefasste Wahrnehmungen, auch fir jene, die nicht so sehr im Schul-
leben oder in der Bildungsebene der Pflichtschulen Insider sind. Es ist heute schon gesagt worden, das
ist ja Geld aus dem Wachstumsbudget. Ich sage, es ist gut, dass es aus dem Wachstumsbudget ist,
denn wenn ein Land wachsen soll, dann braucht es — und jetzt zitiere ich einen eurer ehemaligen Lan-
desréte — ,,die hellsten Kopfe und die besten Menschen®, sprich in der Ausbildung. Die Bildung — und
das sagt nicht der Abgeordnete Bohmer, sondern das sagen viele Erziehungswissenschaftler — die Bil-
dung, das Wortchen ,,ung“ bezeichnet einen Prozess, der ewig andauert, er beginnt bereits mit der
Geburt. Ich fahre fort: Denken wir nur nach, wir missen uns sicher auch einmal Gedanken machen.
Wie werden wir die Schnittstelle Kindergarten und Volksschule bestméglich fur unsere Heranwach-
senden schaffen? Denken Sie alle selbst an damals. Ich z.B. bin ein Kind, das 1954/55 in Admont
einen Ganztagskindergarten genossen hat, und ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe, was das Soziale
und vieles andere anlangt, damals sehr viel gelernt, obwohl nebenbei auch die Grof3familie fir mich
verantwortlich war. Aber denken wir nach, auch heute noch gibt es so sehr konservativ Denkende,
aber konservativ jetzt im Negativen, die sagen: ,,Woflr brauchen wir denn einen Kindergarten?*

Ein Kindergarten, meine Kolleginnen und Kollegen, ist heute schon lange eine notwendige Einrich-
tung flr die Heranbildung des Menschen und auch fiir seine soziale Integration. Gerade in dieser
schnelllebigen Gesellschaft ist einfach nicht immer das Elternhaus, ist nicht immer die alleinerziehen-

de Mutter fahig, dem Kind — diesem Buben, diesem Madchen — das nétige Ristzeug fiir die Zukunft
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zu geben. Daher hat auch sehr wohlweislich, weil es unsere Forderung aus der SPO heraus war, unsere
Landesratin, in Kooperation mit dem Landesschulrat und mit der Rechtsabteilung, sehr genau gesagt,
wofur wir dieses Geld oder besser gesagt diese 178 Dienstposten einsetzen sollen. Es ist bei dieser
Analyse der Bezirke zum einen die Gesamtschiileranzahl pro Bezirk zu betrachten, es ist die Auswir-
kung auf den Schilerriickgang zu bertcksichtigen, es ist ein prozentueller Anteil an Klassen mit mehr
als 25 Schuler/Schilerinnen zu betrachten und letztendlich dann auch noch die dienstrechtliche Kom-
ponente. Jetzt nehme ich aber gleich die OECD-Studie her und ich zitiere ganz wenig, wenn auch heu-
te Kollege Majcen immer diese besagte Mal3-Zahl von 10 Kindern in der Volksschule und 14 Kindern
in der Hauptschule erwéhnt hat. In allen L&ndern Europas, aber auch Asiens und Amerikas, ist eine
verminderte Schiiler- und Schilerinnenanzahl. Aber diese OECD-Studie sagt, es wére der groRte Feh-
ler, wirde man auch immer weiter die Dienstposten reduzieren und immer wieder so quasi auf den
Faktor, wie in Osterreich, auf 10 oder auch 14 herunterbrechen, weil das nicht mehr der Realitat ent-
spricht. Ich habe mit Schrecken den OVP-Abgeordneten zugehort. Ja, in manchen Volksschulen sind
nur mehr 17 und 19 Schilerinnen und Schiiler. Wissen Sie, dass Volksschulen oft nur mehr das einzi-
ge Leben in so manchem Dorf bei uns in der Oststeiermark ist? Wissen Sie, dass gerade die Volks-
schulkinder ein Wesentliches sind, um dort, sage ich einfach, diesen Dorfgeist leben zu lassen, dass
dort die andere Bevolkerung mitgenommen wird? Wir wissen, dass es nicht die Klassenschilerhdchst-
zahl 30 ist, die immer entscheidend ist, das wissen wir aus padagogischer Hinsicht. Wir wissen aber,
dass wir ein Ressourcenpotential an Paddagoginnen und Padagogen brauchen, um im Kleingruppenun-
terricht, wie die skandinavischen Lander und andere Lénder in Nord-West-Europa, quasi in einer ge-
wissen Flexibilitat die guten Schiler mehr fordern zu kénnen und die nicht so guten Kinder besonders
fordern zu koénnen. Dafr, liebe Kolleginnen und Kollegen des Landtages, eignet sich in meinen Au-
gen in erster Linie die Grundstufe, natlrlich dann auch noch die Mittelstufe, der 10- bis 15-jahrigen
Schuler. Aber es ist wichtig, dass wir auf qualitatsvolle Betreuungs- und Bildungseinrichtungen Wert
legen. Wer nur einigermal3en das mit Herz, aber auch den jungen Menschen, den heranwachsenden,
mit Wurde sieht, der sagt ja, diese Kinder sind uns etwas wert und nicht joh, das ist ja aus dem Wachs-
tumsbudget. Das sieht nur ein Kurzsichtiger, der nur Zahlen und keine Menschen sieht. Und das tut
mir Leid. Ich erwarte mir, dass dieser Geist auch hier in diesem Landtag bei einigen wenigen noch
Einzug halt. Zum Zweiten, warum zahlt das die Frau Landesrétin? Naturlich zum einen — sage ich
auch ganz klar —, weil ihr die Kinder in unserem Land ein Anliegen sind. Zum anderen aber, weil es
ein Versdumnis einer Ministerin ist, die Pddagogik sich von einem Finanzminister eigentlich vor-
schreiben lasst, die eine Zahlenministerin ist und die in keinem Male nur irgendwie Wert darauf legt,
wie es unseren Kinder, den 10- bis 14-J&hrigen geht und sich fragt, wie man den Kindern in der heuti-
gen schnelllebigen Zeit helfen kann. Wie kann man den Kindern in der heutigen schnelllebigen Zeit

helfen? Ich nenne nur, wenn ein Kind heute mit sechs, sieben Jahren — ein kleiner Ausflug — an Le-
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gasthenie oder Discalculie erkrankt, so ist das jeweils eine Stérung, eine Krankheit. Dann kann man
diese mit zehn, vierzehn, funfzehn nicht mehr reparieren. Dieses Kind braucht die Hilfe von Spezialis-
tinnen und Spezialisten im vier-, sechs- bis achtjahrigen Alter. Dafir sind auch diese Stunden. Aber,
Frau Landesrétin, ich mdchte dir einen Dank ausrichten aus dem Bezirk Hartberg. Der Bezirksschulin-
spektor hat das netterweise vor allen Direktorinnen und Direktoren des Bezirkes Hartberg gesagt. Wir
haben zwolf Dienstposten bekommen. Ich kann dir sagen, sie sind wirklich p&ddagogisch in Absprache
mit den Direktorinnen und Direktoren eingesetzt worden und die Direktorinnen und Direktoren, aber
auch Lehrerinnen und Lehrer sind froh. Und die Lehrer sind auch froh, weil zuséatzlich — und das ist
vielleicht ein bisschen untergegangen — ja auch noch Stunden fir, sage ich, den neuen Schulversuch
oder besser gesagt, die Neue Mittelschule — Schulverbund, aber auch — und das ist mir ein Wichtiges
zu sagen, weil wir auch diesbeziglich einen Antrag gestellt haben, auch fiir Projekte, die die Gesund-
heitsforderung betreffen. Es sind neben den 178 Dienstposten, wenn ich mir das so herausrechne, noch
in Summe fast zwolf Dienstposten dazu. Das heifit, man kdnnte sagen, 190 Dienstposten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen fir unsere Schule, fiir unsere Kinder, fur unsere heranwachsende Generation.
(Beifall bei der SPO) Ich meine, warum ist die Finanz ..., jetzt hatte ich bald Finanzministerin gesagt,
das war ein Lapsus, aber bewusst, weil ich da nur mehr denke, sie ist Finanzministerin — nur eine klei-
ne Ergénzung: Bruttoinlandsprodukt zum Schulbudget. Es ist ganz klar, wenn manche immer wieder
nur sagen, wir haben in diesem Jahr um so und so viel Millionen mehr ausgegeben. Das ist richtig.
Freunde, auch das Bruttonationalprodukt in Osterreich wéchst ja Gott sei Dank, die Wirtschaft rilhmt
sich, ,,wir sind um 1,5; 1,7 und 2 Prozent gestiegen®. Und jetzt kann ich nur sagen, in den letzten Jah-
ren — und zwar sind das die letzten vier Jahre — ist das Gesamtbudget um 14 Prozent gestiegen, aber
das Schulbudget um 9 Prozent. Das heil3t, die Frau Unterrichtsministerin misste de facto, in Zahlen
gelegt, 350 Millionen Euro noch mehr bekommen, vielleicht wiirde sie das dann auch fuir Lehrerinnen
und Lehrer, egal welche Schulart, ausgeben. Ich will ihr nichts unterstellen, vielleicht kann sie sich
beim Finanzminister nicht durchsetzen, vielleicht ist sie zu lange weg von der Schule, sie hat nach der
Wahl Zeit, dass sie letztendlich sich dann Schulen wieder anschaut. (Beifall bei der SPO) Ich vergén-
ne es ihr in der Pension und ich sage, so lange wir vorne sind, so lange in der Steiermark die Bildung
in unserer Ressortzustandigkeit gehort (Glockenzeichen der Pré&sidentin), ist fundierte Bildung ein
wesentlicher Baustein fur das Wirtschaftsland Steiermark. Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO — 20.15 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete DDr. Schopfer. Bitte.

LTADbg. DDr. Schopfer (20.15 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Hoher Land-

tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Wenn (ber Bildungspolitik gesprochen wird und noch dazu in einer Vorwahlzeit, dann merke ich ge-
rade bei unseren sozialdemokratischen Kollegen, dass man immer wieder die gleiche Stereotype ser-
viert, dass man immer wieder die gleichen Schlagworte bringt und vielleicht glauben Sie selbst schon
an das, was Sie sagen, weil wenn man der so genannten semantischen Interration, also der standigen
Wiederholung pflegt, dann prégt sich das eben ein. Es ist vielleicht wahlkampftaktisch gescheit, stan-
dig von den Versdumnissen der Bildungsministerin zu sprechen, vom Niederfahren der Bildung, vom
,»Bildungsnotstand®, vom radikalen Sparkurs. Also ich muss sagen, den ,,Bildungsnotstand® gibt es nur
bei jenen, die nicht imstande sind, Statistiken zu lesen. (LTAbg. Kropfl: ,,Statistiken, die Sie selbst
,.gepflegt* haben.*) Es gibt verschiedene Statistiken. (Heiterkeit in der SPO) (LTAbg. Kropfl: ,,Alles
verkauft und mehr Schulden als friher.”) Richtig. Aber ich glaube, die Statistiken, ... (LTAbg.
Prutsch: ,,Wo habt ihr das Geld hingetan?*) ... die uns die Statistik Austria, das Statistische Zentral-
amt vorlegt, da wird keiner sagen, dass das Statistiken sind, die getiirkt sind. Ich darf zunéchst einmal
etwas sagen: Wenn Sie meinen, der Anteil des Bildungsbudgets am Nationalprodukt ist geringer ge-
worden, dann darf ich Ihnen zunédchst mitteilen, dass insgesamt der Anteil der Bundesbudgets am Na-
tionalbudget ein kleinerer geworden ist. Warum? Weil die sozialistische Regierung der VVergangenheit
sehr groRziigig mit dem Geld umgegangen ist ... (Beifall bei der OVP) ... und es war nicht zuletzt im
Zusammenhang mit den Konvergenzkriterien notwendig, den Staatshaushalt in Ordnung zu bringen
und das ist passiert. Und ich darf Ihnen sagen, laut Statistik Austria, wenn ich sie zitieren darf, ist das
Bildungsbudget in der Ara Gehrer um 24 Prozent gesteigert worden, um 24 Prozent, Von 4,8 Milliar-
den auf 6 Milliarden Euro im heurigen Jahr, also eine Steigerung von 1,2 Milliarden Euro! (Beifall bei
der OVP) Und wenn Sie sagen, ,,gut, es ist gestiegen, aber nicht so stark wie das Bundesbudget*, dann
stimmt das nicht. (LTAbg. Kropfl: ,,Erzéhlen Sie das den Lehrern, Schilern, Schilerinnen und EI-
tern.**) Das Bundesbudget ist ... (LTAbg. Kropfl: ,,Sie werden Ihnen ,,zujubeln“!*‘) Ich komme darauf
gleich zuriick. Das Bundesbudget ist um 16 Prozent, das Bildungsbudget um 24 Prozent gewachsen.
Ich darf noch etwas sagen. (LTAbg. Kropfl: ,,Wir waren in Deutschlandsberg und haben das hautnah
erlebt.*“) Fir Bildung ist in Osterreich noch nie so viel ausgegeben worden, wie jetzt unter Ministerin
Gehrer. Sie konnen alle Budgets der vergangenen Jahre vergleichen! (Beifall bei der OVP) (LTAbg.
Kropfl: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, das grof3e Problem, dem Sie Gberall begegnen ist das,
dass es einen dramatischen Riickgang der Schulerzahlen gibt. Einen dramatischen Rickgang der Schi-
lerzahlen! Das ist ein Problem, dass ... (LTAbg. Kropfl: ,,Die Stundenzahlen haben mit dem Riickgang
der Schiilerzahlen nichts zu tun.*) Sie glauben immer, mit Nulltarifen, mit Geschenken wird man alles
ausgleichen kdnnen und alles wird wunderbar und weil eben die Politik im Land Steiermark, seitens
Bildung so gelobt wurde. Die Fachhochschulen sind derzeit von Geblhren befreit, die Fachhochschu-
ler kdnnen also umsonst studieren. Ich habe mir die neuesten Statistiken angeschaut und habe mir

gedacht, es wird jetzt einen Boom, einen ungeheuren Zulauf auslésen und das Spannende ist ja, dass
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die Universitaten, die Gebuhren einheben, nach wie vor diesen Zulauf zu verzeichnen haben. Wenn
Sie sich die neuen Statistiken der Fachhochschule Joanneum anschauen, dann sehen Sie, diese haben
insgesamt ein Minus von 14 Prozent und bieten eine Reihe von Angeboten wie zum Beispiel Internet-
Technik, wo es 45 Platze gibt und nur 33 Bewerber, Baumanagement 31 Plétze, nur 27 Bewerber,
Architektur 23 Platze, nur 16 Bewerber. Also auch das, ist zu beriicksichtigen. (LTAbg. Prattes: Un-
verstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Sie versuchen auf Bun-
desebene standig so zu tun, als wéren wir die d&uBere Mongolei. Ich darf sagen: Es gibt eine Reihe von
Studien fir die Bildungspolitik, da wird Osterreich aus internationaler Sicht sehr, sehr gelobt. Ein
Beispiel: PISA-Computerstudie; Osterreich am zweiten Platz! Schauen Sie sich die Studie der OECD
an. Sie vergessen zu zitieren, dass das differenzierte Bildungssystem in Osterreich sehr, sehr gelobt
und als Vorbild dargestellt wird. Ich darf sagen, der gréRte Erfolg in der Bildungspolitik, den Sie -
berhaupt bersehen, ist die hthere Autonomie und Eigenverantwortung, die an die Schulen delegiert
werden, was man mit dem Geld machen kann. Mehr Bewegungsfreiheit und ich weil, dass man mit
der Autonomie auf den Hochschulen erst umgehen lernen muss. Das ist ein politischer Prozess, aber
weg von der Verordnungspolitik zu einer Mitbestimmungs- oder Selbstbestimmungskultur. Ich glaube,
dass wir durchaus auf einem guten Weg sind. Man sollte das Bildungssystem nicht stdndig schlecht
reden, um damit Schiler. Lehrer und Eltern zu verunsichern. (LTAbg. Kropfl: ,,Man kann es nicht
,»gutreden®*. Das wirden wir sehr, sehr gerne, Herr Ex-Landesrat.*)

Danke. (Beifall bei der OVP — 20.20 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es gibt keine weitere Wortmeldung und ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 22
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist ebenfalls die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 675/1, betreffend
Gesetz, mit dem das Gesetz Uber die Schaffung eines Landesfonds zur Férderung von Wissen-

schaft und Forschung geandert wird.
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Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter DDr. Gerald Schopfer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. DDr. Schopfer (20.22 Uhr): Es geht um das Gesetz, mit dem das Gesetz uber die Schaffung
eines Landesfonds zur Férderung von Wissenschaft und Forschung geéndert wird.

Der Ausschuss fiir Bildung hat in seiner Sitzung vom 12. September 2006 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Das Gesetz, mit dem das Gesetz uber die Schaffung eines Landesfonds zur Forderung von Wissen-
schaft und Forschung gedndert wird. (20.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Eine Wortmeldung erfolgt vom Herrn Abgeordneten DDr. Schopfer. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. DDr. Schopfer (20.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte nur ganz kurz ausfiihren, worin eigentlich die Anderung dieses Gesetzes besteht. Es sind
der Passus ,,Unterstitzung der steirischen Hochschulen®, ferner der Passus ,,Férderung der akademi-
schen Mobilitat, wissenschaftlicher Veranstaltungen, Publikationen und Projekte sowie Vergabe von
Beihilfen fir Studierende” eingefligt worden. Ich mochte es kurz machen und an dieser Stelle eine
prinzipielle Bemerkung anbringen, ndmlich die, dass die Universitaten wesentlich dazu beitragen, dass
die FE-Quote, die Quote fiir Forschung und Entwicklung, in der Steiermark einen Rekordwert von
3,67 % erreicht hat. (Beifall bei der OVP) Gerade diese Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und
fr die Universitaten haben eine tberaus hohe Hebelwirkung, und es ist etwas Prinzipielles zu beden-
ken, ndmlich, die Universitaten liegen ja an sich in der Kompetenz des Bundes. Das heift, das, was
das Land Steiermark hier macht, ist eigentlich eine freiwillige Leistung. Wir sehen, dass andere Bun-
deslander — wenn ich an Wien denke, wenn ich an Ober0dsterreich denke, wenn ich an Tirol denke usw.
— hier nicht unbedingt jene Leistungen erbringen, die die Steiermark erbringt.

Ich darf an dieser Stelle einen Dank an die Wissenschaftsreferentin anbringen, denn gerade die Star-
kung der akademischen Mobilitat, die Mdglichkeit, dass junge Assistentinnen und Assistenten auch
ins Ausland gehen, an Kongressen teilnehmen kénnen usw. — und das nicht nur aus Eigenem, sondern
dies auch mit einer Unterstiitzung durch das Land tun kénnen —, dass sie auch bei ihren Publikationen
und bei wissenschaftlichen Veranstaltungen unterstiitzt werden, das ist etwas ganz Wesentliches, das
fur den Wissenschaftsstandort Steiermark bedeutend ist und auch fiir Graz und Leoben als Wissen-

schaftsstandort.
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Also, ich darf auch sozusagen als Universitatsangehoriger hier Dank sagen, dass es diese Unterstit-
zung in der Steiermark gibt und dass dies groRe Tradition hat. Ich weiR, dass seit Krainer ,,dem Alte-
ren“ die Universititen der Landesregierung am Herzen liegen, daflr herzlichen Dank!

(Beifall bei der OVP — 20.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prattes. Ich darf ihn um

seine Wortmeldung bitten.

LTAbg. Prattes (20.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen!

Ich stehe nicht an, dass gerade die Forderung der Kompetenzzentren, wie sie in der Steiermark passiert
— da schlieBe ich mich an, Herr Professor DDr.Schopfer —, durchaus Sinn macht und wir auf gutem
Wege sind. Es passiert da auch eine sehr gute Verschrankung, ndmlich mit den Standortgemeinden,
mit dem Land und mit der Wirtschaft. Also, eine sehr gute und vor allem praxisnahe Forschung findet
hier statt. Ich mochte aber doch noch anh&ngen — ich wollte die vorherige Debatte nicht verzégern —,
was die Wissenschaft betrifft haben nattrlich unsere Universitaten und auch, und das muss man an-
merken, die Bundesschulen Probleme. Ich kann nicht hergehen und sagen, ,,das Budget und die Aus-
gaben fir die Bildung sind so gestiegen®, wenn ich einen wichtigen Aspekt vorbeigehen lasse, ndmlich
dass alle Gebdude der Bundesschulen, der Universititen an die BIG verkauft worden sind und aus den
sogenannten Globalbudgets der Universitdten hohe Mieten bezahlt werden miissen und auch die In-
standhaltung der Geb&ude damit beinhaltet ist. Dies gilt es, immer wieder aufzuzeigen. Das ist deshalb
wichtig, denn, so wie wir es hier machen, dass wir also Kompetenzzentren oder die Doppler-
Laboratorien fordern, das ist sehr in Ordnung, aber die Universitdten kommen immer wieder mehr
unter Druck, denn jeder Vorstand eines Institutes wird Ihnen bestatigen, wenn er nicht gentigend Dip-
lomingenieure oder Doktoranden im Institut beschaftigen kann, dann hat er auch weniger Zulauf an
Studenten. Diese Mittel, die er braucht, die sogenannten Drittmittel, muss er sich eben dann bei der
Wirtschaft besorgen. Es gelingt sehr oft — da meine ich jetzt z.B. die Institute der Montanuniversitét,
die ja einen hervorragenden Ruf haben —, aber es ist ein Knochenweg. Auch hier gilt es, dass seitens
des Bundes jene Dotation kommt, um mit der Wissenschaft so Schritt zu halten, wie sie europaweit —
um nicht zu sagen weltweit — notwendig ist. Ich mdchte aber als Abgeordneter fiir die Region Leoben
doch eines deponieren: Es hat flir den Bau eines neuen Kunststoffzentrums in Leoben Gesprache ge-
geben. Mit der Borealis gibt es auch einen Partner, der dazuzahlen wiirde. Das Land hat seine Bereit-
schaft ja bekundet, hier mitzutun, die Stadt auch. Was noch fehlt, ist die Zusage der derzeitigen Minis-
terin Gehrer — ich weil} nicht, wie lange sie noch im Amt ist. Eines mdchte ich an die Verantwortli-

chen im Land herantragen und sie durchaus bitten, dass wir nicht nachlassen, wir hier gemeinsam mit
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dem Bund tétig werden, dass diese fur die Montanuniversitét, die gerade den Sektor der Kunststoff-
technik absichert, wichtige Errichtung dieses Institutsgebdudes méglich wird.
Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 20.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 24 bis 33 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zehn Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen daher zum Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fur Soziales tUber den Antrag, Einl.Zahl 416/1, der Abgeordneten
Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek und Mag. Edith Zitz betreffend Freifahrt fir Schule-

rinnen in den Sommerferien.

Berichterstatterin ist die Frau Mag. Edith Zitz. Frau Abgeordnete, ich bitte um Ihren Bericht.

LTAbg. Mag. Zitz (20.29 Uhr): Der Schriftliche Bericht des Sozialausschusses halt fest, dass, wie im
Antrag geschildert, es in Graz fur alle GVB-Linien sowie fir die Linie 78 flir Jugendliche bis zum
15. Geburtstag in den Sommerferien Freifahrt gibt. Die Freifahrtausweise gelten in den sogenannten
kleinen Ferien, nicht aber in den Sommerferien.

In den Sommerferien 2006 wird von den Unternehmen erstmals das neue steirische Ferien-Ticket an-
geboten.

Der Sozialausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses zum Antrag der Griinen, betreffend Freifahrt fir Schiler/Schilerinnen in

den Sommerferien, wird zur Kenntnis genommen. (20.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
25. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 202/1, der Abgeordne-
ten Peter Hagenauer, Mag. Edith Zitz und Ingrid Lechner-Sonnek betreffend Senkung des Ver-

kehrslarms.

Berichterstatterin in Vertretung des Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer ist die Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek. Ich darf um den Bericht bitten.

LTAbg. Lechner-Sonnek (20.30 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur,
Einl.Zahl 202/1, betreffend Senkung des Verkehrslarms.

Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 10.1.2006 und 12.9.2006 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 202/1, der Abgeordneten Pe-
ter Hagenauer, Mag. Edith Zitz und Ingrid Lechner-Sonnek, betreffend Senkung des Verkehrslarms,

wird zur Kenntnis genommen. (20.31 Uhr)

Préasident Beutl: Ich danke fir den Bericht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
26. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 661/1, betref-
fend Vereinbarung lber Betrieb und Finanzierung von Zusatzleistungen im Bereich Unter-

premstatten und Pirka.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Kasic. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Kasic (20.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Wie gesagt, es geht um diese Vereinbarung tiber den Bereich und die Finanzierung von Zusatzleistung
im Bereich Unterpremstatten und Pirka. Die Unterlagen liegen lhnen vor.

Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 diese Angelegenheit beraten und der
Ausschuss stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Steiermérkische Landtag erméchtigt, die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektie-

rung, ein Ubereinkommen mit der Steirischen Verkehrsverbundgesellschaft m.b.H., den beteilig-
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ten Gemeinden und Verkehrsunternehmen, das sind die Firma Tropper und die Grazer Verkehrs-
betriebe, fur die Vertragsdauer von rund zweieinhalb Jahren abzuschliel3en.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird ermachtigt, fir die beschriebenen
Mallnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbundgesellschaft mbH., in der HOhe von
rund 65.500,00 Euro flr den genannten Zeitraum zu leisten.

Die Zahlungen des Landes fir das Jahr 2006 in der H6he von rund 17.000,00 Euro sind bei der VSt.

1/690204-7420 ,,Beitrage an den Verkehrsverbund* bedeckt. Fir die Finanzierung der Jahre 2007 und

2008 wird in den Landesvoranschldgen 2007 und 2008 im Rahmen des jeweils verfligbaren Ressort-

Budget-Volumens und somit ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich bitte um Zustimmung. (20.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber den Antrag, Einl.Zahl 260/1, der Abgeordne-
ten Walter Kropfl, Karl Petinger, Werner Breithuber, Detlef Gruber, Klaus Konrad, Ewald
Persch und Ing. Gerald Schmid, betreffend eisenbahnrechtliches Genehmigungsverfahren und

Verlangerung des Vortunnels bei der Koralm.

Berichterstatter ist Herr Werner Breithuber. Bitte um lhren Bericht.

LTAbg. Breithuber (20.33 Uhr): Ich berichte (iber die Genehmigungsverfahren und Verldngerung

des Vortunnels bei der Koralmbahn.

Der Ausschuss fiir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert

1. in Verhandlungen mit der Bundesregierung und den Osterreichischen Bundesbahnen sicherzustel-
len, dass die von der Weltgesundheitsorganisation empfohlenen Grenzwerte fiir L&rm in der Hohe
45 dB lickenlos eingehalten und iberwacht werden, dass die Verlangerung des zweirdhrigen Vor-
tunnels um 750 Meter gemal den Forderungen und Einwendungen der betroffenen Liegenschafts-
eigentimer verwirklicht wird und

2. dem Steiermérkischen Landtag tUber die gesetzten MalRnahmen und deren Ergebnis bis zum Herbst
2006 zu berichten. (20.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

28. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber den Antrag, Einl.Zahl 262/1, der Abgeordne-
ten Gunther Prutsch, Karl Petinger und Franz Schleich, betreffend Anbindung der Eisenbahn-
strecke Spielfeld — Bad Radkersburg nach Murska Sobota und an den internationalen Korridor
V.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Karl Petinger. Bitte.

LTAbg. Petinger (20.34 Uhr): Hohes Haus!

Der Schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Infrastruktur mit der Nummer 262/6 befasst sich mit der
Anbindung der Eisenbahnstrecke Spielfeld — Bad Radkersburg nach Murska Sobota und weiter an den
internationalen Korridor V. Die Begriindung konnen Sie aus dem Antrag entnehmen und ist auch im
Ausschuss diskutiert worden.

Der Antrag lautet, der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag Einl.Zahl 262/1 der Abgeordneten Giinther
Prutsch, Karl Petinger und Franz Schleich, betreffend Anbindung der Eisenbahnstrecke Spielfeld —
Bad Radkersburg nach Murska Sobota und an den internationalen Korridor V wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Danke. (20.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke auch fiir diesen Bericht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 664/1,

betreffend Obersteirertakt — Regionalziige St. Martin/Grimming, Trautenfels und Seiz.

Berichterstatter ist Herr Kollege Rieser, bitte um Ihren Bericht.

LTADbg. Rieser (20.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hoher Landtag!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur. Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner
Sitzung vom 12.9.2006 Uber den bereits erwéhnten Punkt die Beratung durchgefhrt.

Der Ausschuss fir Infrastruktur stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 176 des Steiermérkischen
Landtages vom 24. Mai 2006, betreffend Obersteiermark-Takt, Regionalziige St. Martin/Grimming,

Trautenfeld und Seiz, wird zur Kenntnis genommen.
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Ich bitte um Annahme. (20.36 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und komme zu Tagesordnungspunkt

30. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 680/1, betreffend Attraktivierung des Offentlichen Verkehrs statt Tariferhéhung im

Verkehrsverbund.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Wolfgang Kasic.

LTADbg. Kasic (20.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 12. September 2006 (iber den von der Frau
Présidentin zitierten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt, ausfiihrlich die Vorlage der Landesre-
gierung, die den Ist-Zustand und die Weiterentwicklung darstellt, erértert und stellt daher den Antrag:
Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 173 des Steierméarkischen
Landtages vom 24. Mai 2006, betreffend OVP-Kombinationsticket wird zur Kenntnis genommen. Ich
bitte um Annahme. (20.37 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke und bitte ebenfalls den Herrn Abgeordneten Kasic zum Tagesordnungs-

punkt

31. Bericht tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 681/1, betreffend Stabilisierung der Tarife des

Steirischen Verkehrsverbundes.

Ich bitte um lhren Bericht.

LTAbg. Kasic (20.37 Uhr): Meine Damen und Herren!

Ich darf berichten, dass auch hier der Ausschuss in seiner Sitzung vom 12.9.2006 tiber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt hat.

Es geht um einen Beschluss Nr. 174 vom 24. Mai 2006 des Steiermdrkischen Landtages, wo die Lan-
desregierung eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben hat.

Bei der Abstimmung am 12. September 2004 fand allerdings die gegenstandliche Regierungsvorlage
nicht die erforderliche Mehrheit.

Der Ausschuss fr Infrastruktur stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlie3en:
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Der Bericht des Ausschusses flr Infrastruktur zur Regierungsvorlage betreffend Stabilisierung der
Tarife des Steirischen Verkehrsverbundes wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung.
(20.38 Uhr)

Prasidentin: Ich danke fur den Bericht und darf als ersten Hauptredner dem Herrn Abgeordneten
StraBberger das Wort erteilen. Entschuldigung. Ich bitte um Entschuldigung, wir haben noch zwei

Tagesordnungspunkte.

Zum Tagesordnungspunkt 32 darf ich den Herrn Abgeordneten Dirnberger bitten und zwar geht es
um den Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage 658/1, betreffend
Grundeinlésung fur das Bauvorhaben ,,Ortsumfahrung Preding* der LandesstralRe B 64, Rech-

berg Strale.

LTADbg. Dirnberger (20.38 Uhr): Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Finanzen, betreffend Grundeinlésung fur das Bauvorhaben
,ortsumfahrung Preding“ der Landesstralle B 64, Rechberg StraRe.

Der Ausschuss fur Finanzen hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 (ber den oben angefiihrten Gegens-
tand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:

Der Kostenbeitrag zur Grundeinlésung fir das Bauvorhaben ,,Ortsumfahrung Preding“ der Landes-
strale B 64, Rechberg Stralle, in Betrag von 298.345,77 Euro zu Lasten der Voranschlagstelle
1/611203-0020 wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (20.39 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr diesen Bericht und darf nun zum tatsachlich letzten Tagesordnungs-

punkt in dieser Reihe kommen.

33. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 431/1, der Abgeordne-
ten Detlef Gruber, Karl Petinger, Walter Kropfl und Gunther Prutsch, betreffend Ausbau der L
672 im Abschnitt Retznei — Aflenz (Wagna).

Berichterstatter ist Herr Johannes Schwarz, bitte lhren Bericht.

LTAbg. Schwarz (20.39 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend
Ausbau L 672 im Abschnitt Retznei — Aflenz (Wagna).
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Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 16.5.2006 und 12.9.2006 Uber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Zum Antrag der SPO, betreffend Ausbau der L 672 im besagten Abschnitt gibt es seitens der Landes-
regierung eine Stellungnahme.

Der Ausschuss fur Infrastruktur stellt daher den Antrag, der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur zum Antrag Einl.Zahll 431/1 der Abgeordneten Detlef
Gruber, Karl Petinger, Walter Kropfl und Gunther Prutsch, betreffend Ausbau der L 672 im Abschnitt

Retznei — Aflenz — Wagna wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (20.40 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir diesen Bericht und darf nun zu den Wortmeldungen kommen und

darf dem Herrn Abgeordneten StralRberger als erstem Hauptredner das Wort erteilen.

LTADbg. Stralberger (20.40 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, verehrte Regierungsmitglieder, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Verkehrsdebatte zu so einer Zeit ist etwas seltsam. Aber trotzdem, lassen Sie mich doch einige Ge-
danken hier kundtun, und zwar zu dem Stiick Senkung des Verkehrslarms. Verehrte Damen und Her-
ren, die LarmschutzmafRnahmen, die Larmentwicklung wird uns in der Zukunft grole Sorgen bereiten
und auch alle gemeinsam sehr fordern. Nachdem ich schon langere Zeit in diesem Haus bin und auch
Finanz- und Budgetsprecher meiner Fraktion sein darf, habe ich mir das genau angeschaut. Verehrte
Damen und Herren, vor zehn Jahren war, betreffend LarmschutzmaRnahmen, in den Budgets kaum ein
Schilling im Ansatz und — ich sage das ganz deutlich — im Budget 2006 sind es 3 Millionen Euro. Jetzt
muss ich das auch in Schilling sagen, ist es heute auf der Regierungsbank angesprochen worden, das
sind rund 42 Millionen Schilling. Das ist, glaube ich, eine tolle Entwicklung, wobei es nicht genug ist,
das sage ich auch. Im Jahr 2007 werden es mehr als 2 Millionen Euro sein. Es gibt ja heute einen Ent-
schlieBungsantrag, wo wir — wir, da meine ich die Steirische Volkspartei — zustimmen werden, dass in
Zukunft fir die La&rmschutzmaBnahmen auch dementsprechende Mittel vorgesorgt werden. Es gibt seit
2004 auch fur die Selbstbauweise — das ist jetzt so eine Entwicklung, dass sich Betroffene diese Larm-
schutzmaRnahmen in einer Selbstbauweise herstellen kénnen — 6.000 Euro pro Projekt. Ich habe mich
heute Vormittag erkundigt, wo steht die Steiermark eigentlich generell bei den L&rmschutzmaRnah-
men? Ich habe eine sehr erfreuliche Auskunft bekommen. Bei dem Bestand, und zwar bei den Bundes-
und Landesstralen — Sie wissen ja, die Verlanderung hat stattgefunden — liegt bei den Larmschutz-
mafRnahmen die Steiermark von allen neun Bundeslandern an erster Stelle. Und das mdchte ich hier
auch einmal sehr deutlich sagen, das kommt nicht von selbst, das war eine gewisse Entwicklung. Bei
den Neubauten, gerade im hochrangigen StralRennetz, — Sie wissen, die ASFINAG hat ja mit 1. Mai

auch das hochrangige StraRennetz zur Ganze ibernommen — sind fur die LarmschutzmaRnahmen die
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Mittel an und flr sich im Investitionsvorhaben letztendlich inbegriffen. Was mich sehr gefreut hat, und
wer gestern die Grazer Zeitung gelesen hat konnte es sehen, dort gibt es wieder eine Ausschreibung,
wo, glaube ich, insgesamt neun oder zehn Malinahmen anstehen, die bereits ausgeschrieben werden,
wo weitere Larmschutzmalnahmen geschehen. Ich habe schon gesagt, verehrte Damen und Herren,
die Larmzunahme wird enorm werden, Uberhaupt keine Frage, und es wird sich auch in der Gesund-
heit auswirken — ich sage das ganz deutlich. Mir hat heuer im Sommer jemand gesagt, wenn diese
Larmentwicklung so weitergeht, wird es eine VVolkskrankheit werden, gerade was die La&rmbelastigung
an und flr sich betrifft. Das heif3t, wir haben hier alles zu tun, um letztendlich diese Larmentwicklung
gerade im Strallenverkehr, aber auch im Schienenverkehr in den Griff zu kriegen. Wir wissen genau,
da gibt es diesen Vertrag OBB 50 Prozent, Land 25 Prozent und die Gemeinden 25 Prozent — und das
ist eine grofRe Belastung fur die Gemeinden. Ich sage dazu, der Quadratmeter kostet an die
3.000 Schilling, ich bleibe in Schilling. Das ist fur die Gemeinden eine grof3e Belastung, aber letztend-
lich wird man hier nicht darum herumkommen. Das heif3t, alles was mit Larm zusammenhangt, wird
uns in der Zukunft sehr, sehr fordern. Verehrte Damen und Herren, gerade bei der ASFINAG, bei dem
hochrangigen Netz, sind wir Gott sei Dank schon in der Lage, dass hier viele Verfahren eingeleitet
werden, dass eine geeignete Trassenauswahl stattfindet und die Linienfihrung eine groRe Rolle fur
einen Verkehrsweg spielt. Hier muss man natirlich auch bei der Planung sehr vorsichtig bzw. auf der
Hut sein, dass man nicht tberrollt wird. Ich sage das hier auch im Landtag, verehrte Damen und Her-
ren, denn wo kein Widerstand passiert, da gehen dann gewisse Dinge leichter. Ich sage aber auch da-
zu, man kann nicht gegen alles sein, gewisse Verkehrswege sind einfach notwendig und missen um-
gesetzt werden. Aber es muss geschaut werden, dass auch dementsprechend fur die Larmschutzmal-
nahmen gesorgt wird. Verehrte Damen und Herren, es ist ein weiteres Stlick hier — Stabilisierung der
Tarife des Steiermarkischen Verkehrsverbundes. Seit dem Jahre 2003, wo die Alteinnahmengarantie
weggefallen ist — die gibt es dort nicht mehr, verehrte Damen und Herren —, trégt der Unternehmer, der
Transportunternehmer oder der Frachter, der Busunternehmer, das finanzielle Risiko selbst. Friher
waren gewisse Garantien vorhanden, wenn man Tarifanderungen gemacht hat. Das heif3t, hier muss
man sehr vorsichtig sein. In dieser VVorlage der Steiermarkischen Landesregierung — ich darf das nur
ganz kurz sagen — ist auf der Seite 2 hervorragend dargestellt, was an und fur sich Tarifbestellungen an
Zusatzeinnahmen bringen. Das sind bis zu 1,9 Millionen brutto bzw. 1,7 Millionen netto. Das ist ein
ganz groller Brocken. Ein weiterer Absatz ist noch, dass beim Verkehrsverbund, den wir — das Land
Steiermark — ordentlich unterstutzen, sehr wohl ordentliche Preisnachldsse bei den Monatskarten und
dergleichen stattfinden. Verehrte Damen und Herren, vor geraumer Zeit haben wir hier im Steiermér-
kischen Landtag — vom Landtag Steiermark miissen wir in der Zukunft reden, hat der Herr Préasident
gesagt — etwas beschlossen, wovon in der Vergangenheit lange geredet aber nie etwas getan worden

ist. Das ist der Obersteirer-Takt. Liebe Frau Landesrétin, ich darf dir herzlich fir den Mut danken und
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vor allem fur die Zielstrebigkeit, die du als Verkehrsreferentin an den Tag gelegt hast. Ich bin ber-
zeugt, dass diese Einrichtung vom Semmering bis Schladming auch genutzt wird. Wir werden hoffent-
lich auch Berichte bekommen, wie viel Frequenzen diese Verbindungen gebracht haben. Ein ganz
besonderes Anliegen als Verkehrssprecher unserer Fraktion ist es mir, ganz kurz auf die regionalen
Verkehrskonzepte einzugehen. Verehrte Damen und Herren, in der Vergangenheit haben wir lange
hier in diesem Hohen Haus immer wieder gefordert — die regionalen Verkehrskonzepte, da geht nichts
weiter, und dort ist wieder ein bisserl was gemacht worden und da usw. Ich glaube, dass jetzt das Fina-
le in Sicht ist. Aber, und da komme ich zu einem kritischen Punkt, das kann es sicherlich nicht sein,
dass man sich vor Ort draufRen in den Regionen mit den Experten, mit der Fachabteilung 18 zusam-
mensetzt — ich mochte mich hier auch herzlich bei allen bedanken, und wenn ich sage bei allen, dann
sind alle gemeint —, verniinftige L6sungen konzipiert, die dann beschlossen und festgemacht werden,
und kaum ist das regionale Verkehrskonzept, jetzt sage ich einmal, rechtskréftig, kommen dann die
Wiinsche. Ja, der Papst kommt nach Mariazell, 50 km weiter weg mussen deshalb dort, was weil3 ich,
500 m neu asphaltiert werden, und lauter solche Dinge. Wir wissen genau, dass unsere Straenwege,
unsere Landes- und Bundesstral3en, sprich diese 5.000 km, die wir haben, nicht tberall in Ordnung
sind. Aber wofur werden Verkehrskonzepte beschlossen, wenn diese dann nicht eingehalten werden?
Ich glaube, diese Verkehrskonzepte missen sukzessive abgearbeitet werden, dann machen sie erst
Sinn. Es durfen keine Alibihandlungen gesetzt werden. Und da sind natirlich auch wir, verehrte Da-
men und Herren Abgeordnete des Landtages Steiermark — wir alle 56 — gefordert, uns an diese Gege-
benheiten zu halten. Ich sage das hier ganz deutlich, da muss sich jeder in den Spiegel schauen. Natdir-
lich gibt es dann Ausnahmefalle, Uberhaupt keine Frage, wenn Katastrophen oder sonst was sind, aber
letztendlich muss hier nach der Prioritatenliste abgearbeitet werden. Nur dann bekommen wir eine
Effizienz und vor allem bekommen wir unsere Verkehrswege einigermalRen wieder dorthin, wo wir sie
haben wollen. Ich werde nicht mide, das zu sagen: Das, was in den letzten 10 Jahren in der Verkehrs-
politik versdumt worden ist, wieder aufzuholen, werden wir sicherlich 20 Jahre brauchen. Ich sage das
ganz deutlich, denn die letzten Verkehrsreferenten waren in diesem Ressort nicht mit sehr groRem
Herzen dabei. Ich will aber nichts Schlechtes nachsagen. Ich habe das hier schon einmal gesagt. Dar-
um meine ich, dass es dir, liebe Frau Landesrétin, nicht hoch genug anzurechnen ist, wie engagiert du
dieses schwierige Ressort in Angriff genommen hast, und die ersten Erfolge sind schon sichtbar. In
diesem Sinne winsche ich der Verkehrspolitik in der Steiermark alles Gute und ein steirisches Gliick-
auf. (Beifall bei der OVP — 20.51 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke und darf als Nachsten den Herrn Abgeordneten Petinger als Hauptred-

ner zu Wort bitten.
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LTAbg. Petinger (20.51 Uhr): Sehr verehrte Frau Président, Frau Landesrat, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich méchte jetzt in diesem Gesamtpaket zwei, drei Dinge herausgreifen und zwar Stabilisierung der
Tarife des Steirischen Verkehrsverbundes als erstes Beispiel und méchte hier auf den Selbstandigen
Antrag der SPO-Klubfraktion hinweisen, der in der Steiermarkischen Landesregierung im Landtag
hier auch eine Mehrheit gefunden hat und worin die Landesregierung respektive die zustandige Lan-
desrétin aufgefordert wurde, mit dem Verbund Verhandlungen aufzunehmen, um die Stabilisierung
der Tarife zu gewahrleisten. Aus der Regierungsvorlage heraus kann man entnehmen, dass zwar Riick-
sprache mit dem Steirischen Verkehrsverbund gehalten wurde, jedoch von weiteren Gesprachen oder
sogar Verhandlungen ist keine Rede. Die Vorlage beschrénkt sich auf eine Abhandlung der bestehen-
den Zustédnde und auf einen Variantenvorschlag. Insgesamt — und das muss ich hier betonen — ist das
sicherlich keine zufrieden stellende Erledigung eines Landtagsbeschlusses, der letztendlich sehr genau
bestimmt hat, dass mit dem Verkehrsverbund Verhandlungen aufzunehmen sind. Wir wissen heute,
dass die Erh6hung trotzdem stattgefunden hat. Eigentlich habe ich mir erwartet, dass diese Verhand-
lungen eine zukiinftige Mdglichkeit aufzeigen, wie wir gemeinsam mit dem Verkehrsverbund die Er-
gebnisse verbessern konnen und eine absolut festgelegte Erhéhung dieser Tarife hintanhalten. Sehr
geehrte Frau Landesratin, Sie betonen immer, dass bereits jetzt sehr viel Geld in die Aufrechterhaltung
des offentlichen Verkehrs seitens des Landes investiert wird. Das mdchte ich auch gar nicht bestreiten,
es ist tatséchlich so. Sie betonen aber auch permanent, dass der Preis nicht an der ersten Stelle steht,
wenn es um die Attraktivierung des offentlichen Verkehrs geht, sondern dass die Qualitét, die Leis-
tung und das Angebot der entscheidende Moment sind. Also bequeme und komfortable Beftrde-
rungsmittel, interessante Vertaktung und ein breites Angebot an Strecken. Ich gebe Ihnen gerne Recht,
wenn Sie behaupten, dass die 6ffentlichen Verkehrsmittel heute bereits jeder Gegeniiberstellung mit
dem Individualverkehr auf der Kostenseite standhalten. Es ist aber auch Faktum und es ist ganz sicher
so, dass eine stdndige Steigerung der Tarife, im letzten Fall Gber 4 Prozent, nicht dazu beitragen wer-
den, den offentlichen Verkehr fiir mdgliche Kunden interessanter zu machen. Ich glaube — im Gegen-
teil — beides muss berticksichtigt und beides sollte einkalkuliert werden. Ich bin aber auch davon (ber-
zeugt, dass durch die bestehenden Vertrage, wie sie im Jahr 2003 abgeschlossen wurden, die Ver-
kehrsunternehmen langst keinem Wettbewerb unterliegen und kein Wettbewerb stattfindet, um genau
diese Qualitat zu erhéhen und zu verbessern. Im Verbundbericht 2005, wenn man den genau liest,
sieht man auf der einen Seite zwar eine erfreuliche Steigerung der Benutzerzahlen im stadtischen Ge-
biet, aber es wird auch in diesem Bericht nicht verheimlicht, dass wir ein Problem und zwar ein groRes
Problem mit der Inanspruchnahme des 6ffentlichen VVerkehrs in den l&ndlichen Gebieten haben.

So ist zum Beispiel in diesem Bericht auch noch das Musterbeispiel des Busses von Barnbach nach

Kainach angefuhrt. Heute wissen wir, dass es keinen Unternehmer gibt, der diese Buslinie und somit
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die Strecke aufrechterhalt — ein Jahr nach diesem Bericht. Das heif3t der Bericht ist erst heuer gekom-
men, ein Jahr nach der Einfllhrung und somit besteht fur die Strecke Barnbach — Kainach wiederum
keine offentliche Verbindung. Die Kooperationsvertrdge, Frau Landesratin, mit den Verkehrsunter-
nehmen sollten, so glaube ich, neuerlich Uberarbeitet werden und man sollte sich Gedanken machen,
auch eine qualititsbezogene Komponente zu integrieren und nicht nur eine Preiserhdhung einzubauen,
die gewdhrleistet, dass die Preise weit tiber den Verbraucherpreisindex steigen kdnnen. Eine besondere
Berucksichtigung in diesen gednderten Vertragen sollte man auch eben diesen landlichen Regionen
zukommen lassen, da das Problem des offentlichen Verkehrs sich zunehmend auf die landlichen Re-
gionen beschrankt und nicht nur auf die Ballungsrdume. Hier wissen wir laut Bericht, dass die Zahlen
der Personen, die den 6ffentlichen Verkehr in Anspruch nehmen, steigen. Ich glaube nicht, dass es
eine verantwortungsbewusste Landespolitik sein kann, dass man genau diesen Regionen diesen regio-
nalen, 6ffentlichen Nahverkehr auch in Zukunft — und ich habe es heute schon einmal angesprochen —
den Gemeinden ,,umzuhdngen* versucht. Die Gemeinden sind nicht mehr belastbar und miissen heute
schon Liicken schlielen, die von der Bundespolitik eigentlich in dieser Form gerissen werden. Ein
typisches Beispiel heute in der Fragestunde — und ich mochte es noch einmal betonen — ist diese Schi-
lerfreifahrt. Es ist kein Einzelbeispiel mehr, das heute angefiihrt wurde, sondern auf der einen Seite
gibt es das Recht der Schilerfreifahrt und die entsprechenden Zuschisse des Bundes, auf der anderen
Seite werden Offentliche Linien im Gelegenheitsverkehr eingestellt und die Angebote zuriickgenom-
men. Also diese Politik ist nicht zu verstehen und fiihrt geradewegs dazu, dass letztendlich wieder die
Gemeinden einspringen mussen, damit die Kinder eine solche Schiilerfreifahrt konsumieren kénnen
und zu ihren Schulen kommen. Wenn man noch den geplanten Anschlag — und man darf das nicht
iibersehen — dieser Bundesregierung in der letzten OPNV-Gesetzesnovelle in Erinnerung hat — das ist
nicht einmal ein paar Monate her — kann sich jeder ausmalen, wohin sich der 6ffentliche Nahverkehr
unter dieser Bundesregierung auch weiterhin entwickeln wird. Was dahinter steckt ist sehr einfach und
liegt wohl auf der Hand. Diese Bundesregierung wird sich von dem steigenden Zuschussbedarf zum
offentlichen Nahverkehr verabschieden. Die OBB ist zerschlagen und somit fehlen im Nahverkehr
weitere 200 Millionen Euro. Auch damit will der Bund nichts mehr zu tun haben und will diese Ver-
antwortung den Landern und den Gemeinden umhéngen. Die Verantwortung, das nichste Beispiel fir
regionale Nebenbahnen, tberlésst die Bundesregierung lieber den Landern und Gemeinden. Durch die
letzte Novelle, die im Trotzbeharrungsbeschluss im Bundesrat durchgedriickt wurde, ist das Eisenbah-
nergesetz geandert worden und bringt die SchlieBung und die Aufrechterhaltung der sehr wichtigen
Nebenbahnen auf der Schiene auf die Landesebene. Die Auswirkungen im offentlichen Verkehr, die
fehlenden Investitionen sollen von Gemeinden, L&ndern, Fahrgasten und Unternehmen aufgebracht
werden oder ganz einfach, man soll Leistungen zuriicknehmen und die Verkehrslinien, die noch vor-

handen sind, einstellen. Die Bundesregierung verabschiedet sich Stlick fir Stiick aus ihrer Verantwor-
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tung fir die Daseinsvorsorge und ich glaube, dass der éffentliche Verkehr in jedem Fall auch eine
Daseinsvorsorge fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher ist. Liebe Frau Landesratin, Sie werden es
in Threm Ressort in Zukunft sicherlich nicht einfach haben, wenn diese Bundesregierung weiter im
Amt bleibt und wenn weiter dementsprechende und derartige Beschllsse gefasst werden. Wir kennen
auch die Budgetsituation hier im Land Steiermark. Also ich wiinsche lhnen eine andere Bundesregie-
rung, damit Sie hier im Ressort den 6ffentlichen Verkehr dementsprechend auch weiterhin gestalten
kénnen. (Beifall bei der SPO) Zur Stabilisierung der Tarife: Beim Antrag ,,Senkung des Verkehrs-
larms* ist es uns als SPO-Klub natiirlich auch ein Herzensanliegen und wir wissen auch, dass der
Larm insgesamt, nattrlich dann auch der Verkehrslarm ein Gesundheitsproblem der Zukunft darstellt
und ein nicht zu unterschitzendes Gesundheitsproblem. Alle Studien, alle Anzeichen zeigen darauf
hin, dass hier zunehmend mit Krankheiten zu rechnen ist. Dementsprechend werden wir auch nattrlich
diesen Antrag und EntschlieBungsantrag unterstiitzen und hoffen auch, dass im zukinftigen Budget
eine weitere Fortschreibung und Erhéhung der Beitrége fir Malinahmen zur Senkung des Verkehrs-
larms verankert werden. Wir wiinschen uns wirklich, dass dieses Thema insgesamt auch als sehr wich-
tiges Thema erhalten bleibt und mit dementsprechenden Mitteln ausgestattet wird. Der Antrag, wenn
Sie mir noch erlauben, Freifahrt fiir Schiiler und Schilerinnen in den Sommerferien. Grundsatzlich
sind wir hier der Meinung, dass wir dem Antrag, der im Ausschuss beschlossen wurde, die Zustim-
mung geben.

Zum EntschlieBungsantrag vielleicht noch ein paar Bemerkungen: Der EntschlieSungsantrag ist ganz
gleich abgefasst wie der Selbstdndige Antrag, der eingebracht wurde, und hat zwei Faktoren, und zwar
die ErméaRigung und die Freifahrt. Also letztendlich ist nicht genau festgelegt, was dieser Antrag be-
wirkt bzw. was er hervorrufen sollte. Wir wissen aus der Beantwortung, dass es diese ErméRigung
gibt, also sollte sie nicht mehr beantragt werden. Auf der anderen Seite ist hier die Freifahrt. Uns fehlt
bei diesem Antrag in jedem Fall die Berlcksichtigung der Lehrlinge. Es werden nur die Schuler be-
ricksichtigt. Es widersprechen sich, so gesehen, die beiden Antrédge gegeniber der Entscheidung im
Ausschuss. Ich meine, aufgrund dieser Begriindung kénnen wir heute diesem Entschlieungsantrag
nicht beitreten, sind aber selbstverstandlich fir weitere Gesprache offen, da wir auch eine Starkung
des offentlichen Verkehrs in Freifahrten sehen. Ich glaube, hier bedarf es noch Gespréche, um genauer
und schérfer die Thematik zu behandeln. Ansonsten danke ich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO — 21.02 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Murgg. Ich darf ihm

das Wort erteilen.
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LTAbg. Dr. Murgg (21.02 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, Frau Landesratin, Kolleginnen und
Kollegen!

Keine Angst, es kommt jetzt keine Hauptstellungnahme, es ist hdchstens einmal eine Hauptbemer-
kung, und die wird kurz sein. Es geht eigentlich nur um die Punkte 30 und 31. Ich mdchte hier an-
schlieBen — ich mdchte es vielleicht ein bisschen deutlicher machen —, womit der Kollege Petinger
seine Ausflihrungen begonnen hat, wenn ich richtig aufgepasst habe. Ich muss sagen, das, was Sie hier
machen, Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, halte ich eigentlich fir demokratiepolitisch sehr be-
denklich. Das ist ndmlich das, was Sie schon bei den Landestankstellen gemacht haben. Es gibt einen
gultigen Beschluss des Landtages und Sie sagen einfach ,,interessiert mich nicht“, ,setze ich nicht
um®, ,,brauchen wir nicht“, ,,will ich nicht“, ,kann ich nicht“. Und mit den Punkten 30/31 ist es &hn-
lich. Sie haben, lieber Kollege Petinger, nur von Punkt 31 zitiert, aber in Punkt 30 ist es ja deutlicher.
Né&mlich der Landtag hat am 24. Mai 2006 zwei Punkte beschlossen. In Punkt eins, wie gesagt, deutli-
cher kann man es gar nicht sagen, heifit es: ,,Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,
die fir Juni geplante Tariferhthung bei den Linien des Verkehrsverbundes zuriickzunehmen.* Kollege
Hagenauer wirde jetzt sagen, aus, Punkt. Das ist eigentlich deutlich genug. Und Sie geben hier ein
langes und breites Elaborat, eine Stellungnahme des Verkehrsverbundes, und sagen dann, ,,brauchen
wir eigentlich nicht machen®. Und das noch dazu, wo der Steirische Verkehrsverbund ja nicht irgend-
jemand ist, sondern eine GesmbH, die zu 100 % dem Land Steiermark gehort. Das ist keine Aktienge-
sellschaft, wo Sie sich auf irgendwelche weisungsfreien Vorstande berufen kénnen, sondern das ist
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Und da schaue ich mir an, wenn der Wille des Landes
besteht, dass man den Herrschaften dort nicht sagen kann, dass sie das und das umzusetzen haben. Das
machen Sie nicht. Also, entweder kénnen Sie das nicht, dann muss ich sagen, dirften Sie nicht mehr
Landesréatin sein, oder Sie wollen es nicht. Und wenn Sie es nicht wollen, dann missen Sie sich aber
einen anderen Landtag suchen, denn ich meine, ich setze mich hier ja nicht rein — und das werden sich
wahrscheinlich viele hier denken — und wir beschlieBen nach einer langen und reiflichen Diskussion
Dinge und dann werden die Beschliisse von der zustdndigen Landesratin, in dem Fall, nicht umgesetzt.
Also, ich kann lhnen versprechen, das wird den Landtag noch beschéftigen. Das und auch die Sache
mit den Landestankstellen. Wir haben heute schon von Weisungen gesprochen. Vielleicht wird man
auch an den Herrn Landeshauptmann einmal die Frage stellen mussen, ob er hier an Sie nicht eine
Weisung erteilt, (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher Zwischenruf) diese Meinung
des Landtages umzusetzen. Aber das wird man dann ja, wie gesagt, wenn es wieder auf der Tagesord-
nung ist — und das wird vermutlich sehr bald kommen —, sehen. Aber heute will ich dazu, weil es auch
schon recht spat ist, nicht mehr sagen. Allerdings wirde ich Sie wirklich dringend ersuchen und bitten,
auch im Sinne der demokratischen Kultur, dass Sie in Zukunft die Beschliisse des Landtages ernst
nehmen. (Beifall bei der KPO — 21.06 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hagenauer. Ich darf ihm

das Wort erteilen.

LTAbg. Hagenauer (21.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, geschatzte Zuho-
rerinnen und Zuhorer, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte kurz ein paar Punkte, die in diesem Verkehrsblock zu behandeln sind, ansprechen. Betref-
fend Freifahrt fur Schilerinnen werde ich einen EntschlieSungsantrag einbringen, der letztlich auf die
Aufrechterhaltung unseres Antrages hinauslauft. Wir nehmen sehr wohl zur Kenntnis, dass es mit dem
Ferienticket eine Malnahme gibt, die einiges in diese Richtung umsetzt, aber wir weisen darauf hin,
dass dieses Ticket nur fir Inhaberlnnen eines Freifahrtausweises gilt. Das heif3t, wenn jemand schon in
der Schulzeit eine derartige Schulerfreifahrt beansprucht, dann kann er das auch in den Ferien tun. Wir
gehen davon aus, dass gerade in den Sommerwochen wahrend der Ferien der offentliche Verkehr ge-
niigend Kapazitaten hat, um alle jungen Leute zu transportieren, auch solche, die keine Freifahrt in der
Schulzeit, insbesondere weil sie zu nahe an der Schule wohnen, beanspruchen kénnen. Wenn jemand
in der N&he der Schule wohnt, dann kriegt er ja keine Freifahrt — das ist auch in Ordnung —, wahrend
der Ferien sollte man aber den jungen Leuten die Moglichkeit geben. Zweitens, Senkung Verkehrs-
larm: Es ist schon angesprochen worden, der Verkehrslarm ist die Gesundheits- und Umweltbelastung
schlechthin geworden, leider. Der Verkehr nimmt zu, daher auch ber weite Strecken eben immer
noch der Verkehrslarm. Was diesen Punkt anbelangt, werde ich auch einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, um eine entsprechende Dotierung dieses Bereiches doch zu ermdglichen. Dann, ein Punkt,
der noch kurz anzusprechen ist, das ist die Sache Koralmbahn. Wir sind der Meinung, dass hier, wie
Sie wissen, von Seiten des Projekterrichters in diesem Bereich an LarmschutzmalRnahmen mehr getan
wurde, als an sich die Verpflichtung gewesen wére, weil sich die Mdglichkeit dazu ergeben hat. Man
hatte genligend Material aus dem Tunnel und konnte dort h6here Ddmme aufschitten. Zweitens moch-
te ich schon auch aus der Sicht eines ehemals mit Raumplanung Beschéftigten klar und deutlich sagen,
verkdirzt formuliert konnte man sagen, die Gemeinde soll diesen geforderten Tunnel machen. Sie ver-
stehen schon, was ich damit sagen will. Es kann nicht sein, dass die Gemeinden die Steiermark zersie-
deln — sie sind verantwortlich fur die Raumordnung oder besser gesagt Raumunordnung — und nachher
nimmt man die Mittel her, die fiir den Ausbau der Schiene notwendig sind, um mit siindteuren Mal3-
nahmen — so ein Tunnel, das ist ja keine Kleinigkeit — einen ganzen Tunnel zu errichten, um einige
Objekte zu schiitzen. Ich bin mir bewusst, dass diese betreffenden Objekte natiirlich jetzt irgendwie
am Waldrand tatséchlich eine Lebensqualitdt und keine Larmbel&stigung haben. Dessen bin ich mir
bewusst. Aber die Gegenseite ist eben die, wenn wir hier fiir diesen Fall das und das verlangen, dann
mussen wir uns auch bewusst sein, dass fiir 5 km weiter und alle anderen im Lande selbstversténdlich

dasselbe gilt. Das heilst im Klartext, wir bauen Uberhaupt nur mehr Tunnel. Eine Feststellung, die ich
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ohnehin schon vor Jahren getroffen habe. In der Steiermark haben wir das ja auch. Wir haben ja eine
ganze Inflation von Tunnel. Auch bei Stralien, die also nicht deswegen gebaut werden missen, weil
dort ein Berg ist, der unuberwindlich ist, sondern einfach aus Larmschutzgriinden mitten in der Ebene,
bauen wir mittlerweile die Tunnel! Das muss irgendwo her — ich bin nicht der Meinung, dass dafiir das
Eisenbahn-Budget dafiir hergenommen werden kann. Und last but not least eine vorsichtige Andeu-
tung: Die Koralmbahn hat nicht nur Freunde und es wird notwendig sein, dass man insgesamt mit
allem was also Malinahmen sind bzw. Verteuerung anbelangt — lassen Sie mich das so formulieren —
sensibel umgeht. Das kénnte ndmlich Dinge bewirken, die so oder so nicht in unserem Interesse liegen
kénnen. Jetzt noch kurz etwas zum Bahnprojekt Bad Radkersburg nach Murska Sobota. Wir nehmen
diese Stellungnahme nicht zur Kenntnis, weil wir der Meinung sind, dass es sich hier um ein ganz
ungewohnlich wichtiges Projekt handelt, es fiinfzehn Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhanges und
mittlerweile etlichen Jahren nach dem Beitritt, der Nachbarstaaten Slowenien und Ungarn zur Europé-
ischen Union es einfach eine Schande ist, dass nicht mit Hochdruck an diesem Projekt gearbeitet wird.
Unter Hochdruck meine ich auch energische Anstrengungen von Seiten der Landespolitik, die wir
vermissen. Daher keine Zustimmung. Obersteirer-Takt haben wir schon einmal bei anderer Gelegen-
heit behandelt. Eine sinnvolle Malinahme. Schade, dass es erst kommt, aber besser jetzt als gar nicht.
Die beiden Punkte, Attraktivierung des 6ffentlichen Verkehrs bzw. Stabilisierung der Tarife behandeln
also Fragen der Tarifgestaltung. Hier nur ganz kurz, es ist nicht nur ein falsches Signal, wenn Tarife
des offentlichen Verkehrs erhéht werden. Wir haben, wie Sie ja wissen, dieser neuen Regelung zuge-
stimmt, die also damit immerhin sichergestellt hat, dass man einen ersten Schritt gegangen ist eher von
einer Verbesserung zu einer Optimierung und zu einem aktiven Handeln der Verkehrsunternehmen.
Bisher war es ja so, dass nur die leeren Sitzplatze geférdert wurden, unabhéngig davon, ob in dem
Autobus jemand drinnen gesessen ist oder nicht. Das Unternehmen hat die gleichen Einnahmen ge-
habt. Das war natirlich schon lange unhaltbar. Jetzt ist zur Halfte immerhin der Fahrgast die Grundla-
ge und es ist zu hoffen, dass damit letztlich auch Bewegung in die Unternehmen und in das Angebot
des offentlichen Verkehrs kommt und sich etwas zum Positiven dndert. Denn es kann ja nicht Sinn der
Sache sein, dass offentliche Gelder einfach so quasi pragmatisiert an die betreffenden Unternehmen
jedes Jahr tiberwiesen werden, die kassieren das ein und sonst andert sich gar nichts. Auf der anderen
Seite muss man an dieser Stelle auch sagen, wenn man sich eben unsere laufenden Debatten anhort,
nicht zuletzt etwa die heutige Fragestunde auch anhort, es ist notwendig, dass in dem Bereich sich
einiges verandert und nicht zuletzt eben auch ist die Frage zu stellen, ob es nur damit getan sein kann,
dass man immer nur das Angebot erhoht. Ob es dabei bleiben kann, dass man sagt, wir bieten dem
Fahrgast, dem Verkehrsteilnehmer ein ,,so ein tolles offentliches VVerkehrsmittel* an, dass er freiwillig
umsteigt. Ich glaube nicht daran. Es wird die Politik den Mut aufbringen mussen, beides gleichzeitig

zu machen. Es wird die Politik sich letztlich nicht davor driicken kénnen, etwa Stichwort Parkraum-
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bewirtschaftung im Ballungsraum Graz. Schauen Sie sich das unriihmliche Ende des Vorstol3es der
Stadt Graz an, wo der dortige Verkehrsreferent bzw. die Grazer OVP am Veto ihres Wirtschaftslan-
desrates bzw. ihrer Landespartei gescheitert ist. Es wird beides notwendig sein, wir haben nicht so viel
Geld, dass wir den Leuten nur einfach Angebote machen konnen von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
und sagen, das Angebot ist so gut, dass die Leute freiwillig auf das Auto verzichten. Das wird es nicht
spielen. Wir missen beides machen. Wir missen sagen, wir stehen politisch dazu, dass mit dem o6f-
fentlichen Verkehr in Feinstaub belasteten Gebieten gefahren wird, soweit das zumutbar ist. Und wir
stehen dazu, dass es nicht mdglich ist, dass gleichzeitig jeder einzelne Quadratzentimeter des Bal-
lungsraumes Graz also auch von Autos aufgefillt wird. Stichwort: Wenn Sie sich die jingste Initiative
jetzt anschauen in der Stadt Graz, wo man eine eigene Borse einrichtet fir Privatparkplatze. Das mag
im Moment einmal eine Entlastung schaffen, auf die Dauer ist es natiirlich absolut kontraproduktiv.
Das waren meine Anmerkungen zu dem Kapitel. Ich méchte jetzt noch kurz wie angekiindigt die bei-
den EntschlieBungsantrége einbringen. Der eine betrifft wie gesagt die Schuler/Schilerinnen-Freifahrt
in den Sommerferien. Es wird der Antrag gestellt:

Die Landesregierung wird aufgefordert, im Verkehrsverbund die Freifahrt oder zumindest Ermagi-
gungen fur Schiilerinnen und Schiler ab dem 15. Lebensjahr in den Sommerferien zu bewerkstelligen
und zu diesem Zwecke die erforderlichen Schritte in rechtlicher, finanzieller und organisatorischer
Hinsicht zu setzen. Und der zweite betrifft das Thema Verkehr. Ich habe hier im Gegensatz zu unserer
urspriinglichen Formulierung eine kleine textliche Anderung vorgenommen. Und zwar lautet dann die
Forderung nicht ,,den Ansatz deutlich* sondern ,,entsprechend* zu erhéhen. Das heift, ich stelle den
Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert im Rahmen des Budgetansatzes ,,Ausbau und
Neubau von Strallen und Briicken* die Aufwendungen fiir aktive, das heil3t bauliche L&rmschutzmal-
nahmen im Landesvoranschlag 2007 entsprechend zu erhéhen. Ich bitte um Annahme. (Beifall bei den
Griinen — 21.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Rieser. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTADbg. Rieser (21.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, werte Kolleginnen und
Kollegen!

Ganz kurz mdchte ich mich zu Wort melden und vor allem zu dir, mein lieber Kollege Petinger. Ich
bin im ersten Teil deiner Ausfiihrungen voll bei dir, wenn du sagst, es geht hier um Angebot und
Nachfrage. Ich glaube, dass die Nachfrage notwendig ist und méchte gerade auf den Obersteiermark-

Takt hinweisen. Das ist ein typisches Beispiel, was man machen kann und machen soll, um auch den
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Anspriichen der Bevdlkerung gerecht zu werden. Der Kollege Straberger hat das in seinen Ausfiih-
rungen angesprochen, dass dieser Obersteiermark-Takt alle zwei Stunden die Stadte iber das Mirztal
hinauf und das Palten- und Liesingtal betrifft. In St. Michael wird diese Garnitur gespalten und damit
wird auch das Murtal mit den Bezirken Knittelfeld und Judenburg berticksichtigt. Wenn man hergeht
und die Bundesregierung immer zur Verantwortung zieht, so bin ich nicht dieser Meinung. Es ist
hochste Zeit, dass sich gerade die Bundesbahn als Wirtschaftskorper etwas uberlegen soll, wie man
auch den Anforderungen der Burger gerecht wird. Im Obersteiermark-Takt zum Beispiel, der mit dem
Winterfahrplan im Dezember beginnen wird und ich danke dir, sehr geehrte Frau Landesrétin fiir dei-
ne Bemihungen in diesem Zusammenhang, wird ein modernes Triebfahrzeug zum Einsatz kommen,
mit einer niedrigen Einstiegklimatisierung und umfangreicher Fahrgastinformation. Ich erlebe es im-
mer wieder, wenn ich zum Beispiel auf unserer Strecke von Zeltweg nach Wolfsberg in Obdach beim
Bahniibergang stehen bleibe, dort ein Personenzug vorbeiféhrt, tut es mir jedes Mal weh, wenn ich
sehe, es sind ein, zwei Fahrgéste drinnen. Ich glaube, da muss einfach eingehakt werden und da muss
man Uber die Grinde nachdenken. Passt die Zeit nicht? F&hrt der Zug zum falschen Zeitpunkt? Oder
ist wirklich kein Komfort mehr, sodass die Birgerinnen und Blirger sagen, ,,nein, da gehe ich lieber
zum Bus und fahre mit dem Bus*? Das muss abgewogen werden, damit man in Zukunft dieses Thema
auch dementsprechend betrachten kann.

Noch einmal zusammengefasst: Obersteiermark-Takt eine sehr gute Sache. Auch die Gemeinden wur-
den eingebunden. Und was ich ganz besonders herausstreichen mdochte ist, dass auch der regionale
Planungsbeirat des Bezirkes Liezen mit dieser Problematik konfrontiert worden ist. Wichtig ist, und
ich mdchte es abschlielfend noch einmal erwahnen, dass man sich der Winsche der Bevolkerung zum
offentlichen Verkehr annimmt, dass man sich auf die Wiinsche einstellt, denn ich bin nach wie vor der
Meinung — und da bin ich wieder bei dir, Kollege Petinger —, dass der Kostenfaktor, gerade wenn ich
an die Pendler denke, sicherlich etwas ganz, ganz Wichtiges ist. Nur wenn ich halt mit dem 6ffentli-
chen Verkehrsmittel keine Arbeitsstatte mehr erreichen kann, na ja, dann wird es wahrscheinlich nicht
zielfUhrend sein, da wird man sich halt etwas einfallen lassen mussen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP - 21.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gangl. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Gangl (21.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Frau Landesrat!
Ich mdchte ganz kurz auf die wirklich schon inflationdren Antrége eingehen, die die Eisenbahnstrecke
Spielfeld nach Bad Radkersburg bzw. nach Murska Sobota betreffen. Es ist in der Tat so, dass sich der

Landtag schon mindestens 15 Jahre mit diesem Thema beschaftigt. Ich mdchte aber zum Kollegen
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Hagenauer sagen: Alle, die bis jetzt im Land Steiermark im Verkehrsbereich Verantwortung getragen
haben, haben in dieser Zeit — vielleicht mehr oder weniger — Druck ausgetbt. Aber das allein auf das
Land Steiermark zuzuschieben, dass hier nichts weitergeht, ist mir zu wenig. Wir waren selbst in Lai-
bach, haben dort mit dem zustidndigen Verkehrs- oder Infrastrukturminister gesprochen und sind mit
einem ausgesprochen guten Geflihl nach Hause gefahren, dass jetzt endlich auch Slowenien ernsthaft
Interesse hétte, diesen Lickenschluss zu vollziehen. Es hat sich halt dann auch wieder monatelang
nichts gerthrt. Ich merke aber derzeit auf slowenischer Seite, dass es hier ein anderes Bewusstsein
gibt. Mit der Erweiterung der Europdischen Union fallen dort auch andere Prioritdten an, man denkt in
Richtung Ungarn, man denkt in Richtung Koper. Das heif3t, es ist hier sicher notwendig, einen neuen
Anlauf zu machen. Das ist fiir die regionale Erschliefung der Region unbedingt notwendig. Aber nur
dem Land die Schuld zu geben, das ist mir zu wenig. Zum anderen, das muss man auch dazusagen, ist
es notwendig, dass der Bestand bestehen bleibt bzw. ausgebaut wird. Wir haben heute hier schon von
regionalen Verkehrskonzepten gesprochen. Ich kann aus personlicher Erfahrung als Regionalverant-
wortlicher berichten, dass das Sinn macht, dass die regionalen Verkehrskonzepte Sinn machen und
dass das, was wir dort beschlossen und in der Region abgestimmt haben, wenn das auch weiter von
den politisch Verantwortlichen, von den Gemeinden getragen wird, sehr, sehr rasch in eine Umset-
zungsphase kommen kann. Wir merken das bei der Autostrale, wo wir nicht nur mitten in den Pla-
nungen, sondern am Beginn der Umsetzung sind und wir merken das auch bei der Bahn. Wir haben
hier wirklich sehr gute Gesprache mit der Frau Landesrat, mit der politischen Abteilung, aber auch mit
der Fachabteilung und mit der OBB gehabt. Es wird am néchsten Montag einen Antrag in der Regie-
rungssitzung geben, dass aus den Verkehrskonzepten heraus diese Nebenbahnen, das ist Strall — Bad
Radkersburg, aber auch Furstenfeld — Hartberg, 2007 mit Investitionen bedacht werden und dass es
hier zu notwendigen und sinnvollen Investitionen kommt, sodass diese Bahnstrecken zumindest ein-
mal fur zehn Jahre erhalten bleiben. Ich glaube, das ist besonders wichtig. Man soll nicht immer jam-
mern, der Bund und alle sind schuld, sondern es sollen in der Region einmal die Verantwortlichen
darauf reagieren und sollen im Sinne des Verkehrskonzeptes regionale Lsungen erarbeiten. Also, ich
mochte mich bei dir bedanken, Kristina, dass wir hier sehr rasch vorankommen und dass wir einen
néchsten weiteren doch wichtigen Grundstein, ndmlich den Ausbau dieser Bahnstrecke von Radkers-
burg nach StraB, ab 2007 umsetzen werden. Gleichzeitig missen wir nattirlich auch die Offensive
Richtung Slowenien noch einmal starten und versuchen, hier besonders viel Bewusstsein zu bilden,
dass Slowenien, Laibach, auch von sich aus bereit ist, diesen Lickenschluss zu vollziehen.

Danke! (Beifall bei der OVP - 21.27 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachster und vorlaufig Letzter zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

Kainz. Ich darf ihm das Wort erteilen.
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LTAbg. Kainz (21.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, sehr geehrte Frau Landesratin!

Als Erstes, sehr geschatzter Herr Dr. Murgg, Weisungen mégen mdglich sein im Land Steiermark, in
einer GmbH ist es sehr schwierig, weil Sie gesagt haben, die Frau Landesratin soll eine Weisung ge-
ben. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nein, nein, er hat gemeint, der Herr Voves soll mir eine
Weisung geben.**) Er hat vorher auch gesagt, du sollst eine Weisung geben an die Gesellschaft, weil es
ist eine Landesgesellschaft, es ist eine GmbH. Er hat gesagt, ,,geben Sie doch eine Weisung, dass sie
das tun, was Sie sagen.” (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher Zwischenruf) In dieser
GmbH sind Geschéftsfiihrer und diese Geschéftsfiihrer haben die Aufgabe, diese Gesellschaft ordent-
lich zu fiihren und keine Verluste zu machen. Die werden natlrlich keine Weisung annehmen, die
darauf hinauslduft. Das wollte ich jetzt nur eingangs ganz kurz sagen. Zu diesem wichtigen Thema
tiber Infrastruktur ist es so, dass unter anderem auch der Bezirk Deutschlandsberg mit der Koralmbahn
vorkommt. Der Bezirk Deutschlandsberg ist ein sehr interessanter Bezirk mit einer ambitionierten
Industrie, dadurch auch sehr guten Gewerbebetrieben, einem gesunden Handel, einem guten Touris-
mus und einer schlechten Infrastruktur. Die Koralmbahn sollte uns in unserem Bezirk so den Kick
geben, den Kick, nachdem wir doch in den vielen Jahren in der Vergangenheit mit StraRen — wir ha-
ben keine Autobahn, kein Hochleistungsbahnnetz — nicht gesegnet waren. Unsere Stral3e — die B 76 —
ist gequalt von Kreisverkehren. Bei der L 601, wo der Herr Kollege Kropfl zu Hause ist — er ist ja
schon fast an der Pyhrn-Autobahn daheim, er hat es etwas besser — tun sich alle, die schnell durch das
LaRnitztal heraus wollen, sehr schwer. Und der Siiden des Bezirks, also die Region Eibiswald, ist ei-
gentlich schon abgeschnitten. (LTAbg. Kropfl: ,,Es ist oft ein Vorteil in der Peripherie.*“) Es ist natlr-
lich flr uns sehr schwierig, Betriebe zu entwickeln. Wir bemiihen uns sehr. Wir haben erst am Sams-
tag das erste grenziiberschreitende Technologiezentrum erdffnet. Als Stellvertreter fiir den Landes-
hauptmann war der Walter Kropfl dort, weil der Herr Landeshauptmann ja in Stainz bei der Eréffnung
vom Jagdmuseum war. (LTAbg. StralRberger: ,,Nein, er war in Wien.**) Dadurch konnte er nicht nach
Eibiswald zur Eréffnung hinunterkommen, dorthin wo wir 150 neue Arbeitsplatze grenziberschrei-
tend schaffen wollen und die Basis dazu vom Land Steiermark, den Unternehmen, der Wirtschafts-
kammer, den Gemeinden kommt. Diese vier Gemeinden, Pitschgau, GrofRradl, Aibl und Eibiswald, —
Pitschgau ist, ich sage das bewusst, eine sozialdemokratisch gefiihrte Gemeinde — arbeiten dort sehr
gut zusammen. Also, den Herrn Landeshauptmann — und das tut mir wirklich weh, dass er nicht ge-
kommen ist — hat das da unten nicht so interessiert, weil er war ja angeblich in Stainz, wo er dann aber
auch nicht war, wie ich dann spater erfahren habe, er hat ndmlich eine wichtige Pressekonferenz in
Wien gegeben. Das Ergebnis kennen wir! Die Infrastruktur fir unseren Bezirk ist sehr wichtig. Der
Koralmtunnel ist das grofte Projekt, das wir, nehme ich an, je gehabt haben werden. Es ist, wie der
Kollege Hagenauer schon gesagt hat, ein Projekt, das mit L&rmschutzmanahmen sehr gut geplant ist.

Der Errichter der Bahn wird alles tun, was heute bahnbautechnisch méglich ist, damit er das einhalt,
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was eingehalten werden muss. Wir wissen, dass im Laufe der Bauzeit auch der Bauldrm ein Problem
sein wird. Wir sind ja regelmaRig dort bei den Sitzungen und versuchen, die Betroffenen zu unterstit-
zen. Der Kollege Kropfl ist dort, ich bin dort. Wir nehmen das mit auf, wir machen das eine oder an-
dere Mal auch bei den Betreibern Druck, damit das auch umgesetzt wird, was die Anrainer wollen.
Das gleiche wird geschehen bei der Bundesbahn. Wir missen aber aufpassen, wie der Kollege Hage-
nauer schon gesagt hat, wir haben nicht nur Freunde flr diesen Koralmtunnel. In Wien ist es im Mo-
ment so, dass sie dort nicht nur die hochste Arbeitslosenrate in Osterreich haben, dort wird auch am
meisten gebaut, im Moment der Zentralbahnhof. 600 Millionen sind veranschlagt, derzeit sind 1,2
Milliarden ausgegeben. Also da kénnte es schon sehr willkommen sein, wenn die Koralmbahn nicht
mehr errichtet wird und man das Geld nach Wien umleiten kdnnte. Das haben wir uns aber nicht ver-
dient im Bezirk Deutschlandsberg, denn wir wollen da weiterhin vorwarts kommen. Dazu gehért noch
zur Koralmbahn diese Trasse, dass wir eine Begleitstrale dazubekommen sollten, die L 601 neu, da-
mit die aus Eibiswald, aus Deutschlandsberg schneller zur Pyhrn-Autobahn kommen und dann von
Frauental, Rassach, Stainz ist man sehr schnell auf der A2 und unser Bezirk ware gut erschlossen. Es
ist mir wirklich ein groRes Anliegen, dass wir nicht nur daftir sorgen, lieber Walter, und das haben wir
gemeinsam im Planungsbeirat auch zugesagt, dass wir alles tun, dass den Anrainern die Bauzeit, aber
auch danach das Leben dort so angenehm wie nur méglich gemacht wird. Wie es eben mdglich ist,
wenn man an so einer Hochleistungsbahntrasse wohnt. Aber ich bitte auch, wir missen alles tun, dass
uns dieses Projekt erhalten bleibt. Es ware fur uns, fur den Bezirk Deutschlandsberg eine Katastrophe,
wenn es nicht kommt. Denn wir wollen schon auch so wie Montabaur in Deutschlandsberg, auch drei-
Rig Kilometer von Koblenz entfernt ein Bahnhof entstanden ist. Montabaur, wie wir ihn uns wiin-
schen, den Bahnhof Weststeiermark, damit wir leichter am internationalen Geschaft angebunden sind.
Wir werden dem Antrag zustimmen, Walter, aber ich bitte nochmals auch die Unterstiitzung der Sozi-
aldemokratie, der Griinen und auch der Kommunistischen Fraktion, dass wir alles tun, damit wir die-
ses Tunnelprojekt in unserem Bezirk, in meinem Bezirk Deutschlandsberg auch bekommen. Danke.
(Beifall bei der OVP — 21.35 Uhr)

Prasidentin Beutl: Wenn ich es richtig verstanden habe, meldet sich Herr Klubobmann Kropfl noch

zu Wort und das ist dann vorléufig die letzte Wortmeldung.

LTADbg. Kropfl (21.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Herr Manfred Kainz hat die Verkehrssituation im Bezirk wunderbar dargestellt, dem mdchte ich nichts
hinzufugen. Das stimmt, wir sind schwer erreichbar, vor allem in der Region Eibiswald, Pitschgau und

Umgebung. Es stimmt auch, dass die B 76 nicht diese Verkehrsader ist, die wir uns winschen. Und
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die L 601 ist, naja, ich wirde einmal sagen, momentan noch eine Landesstralle, die man sehr holprig
befahren kann, obwohl sehr viele MalRnahmen gesetzt wurden. Da muss ich auch sagen, was jetzt zwi-
schen Grol3 St. Florian und Frauental passiert ist, ist wirklich eine tolle Leistung und tolle Investition.
(Beifall bei der OVP — LTAbg. Ing. Ober: ,,Bravo! Da kann man nur applaudieren.©) Ich freue mich
auch tiber einen Applaus der OVP-Fraktion. (LTAbg. StraRberger: ,,Geh!*) Ach so, wie kann mir so
etwas passieren, dass ich das jetzt falsch verstanden habe. Aber mit einem kann ich mich nicht an-
freunden, dass, wenn wir jetzt fur die Bevolkerung, fur die unmittelbar Betroffenen dort, zusétzliche
LarmschutzmalRnahmen wollen, dass damit das gesamte Koralmprojekt gefahrdet sein soll. Das, was
dort an zusétzlichen Investitionen notwendig wére, ist nicht einmal im Prozentbereich im Verhéltnis
zum Gesamtprojekt. Und ich weil? schon die Argumentation, ich hore das auch immer wieder, ja wenn
wir das dort machen, dann missen wir das wo anders auch tun. Ja, liebe Freunde, wenn wir Reiherko-
lonien schitzen kénnen und alles tun, damit diese Reiherkolonien erhalten werden, ich glaube, dann
werden wir ja doch auch hoffentlich alles unternehmen kénnen, um die Menschen dort vor dem L&rm
zu schitzen. Und was das heif3t, fur die Lebensqualitat der Leute, denen man heute dort eine Eisen-
bahn hinbaut, unmittelbar vor der Haustlre, das kénnen wir uns vielleicht nicht vorstellen, weil wir
mit dem Problem nicht konfrontiert sind. Aber ich wiirde auch alles unternehmen, wenn ich personlich
davon betroffen wére. Und noch eines zum Kollegen Hagenauer: Weil du sagst, ja die Gemeinde soll
das zahlen, die ist schuld daran, dass die dort hingebaut haben. Diese Hauser, die dort stehen, die ste-
hen schon Uber viele Jahrzehnte dort, die sind nicht erst jetzt entstanden. Und jetzt baut man ihnen dort
eine Eisenbahn hin und du weift vielleicht die Entstehungsgeschichte, warum diese Trasse dort so
lauft und nicht entlang der alten GKB-Bahn. Bei der alten GKB-Bahn hat man ndmlich Angst gehabt,
da hat man zu viele Einspriche. Jetzt bauen wir sie da in die griine Wiese hinaus. Was den Bahnhof
Weststeiermark betrifft, haben wir ja schon sehr viel diskutiert, dass wir da die Einbindung in die Stadt
hinein erst einmal richtig schaffen missen und ich hoffe, dass man da auch die nétigen Finanzmittel
dazu bekommt. Aber jetzt bauen wir den Bahnhof in die Griine Wiese, die Eisenbahn dort in die Gru-
ne Wiese hinein. Davon sind jetzt naturlich ein paar betroffen und ich denke mir, es musste uns das
wert sein, dass wir diese Menschen dort auch dementsprechend schiitzen. Niemand, auch nicht die
Birgerinitiative Harterwaldsiedlung, will die Koralmbahn verhindern, niemand. Aber wir wollen ei-
nen optimalen Schutz fur die Leute, die dort sind. AbschlieRend zu dir noch Manfred. Es stimmt, dass
der Herr Landeshauptmann nicht in Pitschgau war. Ich weil3, das ist ein wichtiges Projekt fur uns fir
die Region, aber du darfst nicht vergessen, dass der Landeshauptmann dieses Projekt von Anfang an
voll unterstiitzt hat und auch Uber Bedarfszuweisungsmittel, die er Uber die Gemeinde Pitschgau ein-
bringt, das Projekt weiterhin unterstiitzen muss, weil die Gemeinden, die dort drauBen sind, werden
unter Bedarfszuweisungsmittel sowohl vom Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer als auch

vom Landeshauptmann Voves diese Beitrdge, zu denen sie sich verpflichtet haben, nicht leisten kén-
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nen. Ich glaube, das ist nicht neu, also brauchen wir nicht zu polemisieren und sagen, ,,ja der Landes-
hauptmann hat etwas Wichtigeres vorgehabt“. Daflir habt ihr eine Armada hingeschickt angefangen
mit Herrn Bartenstein und so weiter. (LTAbg. Stralberger und LTAbg. Riebenbauer gleichzeitige,
unverstandliche Zwischenrufe) Das war jetzt klar, weil es ist Wahlkampf, weil sonst habe ich den
Herrn Bartenstein auch noch nicht so oft in unserem Bezirk gesehen.

Danke. (Beifall bei der SPO — 21.40 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich ersuche nun um erhéhte

Aufmerksamkeit, wir haben 12 Abstimmungen durchzufiihren.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 24
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Schi-
ler/Schillerinnen-Freifahrt in den Sommerferien zu Tagesordnungspunkt 24 ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 25
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist ebenfalls die mehrheitliche Zustimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grunen, betreffend Senkung
des Verkehrslarms zu Tagesordnungspunkt ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 26
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 27
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 28
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist ebenfalls, wie ich sehe, die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 29
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist ebenfalls die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 30
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 31
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Darf ich um die Gegenprobe bitten.

Das dirfte die mehrheitliche Annahme sein — wir zéhlen —, es ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zur Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 32 und ich ersuche die Damen und Her-
ren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Und nun darf ich noch die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesord-
nungspunkt 33 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand ersuchen.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 34 und 35 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.
34. Bericht des Ausschusses fuir Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 409/1, der Abgeordneten
Eduard Hamedl, Mag. Christopher Drexler, Ernst Godl, Gregor Hammerl, Manfred Kainz,

Johann Bacher und Elisabeth Leitner betreffend elektronischer Drogenpass.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eduard Hamedl. Ich bitte um den Bericht.
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LTAbg. Hamedl (21.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit betreffend elektronischer Dro-
genpass. Der Ausschuss fur Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 28. Mérz 2006 und
12. September 2006 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss fur Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, den elektronischen Drogenpass, welcher be-
reits am 18. November 2003 vom Landtag beschlossen wurde, endlich umzusetzen, um die effiziente
und missbrauchsfreie Vollziehung des Drogensubstitutionsprogramms der Steiermark zu gewahrleis-
ten. Ich bitte um Annahme des Antrages. (21.44 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir diesen Bericht und bitte den Herrn Abgeordneten Hamedl gleich um

den Bericht zum Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Gber den Antrag, Einl.Zahl 444/1, der Abgeordneten
Eduard Hamedl und Mag. Christopher Drexler, betreffend verpflichtende Unterbringung von

Drogenkranken.

Bitte!

LTAbg. Hamedl (21.45 Uhr): Ich bringe den zweiten Bericht des Ausschusses fir Gesundheit betref-
fend verpflichtender Unterbringung von Drogenkranken.

Wir haben am 16. Mai 2006 und am 12. September 2006 Uber den oben angefiihrten Gegenstand Bera-
tungen durchgefiihrt. Bei der Abstimmung am 12. September 2006 hat der gegenstandliche Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden. Der Ausschuss flr Gesundheit stellt den Antrag: Der Land-
tag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 444/1, der Abgeordne-
ten Hamedl und Mag. Drexler, betreffend verpflichtende Unterbringung von Drogenkranken, wird zur

Kenntnis genommen. (21.46 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke auch flr diesen Bericht und darf dem Abgeordneten Hamedl gleich das

Wort erteilen.

Bitte!
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LTAbg. Hamedl (21.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Ich darf doch zu diesem Thema noch einige Punkte bringen. Vorher méchte ich aber trotzdem noch
einen Satz zu den Worten unseres Herrn Landeshauptmannes sagen: Er hat sich zwar entschuldigt,
aber ich denke mir, wer solche AuBerungen macht — das muss man schon bedenken —, ist auf dem
Weg zum Frieden und auf dem Weg des Miteinanders schon gestolpert. Und Sie kennen mich als
Mann, der viel verhandelt und der fir Kompromisse eintritt. (LTAbg. Kropfl: ,,Edi, willst du wieder
eine Diskussion haben?*‘) Lass mich ausreden, ich mochte das trotzdem sagen, es ist mir ein Anliegen.
Erkundige dich einmal bei den Paragrafen, dann kannst du mit mir weiter verhandeln. Danke! (Lan-
desrat Mag. Hirt: ,,Ich kenne auch die Paragrafen.*) Ja du! Er kennt sich nicht aus. Er hat ja gesagt,
er kennt sich aus, und er kennt sich aber nicht aus. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Schon wieder ein Schulmeis-
ter.*) Du, ich bin kein Schulmeister, aber ich habe viel mit Paragrafen zu tun gehabt und ich weiB,
wann es eine Verleumdung ist. (LTAbg. Stohrmann: ,,Die sanfte Droge ist dir anscheinend egal.*)
Wenn ihr diskutieren wollt, kénnt ihr mich nachher auf ein Bier einladen, dann diskutiere ich mit
euch, okay? (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Eben, siehst es. Gut, wenn ihr euch
wieder beruhigt habt, kann ich jetzt zu dem Thema Drogen kommen. (LTAbg. Stéhrmann und LTAbg.
Prattes gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf) (Glockenzeichen der Prasidentin!) (Prasidentin
Beutl: ,,Am Wort ist der Herr Abgeordnete Hamedl.*) Das, was die SPO wollte. (LTAbg. Stéhrmann:
,.Was wollte die SPO?*) Du hast es eh gehort, hast nicht aufgepasst? (LTAbg. Stéhrmann: ,,Was woll-
te sie?*“) Dass von einem Biro eine Mitteilung gekommen ist, das Schreiben des Herrn Landesamtsdi-
rektors umzuschreiben, sodass das eine Verleumdung gewesen wére. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Dann ist
die OVP die Einzige, die glaubt, dass das so war.*) Das wird sich bei Gericht noch klaren. (LTAbg.
Stohrmann: ,,Genau! Und dann hoffe ich auch, dass ihr die GrdRe aufbringt und euch entschuldigt.*)
Reg dich nicht auf. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das ist ja allerhand! Das hat mit diesem Punkt Gberhaupt
nichts zu tun.“)(Glockenzeichen der Prasidentin!) (Prasidentin Beutl: ,,Am Wort ist der Herr Abge-
ordnete Hamedl.*) Herr Kollege Stéhrmann, ich kenne dich schon so gut, ich weil3, dass du dich auf
Knopfdruck aufregen kannst. Das kannst du wirklich perfekt. (LTAbg. Stéhrmann und LTAbg. Kropfl:
Gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf) (Glockenzeichen der Prasidentin!) Seid ihr soweit? Dann
darf ich weitermachen. (Landesrat Mag. Hirt: ,,Ich muss eine tatséchliche Berichtigung anbringen:
Bei der Verleumdung kommt es auf die Schuldform an.*“) Das kannst du dann anbringen, bitte gerne,
Herr Landesrat.

Sie haben die beiden Antrdge gehdrt. Wir haben ja bereits 2003 diesen Drogenpass beschlossen. Ich
will gar nicht so viel zum Thema Drogen sagen, ich mochte nur sagen: Was erwarten Sie sich, wenn
man ein Stick in einem Unterausschuss behandelt? Ich glaube, das Gleiche wie ich. Ich denke mir,

dort sollte in einem kleineren Kreise dartiber intensiver diskutiert werden, dort sollte verhandelt wer-
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den, man sollte Fachleute befragen, um dann zu einem Ergebnis zu kommen, auch wenn vielleicht
eine Partei der Meinung ist, da kann sie aus politischen Griinden nicht zustimmen. Leider war es im
Unterausschuss ,,Drogen* nicht so! Bis jetzt haben wir den Konsens immer gefunden, bei einem Punkt
nicht. Ich muss trotzdem ausholen: 2003 und auch davor haben wir schon mehrmals auf die fatale
Drogensituation und auch auf das Drogensubstitutionsprogramm hingewiesen. Wir haben Vorschlage
gemacht, Antrage eingebracht und wir haben in der letzten Periode, glaube ich, viele Gemeinsamkei-
ten in der Drogenpolitik gehabt — alle vier Parteien. Wir haben die Drogentherapiestation eroffnet, wir
haben den Suchtbeirat gegriindet, den Koordinator — nur so ein paar Dinge. Es ist, glaube ich, sehr
sehr gut gelaufen und ich danke auch den Kollegen daftir. Der Drogenpass kdnnte jetzt gestartet wer-
den. Ich weiR nicht, ob du, Herr Landesrat, die letzten Verhandlungen auch gefiihrt hast, wenn du mir
das heute sagen kannst, bin ich glicklich, dass das endlich wirklich zustande kommt. Ich glaube, dass
man jetzt dem Missbrauch einen Riegel vorschieben kann. Du kannst zwar nichts dafir, aber drei Jah-
re fir die Erledigung ist mir einfach zu lange. Also, von Eile kann da nicht unbedingt gesprochen wer-
den. Ich mochte Ihnen trotzdem eine Presseaussendung der SPO von 2002 zeigen, als wir den Dro-
genpass beschlossen haben. Da steht ganz groR drinnen: ,,SPO-Aussendung: Kontrolle des Entzuges
ist Realitat. Es funktioniert alles bestens.” So in dieser Art und Weise, ich will das Ganze gar nicht
vorlesen. Dass es nicht gut funktioniert, haben wir jetzt in diesen letzten drei Jahren gesehen, dass wir
da einen ganz schonen Nachholbedarf haben. Ich méchte Ihnen auch den Drogenbericht 2005, der im
Auftrag der Europiischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht in Lissabon fiir Osterreich
erstellt worden ist, kurz zitieren. Da drinnen steht: ,,Das wichtigste drogenpolitische Thema in diesem
Bereichszeitraum* — das heifst 2005 — ,,stellt die Substitutionsbehandlung dar.* Bereits im Vorjahr und
Jahre davor haben Fachleute darauf aufmerksam gemacht, dass da ein grof3es Problem entstehen wird.
Aber jetzt nach drei Jahren stelle ich fest, dass noch nie so viel Missbrauch betrieben worden ist, wie
jetzt und ich glaube, Herr Landesrat, du wirst wahrscheinlich auch Kontakt haben zur Polizei, die Kol-
legen sagen mir, sie haben im letzten Zeitraum mehr als 500 Packungen Substitol sichergestellt, wo-
von sehr viel natirlich aus Wien kommt. Das muss man sagen, dass das nicht alles aus der Steiermark
kommt und weswegen wir auch den Drogenpass Osterreich weit brauchen. Vielleicht sind wir wirklich
Vorreiter in der Steiermark, wie wir es oft schon waren, dass wir den Osterreich weit einfiihren kon-
nen. Was vielleicht fir Sie noch interessant ist: Wir geben ungefahr oder mehr als 3 Millionen Euro im
Jahr fiir das Drogensubstitutionsprogramm aus. Mehr als 3 Millionen Euro! Da sind aber die ambulan-
ten Behandlungen in den Krankenhdusern gar nicht mit eingerechnet. Wenn es jetzt funktionieren
wirde, waére es ganz toll, es wirde den Drogenkranken zugute kommen. Leider — wie gesagt, ist es
nicht so — es scheitert noch immer an der entsprechenden Kontrolle. Was vielleicht auch nicht alle
wissen: Wir haben ungefahr 625 Patienten in diesem Programm und im Drogenerlass steht, das Mittel

erster Wahl sollte Metathon sein. Tatsache ist, dass aber fast 80 Prozent der Patienten das Substitol
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bekommen. Und genau mit dem Substitol ist natlrlich auch dem Missbrauch starker Tir und Tor ge-
oOffnet. Ich komme jetzt aber noch einmal zurlick zu dem Unterausschuss. Wir wollten den Bund auf-
fordern zu prifen, inwieweit eine Moglichkeit besteht, zum Schutze von Drogenkranken sozusagen als
letztes Mittel den Drogenkranken vor Selbstgefdhrdung verpflichtend unterzubringen, so wie es er-
folgreich in Holland und Deutschland durchgefiihrt wird. In Holland, ich war in Amsterdam, bauen sie
zur Zeit sogar eine zweite Klinik, weil es einfach notwendig ist, diesen Menschen zu helfen, sie nicht
wegzusperren, sondern sie in eine Klinik zu geben, um ihnen die Chance zu geben, wieder clean zu
werden. Ich habe auch mit Fachleuten in der Steiermark gesprochen und diese haben gesagt, es ware
eine gute Maglichkeit, wenn jemand wirklich drogenstchtig ist und er einen gewissen Level (ber-
schritten hat, dann ist er selbst nicht mehr in der Lage fir sich selbst zu entscheiden und die Politik
muss Arrangements treffen, um diesen Drogenkranken zu helfen. Ich habe aus meiner Berufszeit noch
sehr viel Kontakt mit Eltern, deren Kinder drogensiichtig sind. Eine Frau sagte mir — ihre Tochter ist
sechzehn: ,,Ich ware Ihnen irrsinnig dankbar, wenn die Tochter in eine Klinik miisste und in einem
Jahr konnte sie wieder einigermalien normal leben.”* Dann muss man das eben abwégen, ob man das
als Wegsperren empfindet und wie grauslich es ist oder man sagt, man gibt diesen Menschen wirklich
eine Chance. Was mich da wirklich besonders gestort hat — und das muss ich leider auch dir sagen,
Edith, bei dir war ich schon sehr verwundert — wir haben dieses Stiick im Unterausschuss gehabt und
wie gesagt, ich habe mir gedacht, wir wollen verhandeln. Seitens der SPO ist sofort gekommen, iiber
dieses Stiick wollen wir gar nicht reden, bitte um Abstimmung und die SPO, KPO und Griine haben
mitgestimmt. Ich bitte nur, wenn ihr das wollt, dann brauchen wir ein Stiick nicht in den Unteraus-
schuss zu geben. Habt im Ausschuss den Mut zu sagen, ,,wir lehnen es ab®. Ich erwarte mir einfach,
dass wir dariiber reden und vielleicht doch zu einem Schluss kommen, es kénnte anders ein. Wir sind
alle keine Experten. Ich hatte gerne Experten befragt, ich hétte gerne die Hollander noch einmal be-
fragt. Was sagt ihr dazu? Aber anscheinend war es euch das Ganze nicht wert. Das hat mich irgendwie
gestort und ich glaube, das passt ein bisschen zur Art, wie die SPO mit ihrer Macht momentan umgeht.
Aber Sie haben ja heute, meine Kolleginnen und Kollegen, noch die Chance, dem Stiick lhre Zustim-
mung zu geben und ich freue mich schon auf den Landesrat Hirt, der mir jetzt sagen wird, ,,der Dro-
genpass, es ist alles geklart, die Verhandlung mit der Gebieteskrankenkasse oder mit der Arztekammer
sind endlich umgesetzt“. Das ware heute der schonste Abschluss fur mich. Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei der OVP - 21.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zu Wort gemeldet hat sich — so wie ich vernommen habe — Herr Landesrat Hirt.
Nein? (Landesrat Mag. Hirt: ,,Nein.”) Nein, die Frau Abgeordnete Mag. Zitz meldet sich erst. Aber

vorher wére dann noch der Herr Abgeordnete Schwarz.
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LTAbg. Schwarz (21.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Es geht um die zwei Tagesordnungspunkte elektronischer Drogenpass und verpflichtende Unterbrin-
gung von Drogenkranken. Lieber Edi Hamedl, ich glaube beim ersten Punkt sind wir uns ja sehr einig
und das ist auch im Unterausschuss zum Ausdruck gebracht worden, dass alle Fraktionen (bergreifend
der Meinung sind, dass dieser elektronische Drogenpass sinnvoll und notwendig ist und wir auch die
Information im Unterausschuss bekommen haben, dass dieser eigentlich auf dem Weg, es eigentlich
schon in den Endverhandlungen oder am Ende ist, sodass man diesen eigentlich morgen umsetzen
konnte. Dass aber die Problematik noch darin liegt, dass die Honorarverhandlungen mit der Arzte-
kammer stocken, dass es zwar eine vorlaufige Einigung schon gegeben hat, aber anscheinend von
Seiten der Arztekammer hier noch Verhandlungsbedarf oder was auch immer notwendig ist, da kann
man eigentlich nur die Arztekammer auffordern, jetzt endlich sozusagen alle Fakten auf den Tisch zu
legen und zu sagen, wie es jetzt ausschaut. Ich glaube, wir alle warten darauf und wir alle haben das
Anrecht darauf, diesen elektronischen Pass endlich umgesetzt zu haben. Da sind wir ja, glaube ich,
alle einer Meinung. Bei einem Punkt sind wir nicht einer Meinung und deswegen verwundert mich
auch deine Darstellung vom Unterausschuss. Du hast es zwar im Unterausschuss schon so gebracht.
Ich bin nicht der Meinung, dass wir bei der verpflichteten Unterbringung von Drogenkranken nicht
diskutiert haben. Ich bin nicht der Meinung, dass wir hier auch Argumente gehabt haben und Argu-
mente gewadlzt haben. Ich denke nur, dass man akzeptieren muss — und dass auch du Edi Hamedl ak-
zeptieren musst, dass man nach der Diskussion im Unterausschuss zur mehrheitlich Meinung gekom-
men ist, KPO, Griine und Sozialdemokratie —, dass wir diesem Antrag aus verschiedensten Griinden,
aus verfassungsrechtlichen Grinden, aus ethisch-moralischen Griinden nicht zustimmen kdnnen.
(LTAbg. Hamedl: ,,Ich diskutiere nicht.*) Das musst auch du akzeptieren, Edi Hamedl. Dann kann
man nicht sagen, es ist im Unterausschuss nicht diskutiert worden. (Beifall bei der SPO) Es gibt nam-
lich in Osterreich, soweit ich wei — und ich bin iiberzeugt, dass du das auch weift — ein Unterbrin-
gungsgesetz. Es gibt in Osterreich die Mdglichkeit, Menschen gegen ihren Willen in arztliche Behand-
lung zu bringen. Ich denke, dass hier nicht weitere Handhabe notwendig ist. Und weil du auch die
Frage des Expertentums unter Einbeziehung der Experten angesprochen hast, da kann ich nur sagen,
es liegen uns Unterlagen vor, es liegen uns Stellungnahme von verschiedenster Seite zu diesem Punkt
»verpflichtende Unterbringung“ vor und darin steht ganz klar, dass die Effektivitit, die Nutzlichkeit,
die Sinnhaftigkeit von Therapiemanahmen, die zwanghaft an Drogenkranken durchgefuihrt werden,
dass deren Sinnhaftigkeit nicht gegeben ist. Da denke ich, dass der Weg, den wir in der Steiermark
gehen, den der zustandige Landesrat geht, namlich einerseits mehr Geld in Pravention und Therapie zu
investieren, andererseits Expertinnen und Experten im Drogenbeirat auf ihre Konzepte hin zu befragen

und hier mehr zu machen, dass das der richtige Weg ist. Ich bin Uberzeugt, dass wir diesen préaventi-
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ven, diesen therapeutischen Weg in der Steiermark gehen sollten und nicht den Weg des Wegsperrens.
Und zu guter Letzt denke ich, wenn du schon hier von Seiten der Politik Aktionen und Aktivitaten
verlangst, so kannst du dieses Ansinnen an deine eigene Bundesministerin richten. Die Frau Bundes-
ministerin Rauch-Kallat ist ndmlich seit Wochen und Monaten uns allen eine neue Suchtgiftverord-
nung schuldig geblieben. Ich denke, wenn du schon sagst, dass Substitol, die Substitutionstherapie ein
Problem ist, dann kannst du die eigene Frau Bundesministerin aufrufen, hier endlich Taten zu setzen

und die Suchtgiftverordnung zu erlassen. Danke schon! (Beifall bei der SPO — 21.59 Uhr)

Préasidentin Beutl: Der Kollege Hamedl hat sich zu einer tatséchlichen Berichtigung gemeldet. Bitte.

LTAbg. Hamedl (21.59 Uhr): Trotz meiner Bandscheibenprobleme, die Sie schon bemerkt haben
werden, eine Berichtigung. Diskutiert haben wir leider nicht. Das héatte ich mir gew(inscht. Ich akzep-
tiere, wenn ihr eine andere Meinung habt und die Mehrheit — wir sind in einer Demokratie — und ihr
anders abstimmt.

Zu dem einen Punkt, wo du noch gesagt hast, dass eine verpflichtende bzw. Zwangsunterbringung
nichts nutzt. Es gibt eine europdische Studie, in der festgestellt wird, ob jemand zwangsweise einge-
wiesen ist oder sich freiwillig in eine Therapie begibt, der Erfolg oder Misserfolg ist der ganz der glei-
che. Danke. (22.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachste und vorlaufig Letzte zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Mag. Zitz. Ich darf ihr das Wort erteilen.

LTAbg. Mag. Zitz (22.00 Uhr): Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Edi Hamedl, das ist ein sehr kreativer Umgang mit dem Instrument der ,tatsdchlichen Berichtigung®.
Und stelle dir vor, wenn jeder und jede von uns herausgeht und irgendwie Lust hat noch eins nachzu-
legen, wenn wir das unter dem Deckmantel der tatsachlichen Berichtigung machen, das finde ich ein-
fach nicht in Ordnung. (Beifall bei den Griinen und der SPO)

Kurz zum Unterbringungsgesetz: Das ist ein absolut heikles Gesetz und es gibt eine Institution, die
Patientenanwaltschaft, die darliber wacht, dass dieses Gesetz korrekt vollzogen wird, weil es einfach
um Eingriffe in Freiheitsrechte von Personen geht, die man gegen ihren Willen festhalt, wenn sie akut
selbst- oder fremdgefahrdend handeln. Im Suchtbereich haben viele Leute Doppeldiagnosen und ein
Teil von den Leuten, die stationér untergebracht sind, haben auch ein Suchtproblem, wobei aber diese
Selbst- und Fremdgefahrdung vorliegen muss, sonst darf man sie einfach nicht gegen ihren Willen
festhalten.

Das ist der eine Punkt.
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Ich bin sehr froh, dass der Unterausschuss sich sehr schnell entschieden hat, deinen Vorschlag mit
einer negativen Positionierung abzuhaken, weil ich einfach glaube, dass das Unterbringungsgesetz,
wie es vorliegt, ausreichend ist.

Das Zweite, zum elektronischen Drogenpass: Wir werden dem Antrag mit knapper Uberzeugung von
griiner Seite zustimmen, und zwar mit knapper Uberzeugung deswegen, weil erstens einmal in diesem
Drogenpass nicht alle Substanzen drinnen sind, die Sucht gefahrdend sind, die aber offiziell in Oster-
reich verschrieben werden kdnnen. Das heiflt, der Pass ist unvollstandig. Es gibt etliche Substanzen,
die von Arzten vergeben werden, die hochbrisant sind und die einfach in dem Pass nicht drinnen sind.
Ihr, von Seiten der OVP, habt genau zu dem Zeitpunkt mit Druck Offentlichkeitsarbeit gemacht, dass
dieser Drogenpass nicht umgesetzt worden ist, wo der Herr, ndmlich Herr Dr. Pruckner, der den Pass
malgeblich mitentwickelt hat, im Krankenstand gewesen ist. Er hat im Unterausschuss auch gesagt,
dass da einfach eine Llicke von einigen Monaten ist, in welchen er diesen Pass nicht weiterentwickeln
konnte. Das einmal als Riickmeldung an euch.

Das Dritte noch, weshalb ich diesen elektronischen Drogenpass einfach kritisch sehe: Er ist ein In-
strument, wo nur die Substanzen aufgenommen werden, die in der Steiermark von behandelnden Arz-
ten und Arztinnen vergeben werden. Und die Substanzen, die iiber andere Bundeslander, z.B. Wien, in
die Steiermark kommen, die sind einfach nicht drinnen. Also, wie gesagt, von griiner Seite eine sehr
sehr knappe Zustimmung mit etlichen grofRen Fragezeichen. Aus guten Griinden hat der Verfassungs-
dienst vom Bundeskanzleramt ganz lang keine positive Stellungnahme zu diesem Drogenpass abgege-
ben, weil es einfach extrem heikle Eingriffe in den Datenschutz sind. Chef vom BKA-
Verfassungsdienst ist bekanntlich euer eigener Kanzler Schissel. Ich halte die Debatte teilweise fur
unglaublich aufgeregt und ware sehr froh, wenn wir einen Teil von dieser Energie, die wir in den e-
lektronischen Drogenpass einbringen, den ich hier mit Fragezeichen versehen mdchte, investieren
wirden in die Reintegration von Leuten im Suchtbereich, die gréfte Probleme bei der Wohnversor-
gung, am Arbeitsmarkt bzw. auch bei der gesellschaftlichen Akzeptanz haben, wenn sie es geschafft
haben, halbwegs aus diesem Sumpf herauszukommen.

Dankeschon! (Beifall bei den Griinden und der SPO - 22.04 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Mag. Hirt. Ich erteile es ihm.

Landesrat Mag. Hirt (22.04 Uhr): Um Zeit zu sparen, lasse ich das unten. Ich bin ohne Waffen.
Ich sage nur zur sachlichen Information dazu, ich habe heute noch einmal mit dem Arztekammerpra-
sidenten telefoniert. Es ist richtig, wir mlssen noch eine Verhandlungsrunde fiihren. Er sagt, das

braucht er sozusagen innerhalb der Kammer, damit alles seinen rechten Weg geht. Ich denke, dann
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werden wir uns finden. Damit ist die Seite Land — Kammer Klar. Ich bin der Meinung, dass man dann
im Prinzip, wie eigentlich chnehin schon begonnen, das fortsetzen kann.

Auf der anderen Seite ist es so, dass es zwischen Kammer und Kasse noch immer ,,eckt. Da bin ich
allerdings der Meinung, dass uns das nicht unbedingt aufhalten soll, weil wir ja die Administration fur
den Drogenpass abgelten und damit eigentlich fur die Umsetzung. Und ausschlief3lich die medizini-
sche Leistung ist Gegenstand der Verhandlungen zwischen Kammer und Kasse. Nur die medizinische
Leistung ist ja so und so zu erbringen, da geht es scheinbar nur um einen anderen Tarif.

Aber das kann an und fir sich die Einflhrung bzw. Umsetzung des Drogenpasses nicht mehr behin-
dern. Daher glaube ich, das werden wir wirklich in Kiirze hinbekommen.

Was also die zwangsweise Unterbringung betrifft, bin ich auch der Meinung, das ist ein sehr sensibler
Bereich. Ich glaube, es gibt daher gute Griinde, dass man deinem Antrag, Edi, da nicht so ohne weite-
res zustimmt. Danke! (Beifall bei der SPO — 22.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich
komme nun zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 34
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 35
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme fest.

Ich bin damit beim Tagesordnungspunkt
36. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
567/1, betreffend Prufung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landes-

krankenhauses Bad Radkersburg.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Uschi Lackner. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Lackner Ursula (22.06 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend Priifung der Gebarung,
der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses Bad Radkersburg, Einl.Zahl 567/1.
Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 27.6.2006 und 12.9.2006 Uber den oben

angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
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Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes, betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der
Auslastung des Landeskrankenhauses Bad Radkersburg, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (22.07 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Darf ich bei der OVP um klare Kennzeichen mit der Hand bitten.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich bin beim Tagesordnungspunkt
37. Bericht des Ausschusses fur Agrarpolitik Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 669/1,
betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische Zusammenlegungsgesetz 1982 und das Steier-

markische Einforstungs-Landesgesetz 1983 geandert werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gangl. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Gangl (22.08 Uhr): Ich bringe den Bericht: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Zusammen-
legungsgesetz 1982 und das Steiermarkische Einforstungs-Landesgesetz 1983 gedndert werden.

Der Ausschuss fur Agrarpolitik hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 Uber den oben angefiihrten Ge-
genstand die Beratungen durchgefuhrt. Kernpunkt ist, dass regierungsunabhéngige Organisationen aus
dem Umweltbereich unter bestimmten VVoraussetzungen Parteistellung in den Zusammenlegungs- oder
Einforstungsangelegenheiten eingerdumt wird. Der Landtag wolle beschlielen:

Gesetz, mit dem das Steiermérkische Zusammenlegungsgesetz 1982 und das Steiermarkische Ein-
forstungs-Landesgesetz 1983 geéndert werden.

Ich bitte um Annahme. (22.09 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir den Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Der nachste Tagesordnungspunkt ist
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38. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 201/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend Schutz der Flusse
(Rahmenplan).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich bitte um die Berichterstattung.

LTAbg. Mag. Zitz (22.09 Uhr): Es liegt lhnen zu diesem Tagesordnungspunkt ein umfangreicher
Schriftlicher Bericht des Umweltausschusses vor.

Ich stelle im Namen des Umweltausschusses den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses, betreffend Schutz der Fliisse (Rahmenplan), wird zur Kenntnis genom-
men. (22.10 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. (Heftiges, allgemeines Durcheinandersprechen
unter den Abgeordneten) Ich wiirde wirklich hoflich ersuchen, den Larmpegel etwas zu senken. Danke

vielmals! Es liegt mir auch zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 39 bis 42 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch ber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt

39. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 281/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer, Mag. Edith Zitz und Wolfgang Béhmer betreffend
Schulen im Klimabundnis.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (22.11 Uhr): Bericht des Ausschusses fir Bildung, Betreff Schulen im
Klimabundnis, Einl.Zahl 281/1.
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Der Ausschuss fur Bildung hat in seinen Sitzungen vom 7.2.2006 und 12.9.2006 (ber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag. Einl.Zahl 281/1, der Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer,
Mag. Edith Zitz und Wolfgang Bohmer, betreffend Schulen im Klimabindnis wird zur Kenntnis ge-
nommen. (22.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
40. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 231/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler, Ernest Kaltenegger, Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher,

betreffend Schulpsychologlnnen an allen Sekundarschulen in der Steiermark.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Bitte Ihren Bericht.

LTAbg. Klimt-Weithaler (22.12 Uhr): Einl.Zahl 231/1, Schulpsychologen, Schulpsychologinnen an
allen Sekundarschulen in der Steiermark.

Der Ausschuss fur Bildung hat in seinen Sitzungen vom 10.1.2006 und 12.9.2006 (iber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Mit Beschluss des Ausschuss fiir Bildung vom 10.
Janner 2006 wurde die Steiermarkische Landesregierung ersucht, eine Stellungnahme zum Antrag,
Einl.Zahl Nr. 231/1, der Abgeordneten Klimt-Weithaler, Kaltenegger, Dr. Murgg und Ing. Pacher
abzugeben. In diesem Landtagsantrag wird die Steiermérkische Landesregierung aufgefordert, daftr
zu sorgen, dass in allen Sekundarschulen in der Steiermark zumindest an einem Tag in der Woche eine
Schulpsychologin, ein Schulpsychologe mit Mediationsausbildung an der Schule selbst ahnlich dem
der Schulérztin, des Schularztes zur Verfugung steht. Die Steiermérkische Landesregierung hat zu
diesem Antrag folgende Stellungnahme abgegeben:

Hiezu wird von der Fachabteilung 6B des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung Folgendes
mitgeteilt:

Padagogisch-psychologische Beratung in den Schulen, Schulpsychologischer Dienst, ist gemal § 11
Abs. 5 Bundesschulaufsichtsgesetz, eine ausschlie3liche Bundesaufgabe. Es wurde daher der Landes-
schulrat von Steiermark um Stellungnahme ersucht, in welcher im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt
wurde: Eine Ausweitung der Planstellen im Bereich der Schulpsychologie um mindestens drei Vollbe-

schéftigungsaquivalente ware sicher zu begriBen. Gegenwartig stehen dem Landesschulrat 18 Plan-
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stellen bei einem Betreuungsverhéltnis von 1:8500 zur Verfugung. Es muss allerdings darauf hinge-
wiesen werden, dass es sich bei der Schulpsychologie-Bildungsberatung um eine Bundeseinrichtung
handelt und demnach auch die Planstellen Bundesplanstellen sind. Angesichts der angespannten Per-
sonalsituation im Bundesbereich bedirfte es jedoch diesbezliglich gesamtdsterreichisch koordinierter
Verhandlungen der Lénder, eventuell tber die Verbindungsstelle der Bundeslander, mit dem Bund.
Fir die Sekundarschulen im Pflichtschulbereich ergibt sich im Lichte der Gemeinde bzw. Landes-
kompetenzen fiir das Nichtlehrerpersonal ein weiterer Losungsbedarf, zumal kaum anzunehmen ist,
dass der Bund derzeit in der Lage ware, den aus dem Abgeordnetenantrag resultierenden zusatzlichen
Personalaufwand zu tragen.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 231/1, der Abgeordneten Claudia KLimt-Weithaler, Ernest Kaltenegger,
Dr. Werner Murgg und Ing. Renate Pacher, betreffend Schulpsychologinnen/Schulpsychologen an

allen Sekundarschulen in der Steiermark wird zur Kenntnis genommen. (22.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich danke fiir den ausfiihrlichen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
41. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 114/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend neues Modell fiir die

DirektorInnenbestellung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek, ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Lechner-Sonnek (22.15 Uhr): Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Betreff ,,Neues Modell
fur Direktorinnen/Direktoren-Bestellung*.

Der Ausschuss fir Bildung hat in seinen Sitzungen vom 6.12.2005 und 12.9.2006 (iber den oben ange-
fihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag, Einl.Zahl 114/1, der Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und
Peter Hagenauer, betreffend ,,Neues Modell fur Direktorinnen/Direktoren-Bestellung wird zur Kennt-

nis genommen. (22.16 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.
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Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
42. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 198/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Wolfgang Bohmer, Detlef Gruber, Gabriele Kolar und Andrea Gessl-Ranftl,

betreffend Oberstufenrealgymnasium Marktgemeinde Lannach.

Berichterstatter ist Herr Klubobmann Kropfl. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kropfl (22.16 Uhr): Danke Frau Prasidentin. Zu diesem Antrag gibt es eine umfangreiche
Stellungnahme von Frau Landesratin Bettina Vollath, wo auch der Landesschulrat, der Bezirksschulrat
Deutschlandsberg Stellung bezogen hat. Ich stelle daher den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schulen, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag Einl.Zahl 198/1, der Abgeordneten Krépfl, Bohmer, Gruber, Kolar, Gessl-Ranftl,
betreffend Oberstufenrealgymnasium Marktgemeinde Lannach wird zur Kenntnis genommen.

(22.17 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor und ich darf der Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler Claudia das

Wort erteilen.

LTAbg. Klimt-Weithaler (22.17 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin,
sehr geehrte Abgeordnete!

Ich méchte noch zum Tagesordnungspunkt 40, zu den Schulpsychologinnen zu unserem Antrag kurz
Stellung nehmen. Nachdem der Bericht lang war, nehme ich jetzt kurz Stellung hier.

Wir haben darauf verzichtet, einen EntschlieBungsantrag mit dem gleichen Wortlaut zu bringen, so
wie wir den Antrag im Ausschuss formuliert haben, weil wir davon ausgegangen sind, dass er hier mit
der gleichen Begriindung keine Mehrheit finden wird. Ich mdchte aber trotzdem noch einmal darauf
hinweisen, dass in der Stellungnahme — und ich habe mich da zusétzlich noch genau kundig gemacht —
eben in der Schulpsychologie- Bildungsberatung im Landesschulrat fir Steiermark, dass diese ldee
von uns eine sehr begruBenswerte ist von Seiten des Landesschulrates. Es ist eine Tatsache, dass die
Schulpsychologen, -psychologinnen derzeit Bundesbedienstete sind und méchte das wiederholen, was
ich auch im Bildungsausschuss dazu gesagt habe. Auch wenn das eine Tatsache ist, hélt das Land
Steiermark ja nichts davon ab, sich zusatzlich Mdglichkeiten zu tberlegen, wie man eben hier in die-
sem Bereich etwas erweitern kann, eventuell zusatzliche Posten schaffen, Subventionen geben kann,

damit hier diese Stellen abgesichert werden kénnen oder dass man hier einfach weiter ausbaut.
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Es ist heute schon so viel Uber Bildungspolitik gesprochen und Lobeshymnen gesungen sowie sehr
begriRenswerte Dinge hier auch erwéhnt worden. Ich denke, in diese Richtung muss es weitergehen,
damit es, wie der Herr Klubobmann Kropfl schon gesagt hat, nicht bei den Sonntagsreden bleibt.
Wenn wir uns zu einer offensiven Bildungspolitik bekennen wollen, dann gehéren auch diese Dinge
dazu, die sich im Umfeld der Schule befinden. Und mittlerweile interessieren sich ja auch die Medien
daflir oder zumindest eine Tageszeitung ist mir heute untergekommen, die dieses Thema aufgegriffen
hat, sehr vereinfacht dargestellt. Hier wird es reduziert auf das, dass die Schulpsychologen, -
psychologinnen sich um das Thema Gewalt in der Schule kiimmern sollen. Aus unserem Antrag wis-
sen Sie, dass es uns um differenzierte Probleme geht, die sich hier ansammeln und wo Schulpsycholo-
gen und —psychologinnen wirksam eingreifen kénnen. Wir werden weiter dran bleiben und ich mdchte
an Sie, Frau Landesratin, einfach hier noch einmal die Bitte richten, auch weiter mit- und nachzuden-
ken, ob es eventuell andere Mdglichkeiten gibt und man nicht sozusagen das hier auf den Bund ab-
schiebt und sagt, die haben leider kein Geld und deswegen kénnen wir nichts machen.

Danke schon. (22.20 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Manfred Kainz. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kainz (22.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!

Heute haben wir den ganzen Tag immer wieder Uber die dsterreichische Bildungspolitik gesprochen
und was daran alles nicht passt. Es ist vor allem von dieser Seite hier gekommen. Ich muss schon eines
sagen, habt ihr Lehrlinge angestellt oder Studenten oder Praktikanten? Wir kriegen sehr gute Leute in
der Wirtschaft aus diesem Bildungssystem heraus. (LTAbg. Kropfl: ,,Du bist der Erste, der das sagt.*)
Und Walter, jetzt zu dir: Abgeordnete/r Kropfl, Bohmer, Koller, Gessl-Ranftl und Gruber — gelt, ihr
seid Lehrer in der Profession? Und ihr seid die, die den ganzen Tag kritisiert haben, was in Osterreich
nicht passt. Und ihr seid die Gleichen, die dafiir sorgen, dass das System, das wir haben, mit Antrédgen
kaputtgeht, wie z.B. Oberstufenrealgymnasium in Lannach. In Deutschlandsberg, im Bezirk, haben
wir eine sehr gute Struktur an Schulen. Wir haben eine sehr gute Struktur und diese wolltet ihr mit
eurem Antrag kaputt machen. Aber das ist noch nicht alles. Ihr kommt dann und sagt, der Bund soll
zahlen — siehe Bulme in Deutschlandsberg. Da fuhren wir eine Bulme ein — machen wir, klass und
lustig — und dann heif3t es, der Bund soll zahlen und die Frau Landesrétin konnte ja in Wien einmal ein
Kommitment abgeben und sagen, ,,ja, ich will diese Bulme in Deutschlandsberg®. Dann wird der Bund
hdchstwahrscheinlich auch bereit sein, mitzutun. (LTAbg. Kropfl: ,,Ja klar! Das ist ja eine Bundes-
schule.*) Bis jetzt gibt es das in Wien noch nicht bei der Frau Bundesminister Gehrer. Eines muss uns

schon Kklar sein: Wenn wir da ein bisserl eine Bulme einfliihren und da ein bisserl eine Expositur von
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der Klusemann-Schule in Lannach, dass wir dann mehr Geld aufwenden mussen, das wir vielleicht
nicht haben. Aber wir missen ein Bekenntnis dazu abgeben. Zu Lannach ist es so, dass es natirlich
interessant wére, wenn es dort ein Oberstufenrealgymnasium géabe, aber wir haben so etwas schon in
Deutschlandsberg. Wir haben in Deutschlandsberg eine HAK, eine HWL und ein BORG. Wenn wir
jetzt hergehen und das in Lannach errichten, dann hétten wir Probleme in den Hauptschulen in Pre-
ding, in St. Stefan, in Stainz — das hat die Stellungnahme auch ergeben — und wir wirden ein Unterstu-
fenrealgymnasium in Deutschlandsberg bekommen. (LTAbg. Kropfl: Unverstandlicher Zwischenruf)
Lieber Walter, das wurde ganz klar vom Direktor dort kommuniziert. Die Mdglichkeit ist da, machen
wir uns nichts vor. Was ich zum Ausdruck bringen will: Wir fordern und fordern, dort ein bisserl et-
was, da ein bisserl etwas, und wer soll es zahlen? (LTAbg. Kropfl: ,,Das kommt darauf an, wo man
Schwerpunkte setzt.*) Man muss Schwerpunkte setzen. Also, Kosten machen, Kosten verursachen,
aber ob es dann auch effizient ist, ist eine andere Sache! Weil wir heute auch gehort haben, wir haben
30 Schdler in einer Klasse — schlimm —, aber wir haben auch Schulen, in St. Oswald z.B., wie viel
haben wir denn da in der ganzen Schule? (LTAbg. Kropfl: ,,Ja, willst du die kleinen Schulen zusper-
ren?*) Und da sollte es Aufgabe des Landes sein — und ich hoffe, dass es so sein wird —, wenn wir die
Schulen erhalten wollen, dann miissen wir Geld in die Hand nehmen. Scheint getan worden zu sein!
(LTAbg. Kropfl: ,,Es scheint nicht so, es ist getan worden.**) Fir das Jahr 2006/2007. Wir wissen noch
nicht, wie wir es 2007/2008 bezahlen werden, wir haben ndmlich eine Sonderdotierung, die wir daftr
nehmen. Mein Wunsch wére schon — wirklich —, reden wir nicht nur jetzt, weil am 1. Oktober Wahlen
sind, alles schlecht, sondern schauen wir einmal, was gut ist, was geschehen ist. Das Oberstufenreal-
gymnasium in Lannach wird bei ndchster Gelegenheit wieder ein Thema sein, derzeit ist es keines.
Danke! (Beifall bei der OVP — 22.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Mir liegt noch eine weitere Wortmeldung vor.

Herr Klubobmann Kropfl, bitte.

LTADbg. Kropfl (22.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ja, lieber Manfred, ich weil3, diese Geschichte mit dem Oberstufenrealgymnasium in Lannach, mit der
bist du schon immer im Bezirk ,,hausieren* gegangen und hast gesagt, wenn das kommt, dann sterben
unsere Hauptschulen, weil dann kommt in Deutschlandsberg eine Unterstufe. Das schaue ich mir an,
ob diese Bundesregierung und sollte vielleicht, was ich ja nicht annehme, die Frau Ministerin Gehrer
noch einmal Bundesministerin fur die Bildung werden, dann brauchen wir uns iberhaupt keine Sorge

machen, dass wir eine zusétzliche Schule bekommen, tberhaupt keine Sorge, weil sie ist ja nicht ein-
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mal bereit, die Bulme in Deutschlandsberg zu finanzieren. (LTAbg. Kainz; ,,Das stimmt ja gar
nicht!*“) Das stimmt schon! Und du gehst da her und sagst, die Frau Landesratin soll an die Frau Bun-
desminister herantreten. Ich kann mich erinnern, dass der Herr Bundesminister Bartenstein ganz grol3-
spurig geredet hat, er wird sich in Wien daflr einsetzen, dass die Bulme in Deutschlandsberg von der
Bundesseite her finanziert wird. Keinen Ton habe ich von ihm gehort! Ich habe ihn das letzte Mal
auch darauf angesprochen. Es ist nichts passiert. Es kann ja nicht sein, dass Bundesschulen, wie die
Bulme oder wie eine dislozierte Klasse einer Bulme, von den Gemeinden oder vom Land finanziert
werden muss. Die Aufgabenverteilungen sind doch ganz klar. Der Bund stellt sich locker hin und sagt:
»Ihr kdnnt gerne eine Bulme machen, ihr konnt ein Oberstufengymnasium machen, aber Geld kriegt
ihr von uns keines. Das ist nicht unsere Aufgabe, die Schulen zu finanzieren.” Ja bitte, so abputzen
kann man sich nicht. Das ist nicht Bildungspolitik, die wir unterstiitzen wollen. Weil du friiher gesagt
hast, die Finanzierung der Lehrer: Dass wir heuer eine total tolle Initiative vom Land Steiermark aus
gestartet haben, hast sogar du zugeben missen. Im Grund muss ich euch aber schon sagen, es ist nicht
Aufgabe des Landes, die Lehrerdienstposten im Pflichtschulbereich zu finanzieren. Auch das ist Auf-
gabe des Bundes. Das ist eindeutig im Finanzausgleichsgesetz geregelt, wer welche Aufgaben hat. Nur
der Bund ,,vertschii3t“ sich und so haben wir heuer von der Steiermark aus einspringen missen. Und
dafur bedanke ich mich bei dir noch einmal, liebe Bettina Vollath, weil das war eine tolle Sache, das
ist einzigartig — und das habe ich heute eh schon erwéhnt — in der Bildungsgeschichte der Steiermark.
Herzlichen Dank dafir, eine groRRe Errungenschaft fiir unser Land und flr die Kinder!

(Beifall bei der SPO — 22.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Franz Majcen. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Majcen (22.28 Uhr): Also, wenn es nur irgendeine Mdglichkeit gibt hinzutreten, dann tritt
man hin. Fir alles, was nicht so funktioniert wie man glaubt, ist der Bund und alles, was gut funktio-
niert, wurde hier gemacht. (LTAbg. Bohmer: ,,Franz, du bist realitatsfremd.”) Nein, entschuldige
vielmals! Die Wiunsche, die Uberall auftauchen — und ich kann da nahtlos anschliefen —, hat es in an-
deren Regionen auch gegeben. Uberall passiert uns dasselbe, dass die Direktoren und sogar der Lan-
desschulrat selber sagt, die Schulen nehmen sich inzwischen schon die Schiiler gegenseitig weg. Und
da muss man doch einen gewissen Gesamtuberblick haben, so wiinschenswert es ist zu sagen, dort und
dort und dort ware diese Schule angebracht. Diese Schulwiinsche werden in Ermangelung weiterer
Schiler Gber kurz oder lang noch schwieriger erfallbar werden. Wir erleben es selber, dass z.B. beim
Gymnasium in Firstenfeld, das 100 Jahre besteht, immer weniger Schiler in der Oberstufe werden,

weil es immer mehr berufshildende Schulen gibt und die Schiiler nach Gussing, nach Jennersdorf,
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nach Hartberg, nach Weiz, nach Pinkafeld gehen. Und diese Gesamtsystematik muss man im Auge
behalten. Wir wirden auch gerne eine technische Ausbildungsstétte haben, weil bei uns z.B. die Fir-
men sagen, wir wirden mehr Ausbildung im technischen Bereich brauchen. Aber es geht nicht, weil
dann die Weizer zu wenig haben. Und wir verhandeln derzeit mit den Weizern, ob nicht eine dislozier-
te Klasse maoglich wére, wenn das eine Ldsung ist. Aber es ist in Wahrheit keine Lésung, weil eine
dislozierte Klasse immer Nachteile in der Ausbildung, von der Ausstattung, von den Lehrerbewegun-
gen her usw. hat. Ich mochte nur zu diesem Tagesordnungspunkt, der an sich eh erledigt ist, — den
Direktorenbestellungen — noch sagen, dass hier selbst die Stellungnahme der Landesregierung bzw.
des Landesschulrates so ist, dass man sagt, es gibt derzeit ein befriedigendes Modell in Bezug auf die
Direktorenbestellungen durch diese Assessment Center, die es jetzt gibt, durch diesen Pool, bei dem
sich Lehrer mit ihrer Bewerbung fur Direktorenposten melden kdnnen. Also, es scheint hier im Mo-
ment ein System zu geben, das einigermafRen den Anforderungen gerecht wird. Es ist ein vereinfachtes
Modell gegen jenem vorhergehendem, dass fiir jede Schule eigene Assessment Center abgehalten
wurden; aber es gibt den Pool und dort kann man sich bewerben. Die Uberlegung zu sagen, man
scheidet ungeeignete Bewerber von vornherein aus, das ist, glaube ich, eine, der man nicht folgen
kann, weil beim Assessment Center jeder die Chance haben soll, dabei zu sein und dort sowieso aus-
geschieden wird. Er kann dann sogar noch ein zweites Mal antreten. Und zu den Schulpsychologen
und —psychologinnen: Ist auch ein Wunsch, den man verstehen kann. Es ist schwierig, mit den Psy-
chologen, weil sie durch Einzelfalle ziemlich blockiert sind. Das ist das Problem. Wenn man heute
einen Schulpsychologen braucht, braucht man oft drei, vier, flinf Wochen bis einer kommt. Da ist das
Problem oft schon wieder erledigt und dann ist das einmalige Kommen ja auch nicht der Weg, der
zum Erfolg fihrt, weil meistens diesen schulpsychologischen Untersuchungen irgend welche Thera-
pien folgen missen, von denen nie klar ist, wann sie zum Ziele fuhren und wie lange sie brauchen.
Und in dem Sinne glaube ich, dass die Punkte, so wie sie zur Abstimmung vorgeschlagen werden, in
Ordnung gehen. Danke. (Beifall bei der OVP - 22.32 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich

erteile es ihr.

LTAbg. Lechner-Sonnek (22.32 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Im Sinne der Zeitbkonomie hétte ich eigentlich nicht gedacht, dass ich mich heute noch einmal da
herstelle, muss aber sagen, wir alle, wie wir da herinnen sitzen, wissen, dass Schulkarrieren gebunden
sind an eine Mitgliedschaft bei der OVP- oder SPO-Lehrer-/Lehrerinnenvereinigung. (LTAbg. Mag.

Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Das wird mir von jungen Lehrerinnen und Lehrern bestétigt,
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die mir erzéhlen, sie werden regelméaRig in ihren Schulen, wenn sie eine Anstellung kriegen, gefragt,
wann sie endlich beitreten. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, vielleicht weil
sie vernunftige Menschen sind. (LTAbg. Kropfl: ,,Das darf auch kein Hindernis sein.**) Aber man
kann mit Sicherheit im Osterreichischen Schulsystem und vor allem im steirischen Schulsystem keine
Karriere machen, wenn man nicht einer dieser beiden groRen Parteien bzw. der entsprechenden Leh-
rervereinigung angehort. Das ist evident, das wissen wir alle, wir brauchen uns da gar nichts vorzuma-
chen. So lange das so ist, bin ich nicht zufrieden gestellt und wir werden immer wieder Vorstolie un-
ternehmen, denn das kann nicht sein, dass die Zugehdrigkeit zu einer Partei entscheidet, ob jemand
Schulleiter oder Schulleiterin wird und nicht die Qualifikation und schon gar nicht die Akzeptanz an
der Schule, Akzeptanz bei den Kolleginnen und Kollegen, bei den Eltern und Schiilerinnen und Schii-
lern. Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 22.33 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor und ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt
39 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt
40 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt
41 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Nun komme ich zum Tagesordnungspunkt 42. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Tagesord-
nungspunkt 42 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

43. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
577/1, betreffend stichprobenweise sicherheitstechnische Uberpriifung elektrischer Anlagen,
LFS Kobenz.
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Werner Murgg. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (22.35 Uhr): Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberpriifung elektrischer
Anlagen, LFS Kobenz. Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 27.6.2006 und
12.9.2006 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,,stichprobenweise sicherheitstechnische Uberprii-
fung elektrischer Anlagen®, LFS Kobenz, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (22.35 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die Damen und Herren, die dem Bericht des Berichterstatters die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
44, Bericht des Ausschusses fir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 673/1, betref-

fend Umsetzung der ,,Handymastenregelung® im Baugesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. Gerald Schmid. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Ing. Schmid (22.36 Uhr): Wie angesprochen, Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
meinden, Betreff Umsetzung der Handymastenregelung im Baugesetz. Zahl 673/1, Umsetzung der
Handymastenregelung im Baugesetz (Regierungsvorlage).

Der Ausschuss fiir Gemeinden hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 tiber den oben angefiihrten Ge-
genstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Gemeinden stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 122 vom 14. Mérz 2006 uber
den Antrag der Abgeordneten Gross, Ing. Schmid, Dr. Bachmaier-Geltewa und Bdhmer, betreffend
Umsetzung der Handymastenregelung im Baugesetz wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Zustimmung. (22.37 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 45 bis 47 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
45. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 699/1, der Abgeordneten
Peter Hagenauer, Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Wolfgang Béhmer, betreffend

Kriterienkatalog fur Flussnutzungen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich bitte um den Bericht

LTAbg. Mag. Zitz (22.38 Uhr): Der Ausschuss fiir Umwelt stellt den Antrag, der Landtag wolle be-

schlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. bei der Erstellung des Kriterienkataloges fur Flussnutzungen Umwelt-Experten, -Expertinnen und
NGOs einzubinden und

2. in diesen Kriterienkatalog Ausschliefungszonen aufzunehmen, um die letzten naturnahen Fluss-
strecken zu bewahren und NATURA 2000-Gebiete zu schiitzen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (22.38 Uhr)

Prasidentin: Danke fiir den Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

46. Bericht des Ausschusses fur Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 447/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Widerstand gegen die
Errichtung von Murkraftwerken und Rettung der Aulandschaft zwischen Spielfeld und Bad

Radkersburg.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich bitte um den Bericht
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LTAbg. Mag. Zitz (22.39 Uhr): Es liegt dazu ein umfangreicher Bericht vor. Die Schlussfolgerung
lautet:

Die Errichtung einer oder mehrerer Flusskraftwerke an der ,,Grenzmur* ist mit den Zielsetzungen des
Natur- und Landschaftsschutzes nicht vereinbar.

Der Ausschuss fiir Umwelt stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlie3en:

Besagter Ausschussbericht wird zur Kenntnis genommen. (22.39 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
47. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tGber den Antrag, Einl.Zahl 331/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Wasserentnahme aus

dem Hochschwab.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich bitte um den Bericht

LTAbg. Mag. Zitz (22.40 Uhr): Derzeit sind keine konkreten Planungen zur Ausweitung der Wasser-
entnahme im Bereich Hochschwab bekannt. Derzeit werden auf Basis des Wasserversorgungsplanes
Steiermark Uberlegungen angestellt, verfiigbares Wasser mit bereits genehmigten Wasserrechten aus
dem Raum Leoben — Bruck dieser Transportleitung zuzufihren.

Der Umwelt-Ausschuss stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlieRen:

Besagter Ausschussbericht wird zur Kenntnis genommen. (22.40 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (22.40 Uhr): Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Bevor ich einen EntschlieBungsantrag zur Wasserentnahme aus dem Hochschwab einbringe, méchte
ich noch sagen, dass ich mich wirklich freue, dass der Ausschussantrag liber den Kriterienkatalog zu
Flussnutzungen unsere Wiinsche enthélt, Einbindung der NGOs zum Beispiel und auch dass die Stel-
lungnahme und dadurch auch der Ausschussantrag zum Widerstand gegen die Errichtung von Mur-
kraftwerken so ausgefallen ist, wie er ausgefallen ist.

Zur Wasserentnahme aus dem Hochschwab. Diese Stellungnahme und damit auch der Bericht bilden
nicht ganz das ab, was wir flr richtig halten bzw. lassen ein paar Teile aus, deswegen gibt es noch

einen Entschlieungsantrag. Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliefen:

1659



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, alle notwendigen Schritte zu setzen, um

1. die Wassergewinnung im Hochschwabgebiet auf das notwendige Mindestmalf? zu beschrénken,

2. eine umweltschonende Wassergewinnung im Hochschwabgebiet aufzubauen,

3. die sparsame Verwendung des gewonnenen Wassers in den Versorgungsgebieten nach dem Stand
der Technik nachzuweisen und

4. Rechtssicherheit und Transparenz aller Vorgéange zu gewahrleisten.

Ich bitte um Annahme. (22.42 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme nun zur Abstim-

mung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 45
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 46
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 47
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Wasserent-
nahme aus dem Hochschwab, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 48 bis 50 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vor-
schlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
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48. Bericht des Ausschusses fur Europdische Integration tGber die Regierungsvorlage, Einl.
Zahl 695/1, betreffend zweiter Vierteljahresbericht 2006 tber den Stand der Europdischen In-

tegration.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bernd Stéhrmann. Ich erteile ihm das Wort fir die Berichter-

stattung.

LTAbg. Stéhrmann (22.43 Uhr): Dankeschon, Frau Prasident!

Ich berichte zur Einl.Zahl 695/1, zweiter Vierteljahresbericht 2006 tber den Stand der Européischen
Integration. Der Ausschuss fiir Europa hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss fir Europa stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der beigeschlossene Bericht der Steierméarkischen Landesregierung tber den Stand der Europdischen
Integration fur das zweite Vierteljahr 2006 wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (22.43 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Wir waren damit beim Tagesordnungspunkt
49. Bericht des Ausschusses fur Européische Integration tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl
696/1, betreffend Initiative zur verstarkten Auseinandersetzung mit Fragen der Europaischen

Integration.

Berichterstatter ist wieder der Herr Abgeordnete Stéhrmann. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Stéhrmann (22.44 Uhr): Danke, Frau Président!

Ich berichte zur Einl.Zahl 696/1.

Der Ausschuss flr Europa hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 uber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Europa stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der vorstehende Bericht, betreffend die Initiative zur verstarkten Auseinandersetzung mit Fragen der

Européischen Integration, wird zur Kenntnis genommen. (22.44 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.
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Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt
50. Bericht des Ausschusses flr Europdische Integration tUber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl

603/1, betreffend fur eine soziale und 6kologische EU-Dienstleistungsrichtlinie.

Berichterstatter ist wieder der Herr Abgeordnete Bernd Stohrmann. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Stéhrmann (22.45 Uhr): Ich danke, Frau Président!

Ich berichte zur Einl.Zahl 603/1. Der Ausschuss fiir Europa hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 tber
den oben angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fir Europa stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 12 des Steiermérkischen Land-
tags vom 13.12.2005 (ber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Zitz, Lechner-Sonnek, Hage-
nauer, Stéhrmann und Prutsch, betreffend fir eine soziale und 06kologische EU-

Dienstleistungsrichtlinie, wird zur Kenntnis genommen. (22.45 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Ing. Schmid. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Ing. Schmid (22.45 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Erlauben Sie mir in aller Kirze einen Halbsatz zum Thema EU, von meiner Seite eine kurze Informa-
tion zu unserem EU-Regionalmanagement. Die Zusammenlegung der SFG mit dem EU-
Regionalmanagement-Buro in unserer Region Obersteiermark-West hat sich bestens bewéhrt.
Nachdem uns vor rund 2 ¥ Monaten die Information erreichte, dass Landesrat Dr. Buchmann das aus
sinnvollen Grinden in unserer Region zusammengelegte SFG-Blro und das Regionalmanagement
Obersteiermark-West wieder trennen will, indem bereits die Burokiindigung ausgesprochen wurde,
waren regionale SPO-Funktionare aktiv, um dies zu verhindern. Schon vor Wochen stellten deswegen
meine Judenburger Kollegin und ich eine schriftliche Anfrage an Landesrat Dr. Buchmann und mach-
ten auf die regionale Notwendigkeit des Verbleibens der SFG aufmerksam. Die SPO-Vorsitzende un-
seres EU-Regionalmanagements Obersteiermark-West anberaumte erst kirzlich eine Sitzung, um die-
ses Thema zu aktualisieren. Es wurde von Seiten der SPO ein Antrag fiir einen Grundsatzbeschluss
eingebracht, gemeinsam fir deren Erhalt zu kdmpfen. Der Antrag wurde einstimmig angenommen.
Weiters wurde vereinbart, dass ein regionaler OVP-Abgeordneter beim zuletzt abgehaltenen Aus-
schusstag des Landtages einen Termin mit Landesrat Dr. Buchmann organisiert, an dem die Abgeord-

neten der Region geschlossen gegen diese Spaltung auftreten. Der vereinbarte Termin wurde von dem
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OVP-Kollegen nicht organisiert, aber auf meine Anfrage hin erklarte er mir liberraschend, dass Lan-
desrat Dr. Buchmann die Kiindigung des SFG bei uns zuriickzieht. Schoner Erfolg fiir eine SPO-
Initiative fir unsere Region, kdnnte man sagen, die eine gemeinsame von uns allen hatte werden kon-
nen, wenn da nicht ein unpassendes Detail ware, ndmlich ein Zeitungsartikel von der ,,Murtaler Zei-
tung“ bei uns in der Region, in welchen es eine Presseaussendung der beiden regionalen OVP-
Abgeordneten gibt, die da schreiben: ,Erfolgsmeldung: Allen Unkenrufen der regionalen SPO-
Abgeordneten zum Trotz, wird die Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft SFG auch weiterhin
die Geschaftsfiihrung des EU-Regionalmanagement iibernehmen. Wiahrend die anderen in der SPO
nur jammern, handelt die OVP und kann konkrete Erfolge erzielen.“Das heift, zuerst veranlasst der
Landesrat der OVP die Kiindigung der SFG und dann rihmt man sich, den Erhalt durchgesetzt zu
haben. Ich muss euch sagen, liebe Kollegen, das ist wirklich fir mich eine ,,Ohrfeige* fiir eine regio-
nale Zusammenarbeit. (LTAbg. Prattes: ,,Das ist letztklassig!*) Das ist politische Cent-Klauberei, sich
auf den Lorbeeren und auf dem Engagement von Kollegen anderer Fraktionen sonnen zu wollen. Ich
mdchte euch wirklich auffordern — im Sinne von uns allen — das medial richtig zu stellen. Ich mdchte
euch eines sagen: Ich bin angetreten, um, gemeinsam mit allen politischen Lagern unserer Region, fur
unseren Lebensraum vieles zu schaffen. Ich reiche euch — und das ist mir auch wichtig — trotzdem und
nochmals die Hand fir eine gute Zusammenarbeit in unserer Region.

Danke! (Beifall bei der SPO — 22.49 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, mir liegt nun keine Wortmeldung mehr vor. (Nicht

zuzuordnender, unverstandlicher Zwischenruf)

Doch, eine Wortmeldung? Bitte, Herr Abgeordneter Rieser.

LTADbg. Rieser (22.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

Zusammenarbeit, ja, selbstverstandlich, wann immer es maéglich ist und wenn es auch einen Konsens
gibt. (LTAbg. Ing. Schmid: Unverstandlicher Zwischenruf) Nur, bitte, Herr Kollege Schmid, ich war
verwundert, als uns in dieser VVorstandssitzung mitgeteilt wurde — sprechen wir es offen an —, dass der
Herr Landesrat Dr. Buchmann die Absicht hétte, der SFG, der Steirischen Forderungsgesellschaft, die
das Management zurzeit fur dieses EU-Regionalmanagement betreibt, mit 1. Oktober die Kiindigung
auszusprechen. Du warst selber dabei, du wirst mir sicherlich Recht geben. Im selben Objekt ist natur-
lich auch die Obersteiermark-Agentur untergebracht. Ich habe damals von der Sitzung aus — und der
Herr Landesrat war gerade auf Urlaub — mit ihm telefoniert und er hat mir erklart, dass er keinerlei
Weisung in diesem Zusammenhang gegeben hat, er hat nur der Geschéftsfihrung gesagt, sie mdge

dariiber nachdenken, da auch andere Regionen in der Steiermark eigentlich voller Neid auf das EU-
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Regionalmanagement Obersteiermark-West dugen. Andere EU-Regionalmanagementstellen vermuten
darin, dass unter Umstanden dort Vorteile wéren. Es hat dann bereits am 8. Juni in diesem Zusam-
menhang einen Zeitungsartikel gegeben, worin unter anderem steht — und hier wird auch Landesrat Dr.
Buchmann zitiert, was er naturlich zurlickweist —, dass im EU-Regionalmanagement Obersteiermark-
West eigentlich eine Evaluierung stattfinden soll, man soll dariiber nachdenken, wie es in Zukunft
weitergeht. Eines ist klar und das sage ich hier in aller Deutlichkeit. Es kann nur funktionieren, wenn
das Management auch das notwendige Vertrauen aller Gemeinden hat. Das heif3t, es muss uns gemein-
sam — Herr Kollege Schmid — gelingen, mit den Gemeinden in den drei Bezirken Murau, Judenburg,
Knittelfeld vertrauenswiirdig zu arbeiten, auch Ergebnisse zu erzielen. Wir haben dann am Dienstag —
das ist richtig — anlésslich der Klubsitzung mit dem Herrn Landesrat gesprochen und er hat auch ge-
sagt, er hat keinerlei Absicht, dass die Geschaftsfiihrung der SFG zum jetzigen Zeitpunkt aus dem EU-
Regionalmanagement Obersteiermark aussteigt. Es gab dann in der Folge natirlich die Informationen,
dass es so bleibt. Eines muss aber klar sein und das hat der Herr Landesrat auch klar zum Ausdruck
gebracht: Es muss uns gemeinsam gelingen in den néchsten eineinhalb Jahren auch dementsprechende
Ergebnisse zu erzielen fiir die Region, fir die Wirtschaft, fur die Menschen in dieser Region und damit
kénnen wir leben. Nur, was wir in diesem Zusammenhang schon bekritteln, lieber Herr Kollege
Schmid, aber wenn auf der anderen Seite schon die Zusammenarbeit — und wir wollen auch die Zu-
sammenarbeit, wir ziehen die Hand nie zuriick —am 11.8. eine Anfrage an den Herrn Landesrat einge-
bracht wird, in der Sitzung selbst wir mit diesem Problem konfrontiert werden, vorher keine Informa-
tion bekommen, so muss ich schon sagen, das ist nicht die Zusammenarbeit, die wir uns vorstellen.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 22.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gabi Kolar. Ich

erteile es ihr.

LTADbg. Kolar (22.54 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschétzte Kollegen Abgeordnete!

Lieber Peter Rieser, so eine Verdrehung von Tatsachen um 180 Grad habe ich tberhaupt noch nie
erlebt. (LTAbg. Rieser: Unverstandlicher Zwischenruf) Es ist ein Drama, alleine die Uberschrift ,,Re-
gionalmanagement bleibt Schaltstelle”. Davon, dass das Regionalmanagement nicht mehr Schaltstelle
bleibt, bitte, davon war tberhaupt nie die Rede! Du warst bei der Vorstandssitzung! Einstimmig, auch
die schwarzen Birgermeister und die Chefin, die Frau Blrgermeisterin Grete Gruber und der schwarze
Burgermeister Gruber, also das Duo Gruber-Gruber, haben alle einstimmig beschlossen, wir sollen
gemeinsam am Dienstag zu Herrn Dr. Buchmann gehen und ihn bitten oder ihm sagen, es ist Be-
schluss, dass hier die SFG weiterhin in der Geschéftsfiihrung bleibt. Du stellst den Herrn Dr. Kalten-

beck, der dort gesagt hat, es ist politischer Wille, dass sich die SFG zuriickzieht, als Lugner hin.
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(LTAbg. Rieser: ,,Nein!*) Du stellst den Dr. Kaltenbeck als Ligner hin, Peter, nichts anderes! Das
wurde dort gesagt und die Bedenken wurden gedufRert und alle sind wie aus allen Wolken gefallen, die
das nicht gewusst haben! Das ist Fakt. Ich bitte dich nicht um eine Richtigstellung in der Zeit, weil wir
wollen das EU-Regionalmanagement nicht noch weiterhin ..., es ist ohnedies schwierig genug, dass
die Burgermeister ihren Obolus leisten, du weit das ganz genau. Endlich beginnt dieses EU-
Regionalmanagement unter der Fihrung der SFG Friichte zu tragen und jetzt kommt so ein Seitenhieb
und ihr lasst schreiben ,,Regionalmanagement bleibt Schaltstelle®. (LTAbg. Bacher: ,,Frau Kollegin,
was ist dein Problem? Sag das! Was ist dein Problem?““)Dass es mit euch nicht mdglich ist, ihr habt
keine Handschlagqualitat, wir machen dort etwas aus. (LTAbg. Bacher: ,, Das war ja Euer Anlie-
gen!*) Weilst du was, Hans, ich wiirde sagen, wir besprechen das im Vorstand. (LTAbg. Bacher: Un-
verstandlicher Zwischenruf) Ja, natlrlich, natiirlich. Ja bitte, aber das ist ja eine Verdrehung der Tatsa-
chen! (LTAbg. Bacher: ,,Sei froh, dass der Peter Rieser sich eingesetzt hat, dass endlich etwas weiter-
geht!**) Du, Hans, ich bitte dich! Natdrlich bin ich froh, wenn sich der Peter Rieser fur diese Sache
einsetzt, das weilit du ganz genau, aber dann braucht man das nicht so verdrehen.

Danke schon! (Beifall bei der SPO — 22.57 Uhr)

Prasidentin Gross: Tatséchliche Berichtigung von Abgeordneten Peter Rieser.

LTAbg. Rieser (22.57 Uhr): Hoher Landtag!

Tatsachliche Berichtigung: Ich stelle Herrn Dr. Kaltenbeck nicht als Liigner hin. Danke!

Prasidentin Gross: Als Nédchster zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Franz Majcen. (LTAbg. Ba-

cher: Unverstéandlicher Zwischenruf)

Herr Abgeordneter Bacher, wenn du dich zu Wort melden willst, melde dich ordnungsgemal zu Wort.

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Majcen.

LTAbg. Majcen (22.58 Uhr): Meine Damen und Herren!

Wir haben auch diesen Vierteljahresbericht wiederum zur Kenntnis bekommen und dort steht bei den
Vorbemerkungen, er stammt vom Juni 2006, dass entgegen urspriinglicher Befiirchtungen, dass die
Strukturpolitik Gberhaupt flr uns aufhért und alle Mittel in die neuen Lénder flieen, was auch von
den Nettozahlern verlangt wurde, sozusagen jetzt als Ersatz fiir die ehemaligen Ziel 2-Férderungen
eine neue Form bzw. ein neuer Titel, nd&mlich Regionale Wettbewerbstatigkeit und Beschaftigung mit
etwa 137 Millionen Euro an EU-Mitteln flr die Steiermark hier vermerkt ist. Inzwischen ist irgend-

wann im Sommer ein Schreiben eingelangt und ich méchte nur sagen, ich freue mich dariiber, weil das
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flir uns wichtig ist, ein Schreiben — auf jeden Fall nach diesem Bericht —, wonach diese 137 Millionen,
die dann fur die Steiermark zu Verfiigung stehen auf 155 Millionen Euro an EFRE-Mitteln angewach-
sen sind. Also es stehen jetzt fur diese Periode 2007 bis 2013 155 Millionen Euro fur dieses Programm
zur Verfugung. Ich glaube, das ist ein guter Erfolg, mit dem die Steiermark gut umgehen kann und
tiber den wir uns gemeinsam freuen sollen. Das ist auch ein Verdienst eines gewissen Lobbyismus in
Brussel und zwar ein nationales Lobbying der Regionen in den bisherigen Mitgliedsstaaten, weil ur-
sprunglich hat es einmal geheiRen, es gibt aus diesem Titel als Nachfolge flr Ziel 2 gar nichts mehr.
Wir kénnen uns gemeinsam freuen und gemeinsam weiterhin diese Linie vertreten. Ich weil, dass ich
nicht fir alle spreche. Danke. (Beifall bei der OVP — 23.00 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Bernd Stéhrmann.

LTAbg. Stéhrmann (23.00 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrat, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(LTAbg. Ing. Ober: Unverstandlicher Zwischenruf) Kollege Ober beruhige dich. Ich bedanke mich
beim Kollegen Majcen, dass er diese Diskussion wieder auf eine sachliche Basis gestellt hat. Ich ver-
stehe die Erregung meiner Kollegen Kolar und Schmid schon, denn wenn man weil, wie es oft zugeht
in diesen EU-Regionalmanagements, wenn nicht zusammengearbeitet wird. (LTAbg. Bacher: ,,Mische
dich nicht ein. Du kennst die Situation nicht.*) Das kann ich am eigenen Leib beschreiben und verspu-
ren. Kollege Stralberger ist leider nicht hier, darum will ich mich in dieser Frage nicht weiter ausbrei-
ten. Aber eines sage ich, ich bedanke mich nochmals fur die sachliche Darstellung des Kollegen Maj-
cen. Und ich sage dazu, dass der vierte Antrag, den wir im Ausschuss behandelt haben, im Zusam-
menhang mit der neuen Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 iiber Antrag der OVP zuriickgestellt wur-
de. Kollege Schopfer hat gemeint, dass es hier noch neuere und richtigere Zahlen gébe.

Ich hoffe, dass diese Zahlen so ausfallen, dass diese Zurlickstellung auch gerechtfertigt ist, denn letz-
ten Endes soll ja diese Angelegenheit auch vom Nationalrat, vom Bund, von der Bundesregierung,
noch im September, bis spatestens Anfang Oktober, beschlossen werden. Vorher misste das auch
durch die Landtage geschehen. Ich hoffe, dass diese Verzdgerung nicht zu einer Verzggerung insge-
samt beitragt, denn, ich gebe wieder dem Kollegen Majcen Recht, die Mittel, die urspriinglich in diese
neuen Lé&nder flieRen sollten, wurden Gott sei Dank noch aufgefangen und stehen doch auch der Stei-
ermark in einem nicht unbetrachtlichen AusmaR zur Verfligung. Ich mdchte aber auch zum Stiick 696
ganz kurz eine Bemerkung machen, zur verstarkten Auseinandersetzung mit der Frage der Europdi-
schen Integration — einer Sache, die im EU-Ausschuss besprochen, an den Landeshauptmann herange-
tragen wurde, der auch prompt reagiert hat. In nachster Zeit werden schon einige Beauftragte aus den

verschiedenen Abteilungen nach Brissel fahren, um sich dort mit diesen Fragen intensiv auseinander-
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zusetzen, und zwar deswegen, weil wir glauben, dass es nicht nur der gewahlte Mandatar sein soll, der
sich vor Ort in Brlssel mit diesen Fragen auseinandersetzt, sondern vor allem auch Beamte des Lan-
des, die in den Abteilungen mit dieser Frage beschéftigt und gefordert sind. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir werden im EU-Ausschuss, so wie im letzten Ausschuss beschlossen, im Herbst
diese Arbeit wieder aufnehmen und verschiedene Experten zu diesem Thema auch zu Wort kommen
lassen, weil wir meinen, dass wir in diesem Ausschuss sehr gute Arbeit leisten konnen, die in Zukunft
dazu beitragen wird, das Verstandnis zur Européischen Union im Gesamten zu heben — und das wird
notwendig sein! Entschuldigen Sie bitte zur spaten Stunde diese Ausfiihrungen. Aber ich glaube, dass
sie notwendig sind. Es ist vor allem in dem Sinne notwendig, dass auch diese Debatte einen sachlichen
Abschluss findet. Dankeschon! (Beifall bei der SPO — 23.04 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, nun liegt mir keine Wortmeldung mehr vor und ich

komme zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 48
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 49
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 50
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 51 und 52 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie diesem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
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51. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 607/1, betref-

fend Information des Landtages lber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenzen.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Uschi Lackner. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Mag. Lackner Ursula (23.05 Uhr): Ich danke, Frau Présidentin!

Ich berichte Uber das Stick 607/1. Der Ausschuss fur Verfassung hat in seiner Sitzung vom
12. September 2006 Uber den oben angeflihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fiir Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Steiermarkischen
Landtages, betreffend Information des Landtages tiber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferen-
zen, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (23.05 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Damit waren wir beim Tagesordnungspunkt
52. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 608/1, betref-

fend Information des Landtages tber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferenzen.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Uschi Lackner. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Mag. Lackner Ursula (23.06 Uhr): So ist es, Frau Prasidentin!

Ich berichte Folgendes:

Der Ausschuss fir Verfassung hat in seiner Sitzung vom 12.9.2006 (ber den oben angefuhrten Ge-
genstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 822 des Steiermarkischen
Landtages, betreffend Information des Landtages tiber die Ergebnisse der Landeshauptleutekonferen-
zen, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (23.06 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kasic. Ich erteile ihm das Wort.
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LTAbg. Kasic (23.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin!

Dieser Tagesordnungspunkt hat uns ja heute schon einmal beschaftigt, als anlasslich einer Dringlichen
Anfrage der KPO man meinte, wenn man sich fiir Themen interessiert, die in der Landeshauptleute-
konferenz diskutiert, erértert und abgestimmt werden, dann ginge es einem nur darum, irgendetwas zu
verzégern. Ganz und gar nicht, das Gegenteil ist der Fall, lieber Herr Klubobmann Kaltenegger, um
das noch einmal von dieser Stelle aus auch zu betonen. Es geht darum, dass man die notwendigen
Informationen — wenn das zustdndige Regierungsmitglied nicht anwesend ist — von seinem Ersatzmit-
glied bekommt. Meine Damen und Herren, sehr geehrte Frau Présidentin, ich darf daher in Entspre-
chung des § 12 der Geschaftsordnung darauf verweisen, dass das fir den Beratungsgegenstand res-
sortmalig zustdndige Mitglied der Landesregierung verpflichtet ist, an den Sitzungen des Landtages
teilzunehmen. Ich darf daher den Antrag zur Geschéaftsordnung stellen, dass das zustdndige Regie-
rungsmitglied, Landeshauptmann Mag. Voves, an dieser Sitzung teilnimmt. Ich bitte, einen entspre-
chenden Beschluss zu diesem Antrag zu fassen und fiir den Fall der Annahme dieses Antrages die

Sitzung bis zum Erscheinen des Herrn Landeshauptmannes zu unterbrechen. (23.08 Uhr)

Préasidentin Gross: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kasic, ich muss Sie .... (tumultartiger Larm

unter den Abgeordneten)

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat Mag. Hirt. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Mag. Hirt (23.08 Uhr): Herr Abgeordneter, ich muss Sie enttduschen, ich bin die Vertre-
tung des Landeshauptmannes. Bitte, ich harre gespannt der Dinge. (23.08 Uhr)

Prasidentin Gross: Herr Abgeordneter Kasic, bitte.

LTADbg. Kasic (23.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Herr Landesrat Mag. Hirt, Sie haben den § 12 Absatz 1 gemeint. Absatz 2 sieht vor, dass der Landtag
die Anwesenheit von bestimmten Mitgliedern der Landesregierung verlangen kann. Die Abwesenheit
eines Mitgliedes von solchen Sitzungen kann nur durch triftige Griinde entschuldigt werden. Absatz 1
regelt die Vertretung, Absatz 2 regelt, bitte, dass der Landtag die Anwesenheit verlangen kann. Ich
verlange daher die Anwesenheit in Entsprechung der Geschéftsordnung des Herrn Landeshauptman-
nes zu dieser Sitzung. Ich beantrage die sofortige Abstimmung tber diesen meinen Antrag und um
Sitzungsunterbrechung bis zum Erscheinen des Herrn Landeshauptmannes.

Frau Prasidentin, ich bitte um Abstimmung. (23.09 Uhr)
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Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag des Herrn Abgeordneten Kasic

gehort und ich lasse Uber diesen Antrag abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. (Larmpegel unter den Landtagsabgeord-
neten vor allem in der OVP und SPO ausgesprochen hoch)

Meine Damen und Herren, ich habe die Pro-Abstimmung abgefragt und frage jetzt, wer gegen diesen
Antrag ist. Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung und zéhle, bitte zahlen ... (LTAbg. Lechner-
Sonnek: ,,Ich melde mich zu Wort zur Geschéftsordnung, bitte.*)

Ich mdchte trotzdem zuerst fertig z&hlen lassen. (Weiter ausgesprochen grofle Unruhe unter den Ab-
geordneten mit gegenseitigen, gleichzeitigen Zwischenrufen)

Zur Geschéftsordnung, die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek bitte. (Anhaltender, tumultartiger Larm
in der OVP und SPO) Die Wortmeldung gilt schon.

LTADbg. Lechner-Sonnek (23.11 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Ganz offen gesagt, ich tu mir sehr schwer, hier abzustimmen, weil ich die Grundvoraussetzungen nicht
kenne. Fur mich wére interessant zu wissen, hat sich der Landeshauptmann entschuldigt, wie es von
der Geschéaftsordnung vorgesehen ist? (Unverstandlicher Zwischenruf aus der OVP) Ja, ich weil3 es
vielleicht nicht! Das ist eine Frage an die Prasidentin, die ich somit stellen will. Weiters: Ist sozusagen
seine Vertretung nominiert worden? Wenn das der Fall ist, dann nehme ich wohl an, dass wir auch
erfahren, wo sich der Herr Landeshauptmann aufhélt. Und dann sage ich nein. Wenn er in Kiekritzpat-
schen ist und das begriindet, dann muss er nicht hierher fahren. Bevor so eine Abstimmung erfolgt,
hétte ich mir eigentlich erwartet, dass diese Grundlagen geklart sind.

Also, ich moéchte jetzt in jedem Fall — auch nach der Abstimmung — wissen, ob es eine Entschuldigung
gibt und eine Vertretung nominiert wurde und wo der Herr Landeshauptmann sich aufhalt.

Danke! (Beifall bei den Griinen und der SPO - 23.11 Uhr)

Préasidentin Gross: Bevor ich dem Klubobmann Mag. Drexler das Wort gebe, mdchte ich festhalten,
dass mir bekannt ist, dass Herr Landesrat Mag. Hirt in Vertretung des Landeshauptmannes im Landtag
anwesend ist. (Weiter anhaltend hoher Larmpegel unter den Abgeordneten)

Herr Klubobmann Mag. Drexler, Sie haben sich zu Wort gemeldet.

LTADbg. Mag. Drexler (23.12 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!
Erstens verstehe ich absolut die Frage meiner Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek. Ich darf Ihnen aber

gleich dazu sagen, selbst wenn eine Entschuldigung vorliegen wiirde — und ich weill es auch nicht,
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dann sind wir schon zwei — gibt es klare Bestimmungen, die festlegen, dass das zustandige Regie-
rungsmitglied bei einem Tagesordnungspunkt vom Landtag herbeigerufen werden kann. Und ich
mochte das in einen gewissen Kontext stellen. Wir haben heute erlebt, dass die Ausschusssitzung des
Verfassungsausschusses — und ich habe dazu noch nicht Stellung genommen, obwohl ich Vorsitzender
dieses Ausschusses bin —, dass dort verzogert worden wére um einen Punkt vom Wasser nicht zur
Abstimmung zu bringen. Es hat die heutige Abstimmungssituation bewiesen, dass das keinerlei Hin-
tergrund gehabt hat, weil die OVP, die angeblich verzogert hat, bei den Wasserpunkten, bei den Ent-
schlieBungsantragen sowohl der Griinen als auch der KPO ihre Zustimmung erklart hat und wie ich
glaube, beide EntschlieRungsantrdge die Zustimmung gefunden haben. Es hat aber im Verfassungs-
ausschuss eine sehr intensive Diskussion gegeben Uber die zwei Berichte aus der Landeshauptleute-
konferenz und ich halte es fir absolut legitim, dass heute die Abgeordneten des Hohen Hauses den
Antrag stellen, dass das zustdndige Regierungsmitglied, Landeshauptmann Mag. Franz Voves, anwe-
send ist. Dies umso mehr als bei den Fragen, die gestellt wurden an seinen damaligen und heutigen
Vertreter Mag. Hirt und Mag. Hirt erklart hat, er kann auf die Fragen nicht antworten, weil er bei der
Landeshauptleutekonferenz nicht dabei war. Und ich wiirde es schon ... (Landesrat Mag. Hirt:
,Wahrscheinlich sind Sie Mittagessen gegangen.*) Es ist Herr Landesrat um kein Mittagessen gegan-
gen! Sondern es ist darum gegangen, einzelne Punkte des Berichtes aus der Landeshauptleutekonfe-
renz aufzuklaren. Und wir sind ehrlich gesagt davon ausgegangen, dass aufgrund dieser Situation, wo
Sie, Herr Landesrat — ich mache lhnen daraus Uberhaupt keinen Vorwurf — in der Vertretung des Lan-
deshauptmannes damals Fragen nicht beantworten konnten, dass es eine Selbstverstdndlichkeit ist,
dass der Landeshauptmann heute, wenn es um seine Stlicke und Punkte geht, hier anwesend ist, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) Und in so ferne kann nicht einmal die Tatsache, dass der
Landtag heute ein wenig langer dauert als sonst — ich darf im Ubrigen in Erinnerung rufen, der Land-
tagsdirektor wird mich bestétigen, wenn er von der Rechtsberatung befreit ist, dass wir in Zeiten als es
noch keine restriktiven Redezeitbeschrankungen gegeben hat, Landtagssitzungen oft um diese Tages-
zeit abgehalten haben. Kollege Prutsch nickt, er war auch schon dabei. (Tumultartiges Verhalten in
der SPO, verbunden mit Heiterkeit) Es ist vollig normal und ich wiirde schon im Interesse der demo-
kratischen Kultur darum bitten, weil die Wortmeldung der Frau Kollegin Lechner-Sonnek ja als eine
Vorab-Wortmeldung zu interpretieren war vor dem Abstimmungsvorgang, der zwar eigentlich schon
stattgefunden hat, aber wie auch immer, ich wiirde schon darum bitten, dass man dieses demokratische
Grundrecht, ndmlich, wenn Abgeordnete eines Parlaments an ein Regierungsmitglied Fragen zu stel-
len haben, dass das Regierungsmitglied auch da zu sein hat, dass man diese sehr einfache und profane
Bitte von Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei erfullt. Insofern hoffe ich, dass die Abstim-
mung mehrheitlich auch so gezéhlt wird, wie wir sie gesehen haben. (LTAbg. Schwarz: Unverstandli-

cher Zwischenruf) Selbst wenn der Kollege Schwarz hier in seiner bemerkenswerten Manier abwinkt,
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es ist und bleibt so! Es ist und bleibt so! Wenn eine Mehrheit des Landtages ein Regierungsmitglied
zitiert, sollte das Regierungsmitglied erscheinen. Und im Interesse der Glaubwirdigkeit des Steier-
markischen Landtages — selbst wenn der Président den nun Landtag Steiermark nennt — (LTAbg.
Kaufmann und Stéhrmann: Gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe) (LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry:
,,Das geht dich Gberhaupt nichts an.”) ... im Interesse der Glaubwurdigkeit wirde ich empfehlen,
diesem Antrag nachzukommen. (LTAbg. Stéhrmann: unverstandlicher Zwischenruf) Wie auch immer,
ich wirde empfehlen, diesem Antrag nachzukommen, weil ich wei3 auch, welche gewichtigen und
qualitativ wertvollen Fragen hier in der Diskussion hier noch releviert werden sollen. (Anhaltende
unverstandliche, gleichzeitige Zwischenrufe in der SPO) Kollege Prattes lacht. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Landeshauptmann soll kommen, damit wir diese Diskussion zu einem Ende
bringen kénnen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — 23.18 Uhr)

Préasidentin Gross: Obwohl mir die Sicht fast geraubt ist, sehe ich, dass sich der Herr Klubobmann

Kropfl zu Wort gemeldet hat.

LTAbg. Kropfl (23.18 Uhr): Ich beantrage eine Sitzungsunterbrechung und die Einberufung einer
Présidialkonferenz. (23.18 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich unterbreche hiermit die Sitzung auf zwanzig Minuten.

Unterbrechung der Sitzung um 23.19 Uhr.

(Glockenzeichen des Prasidenten) Fortsetzung der Sitzung um 0.19 Uhr.

Prasident: Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Und zwar sind wir bei den Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 51 und 52. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kasic. Er hat verlangt, dass
der Herr Landeshauptmann bei der Sitzung personlich anwesend ist. Das ist der Fall. Ich ersuche um

seine Wortmeldung.

LTADbg. Kasic (0.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Frau Landesratin, meine Herren auf
der Regierungsbank, Entschuldigung Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bedanke mich zunéchst sehr herzlich, dass der Herr Landeshauptmann dem Wunsch des Landtages
Steiermark, der Mehrheitsentscheidung, Folge geleistet hat und nun an der Sitzung des Steiermérki-

schen Landtages teilnimmt. Ich darf das wiederholen was ich eingangs, meine Damen und Herren,

1672



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

gesagt habe. Es geht nicht um irgendeine Willkir, es geht nicht um irgendwelche Spielereien oder
sonstiges, sondern es geht einfach um die Tatsache, dass Abgeordnete des Landtages Steiermark — und
ich nehme mir einfach dieses Recht heraus — Fragen zu wichtigen Themen, die die Steiermark betref-
fen, gerne vom zusténdigen Regierungsmitglied beantwortet haben mdchten. Diesen Wunsch dufBere
ich. Und wenn Sie sich erinnern kénnen, habe ich diese Punkte nicht heute irgendwo herausgezaubert,
sondern habe bereits in der vergangenen Woche im Ausschuss akzeptiert, dass selbstverstandlich der
Herr Landeshauptmann, wenn er verhindert ist, sich vertreten lasst. War uiberhaupt keine Diskussion.
Aber dann, wie der Vertreter, Herr Landesrat Mag. Hirt, den ich personlich sehr schatze, keine Ant-
worten auf meine Fragen geben konnte, blieb mir auch nichts anderes brig, als heute den Wunsch zu
aulern — gemeinsam mit meiner Fraktion —, dass mir der Herr Landeshauptmann auf wichtige Fragen,
die die Steiermark betreffen und lber die in den beiden Landeshauptleutekonferenzen berichtet wurde,
Antwort geben kann. Noch etwas, meine Damen und Herren, weil in der damaligen Ausschusssitzung
auch darauf hingewiesen wurde, dass im PALLAST die entsprechenden ausfiihrlichen Unterlagen
stehen, dass diese Unterlagen auch fur mich zugéanglich sind und dass dort n&here Details enthalten
sind, ich habe mich natrlich in dieser Woche schlau gemacht. Ich habe versucht, die entsprechenden
Unterlagen zu bekommen, ja, habe insgesamt auch tber Google einige Punkte und Begriffe, die in
diesem schriftlichen Bericht des Landeshauptmannes erwahnt worden sind, gesucht, aber bin dort
nicht findig geworden. Daher gehe ich davon aus, wie gesagt, dass der Herr Landeshauptmann heute
all das, was er dort besprochen und beschlossen hat, was ich, wie gesagt, nicht einmal im Google ge-
funden habe, namlich Begriffe, die dort verwendet worden sind, beantworten kann. Meine Damen und
Herren, insgesamt muss man das natdrlich schon ein bisserl im Kontext sehen. Ich erinnere daran, dass
es einen Beschluss des Landtages zum Thema Strombonus gibt, dass es etwa einen Beschluss des
Landtages gibt, innerhalb einer bestimmten Frist die Strategie der ESTAG hier zu skizzieren — Ver-
antwortungsbereich des Herrn Landeshauptmannes — und auch hier ist er noch sdumig und, wie gesagt,
diese Sdumigkeit betrifft auch das Thema der Landeshauptleutekonferenzen.

Ich darf vielleicht ganz kurz noch erinnern, dass es ja gerade die Sozialdemokratische Fraktion und die
Griinen waren, die am 19. November 2002 — und ich bekenne mich dazu, weil ich glaube, dass es ein
legitimes Recht der Abgeordneten ist —, die gefordert haben, dass der Landeshauptmann gerade bei
diesem Tagesordnungspunkt anwesend sein soll. Sehr geehrte Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, Sie
haben damals zu Recht gesagt, es gibt eine Person in diesem Raum, sie ist heute nicht anwesend, die
Frau Landeshauptfrau, die uns in diesem Bereich, ndmlich zum Thema Landeshauptleutekonferenz,
Wissen vorenthélt. Das ist ein inakzeptabler Zustand. Oder ich zitiere die Frau Abgeordnete
Dr. Bachmaier-Geltewa, die betont hat, es ist das Recht eines Abgeordneten direkt vom Landeshaupt-
mann personlich — und nicht nur schriftlich — Gber die Landeshauptleutekonferenz informiert zu wer-

den. Es ist dem Landtag Uber jene Beratungen und Beschliisse der Landeshauptleutekonferenz unver-
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zliglich nach der Sitzung schriftlich zu berichten. Die Frau Dr. Bachmaier-Geltewa hat auch gefordert,
dass die Stellungnahmen und das Abstimmungsverhalten bekannt werden missen. Ich erzdhle das
deswegen — man hat in der Ausschusssitzung schon so darauf hingewiesen, wozu wollt ihr das, es ist
eh alles klar —, weil es eben gerade ein Mitglied lhrer Fraktion war, welches das gefordert hat. Ich
unterstelle ja nicht, dass man das nur von der Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic forderte, son-
dern dass das generell gilt, dass die Stellungnahmen und das Abstimmungsverhalten des Landes-
hauptmannes einzeln, exakt zu dokumentieren ist, denn nur dann ist es fur den Landtag nachvollzieh-
bar, wo beziehungsweise in welchen Bereichen detailliert und in welcher Form sich der Landeshaupt-
mann flr die Steirerinnen und Steirer einsetzt. Es sollte auch dezidiert erklart werden, wo es steirische
Themen betroffen hat und wie es Auswirkungen, auch budgetdr — und das sind eben einige Fragen —
flr die Steiermark gibt.

Meine Damen und Herren, das sind einfach wichtige Punkte, ich kdnnte Ihnen noch weit mehr zitieren
von Abgeordneten der Sozialdemokratischen Fraktion, aber das wirde den Rahmen sprengen, wo wir
glauben, alle zu Recht, auch um diese Uhrzeit — und ich bitte um Entschuldigung dafiir, aber ich kann
flr die Festsetzung der Tagesordnung nichts —, dass eben gerade jetzt wichtige Punkte, die die Steier-
mark betreffen und die in der Landeshauptleutekonferenz besprochen worden sind, zur Diskussion
stehen. Daher mdchte ich drei Bereiche, die ich auch im Ausschuss angesprochen habe, heute zur Dis-
kussion stellen und Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, bitten, dazu Stellung zu nehmen.

Zum einen betrifft das den Punkt 3 der Sitzung der Landeshauptleutekonferenz, wo es um die 15a-
Vereinbarung Uber die Harmonisierung bautechnischer Vorschriften gegangen ist. Das war ein Punkt,
und all jene, die in der vergangenen Periode hier im Steiermérkischen Landtag gesessen sind, wissen,
wie intensiv wir uns in Unterausschiissen mit dieser Thematik beschéftigt haben, wenn ich daran erin-
nere, dass es eine eigene Landesamtsdirektorenkonferenz gegeben hat — und das ist schon meine erste
Frage, Herr Landeshauptmann, ob es die noch gibt? —, 6sterreichweit Ubergreifend, wo es so dicke
Konvolute gegeben hat, wo man die bautechnischen Vorschriften harmonisiert, wo es ein einzelnes
Bundesland gegeben hat, das sich in manchen Bereichen noch quergelegt hat.

Daher die Frage an Sie, Herr Landeshauptmann, wie denn nun das einzelne Abstimmungsverhalten
der Bundeslander war, welche Bundeslander nun verantwortlich dafiir sind, dass, wie es im Protokoll
heift, ,.ein baldiges Inkrafttreten der Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG uber die Harmonisierung
bautechnischer Vorschriften nicht zu erwarten ist*?

Was ist also der Grund dafiir, dass wir hier noch immer nicht weiterkommen, ja vielmehr noch, dass
diese wichtigen bautechnischen Vorschriften, die fur jeden einzelnen, vor allem auch aus dem Wirt-
schaftsbereich — denken Sie an die Fertigteilhersteller, die etwa die Tiren fiir ein Haus in Kérnten
anders anschlagen missen als in der Steiermark oder in Oberdsterreich —, ganz wesentlich sind, nicht

kommen. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist eine Lacherlichkeit.”) Sie konnen sich natirlich lacherlich
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machen. Da geht es etwa auch um gemeinsame Brandmeldeanlagen, da geht es um sicherheitstechni-
sche Vorschriften. Da geht es um bautechnische Vorschriften, um die Harmonisierung, wie etwa Men-
schen mit Behinderung — und wie Sie mit Menschen mit Behinderung oder Krankheiten umgehen,
haben wir in den letzten Stunden und Tagen gehdrt — in den Bauvorschriften Erleichterungen finden
konnen, osterreichweit vereinheitlicht, dass etwa Menschen, die an einen Rollstuhl gefesselt sind,
durch bautechnische Vorschriften leichteren Zugang auch in das Eigenheim haben.

Daher die Frage an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, was denn jetzt auf einmal der Grund ist
und welche Bundeslander es vor allem sind, die ein baldiges Inkrafttreten der Vereinbarung nicht er-
warten l&sst. Und das l&sst natdrlich bei mir die Alarmglocken schrillen, wenn es um ein nicht baldiges
Inkrafttreten geht. Vor rund einem Jahr war man ndmlich noch so weit, dass man meinte, in rund ei-
nem halben Jahr werden diese bautechnischen Vorschriften vereinheitlicht werden kénnen.

Der zweite Bereich betrifft den Punkt 6, Herr Landeshauptmann, dieser Landeshauptleutekonferenz.
Ich habe es auch im Ausschuss angesprochen, es betrifft das Osterreichische Zentrum fiir Rechtset-
zung — hier bin ich also nicht fiindig geworden —, wo ein lapidarer Satz steht: ,,Die Landeshauptleute-
konferenz nimmt eine Forderung des Osterreichischen Zentrums fiir Rechtsetzung nicht in Aussicht*.
Die Frage an Sie: Womit beschéftigt sich denn dieses Zentrum? Was waren die Vorstellungen? Wa-
rum hat man Uberhaupt Uber eine Forderung diskutiert? Woflr wollte man diese Forderungen? Wie
war insgesamt das Abstimmungsverhalten und — in Entsprechung des Beschlusses des Steiermarki-
schen Landtages vom 19. November 2002 sind ja die Stellungnahmen des Steiermarkischen Landes-
hauptmannes exakt zu dokumentieren — wie diese exakte Dokumentation Ihrer Stellungnahme aus-
sieht?

Der dritte Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren, — und ich versuche es, kurz zu machen, ich
werde meine mir zustehende Redezeit natdrlich nicht ausnutzen — betrifft einen Bereich, der hier ange-
sprochen ist, némlich die Arbeitsgruppe, die nennt sich ,,Humanitarer Aufenthaltstitel”. Auch hier bin
ich nicht fiindig geworden, Herr Landeshauptmann. Es ist der Punkt 13, das Fremdenrechtspaket, wo
eine Arbeitsgruppe ,,Humanitarer Aufenthaltstitel” eingerichtet wurde.

Ich bitte, dartiber zu berichten, womit sich diese Arbeitsgruppe beschaftigt hat, welche Auswirkungen
hier auf die Steiermark zu erwarten sind. Dieses Fremdenrechtspaket umfasst ja unter anderem eben
diese Arbeitsgruppe, wo gemeinsame L&ndervertreter entsandt werden — es sind Landervertreter aus
Karnten, aus Nieder0sterreich, aus Wien. Ich frage Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, wie die
Abstimmung mit diesen Bundeslandern erfolgt, da hier offensichtlich kein Steirer in diesem Arbeits-
kreis ist? Daher die Frage an Sie: Womit beschaftigt sich diese Arbeitsgruppe? Warum ist kein Steirer
in dieser Arbeitsgruppe? War keine Notwendigkeit? Konnen nur drei Personen in dieser Arbeitsgruppe
sein? Wie hat sich hier die Diskussion abgespielt und wie war Ihre exakte Stellungnahme zu diesem

Tagesordnungspunkt?
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Ich bitte — wie gesagt, die Halfte der Zeit habe ich mir vorgenommen, in Anspruch zu nehmen — nach
genau zehn Minuten um Beantwortung dieser meiner Fragen.
Danke! (Beifall bei der OPV —0.27 Uhr)

Prasident: Ich danke.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann. Ich erteile ihm das Wort. Bitte!

Landeshauptmann Mag. Voves (0.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich habe tiefen Respekt und Verstéandnis natirlich dafir, dass Sie das zustandige Regierungsmitglied
bei diesen Tagesordnungspunkten vor sich haben wollen. Wenn ich mich vertreten lasse, dann wirk-
lich nur dann, wenn ich zeitlich verhindert bin. Heute mdéchte ich aber Folgendes aufklaren, weil ich
glaube, Kollege Kasic, es gibt eine Information, die nicht zu Ihnen gekommen ist und deswegen, glau-
be ich, unser Missverstandnis. Frau Dr. Marko war ja bei dieser Sitzung im Ausschuss anwesend und
Sie haben eindringlich gefordert, der Landtag mdge Uber die Position des Landeshauptmannes zu ver-
schiedenen Themen in Kenntnis gesetzt werden. Dann hat Frau Dr. Marko tber lhr Anliegen sofort
den schriftlichen Vermerk gemacht. In meiner Wortmeldung habe ich darauf hingewiesen — und jetzt
verstehe ich ,,Ihr Google* nicht und so weiter — dass die umfassenden Protokolle in den Landtagsklubs
aufliegen und aus diesen die Stellungnahmen der Landeshauptleute entnommen werden kdnnen. Jetzt
mussten Sie mir sagen, was da nicht funktioniert. Denn seit 2005, Herr Kollege Kasic — auer Sie sa-
gen, es funktioniert nicht, dann ist die Sache beim néchsten Mal sofort eine andere — und nur in diesem
Glauben habe ich mich bisher so verhalten und habe manches nicht verstanden. Ich bitte Sie wirklich,
mir das wirklich jetzt einmal so abzunehmen. Seit 2005 — Sie haben alles aufgezahlt, die Kollegin
sieht’s — 2004 der Antrag, dem Antrag wurde entsprochen. Und dann steht hier ganz Kklar: Frau Lan-
deshauptmann Klasnic hat damals aufgrund dieses Landtagsbeschlusses den Auftrag erteilt, Uber die
Landeshauptmannerkonferenzen wie bisher zu berichten, Beschliisse und sonstige Ergebnisse und
zusatzlich den Klubobleuten das umfassende Konferenzprotokoll der Verbindungsstelle der Bundes-
lander zur Verfugung zu stellen. Es ist immer jemand von der Verbindungsstelle der Bundeslénder bei
den Landeshauptleutekonferenzen protokollfiihrend anwesend und dort wird faktisch, wenn Sie es so
wollen, nicht ein Wortprotokoll, aber die Stellungnahmen jeder einzelnen Landeshauptfrau, jedes ein-
zelnen Landeshauptmannes klar festgelegt. Das verstehe ich jetzt nicht, jetzt muss ich Sie fragen: Ist
zu all den Tagesordnungspunkten, die im Protokoll angefiihrt werden, ist das Detailprotokoll bei den
Klubobleuten nicht angekommen? Denn sehen Sie, ich bin jetzt nicht einmal im Detail vorbereitet. Ich

weil nur, dass man lhnen, Herr Kollege Kasic, sofort zum Osterreichischen Zentrum der Rechtsetzung
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ein ... — ich hoffe, man hat es Ihnen auch geschickt — wo man dann sofort zum Thema Osterreichi-
sches Zentrum fur Rechtsetzung ... das was der Kollege Kasic jetzt berechtigt fragt, wenn er es nicht
hat, weil es wurde ja zugesandt — im Detail, was der Herr VVoves sagt, der Herr van Staa sagt, der Herr
Pihringer sagt und wie es im Detail zur Beschlussfassung kommt. Jetzt muss ich Ihnen ehrlich sagen,
dann muss man um halb ein Uhr in der Frih dieses aufkldren und da muss man mir jetzt helfen. Des-
wegen habe ich gedacht, ich darf mich vertreten lassen, weil ja das aufliegen mdsste, jede einzelne
Wortmeldung jedes Landeshauptmannes zu jedem Tagesordnungspunkt.

Ich bitte Sie, Herr Kollege, da ist keinerlei Briskierung, keine Absicht, nichts. Sagen Sie mir, gibt es
das bei den Klubobleuten oder nicht? Weil ich bin jetzt gar nicht vorbereitet, ich habe jetzt das mit —
als Beispiel. Ich kann nicht sagen, was der Landesamtsdirektor Seif gesagt hat, das Bundeskanzleramt
der Verbindungsstelle, ich kénnte lhnen jetzt alles vorsagen; ,,Landeshauptmann hat bestétigt, fraglich
ist, ob die Aushildungsangebote des OCR iiberhaupt von Bundesseite genutzt werden*; also in Wirk-
lichkeit hat die Landeshauptleutekonferenz gesagt, wir wollen kein eigenes Institut, 150.000 Kosten —
das habe ich auch im Kopf — die Halfte zahlt der Bund, weil wir einfach glauben — auch unser Lan-
desamtsdirektor ist dieser Meinung gewesen, dass dort zu wenig praxisnahe Ausbildung letztlich er-
folgen wirde und wir daher diesem nicht beitreten sollten. Aber was der Herr van Staa, der Herr VVo-
ves, die Frau Burgstaller gesagt haben, misste alles bei Ihnen sein. Jetzt tue ich mir wirklich schwer.
Ich beantworte Ihnen das gerne alles noch einmal schriftlich, was Sie mich jetzt gefragt haben und
auch in der nachsten Sitzung, aber ich bitte Sie wirklich zu recherchieren, ob das nicht bei den Klub-
obleuten vorhanden ist, weil ich verstehe es dann wirklich nicht.

Aufgrund lhrer Frage im Ausschuss hat mir die Frau Dr. Marko, Landesamtsdirektion, sofort einen
klaren Bericht gemacht und schreibt eindeutig: ,,Seit 2005 werden daher den Obleuten der Landtags-
klubs die Volltexte der von der Verbindungsstelle Gbermittelten Protokolle tUber die Landeshauptleu-
tekonferenz unmittelbar nach Einlangen zugeschickt.” Bitte mit allen Details! Ich kenne mich jetzt
nicht mehr aus, jetzt muss ich passen, das muss ich wirklich sagen. (LTAbg. Kropfl: ,,Das ist vorhan-
den.*) Aber Sie kennen das zu diesem einem Thema? (LTAbg. Kasic: ,,Ja.*) Und ich war der Mei-
nung, dass es das zu allen Punkten gibt. Ich weil3 nicht, was ich tun soll. (Landeshauptmannstellvertre-
ter Dr. Flecker: ,,Naja, ein bisserl eine Schlamperei in der Verwaltung.*) (LTAbg. Stérhmann: Un-
verstandlicher Zwischenruf) Ich wei wirklich nicht, was ich tun soll. Das heift, ich bitte Sie, Herr
Kollege Kasic, kdnnen wir so verbleiben, dass wir das noch einmal genau Kkléren, ob das nicht fur Sie,
genau wie Sie es wollen und wiinschen, in jedem Detail vorliegt? Ich tue mir wirklich schwer. Ich

bitte Sie, sich heute einmal mit dieser Frage zufrieden zu geben. (Beifall bei der SPO — 0.34 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fir die Wortmeldung.
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Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hamedl.

LTAbg. Hamedl (0.34 Uhr): Ich ziehe meine Wortmeldung bis zur Kl&rung zurick. (0.34 Uhr)

Prasident: Der Prasident nimmt das gerne zur Kenntnis, dann ist der Nachste, der zu Wort gemeldet

ist, der Herr Abgeordnete Kasic.

LTAbg. Kasic (0.34 Uhr): Herr Président, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank, liebe Kollegen!

(LTAbg. Stohrmann und LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandliche Zwischenrufe)

Ich verstehe die Aufregung nicht, lieber Kollege Stdhrmann. Denn zum einen darf ich mich sehr herz-
lich bedanken, Herr Landeshauptmann, dass Sie jetzt hier im Landtag tber wichtige Dinge zu diskutie-
ren beginnen. Zum Zweiten moéchte ich, was so inzwischen kurz durchgeklungen ist, wenn es darum
geht, ob man diese Protokolle liest, von der Seite rechts von mir der Begriff Analphabet und vom
Herrn Landeshauptmannstellvertreter — und damit qualifizieren oder disqualifizieren Sie sich selbst —
gemeint haben, Schlamperei in der Verwaltung. In der Verwaltung, haben Sie gesagt. (LHStv. Dr.
Flecker: ,,Im Klub habe ich gesagt.“) Sie sagten, in der Verwaltung und dazu kénnen wir gerne die
Stenographischen Berichte herausholen. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Herr Kollege, tun Sie sich die Ohren
... weiterer Zwischenruf unverstéandlich)

Herr Landeshauptmannstellvertreter, es gibt auch keine Schlamperei im Klub! (Heiterkeit in der SPO)
Und ich darf festhalten — Herr Landeshauptmannstellvertreter, wir werden das tber die Stenographi-
schen Protokolle ausheben lassen, wer recht hat. Ich darf jedenfalls festhalten, es gibt auch keine
Schlamperei weder in der Verwaltung noch im Klub, sondern feststeht bitte und ich erinnere an die
auller- und uberplanmaRigen Ausgaben, wo alle Beilagen bis ins letzte Detail alle Regierungssitzungs-
beschllsse beigelegt sind, aber hier bitte, dort wo es landtagsrelevant ist, sind die Unterlagen nicht
dabei. (LHStv. Dr. Flecker: Unverstandlicher Zwischenruf)

Zweiter Punkt, Herr Landeshauptmann, bis auf die letzte Unterlage sind natirlich die Protokolle im
Klub, aber Sie wissen, dass sie datenschutzrechtlich gedeckt sind, dass sie bitte nicht ... (Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Jetzt wird es zutiefst lacherlich.*)

Herr Prasident, darf ich? ... und darf dazu festhalten, dass Stiicke — und Sie alle sind bitte angelobt auf
die Gesetze — und wenn ein Stlick nicht im Steiermérkischen Landtag eingebracht ist und mir zugang-
lich ist, dann kann es auch nicht 6ffentlich hier diskutiert werden. Ich mach mich jedenfalls eines sol-
chen Missbrauchs nicht schuldig. (Beifall bei der OVP)

Ein weiterer Punkt, Herr Landeshauptmann, Sie zitieren vollkommen richtig, dass von dieser Verbin-

dungsstelle Protokolle angefertigt werden. Aber es geht darum, auch festzuhalten, wie sich der Herr
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Landeshauptmann verhalten hat, wie etwa die Motivlage war. Es steht im Protokoll, dass wir sagen,
wir brauchen dieses Zentrum nicht und keine eigene Stelle, aber was sind die Grinde, warum er sich
so verhalten hat? Die wollen wir hier im Landtag diskutieren und nicht das, was dort steht. Daher noch
einmal, Herr Landeshauptmann, ganz offen diese Frage, es geht etwa aus diesem Protokoll ... (LTAbg.
Prattes: ,,Das ist ja peinlich.*) (LTAbg. Schwarz: Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Kollege, kom-
men Sie einfach dann heraus, melden Sie sich zu Wort. Es geht etwa aus diesen Protokollen tiberhaupt
nicht hervor, (anhaltende, unverstandliche Zwischenrufe von LTAbg. Schwarz) warum es zu dieser
grolRen Verzégerung kommt, warum es zu dieser Verzdgerung etwa der bautechnischen Vorschriften
kommt. Und Herr Landeshauptmann ich bitte Sie, wenn Sie die Unterlage haben, aus dieser Unterlage
zu zitieren, die ja dem Klub zugeschickt wurde, zu zitieren, warum es zu diesen Verzdgerungen
kommt in den bautechnischen gemeinsamen Vorschriften, zu dieser massiven Verzégerung der 15a-
Vereinbarungen. Es geht aus diesen Protokollen (berhaupt nicht hervor, warum es zu dieser groRRen
Verzdgerung kommt, warum es zu dieser Verzdgerung etwa der bautechnischen Vorschriften kommt.
Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie, wenn Sie die Unterlage haben, aus dieser Unterlage zu zitieren,
die ja dem Klub zugeschickt wurde, warum es zu diesen Verzdgerungen in den bautechnischen ge-
meinsamen Vorschriften kommt, zu dieser massiven Verzdgerung 15a-Vereinbarung. Vielleicht kon-
nen Sie es finden, es ist nicht vorhanden. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Dann haben Sie eh alles gelesen. )
Daher die Frage an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, warum diese Geschichte war? (LHStv.
Dr. Flecker: ,,Das ist einfach billigst.*)

Herr Landeshauptmannstellvertreter, melden Sie sich einfach zu Wort. Sie kénnen natirlich diskutie-
ren, ob ein Abgeordneter hier reden kann oder nicht. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Nein, das ist es mir gar
nicht wert, dass ich mich dazu zu Wort melde.*) Auch damit disqualifizieren Sie sich selbst. (LHStv.
Dr. Flecker: Unverstandlicher Zwischenruf)

Daher noch einmal, Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie einfach, und Sie haben es angeboten, in der
néchsten Sitzung diesen Punkt aufzunehmen. Ich bitte auch, dafiir Sorge zu tragen, dass im néchsten
Ausschuss das wieder erortert wird, dann entweder Sie oder einer Ihrer Vertreter kompetent mit allen
Informationen ausgestattet ist und wir dort intensivst Uiber diese Punkte diskutieren kénnen.

Denn noch einmal, meine Damen und Herren, das sind flr die Steiermark relevante Dinge, wo man
sagt, ,,na ja, du kannst ja irgendwo nachlesen*. Das wollen wir hier im Steiermérkischen Landtag mit
Ihnen als Kollegen aus anderen Fraktionen und mit dem zusténdigen Regierungsmitglied diskutieren
und erértern. Das ist der Sinn dieses Landtages, und dariiber wollen wir reden! (Beifall bei der OVP —
0.40 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann. Ich erteile es ihm. (Landeshaupt-

mann Mag. Voves: ,,Ich ziehe zuriick.*) Ist erledigt, ist zurlickgezogen.
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Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kropfl (0.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine Dame, meine Herren auf der Regie-
rungsbank, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Also, bei der Présidiale habe ich den Christopher Drexler wirklich ernst genommen. Ich habe gedacht,
es ist wirklich ein ernsthaftes Anliegen, das er hier vorbringt oder was heute vorgebracht werden soll.
Bei der Wortmeldung vom Kollegen Kasic habe ich jetzt aber festgestellt, es geht eigentlich nicht um
die Information, es geht mehr um eine Show bei dieser ganzen Geschichte, und um sonst gar nichts.
(Beifall bei der SPO) Wenn man namlich die Protokolle der Landeshauptleutekonferenz liest, dann
kriegt man alle diese Informationen. Noch etwas, Herr Kollege Kasic, wenn es so viele Fragen gibt.
Weildt du, was ich dann nicht verstehe: Weshalb habt ihr im Ausschuss (berhaupt dem Stiick zuge-
stimmt? Da hatte ich ja im Ausschuss gesagt, vertagen wir dieses Stlick, bis der Herr Landeshaupt-
mann bei der nachsten Sitzung da ist. (LTAbg. Mag. Drexler und Kasic: Gleichzeitige, unverstandliche
Zwischenrufe) Und so wére das ganz einfach gewesen. Aber nein, das passiert dort nicht. Da gibt es so
viele Fragen — angeblich so dringende Fragen, die man hier aufwerfen muss — und dann stimmt man
dem Stilick bei der Ausschusssitzung trotzdem zu. Also, da komme ich nicht mit. Und heute noch da
herzukommen, mit Datenschutz und so irgendetwas, das zieht das Ganze wirklich ins Lacherliche.
Aber bitte, es ist so, wir nehmen das zur Kenntnis, der Herr Landeshauptmann ist ja da, es gibt ja kei-
ne Probleme damit. Ich sage euch nur eines, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP, es wird
halt in Zukunft von diesem Zitierungsrecht ofters Gebrauch gemacht werden, und ihr werdet euch
darauf einstellen mussen. Heute haben wir z.B. den Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenho-
fer den ganzen Tag nicht auf der Regierungsbank gesehen. (Unversténdliche Zwischenrufe aus der
OVP) Und der Herr Landesrat Seitinger, der heute auch noch bei Tagesordnungsstiicken dran ist, ja
Freunde, wenn wir das so spielen, dann spielen wir es halt. Dann werden wir halt wieder unterbrechen
und fangen wir um 2.24 Uhr wieder an und setzen die Tagesordnung fort. Ich meine, das wird kin-
disch, das wird lacherlich, denkt ein bisserl dariiber nach, vielleicht kénnen wir das auch auf einem
anderen Weg lésen. (Beifall bei der SPO — 0.42 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Klubobmann.
Nunmebhr ist der Herr Kollege Hamedl zu Wort gemeldet.

Ich darf nur dazusagen, in der Geschaftsordnung gibt es keine Begrenzung der Dauer der Landtagssit-

zung. Daher ist unbegrenzt Zeit.
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LTAbg. Hamedl (0.43 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Nachdem es doch noch einige Unklarheiten gibt, wo die Stiicke jetzt wirklich aufliegen, melde ich
mich. Und, Herr Klubobmann Krépfl, ich finde das schon sehr eigenartig, wenn man da bittet, dass der
Herr Landeshauptmann kommt, dass man dann droht, da werden wir halt das Spiel weiterspielen und
vorladen. Ich glaube einmal, das ist kein Spiel. (LTAbg. Kropfl: ,,Na klar ist das ein Spiel.*) Das ist
kein Spiel. (LTAbg. Kroépfl: ,,Ich sehe kein einziges Anliegen.**) Dann bezeichne es nicht als Spiel,
sondern sage, es ist ein wichtiges Anliegen. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,,Im Sinne
der Qualitat des Hauses werden sie es eh nicht machen.**) Ja genau, das ist schén. Herr Landeshaupt-
mann, nachdem es unklar ist, bitte, vielleicht kdnnten Sie mir die Antwort doch zumitteln. Wir haben
ja heute auch eine Debatte tUber die Drogenproblematik gehabt und da ist es auch um das Substituti-
onsmodell gegangen. Ein Punkt steht da drinnen, und zwar, dass es eine Novelle zur Suchtgiftverord-
nung gibt — Punkt 5 ist das, Mehrkosten fiir L&nder. Da steht: ,,In den Begutachtungsverfahren fur eine
Novelle zur Suchtgiftverordnung sowie eine Weiterbildungsverordnung orale Substitution haben sie-
ben Lénder die Aufnahme von Verhandlungen in einem Konsultationsgremium verlangt. Grund fir
dieses Verlangen sind die erheblichen Mehrkosten, die ein Inkrafttreten dieser Verordnungen fir die
Lander hervorrufen wirde.” Vielleicht kdnnen Sie mir sagen, wie hoch diese Mehrkosten in Zukunft
sind? (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Bekommen Sie schriftlich.*)

Ich danke! (Beifall bei der OVP — 0.41 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Mag. Hirt. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Mag. Hirt (0.44 Uhr): Herr Kollege Kasic und sehr geschétzte Abgeordnete!

Jetzt darf ich schon etwas als sozusagen langjéhriger Verwaltungsmensch sagen und vielleicht ist es
auch zur Aufklarung wichtig. Die Verbindungsstelle der Bundeslander ist, wie es der Name sagt, eine
Einrichtung der Bundeslander. Auch das Land Steiermark finanziert, wie alle anderen Bundeslander,
die Bediensteten, die dort arbeiten. In all den Jahren habe ich mit der Verbindungsstelle der Bundes-
lander nur die besten Erfahrungen gemacht. Wann immer man eine Auskunft braucht oder was auch
immer, hat man diese bekommen. Und ganz egal, ob in der Verbindungsstelle ein Schwarzer, ein Ro-
ter, ein Blauer oder sonst irgendjemand arbeitet und ob ich als Roter oder sonst irgendjemand angeru-
fen habe, es war dort immer Service das oberste Gebot. Herr Kollege Kasic, ich wiirde also wirklich
bitten, und vielleicht ist es auch fiir den OVP-Landtagsklub eine wichtige Information, man kann dort
immer anrufen, es passiert gar nichts, man bekommt jede Auskunft. (LTAbg. Mag. Drexler: ...... un-
verstandlicher Zwischenruf ....““wie der Parlamentsklub.)

Okay, gut, danke, das war es schon! (Beifall bei der SPO - 0.44 Uhr)
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Prasident: Dankeschon! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme nun zur Abstim-

mung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 51
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 52
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Ich komme damit zum nédchsten Punkt der heutigen Tagesordnung
53. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 350/1, der Abgeordne-
ten Ernest Kaltenegger, Dr. Werner Murgg, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher

betreffend nachvollziehbare Kanalbenitzungsgebihr.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kaltenegger (0.46 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Betreff wurde schon erwéhnt. Der Ausschuss fur Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 7.3
und 12.9.2006 Uber diesen bereits zitierten Gegenstand diskutiert und stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 350/1, der Abgeordneten Kalte-
negger, Murgg, Klimt-Weithaler und Pacher, betreffend nachvollziehbare Kanalbenitzungsgebiihr,

wird zur Kenntnis genommen. (0.46 Uhr)

Préasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTADbg. Lechner-Sonnek (0.47 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich bringe, ohne lang die Begriindung zu zitieren, unseren Entschlieungsantrag ein:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

1682



12. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 19. September 2006

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, eine Novelle zum Kanalgesetz im Landtag

einzubringen, die folgende Regelung vorsieht:

Von der Verpflichtung zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage sind landwirtschaftliche Betrie-

be auf Antrag zu befreien, wenn

1. als untere Grenze zumindest das Verhéltnis DunggroRvieheinheiten
(DGVE) : Einwohnergleichwerte : Bewirtschaftungsflache in ha 2:1:1 vorliegt, wobei die im
Jahresdurchschnitt gehaltene Nutztierzahl als Berechnungsgrundlage heranzuziehen ist,

2. eine gleichméRige Aufbringung den Bestimmungen des Steiermarkischen Bodenschutzgesetzes
entspricht,

3. Giulle, Jauche und h&usliche Abwaésser in flissigkeitsdichten Anlagen, die dem Steiermérkischen
Baugesetz entsprechen, gesammelt und in hygienisch unbedenklicher Weise gelagert werden,

4. eine gleichméRige Aufbringung auf Wiesen mindestens sechs Wochen vor jeder Ernte und im
Feldfutterbau sowie bei Beweidung ausschlie3lich nach der letzten Ernte bzw. dem letzten Wei-
degang des Jahres erfolgt und

5. die Aufbringung nicht in Grundwasserschongebieten und innerhalb der 60-Tagezone im Anstrom-
bereich zu Brunnen, zur Zeit der Vegetationsruhe und auf Gemiise- und Beerenobstkulturen sowie
auf wassergesattigten Bdden und auf Hanglagen mit Abschwemmgefahr in ein Oberflachengerin-
ne erfolgt.

Ich ersuche um Annahme. (0.48 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Wortmeldung.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (0.49 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Kolleginnen und Kollegen!

Von den Héhen der Landeshauptleutekonferenz in die Niederungen nicht des Kanals, aber der Kanal-
gebuhren. Kurz, wir kdnnen uns nicht ganz einverstanden erklaren mit der Regierungsstellungnahme.
Ich will jetzt keine lange und breite Begrindung um 0.50 Uhr geben, warum wir auf die Abstimmung
unseres Antrages beharren. Nur so viel: Die Regierungsstellungnahme meint, dass jedes der ange-
wandten Gebuhrenmodelle im Einzelfall zu gewissen Ungerechtigkeiten fiihren kann, das mag sein
und dass ein Gebuhrenmodell, das sich ausnahmslos auf alle Abgabenpflichtigen positiv auswirkt,
wirde auch ohne das freie Beschlussrecht der Gemeinden mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht zu
erfinden sein. Das fordert unser Antrag auch nicht. Wir wollen lediglich, dass ein Vorschlag fir eine
Novelle des Kanalabgabengesetzes erarbeitet wird, in dem die Berechnung der Kanalben(tzungsge-

bihr so geregelt wird, dass eine offensichtliche Ungleichbehandlung verschiedener Benutzergruppen
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ausgeschlossen wird. Und das ist aber, wenn man sich — und die Regierungsstellungnahme geht ja
darauf ein — die verschiedenen Kanalbenitzungsgeblhren und da ist ja direkt eine Tour d’Horizon
durch verschiedene steirische Gemeinden angefuihrt, anschaut, so, dass es eben himmelschreiende
Ungerechtigkeiten gibt. Beispielsweise — das war der Anlass unseres urspringlichen Antrages — der
Marktgemeinde Mautern, wo es eben offenbar durch ein Mischmodell von Bereitstellungsgebihr nach
Flache und Verbrauchsgebdiihr, nach Einwohnergleichwerten zu himmelschreienden Ungerechtigkeiten
kommt, wo eben Einfamilienhausbesitzer mit Kanalgebihren konfrontiert sind, die woanders nicht
einmal ein mittelstdndischer Betrieb zahlen muss, sage ich es jetzt einmal salopp. Und das passt uns
nicht. Das hat auch die VVolksanwaltschaft aufgezeigt. Deswegen beharren wir auf unserem Antrag. Ich
darf ihn noch einmal zur Kenntnis bringen — vier Zeilen:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufgefordert, einen Vorschlag fiir eine Novelle des Kanal-
abgabengesetzes zu erarbeiten, in der die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebihr so geregelt wird,
dass eine offensichtliche Ungleichbehandlung verschiedener Benutzergruppen ausgeschlossen wird.
Dabei ist dem Verursacherprinzip vermehrt Rechnung zu tragen.

Danke. (Beifall bei der KPO — 0.52 Uhr)

Préasident: Ich danke flr die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. Ich komme
nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Mehrheitliche Annahme stelle ich fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, betreffend Kanalbeniit-
zungsgebuhr, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Griinen, betreffend Befreiung
von der Anschlusspflicht fur landwirtschaftliche Betriebe ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit
der Hand.

Auch dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
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54. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle tber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
576/1, betreffend stichprobenweise sicherheitstechnische Uberpriifung elektrischer Anlagen,

Garagen Pflanzengasse, KFZ Prifhalle Petrifelderstrale.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hammerl (0.53 Uhr): Herr Landeshauptmann, meine Damen und Herren!

Einl.Zahl 576/1, “Stichprobenweise sicherheitstechnische Uberprifung elektrischer Anlagen®, Gara-
gen Pflanzengasse, KFZ-Priifhalle Petrifelderstrae. Der Ausschuss fiir Kontrolle hat in seinen Sitzun-
gen am 27.6.2006 und 12.9.2006 in den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.
Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag, der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend ,,stichprobenweise sicherheitstechnische Uberprii-
fung elektrischer Anlagen®, Garagen Pflanzengasse, KFZ Priifhalle Petrifelderstrale, wird zur Kennt-

nis genommen. Ich bitte um Annahme. (0.53 Uhr)

Préasident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hammerl: Ich verzichte.

Prasident: Er verzichtet. Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Hier stelle ich einstimmige Annahme fest.

Bei den Tagesordnungspunkten 55 und 56 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
55. Bericht des Ausschusses flr Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 139/1, der Abgeordneten

Anne Marie Wicher und Gregor Hammerl, betreffend Landeszeughaus — barrierefreier Zugang.
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Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Wicher. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Wicher (0.55 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Der Ausschuss fiir Soziales hat in seinen Sitzungen vom 6.12.2005 und 12.9.2006 uber den oben ange-
flhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Die Abgeordneten Wicher und Hammerl haben am
24. November 2005 an den Ausschuss fur Soziales einen Selbstdndigen Antrag betreffend Landes-
zeughaus — barrierefreie Erschlieung eingebracht. Es gibt eine Stellungnahme und zwar geht es in
dieser Stellungnahme um die barrierefreien Adaptierungen hier im Landhaus. Ich wirde nur gerne den
letzten Absatz zitieren, weil mir das sehr wichtig erscheint. Aus Griinden der ZweckméRigkeit, wie
auch aus Kostengriinden macht es Sinn, die ErschlieBung der Birobereiche des Landhauses sowie die
ErschlieBung des Landeszeughauses in einem gemeinsamen Projekt in Kooperation mit dem Landes-
museum Joanneum Ges.m.b.H. zu verwirklichen. Auf Basis von im Bereich des Landesmuseums Jo-
anneum getétigten Vorarbeiten und Studien, die allerdings primar eine Erschlieung nur des Zeughau-
ses zum Inhalt haben, soll geprift werden, in welcher Form diese Erschliefung mit einer einzigen
baulichen MaRRnahme in diesem Bereich verwirklicht werden kann.

Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag, der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumenten-/Konsumentinnenschutz, Seni-
oren/Seniorinnen, Jugend, Frauen und Familien zum Antrag mit der Einl.Zahl 139/1, der Abgeordne-
ten Anne Marie Wicher und Gregor Hammerl, betreffend Landeszeughaus — barrierefreier Zugang

wird zur Kenntnis genommen. (0.56 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
56. Bericht des Ausschusses fir Soziales Gber den Antrag, Einl.Zahl 138/1, der Abgeordneten
Anne Marie Wicher, Peter Tschernko, Gregor Hammerl und Erwin Dirnberger, betreffend bar-

rierefreie Zugénge.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Wicher, ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Wicher (0.57 Uhr): Danke, Herr Président!

Der Ausschuss flir Soziales hat in seinen Sitzungen vom 6. Dezember 2005 und 12. September 2006
tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Die Abgeordneten Wicher,
Tschernko, Hammerl und Dirnberger haben am 24. November 2005 an den Ausschuss fur Soziales

einen Selbstdndigen Antrag, betreffend barrierefreie ErschlieBung des Sportzentrums Eggenberg, des
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Palais Attems und von Regierungsbiros im Landhaus, eingebracht. (LTAbg. Stéhrmann: Unverstand-
licher Zwischenruf) Darf ich weiterlesen? (Prasident: ,,Bitte, die Frau Abgeordnete Wicher berichtet.
Ich ersuche, der Abgeordneten Wicher die nétige Aufmerksamkeit zu schenken.*) Weiters wird in die-
sem Antrag die Bestimmung eines "Beauftragten fur barrierefreies Bauen™ angeregt. Dieser Antrag ist
daher zustandigkeitshalber auch an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker und Herrn Lan-
desrat Ing. Wegscheider weitergeleitet worden. In dieser Stellungnahme werden Erkl&rungen zu den
Fortschritten bei den baulichen MaRRnahmen gebracht. Es geht um das Sportbad Eggenberg, es geht um
das Palais Attems und so weiter. Es wird auch angeflhrt, was bei landeseigenen Bauten in der Steier-
mark schon getan wurde. Ich wirde auch jetzt noch gerne den letzten Absatz verlesen, weil der mir
ganz besonders wichtig erscheint. Zur Anregung, dass seitens der Steiermérkischen Landesregierung
ein Baubeauftragter flr barrierefreies Bauen eingesetzt werden soll, wird seitens des Sozialressorts die
Auffassung vertreten, dass eine solche MalRnahme innerhalb der Sozialadministration als derzeit nicht
notwendig erachtet wird. Dies insbesondere aufgrund des VVorhandenseins einer Sozialservicestelle in
der Fachabteilung 11B, welche bereits derzeit diesbeziligliche Anregungen bzw. Beschwerdeanliegen
in der Regel an die Landesbaudirektion, an die Landesimmobiliengesellschaft, Gber die Abteilung 2
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, zur weiteren Bearbeitung fur Objekte im Landesbe-
reich vermittelt. Andererseits muss festgestellt werden, dass seit Marz 2005 aufgrund der Neufassung
zum Steiermarkischen Behindertengesetz zur Wahrung und Sicherung der Rechte und Interessen fiir
Menschen mit Behinderung beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung eine Anwaltschaft fur
Menschen mit Behinderung eingerichtet wurde. Diese hat gemaR § 51 Steiermérkisches Behinderten-
gesetz folgende Aufgaben:
a) Beratung und Erteilung von Auskinften, soweit keine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht ent-
gegensteht,
b) Behandlung von Beschwerden,
¢) Prifung von Anregungen und Abgabe von Empfehlungen.
Der Ausschuss fiir Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses flir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentlinnenschutz, Seniorlnnen, Ju-
gend, Frauen und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 138/1, der Abgeordneten Anne Marie Wicher, Peter
Tschernko, Gregor Hammerl und Erwin Dirnberger, betreffend barrierefreie Zugénge, wird zur Kennt-

nis genommen. (01.01 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten Wicher fiir die Berichterstattung. Sie ist auch als Erste

zu Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Wicher (01.02 Uhr): Danke! Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Mitglieder der Landes-
regierung, Kolleginnen und Kollegen!

Es ist schon spéat und ich habe so das Pech, dass ich meistens erst am Ende der Sitzung drankomme.
Ich will Sie auch nicht lange aufhalten. Ich méchte nur ein, zwei Bemerkungen machen bzw. auch
eine Frage an den Herrn Landeshauptmann stellen, weil eine Zustandigkeit seinerseits bei unserem
Antrag angegeben wurde, und zwar: Sind Sie informiert, inwieweit es schon Plane bzw. vielleicht
weitergehende Vorhaben beziglich des Zuganges zu den Regierungsbiros bzw. zum Zeughaus gibt?
Das waére meine Frage an Sie. Ich mdchte noch etwas dazusagen: Es werden Dinge angeflhrt, die im
Landhaus schon passiert sind, z.B. die zwei Treppenlifte, die ja wirklich sehr gut sind. Die Ironie des
Ganzen ist eigentlich die, dass von Seiten der Behindertenorganisationen schon seit Jahren, um nicht
zu sagen seit Jahrzehnten, gefordert wurde, dass es endlich einen Zugang zum Biro des Sozialreferen-
ten, damals Sozialreferentin, geben soll. Das Glick fir eigentlich alle Rollstuhlfahrer war die Tatsa-
che, dass ich ein Mandat im Landtag bekommen habe, da hat man dann diese Aufstiegshilfen einrich-
ten missen. Das ist fir mich ein Beweis, dass es eigentlich das Beste ware, wenn viele Menschen mit
Behinderung in Landtage, Gemeinderdte, Nationalrat kommen, weil dann barrierefreie Einrichtungen
auch wesentlich schneller durchgefihrt werden, als es sonst tiblich ist. Das war diese Anmerkung.
Dann mdchte ich noch darauf hinweisen, der kleine Lifte, der hier hinten vor den WCs ist, fur Roll-
stuhlfahrer ungeeignet ist, weil er einfach zu klein ist. Der andere, der neu adaptiert wurde, ist in Ord-
nung, aber der eine ist nicht zu benitzen. Dort wéren die Regierungsbiiros aber zuganglich. Was die
Ablehnung unseres Antrages auf Einsetzung eines Beauftragten fiir barrierefreies Bauen anlangt, darf
ich noch erganzen zu dem, was ich im Ausschuss schon gesagt habe, dass, meiner Ansicht nach, ein
kleines Missverstandnis vorherrscht.

Der Beauftragte flr barrierefreies Bauen sollte eigentlich nicht Beratung fur einzelne Félle durchfih-
ren, sondern er sollte verpflichtend beigezogen werden, wenn es neue Vorhaben zur Neuerrichtung
oder zur Adaptierung von Bauten im Landesbereich gibt. Die Behindertenanwaltschaft ist, meiner
Ansicht nach, dafiir eigentlich nicht eingerichtet worden, die hat andere Dinge zu tun. Ich meine, dass
es auch die zeitlichen Madglichkeiten tberschreitet und auch maoglicherweise eine nicht ausreichend
fachliche Vorbildung vorhanden ist. Da brauchen wir jemanden, der wirklich im Bereich des barriere-
freien Bauens Erfahrungen hat und seine Erfahrungen auch einbringen kann. Aus diesem Grund darf
ich jetzt schon vorgreifen und sagen, dass wir dem Entschlielungsantrag der Griinen gerne zustimmen
werden, die einen Vorschlag einbringen werden — aber das wird dann die Kollegin Lechner-Sonnek
uns vortragen. Ich freue mich auch, dass die Griinen diesen EntschlieBungsantrag einbringen, wobei
ich sagen muss, ich moéchte — und das darf ich jetzt schon sagen — zu gegebener Zeit einen eigenen
Antrag einbringen, weil ich im Lauf der Jahre die Erfahrung gemacht habe, dass EntschlieRungsantra-

ge eigentlich nicht den Nachdruck haben, den spezielle Selbstandige Antrédge haben und haben sollten,
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weil sie im Landtag dann auch diskutiert werden missen. Es ware sehr schon und auch im Interesse
von Menschen mit Behinderung, wenn es diese Beauftragtenstelle fiir barrierefreies Bauen gébe, wo
auch immer sie eingerichtet wird. Ich hoffe, dass es vielleicht doch mdglich ist, dass ein gewisses
Umdenken in dieser Causa Platz greift. Ich danke lhnen! (Beifall bei der OVP — 01.07 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten Wicher fur ihre Wortmeldung. Als Néachste zu Wort

gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (01.08 Uhr): Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Die Frau Kollegin Wicher hat eigentlich inhaltlich alle Argumente schon vorweg genommen. Wichtig
ist, dass es ein gutes Beispiel in Graz gibt, seit Jahrzehnten im Graubereich, ein Expertentum in Sa-
chen Barrierefreiheit. Das hat sich sehr bewéhrt. Graz wird auch von anderen Stadten dafur beneidet.
Der Gedankengang ist ganz simpel. Natirlich ist es keine Stelle, die zum Sozialbereich gehért, son-
dern das ist eine Stelle, die zum Baubereich gehort. Das Land hat ja nicht nur selber Immobilien, son-
dern ist auch Gesetzgeber und Verwaltungskérper und so kénnte in diesem Bereich eine volle Wir-
kung fir die Barrierefreiheit entfaltet werden.

Ich bringe also unseren Antrag ein. Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der Landesbaudirektion eine
Beauftragte flr barrierefreies Bauen zu installieren.

Ich ersuche Sie um Annahme. (01.09 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Klubobfrau. Ich komme nun zur Abstimmung. Entschuldigung — Als
Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker. Ich erteile ihm das
Wort.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (01.09 Uhr): Ich wollte nur zweierlei sagen. Zum Ers-
ten Frau Abgeordnete Wicher, um der Wahrheit die Ehre zu geben. Der Zugang zum Sozialreferat fur
Behinderte wurde Uber einen Antrag von uns geschaffen, dass Sie personlich auch zugehen ist, ist sehr
erfreulich, aber es ist nicht der Umstand. Dass wir eine Abgeordnete haben, die an den Rollstuhl ge-
fesselt ist, dass diese Einrichtungen geschaffen wurden. Das ist auch zusétzlich ein Argument mehr
gewesen.

Zum Zweiten, zur Anwaltschaft fur barrierefreies Bauen. Ich halte es langsam fir etwas Uberhalten,
wenn wir fur alles und jedes Beauftragte schaffen. Ich meine, dass es Angelegenheit der Gemeinden
sein sollte, solchem so ein Augenmerk zu schenken. Ich darf Ihnen erzéhlen, dass wir zum Jahr der

Behinderung eine Aktion gestartet haben. Der Abgeordnete Detlef Gruber war Initiator mit allen Ge-
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meinden, die Kleine Zeitung war als Medienpartner dabei, wo wir in allen Gemeinden aufgefordert
haben, ein Projekt zu finden, in welchem man Barrieren flir Behinderte abbauen kann und sei es nur
ein Gehsteig. Und wir hatten in der Bauinnung Partner, die daflir gesorgt hatten, dass in den Gemein-
den ein Baumeister bereit gewesen ware, das auch zu tun. Das Ergebnis war, dass sich in der ganzen
Steiermark eine Gemeinde gemeldet hat. Was ich damit zum Ausdruck bringen will, ist, dass zwischen
dem, was wir hier grofRartig verkiinden und zwischen dem, was offenbar drauflen Bewusstsein ist, ein
groRer Unterschied ist. Und da wird auch ein Beauftragter nichts andern.

Ich glaube, es wére wesentlich sinnvoller, die Gemeinden tatséchlich an die Erflllung ihrer Pflichten —
auch bei der Bauordnung wie auch an die Erfiillung ihrer gesellschaftspolitischen Verpflichtungen zur
Integration von behinderten Menschen zu erinnern. Beauftragte sind Alibi-Funktionen. Wir haben im
Land — Sie haben es mir das letzte Mal gesagt — sieben Beauftragte. Vom Wirtschaftsbeauftragten,
irgendein pensionierter Universitatsprofessor — ich schaue nicht umsonst zu Ihnen hin, Herr DDr.
Schopfer, bis weil3 ich nicht, wer sonst noch alles als Beauftragter unterwegs ist. Also ich glaube, das
ist es letztlich nicht. Wir sollten Bewusstsein schaffen und das ist das Entscheidende, mit Beauftragten
werden wir dort nicht zum Ziel kommen.

(Beifall bei der SPO — 01.12 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter. Nun liegt mir wirklich keine Wort-

meldung mehr vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt
55 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zum Tagesordnungspunkt
56 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Beauftragte
flr barrierefreies Bauen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit erhalten.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
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57. Bericht des Ausschusses fir Verfassung Gber den Antrag, Einl.Zahl 478/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend Trennung des Ge-
schéftsbereiches der Landwirtschaft von den Angelegenheiten des Veterindrwesens und des

Tierschutzes.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (01.14 Uhr): Im Resiimee hélt diese Regierungsstellungnahme fest, dass weder die
Osterreichische Bundesverfassung, die Landesverfassung noch die europarechtlichen Vorgaben Kom-
petenzbestimmungen enthalten; im Hinblick auf eine Vorgabe fiir die Geschaftsverteilung der Landes-
regierung bedenkt, dass bestimmte Zuordnungen einzelner Materien zu bestimmten Geschaftsberei-
chen nicht zwingend zu entnehmen sind. Die Kompetenzverteilung erfolgt daher sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene im Rahmen der jeweiligen Parteienvereinbarung bei der Bildung der Regie-
rungen. Der Verfassungsausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der vorliegende Bericht wird zur Kenntnis genommen. (01.14 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor. Bitte, der Herr

Klubobmann Kropfl.

LTAbg. Kropfl (01.15 Uhr): Meine Damen und Herren!

Nur eine kurze Anmerkung zu diesem Tagesordnungspunkt, weil wir es heute schon einmal gehabt
haben, dass wir Regierungsmitglieder verlangen. Es wirde uns nicht einfallen, jetzt den Herrn Seitin-
ger zu verlangen. (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, den kannst du auch gar nicht
holen, er ist gar nicht zustandig. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Er ist gar nicht kompetent.“) Naja, ist ja abge-
stimmt, ist vorbei. Wir brauchen nicht mehr zu reden. (LTAbg. Stéhrmann: Unverstéandlicher Zwi-
schenruf) Nur eine Anmerkung zu der Geschichte. Herr Landesrat Seitinger verlasst diese Landtags-
sitzung so rechtzeitig, dass er zum Landesfeuerwehrtag kommen kann. Und das, obwohl die Dringli-
che Anfrage diskutiert wurde, die heute fiir die OVP so wichtig war. Das hat ihn nicht mehr interes-
siert, wie da hier debattiert wurde. Er geht aber dann zu diesem Landesfeuerwehrtag, weil der Herr
Landeshauptmann dort nicht hingehen konnte, weil er ja bei uns bei der Dringlichen Anfrage anwe-
send sein musste und natirlich auch gerne anwesend war. Er hat ja die Dinge sehr, sehr klar darge-
stellt. Der Herr Landesrat Seitinger geht aber dorthin und sagt dort ganz klar, ,,naja man muss halt
Priorititen setzen“. Also das ist wirklich eine unglaubliche Unverschdmtheit, muss man eigentlich
sagen. (LTAbg. Prutsch: ,,Das ist der Charakter.*) (Durcheinandersprechen unter den Abgeordneten

in der OVP) Wenn ein Regierungsmitglied, das genau weiR, dass der Herr Landeshauptmann verhin-
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dert ist, sich dort hinstellt und dann sagt, ja, man muss Prioritaten setzen, liebe Freunde von der OVP,
denkt einmal Uber diesen Stil nach, den ihr an den Tag legt. Aber ich schreibe das halt dem sehr engen
Horizont des Herrn Landesrates Seitinger zu, dass er diesen Blick nicht hat fiir das groRe Breite. (Un-
verstandliche Zwischenrufe bei der OVP) (Beifall bei der SPO — 01.16 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin die Zustimmung geben ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
58. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl.Zahl
395/1, betreffend vergleichende Uberpriifung der Erwachsenenbildungsinstitute bfi Steiermark

und WIFI Steiermark bei gleichzeitiger Prifung der Erstellung des Bildungsatlas Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schwarz. Ich bitte um seinen Bericht.

LTAbg. Schwarz (01.17 Uhr): Der Ausschuss fir Kontrolle hat in seinen Sitzungen vom 28.3.2006,
27.6.2006 und 12.92.006 (ber den bereits erwahnten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fiir Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Landesrechnungshofes betreffend Vergleichende Uberpriifung der Erwachsenenbil-
dungsinstitute bfi Steiermark und WIFI Steiermark bei gleichzeitiger Priifung der Erstellung des Bil-
dungsatlas Steiermark wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (01.18 Uhr)

Préasident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
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Die Einladung zur nachsten Sitzung im Landtag Steiermark erfolgt auf schriftlichem, das heif3t elekt-

ronischem Wege.

Die Sitzung ist beendet. Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimreise und eine Gute Nacht.

Ende der Sitzung: 01.19 Uhr
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