Stenografischer Bericht

25. Sitzung des Landtages Steiermark

XV. Gesetzgebungsperiode — 18. September 2007

Nachruf (3808).

Mitteilungen (3809).

Fragestunde:

Anfrage Einl.Zahl 1523/1 der Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa an Herrn Landesrat Dr. Christian
Buchmann, betreffend Finanzausgleichsverhandlungen (3811).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3812).

Zusatzfrage: Dr. Bachmaier-Geltewa (3813).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3813).

Anfrage Einl.Zahl 1506/1 des Abgeordneten Hagenauer an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend
Standortsicherung fir Gewerbe- und Industrieflachen (3813).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3814).

Zusatzfrage: LTAbg. Hagenauer (3815).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3815).

Anfrage Einl.Zahl 1527/1 der Abgeordneten Kaufmann an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend
aktuelle Verzinsung der Fremdmittel des Landes Steiermark (3816).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3816).

Zusatzfrage: LTAbg. Kaufmann (3817).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3817).

Anfrage Einl.Zahl 1519/1 des Abgeordneten Konrad an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend
Widerspruch Taxitarifverordnung und Landesbetriebsordnung (3817).
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3818).

Anfrage Einl.Zahl 1524/1 des Abgeordneten Prutsch an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend
Landermemorandum als Vorbereitung flr die Finanzausgleichsverhandlungen (3818).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3819).
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Zusatzfrage: LTAbg. Prutsch (3820).
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3820).

Anfrage Einl.Zahl 1520/1 des Abgeordneten Tromaier an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend
Auslandsinvestoren in der Steiermark (3820).
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3821).

Anfrage Einl.Zahl 1530/1 des Abgeordneten Zenz an Landesrat Dr. Buchmann, betreffend der
aktuellen Hohe der einzelnen Fremdmittelaufnahmen des Landes Steiermark (3822).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Buchmann (3822).

Anfrage Einl.Zahl 1528/1 der Abgeordneten Kolar an Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder, betreffend
Machbarkeitsstudie S-Bahn obersteirischer Zentralraum (3823).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3823).

Zusatzfrage: LTAbg. Prattes (3824).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3824).

Anfrage Einl.Zahl 1525/1 des Abgeordneten Petinger an Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder, betreffend
Feinstaub-Winterfahrplan 2007/2008 (3825).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Dr. Edlinger-Ploder (3825).

Zusatzfrage: LTAbg. Hagenauer (3827).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3827).

Anfrage Ein.Zahl 1526/1 des Abgeordneten Prattes an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder, betreffend
Kunststoff-Technik-Neubau an der Montanuniversitat Leoben (3828).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3828).

Zusatzfrage: LTAbg. Prattes (3830).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3831).

Anfrage Einl.Zahl 1521/1 des Abgeordneten Mag. Rupp an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder,
betreffend Dotation des Zukunftsfonds (3832).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3833).

Zusatzfrage: LTAbg. Mag. Rupp (3834).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder (3834).
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Anfrage Einl.Zahl 1535/1 des Abgeordneten Ing. Schmid an Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder,
betreffend Stidbahn-Vertrag (3835).
Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3836).

Anfrage Einl.Zahl 1531/1 des Abgeordnete DDr. Schopfer an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder,
betreffend S-Bahn-Konzept (3838).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3838).

Zusatzfrage: LTAbg. Hagenauer (3839).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder (3839).

Anfrage Einl.Zahl 1529/1 des Abgeordneten Schwarz an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder,
betreffend Studienkarte, Anderung der Anspruchsvoraussetzung auf Inskriptionsbestatigung (3840).

Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3841).

Anfrage Einl.Zahl 1538/1 des Abgeordneten Dipl.-Ing. Wohry an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder,
betreffend Obersteirertakt (3841).
Beantwortung der Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3842).

Anfrage Ein.Zahl 1533/1 des Abgeordneten Hammerl an Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker,
betreffend 24-Stunden-Betreuung (3843).

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3843).

Zusatzfrage: LTAbg. Hammerl (3844).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3844).

Anfrage Einl.Zahl 1508/1 des Abgeordneten Dr. Murgg an Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker,
betreffend verpflichtende Ubernahme des BAGS-Kollektivvertrages (3844).

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3845).

Anfrage Einl.Zahl 1507/1 der Abgeordneten Ing. Pacher an Landeshauptmannstellvertreter Dr.
Flecker, betreffend Anhebung des Personalschliissels bei Pflegeheimen (3846).

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3847).

Zusatzfrage: LTAbg. Dr. Murgg (3848).
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Anfrage Einl.Zahl 1536/1 des Abgeordneten Riebenbauer an Landeshauptmannstellvertreter Flecker,
betreffend Wohnbeihilfe (3849)

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3849).

Zusatzfrage: LTAbg. Riebenbauer (3850).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3850).

Zusatzfrage: LTAbg. Kaltenegger (3850).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3850).

Zusatzfrage: LTADbg. Tschernko (3851).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3851).

Dringliche Anfrage derGrinenan Landesratin Dr. Vollath, betreffend Verlegung von
Studiengéngen der Fachhochschule Joanneum von Graz nach Kapfenberg.

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Hagenauer (3919).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Dr. Vollath (3924).

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (3928), LTAbg. DDr. Schopfer (3929), LTAbg. Kropfl
(3932), LTAbg. Hagenauer (3934), LTAbg. Majcen (3938).

Dringliche Anfrage der OVP an Landesrat Mag. Hirt, betreffend Machtrausch in der
KAGes.

Begriindung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Mag. Drexler (3939).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Mag. Hirt (3942).

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Drexler (3946), LTAbg. Lechner-Sonnek (3949), LTAbg. Kropfl
(3951).

Dringliche Anfrage der OVP an Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend beispielslose
Pannenserie bei den SPO-Regierungsmitgliedern.

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Mag. Drexler (3957).

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (3961).

Wortmeldungen: Erster Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer (3964), Landesrat Mag. Hirt
(3964).

1. Einl.Zahl 1292/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt, Natur und Energie

Betreff: Umsetzung des europdischen Naturschutzrechtes bei geschiitzten Tieren und Pflanzen
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Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (3853).
Wortmeldung: LTAbg. Rieser (3854), Landesrat Ing. Wegscheider (3855).
Beschlussfassung (3856).

2. Einl.Zahl 1324/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2007/7).
Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (3856).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 3.
Beschlussfassung (3884).

3. Einl.Zahl 891/16 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Verkehrspolitische MaBnahmen zur Senkung des Feinstaubs.

Berichterstattung: LTAbg. Hagenauer (3857).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3: LTAbg. Lechner-Sonnek (3857). LTAbg.
Bohmer (3862), LTAbg. Klimt-Weithaler (3866), LTAbg. Hammerl (3867), LTAbg. Hagenauer
(3868), LTADbg. Godl (3871), LTAbg. Petinger (3875), LTAbg. Kaltenegger (3878), Landesrat Ing.
Wegscheider (3879).

Beschlussfassung (3884).

4. Einl.Zahl 1307/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2007/6).
Berichterstattung: LTAbg. Straberger (3894).
Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 6.
Beschlussfassung (3902).

5. Einl.Zahl 1488/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: européische Integration und Entwicklungspolitik
Betreff: Zweiter Vierteljahresbericht 2007 Uiber den Stand der Europaischen Integration.
Berichterstattung: LTAbg. Stéhrmann (3895).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 6.

Beschlussfassung (3903).

6. Einl.Zahl 1490/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: européische Integration und Entwicklungspolitik

Betreff: Beschlusse des Landtages Steiermark Nr. 416 und 457 und des Ausschusses flir europaische
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Integration und Entwicklungszusammenarbeit Einl. Zahl 1045/1; Antwortschreiben von
Bundesministerin Dr. Ursula Plassnik

Berichterstattung: LTAbg. Kaufmann (3895).

Wortmeldungen: LTADbg. Ing. Pacher (3895), LTAbg. Mag. Zitz (3898), LTAbg. Stéhrmann (3900),
LTAbg. Majcen (3901).

Beschlussfassung (3903).

7. Einl.Zahl 1111/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit,
Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Veroffentlichung aller im Begutachtungsverfahren eingelangten Stellungnahmen
Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (3903).

Wortmeldungen: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (3904), LTAbg. Kaltenegger (3905).
Beschlussfassung (3905).

8. Einl.Zahl 1445/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit,
Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Beschluss Nr. 344, Einl.Zahl 674/12 betreffend kostenlose Beratung der Gemeinden in
Vergabeangelegenheiten.

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (3906).

Beschlussfassung (3906).

9. Einl.Zahl 1367/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Beschluss Nr. 503 des Landtages Steiermark, Einl.Zahl 1042/3, XV. Gesetzgebungsperiode,
betreffend die Vorziehung der Finanzausgleichsverhandlungen.

Berichterstattung: LTAbg. Prattes (3906).

Wortmeldungen: LTAbg. Straberger (3906), LTAbg. Godl (3908), LTAbg. Lechner-Sonnek (3909),
LTAbg. Detlef Gruber (3910), LTAbg. Dirnberger (3910).

Beschlussfassung (3912).

10. Einl.Zahl 1240/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus
Betreff: Tourismus Masterplan

Berichterstattung: LTAbg. Konrad (3912).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 11.
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Beschlussfassung (3918).

11. Einl.Zahl 1088/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus

Betreff: "Griines Steiermark-Herz" als einheitliches Logo des Landes

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (3913).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11: LTAbg. Tschernko (3913), LTAbg.
Konrad (3916).

Beschlussfassung (3919).

12. Einl.Zahl 1452/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Verkauf der Landesbeteiligungen an der "Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft m.b.H." und
der "Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft m.b.H. & CoKG" um den Gesamtkaufpreis von € 16.783,70.
Berichterstattung: LTAbg. Tschernko (3965).

Beschlussfassung (3965).

13. Einl.Zahl 500/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Unterschiedliche Vollzugspraxen bei der Sozialhilfe

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (3966).

Beschlussfassung (3967).

14. Einl.Zahl 1446/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Seniorlnnentheater "Komddianten in St. Leonhard" langerfristige Absicherung des
Fortbestandes.

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (3967).

Beschlussfassung (3968).

15. Einl.Zahl 1450/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Anderung der mit Landtagsbeschluss Nr. 888 vom 10.12.2002 genehmigten
Betriebsvereinbarung, abgeschlossen zwischen dem Land Steiermark und der Landesmuseum
JoanRegierungsmitglied(er): LHStv. Dr. Kurt Flecker

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Rupp (3968).

Beschlussfassung (3968).
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16. Einl.Zahl 1432/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt,
KonsumentInnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Mindestléhne in der Europdischen Union

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (3968).

Wortmeldung: LTAbg. Ederer (3969).

Beschlussfassung (3971).

17. Einl.Zahl 1245/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus

Betreff: Verstarkte Berlicksichtigung des Logistiksektors in der neuen Wirtschaftstrategie des Landes
Steiermark

Berichterstattung: LTAbg. Prutsch (3971).

Wortmeldung: LTAbg. Prutsch (3972).

Beschlussfassung (3973).

18. Einl.Zahl 1458/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Verkauf der landeseigenen Liegenschaft 526/1930 Anteile, Wohnungseigentum an B I/EG u.
1. StW, der EZ 1559, GB 63106 Jakomini, Grundstiicksadresse Jakob-Redtenbacher-Gasse
11/Schiefstattgasse 53, an St. Michaelis Real Estate GmbH, Kaiserallee 8a, 7000 Eisenstadt.
Berichterstattung: LTAbg. DDr. Schopfer (3973).

Beschlussfassung (3973).

19. Einl.Zahl 1459/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Bedeckung Uber- und auBerplanméRiger Ausgaben gegeniiber dem Landesvoranschlag 2007
(6. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007).

Berichterstattung: LTAbg. Dirnberger (3974).

Beschlussfassung (3974).

20. Einl.Zahl 1456/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Logistikdrehscheibe Steiermark, Terminal Graz Sid, Infrastrukturinstandhaltung,
Fordervertrag mit CCG BetriebsgesmbH & Co KG.

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (3974).

Wortmeldung: LTAbg. Kainz (3975).

Beschlussfassung (3976).
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21. Einl.Zahl 1296/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Sanierung der L 134 (Kerpelystrale)

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (3976).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 26.

Beschlussfassung (3987).

22. Einl.Zahl 1463/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Weitere Vorgangsweise fiir den Ausbau der L601, Schréttenstralie, im Abschnitt zwischen den
BahnhofzufahrtsstraRen Wettmannstétten und Weststeiermark.

Berichterstattung: LTAbg. Ing. Ober (3977).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 26.

Beschlussfassung (3987).

23. Einl.Zahl 1425/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Verbesserung der Zahlregel in Omnibussen

Berichterstattung: LTAbg. Petinger (3978).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 26.

Beschlussfassung (3987).

24. Einl.Zahl 1455/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Erganzender Busfahrplan zu Steirertakt 008 im GrofRraum Graz
Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (3978).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 26.

Beschlussfassung (3987).

25. Einl.Zahl 1451/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Vereinbarung uber Betrieb und Finanzierung der Verbundlinie 80.
Berichterstattung: LTAbg. Dirnberger (3979).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 26.

Beschlussfassung (3988).
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26. Einl.Zahl 1457/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Verkehrsdienstevertrag mit der OBB-PV AG - Regionalbahnen; Verlangerung des
Regionalbahnanteiles auf den steirischen Regionalbahnen Radkersburger Bahn, Thermenbahn und
Mariazellerbahn.

Berichterstattung: LTAbg. Stralberger (3980).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 21 bis 26: LTAbg. Riebenbauer (3980), LTAbg.
StralRberger (3981), LTAbg. Kainz (3982), LTAbg. Kropfl (3984), LTAbg. Ing. Ober (3984),
Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder (3985).

Beschlussfassung (3988).

27. Einl.Zahl 1426/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Umwandlung der Pendler(innen)pauschale in einen Absetzbetrag mit Negativsteuerwirkung
Berichterstattung: LTAbg. Ing. Schmid (3988).

Wortmeldung: LTAbg. Ederer (3988).

Beschlussfassung (3989).

28. Einl.Zahl 1449/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Gesundheitsziele Steiermark.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (3990).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 31.

Beschlussfassung (3998).

29. Einl.Zahl 1487/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Beschluss Nr. 371 des Landtages Steiermark vom 17. Oktober 2006 tiber den Antrag der
Abgeordneten Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Bohmer und Klaus Zenz, betreffend friihkindliche
Prophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes

Berichterstattung: LTAbg. Béhmer (3990).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 31.

Beschlussfassung (3998).

30. Einl.Zahl 1373/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Landtagsbeschluss Nr. 557 (Einl.Zahl 1161/44) betreffend Spitalserhaltungskosten.
Berichterstattung: LTAbg. Prattes (3991).
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Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 31.
Beschlussfassung (3999).

31. Einl.Zahl 1372/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Landtagsbeschluss Nr. 484 (Einl.Zahl 767/6), betreffend Errichtung von Arztezentren mit
verpflichtendem Versorgungsauftrag.

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (3991).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 28 bis 31: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (3992),
LTAbg. Bacher (3993), Landesrat Mag. Hirt (3997).

Beschlussfassung (3999).

32. Einl.Zahl 1119/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt,
Konsumentlnnenschutz, Seniorlnnen, Jugend, Frauen und Familie

Betreff: Aktionsplan zum Schutz der Jugendlichen vor Gewalt in den Medien
Berichterstattung: LTAbg. Leitner (3999).

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (3999), LTAbg. Leitner (4001).
Beschlussfassung (4002).

33. Einl.Zahl 1492/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Gender Agents in den Landtagsklubs

Berichterstattung: LTAbg. Gessl-Ranftl (4003).

Wortmeldungen: 2. Prasidentin Gross (4003), LTAbg. Kainz (4005).

Beschlussfassung (4006).

34. Einl.Zahl 982/6 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Forderungen des Landeskinderkongresses

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (4007).

Beschlussfassung (4007).

35. Einl.Zahl 1120/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Bilinguale Schulen
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Berichterstattung: LTAbg.DDr. Schopfer (4007).
Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 37.
Beschlussfassung (4012).

36. Einl.Zahl 1464/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Landtagsbeschluss Nr. 229 betreffend Pflichtfach Gesundheitsforderung.
Berichterstattung: LTAbg. Gessl-Ranftl (4008).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 37.

Beschlussfassung (4013).

37. Einl.Zahl 1465/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,
Telekommunikation und dgl.)

Betreff: Landtagsbeschluss Nr. 365 betreffend Freifahrt fur Schilerinnen bei Nachmittagsbetreuung.
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (4009).

Wormeldungen zu den Tagesordnungspunkten 35 bis 37: LTAbg. Gessl-Ranftl (4009), LTAbg. DDr.
Schopfer (4010), LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (4012).

Beschlussfassung (4013).

38. Einl.Zahl 873/11 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Verbot schlagender Verbindungen sowie verstarkte Kontrolle der Wiederbetétigung
Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (4013).

Wortmeldungen: LTAbg. Schwarz (4014), LTAbg. Riebenbauer (4014).

Beschlussfassung (4014).

39. Einl.Zahl 1497/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit,
Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Gesetz ..... Uber die Bestellung von Aufsichtsorganen (Steierméarkisches Aufsichtsorgangesetz
- StAOG) und die Anderung des Landes-Sicherheitsgesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Breithuber (3885).

Wortmeldungen: LTAbg. Hamedl (3885), LTAbg. Mag. Zitz (3887), LTAbg. Breithuber (3891),
LTAbg. Kaltenegger (3891), LTAbg. Mag. Drexler (3892).

Beschlussfassung (3894).
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Beginn der Sitzung: 18. September 2007, 10.05 Uhr

Prasident: Hohes Haus! Es findet die funfundzwanzigste Sitzung des Landtages Steiermark in der
XV. Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriife alle Erschienenen, im Besonderen die Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung
mit Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates.

Ich darf herzlich begriiBen und freue mich flr das Interesse an unserer parlamentarischen Arbeit eine
weit gereiste Gruppe. Ich begrifie nun die Gaste aus Bolivien und zwar aus der Regionalhauptstadt
Independencia unter der Leitung von Frau Signora Cintia Montan. (Allgemeiner Beifall) Ich freue
mich, dass Sie uns besuchen und ich darf auf Wunsch der Gruppe dem Hohen Haus mitteilen, dass
sich die Gruppe sehr daflir bedankt, dass sie mehrfach vom Land Steiermark Unterstitzung fir ihre
Region bekommen haben. Ich bedanke mich herzlich und wiinsche Ihnen weiter alles Gute und einen
schonen Aufenthalt hier in der Steiermark. (Allgemeiner Beifall)

Ich begrifRe weiters die Damen und Herren der Frauenbewegung aus Mettersdorf unter der Leitung
von Frau Obfrau Renate Marx. (Allgemeiner Beifall) Herzlich willkommen, ich bedanke mich fir das

Interesse an unserer parlamentarischen Arbeit.

Als entschuldigt wurde mir heute der Herr Abgeordnete Wolfgang Kasic gemeldet.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nun bitten, sich von den Plédtzen zu erheben.

Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Haus! Am 26. Juli dieses Jahres verstarb im Alter von 83
Jahren der Abgeordnete Simon Pichler. Simon Pichler war zehn Jahre, von 1966 bis 1976, Mitglied
unseres Hauses und hat in dieser und vielen anderen Funktionen fur das Wohl unseres Landes gewirkt.
Gestatten Sie mir daher, einiges aus seinem Leben und seinem politischen Wirken in Erinnerung zu
rufen.

Simon Pichler wurde am 18. Oktober 1923 in Gosel, im Bezirk Wolfsberg in Kérnten als éltestes von
12 Kindern geboren. Im Berufsleben war technischer Beamter bei den Osterreichischen
Bundesbahnen. Schon 1949 begann seine politische Karriere als Vertrauensmann fiir die SPO und
Gewerkschaftsvertrauensmann, spater dann als Betriebsratsobmann und Personalvertreter. 1965 wurde
er Parteivorsitzender der Stadtorganisation der SPO Kanittelfeld und behielt diese Funktion bis 1977
inne. Im Jahr 1966, ereilte ihn schliellich der Ruf in den Landtag Steiermark, wo er bis 1976 politisch

tatig war. Als Abgeordneter des Landtages war er stets ein Mann des MaRes und des Ausgleichs. Er
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versuchte mit besseren Argumenten zu Uberzeugen. Hohle Kompromisse lehnte er stets ab, eine
sachgerechte Losung war immer das Ziel. Er engagierte sich besonders in den Bereichen Finanzen,
Kontrolle, Verkehrswege, Wirtschaft und Raumordnung. Als Mitglied, der diese Angelegenheiten
betreffenden Ausschiisse des Landtages, trug er in langjahrigem, bestdndigem Wirken nachhaltig zur
Gestaltung der Landtagespolitik bei.

Gleichzeitig war er wéhrend dieser gesamten Zeit und bis weit in die 80-er Jahre hinein in unzéhligen
politischen und Fachgremien, in vielen Féllen auch als Vorsitzender tétig, insbesondere als
Vorsitzender des Abwasserverbandes und des Wasserverbandes der Region Aichfeld-Murboden,
Vorsitzender des Sparkassenrates, Obmann der steirischen Wohnstattengenossenschaft und
langjéhriger Vorsitzender des Gemeindevertreterverbandes des Bezirkes Knittelfeld. Dem nicht genug,
wurde Simon Pichler im Mai 1975 Burgermeister der Stadt Knittelfeld. Er bekleidete dieses Amt 14
Jahre. Seinen sozialdemokratischen Grundsatzen entsprechend hatte sich Simon Pichler, von seinen
unzéhligen Freunden auch ,,Simmerl® genannt, im Besonderen um die Verbesserung der
Lebensqualitat verdient gemacht.

Nach Aussagen seiner langjahrigen Mitarbeiter, Kollegen und Freunde zeichnete ihn sein vorbildlicher
personlicher Einsatz, sein ungeheurer Fleil und sein groRes politisches Geschick aus, Gerechtigkeit
war sein Anliegen und er stand stets zu seinem Wort.

Fur dieses lange und umfangreiche verdienstvolle Wirken verlieh im die Sozialdemokratische Partei
im Jahr 1989 die Viktor-Adler-Plakette.

Meine Damen und Herren, doch abgesehen von allen diesen Funktionen und Téatigkeiten soll er uns
doch letztendlich stets als Personlichkeit Simon Pichler in Erinnerung bleiben. Alle, die ihn gekannt
haben, berichten vom vermittelnden und ausgleichenden Wesen des Simon Pichler, das die eigenen
Interessen und Bedirfnisse stets vor jenen der Gemeinschaft hintanstellten. So verloren wir im
Sommer dieses Jahres nicht nur einen fleiRigen, vielféltig engagierten Politiker, sondern vor allem
einen Menschen, dessen Personlichkeit fiir uns alle Vorbild sein sollte und wird.

So bekunde ich im Namen der Mitglieder unseres Hauses gegeniuber den Angehérigen des
Verstorbenen, insbesondere seiner Frau Maria, seinen Kindern Sieglinde und Werner samt deren
Familien und allen, die ihn gekannt haben, unsere tiefe Trauer und Anteilnahme. Das Leben des
Ehrenmanns, Vaters, GroRvaters, Freundes und Politikers Simon Pichler bleibt fir uns stets in
hochachtungsvollem, ehrendem Gedenken.

Ich danke fur die Bekundung der Trauer und die Anteilnahme.

Meine Damen und Herren, ich darf heute am Beginn der Sitzung auch — wie das bei runden

Geburtstagen Gblich ist — einigen Damen und Herren des Hohen Hauses herzlich gratulieren, die im
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Sommer dieses Jahres, in der Sommerpause, einen runden Geburtstag feierten. Als erster gratuliere ich
zu einem runden Geburtstag, es ist kaum zu glauben, unserer Frau Mag. Dr. Martina Schrock herzlich.
(Allgemeiner Beifall) Bei den Herren darf ich das Alter dazusagen. Ich begllickwiinsche weiters zum
Geburtstag unseren langjahrigen Abgeordneten Franz Majcen. Er feierte am 12. Juli dieses Jahres
seines 60-er. (Allgemeiner Beifall) Herzlichen Gliickwunsch. Ich beglickwiinsche herzlich Herrn
Bernhard Ederer, er hatte seinen 40-sten Geburtstag. Ich gratuliere herzlich. (Allgemeiner Beifall) Und
Erwin Dirnberger feierte am 17. Juli 2007 seinen 50-sten Geburtstag. (Allgemeiner Beifall)

Im eigenen Namen sowie im Namen des Landtages Steiermark entbiete ich den Vieren die
herzlichsten Gluckwinsche. Mogen ihre Schaffenskraft und Gesundheit auch in der Zukunft erhalten
bleiben.

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, habe ich noch eine weitere BegriRung vorzunehmen und
freue mich sehr, dass Sie aus meiner Nachbargemeinde Aflenz-Kurort hier sind. Ich begriRe die
Damen und Herren des Seniorenbundes, Ortsgruppe Aflenz, unter der Leitung von Herrn
Obmannstellvertreter, Gemeinderat Johann Mussbacher, auf das Allerherzlichste. Ich freue mich, dass
ihr Interesse an unserer Arbeit habt und seid uns herzlich willkommen hier im Hohen Haus.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herrn, die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung
zugegangen. Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.

Am Montag, dem 17. September 2007, um 12.00 Uhr, wurde eine Dringliche Anfrage der
Abgeordneten der Griinen an Frau Landesratin Dr." Bettina Vollath betreffend Verlegung von

Studiengéngen der Fachhochschule Joanneum von Graz nach Kapfenberg eingebracht.

Weiters wurde am Montag, dem 17. September 2007, um 16.19 Uhr, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der OVP an Herrn Landesrat Mag. Helmut Hirt betreffend Machtrausch in der KAGes

eingebracht.

Zudem wurde am Montag, dem 17. September 2007, um 17.54 Uhr, eine Dringliche Anfrage der
Abgeordneten der OVP an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend beispiellose

Pannenserie bei den SPO Regierungsmitgliedern eingebracht.
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Diese Dringlichen Anfragen haben gemalB 8§ 68 der Geschaftsordnung 2005 die erforderliche
Unterstiitzung. Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des 8 68 Absatz 2
der Geschaftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedoch aber um 16.00 Uhr
spatestens beginnen.

Meine Damen und Herren! Mit der heutigen Sitzung beginnt die Herbsttagung 2007 in der XV.
Gesetzgebungsperiode. GemédlR 8§ 69 Absatz 6 der Geschaftsordnung beginnt diese mit einer
Fragestunde. Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in alphabetischer Reihenfolge der
befragten Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fiir die Zusatzfragen im rickwaértigen Bereich der Landstube zwei
zusétzliche Mikrophone zur Verfligung stehen. Weiters weise ich darauf hin, dass gemaR § 69 Absatz
2 der Geschaftsordnung die Beantwortung der Fragen durch das befragte Mitglied der
Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die Anfrage zulasst.

Gemal § 69 Absatz 4 der Geschéftsordnung dirfen kurze mindliche Zusatzfragen nur eine einzige,
nicht unterteilte Frage enthalten und missen mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren

Zusammenhang stehen.

Ich komme nun zur
Anfrage Nr. 1 an den Herrn Landesrat Dr. Buchmann, Einl.Zahl 1523/1, der Frau
Abgeordneten Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa an Herrn Landesrat Dr. Christian Buchmann

betreffend Finanzausgleichsverhandlungen.

Ich ersuche die Frau Abgeordnete, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (10.18 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren Landesréte!

Es ist das klar erklarte Ziel von Bund und Landern, die Verhandlungen uUber den neuen
Finanzausgleich noch heuer abzuschlieBen. Die Finalrunde der Verhandlungen beginnt noch in diesem
Monat.

Da die Steiermark im zweiten Halbjahr 2007 unter den Landern vorsitzfuhrend ist, sind Sie als
Finanzlandesrat der Steiermark der Chefverhandler der L&nder und stehen als solcher
Finanzminister Molterer, Ihrem Parteivorsitzenden, dessen Stellvertreter Sie sind, gegentber. Eine
Situation, um die Sie personlich nicht zu beneiden sind. Viele Medien, die interessierte Offentlichkeit

und auch die politischen Mitbewerber stellen sich seit langerem unter anderem folgende Fragen: Ob
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Landesrat Buchmann sich getrauen wird, seinen Parteivorsitzenden entsprechend hart anzufassen oder
ob er Parteidisziplin vor die Interessen der L&nder stellt? Sie stellen sich also auch die Fragen, was
ihm wichtiger ist: Das Interesse des Landes Steiermark oder das Interesse der steirischen OVP, mit der
Bundespartei nicht anzuecken?

Herr Landesrat, Sie sind gefordert, Flagge zu zeigen und im Interesse der L&nder und vor allem im
Interesse der Steiermark Hérte bei den Verhandlungen Ihrem Parteivorsitzenden gegeniiber zu zeigen
und ein Ergebnis zu erreichen, das es dem Land Steiermark ermdglichen soll, seine Aufgaben im
Interesse der Bevolkerung auch in Zukunft zu erfullen und sicherzustellen, dass ein Budget 2009
zustande gebracht werden kann.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat Dr. Buchmann folgende Anfrage:

Wie werden sie sich bei den Finanzausgleichsverhandlungen gegeniiber Finanzminister Molterer, der

ihr Parteivorsitzender ist und dessen Stellvertreter sie sind, verhalten?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte Sie, die Anfrage zu beantworten!

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ihre Anfrage ich darf ich wie folgt beantworten: Es dirfte sich um einen Irrtum lhrerseits handeln, den
ich gerne aufklére, dass ich der Chefverhandler der Lander beim Finanzausgleich bin. Es ist richtig,
dass ich der Vorsitzende der Landesfinanzreferentenkonferenz im zweiten Halbjahr dieses Jahres bin
und als solcher Mitglied des Kernverhandlungsteams der Lander mit dem Bund. Der Sprecher der
Lander und der Finanzreferenten bei den Finanzausgleichsverhandlungen ist der von mir sehr
geschatzte Vorarlberger Landeshauptmann Herbert Sausgruber und diesem Kernverhandlungsteam
gehdren neben dem Sprecher Herbert Sausgruber noch der Landeshauptmann von Oberdsterreich
Josef Puhringer, die Birgermeisterstellvertreterin der Landeshauptstadt Wien, Frau Renate Brauner,
und der Salzburger Landeshauptmannstellvertreter und Salzburger Finanzreferent Othmar Raus an.
Wenn Sie mich fragen, wie ich mich verhalten werde, dann wird es Sie nicht verwundern, wenn ich
Ihnen sage, dass ich mich selbstverstandlich an den Eid, den ich hier im Hause abgegeben habe,
gebunden fiihle und diesen Eid selbstverstandlich einhalten werde. Im Ubrigen werde ich mit dem
Herrn Finanzminister genauso die Gesprache flihren wie mit dem Herrn Finanzstaatssekretar
Matznetter in der Sache, um ein gutes Ergebnis fir die Lander und insbesondere die Steiermark zu
erreichen. Ich werde diese Verhandlungen im Stil fiihren, wie es mein Naturell ist — hart aber herzlich

— und erwarte mir dasselbe vom Landeshauptmann in den Verhandlungen mit dem Bundeskanzler.
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Prasident: Danke Herr Landesrat! Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-
Geltewa bitte!

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa: Sehr geehrter Herr Landesrat!
Mit welchem Ergebnis bzw. mit wieviel Geld fiir die Steiermark rechnen Sie bei den

Finanzausgleichsverhandlungen?

Prasident: Danke. Herr Landesrat bitte!

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Das ist die Kardinalfrage jeder Verhandlung. Es wird Sie aber nicht Giberraschen, dass weder der Bund
noch die Lander dieses Verhandlungsergebnis vorwegnehmen, und wir werden daher auch keine
Summen im Vorfeld dieser Verhandlungen nennen. Ich ersuche Sie, das auch so zu akzeptieren, weil —
und es wird heute noch eine weitere Frage zu den Finanzausgleichsverhandlungen geben — wir einen
detaillierten Fragenkatalog mit den Vertretern des Bundes auszuarbeiten haben, wo selbstverstandlich
auch die Vertreter des Gemeindebundes und Stadtebundes eingebunden sein sollen, und wo es ein
Gesamtpaket abzuschlieRen gilt. Die Linie der Lander ist klar: Wenn es nicht zusétzliches Geld fir die
Lander gibt, wird es keinen vorzeitigen Abschluss eines neuen Finanzausgleiches geben. (Beifall bei
der OVP —10.23 Uhr)

Préasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur n&chsten
Anfrage, Einl. Zahl 1506/1, des Herrn Abgeordneten Peter Hagenauer an Herrn Landesrat

Buchmann betreffend Standortsicherung fir Gewerbe und Industrieflachen.

Ich ersuche Sie, Herr Abgeordneter, die Anfrage vorzutragen!

LTAbg. Hagenauer (10.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

Laut Wirtschaftsbericht 2004 hat die Landesregierung im Juli 2004 beschlossen, bis Mitte nachsten
Jahres, also 2005, tberregional bedeutsame Industrie- und Gewerbestandorte in der Steiermark nicht
nur zu erfassen, sondern auch zu sichern. Die Umsetzung dieses Beschlusses wurde seinerzeit unter
grolRem Getdse angekiindigt und entsprach auch einem dringenden Wunsch der Sozialpartner.

Ich stelle daher folgende Anfrage:
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Warum ist die von der Landesregierung im Juli 2004 beschlossene Erfassung und Sicherung von
Uberregionalen Gewerbe- und Industriestandorten nicht umgesetzt worden, obwohl es von Politik und

Sozialpartnern als zentral notwendiges Projekt beschrieben wurde?

Prasident: Herr Landesrat bitte um Beantwortung!

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Hagenauer!

Auch lhre Anfrage darf ich wie folgt beantworten: Im von lhnen angesprochenen Wirtschaftsbericht
des Jahres 2004 — der zu einem Zeitpunkt beschlossen wurde, zu dem ich, wie Sie wissen, noch nicht
Mitglied der Steiermérkischen Landesregierung war — wurde das Projekt Restbul — Reassessment of
Styrian Business Locations dargestellt. Das Ziel des Projektes lag darin, Uberregional bedeutsame
steirische Industrie- und Gewerbestandorte anhand eines einheitlichen Kriterienkataloges zu bewerten
und digital darzustellen. Von einer Sicherung von Uberregional bedeutenden Standorten ist weder in
der Projektbeschreibung noch im zugrunde liegenden Regierungssitzungsbeschluss vom 12.07.2004
die Rede.

Das Projekt ,,Restbul” hat insgesamt 20 Standorte mit einem Flachenpotenzial von Uber 800 ha
ermittelt, die als Vorrangzonen geeignet waren, wobei innerhalb der Standorte eine Reihung nach
Top-Standorten sowie Uberregional und regional bedeutsamen Standortradumen vorgenommen wurde.
Aktivitaten zur Sicherung dieser Standorte kénnen jedoch nur nach MalRgabe vorhandener finanzieller
Ressourcen gesetzt werden. Derzeit Ubersteigen jedenfalls die Erfordernisse fiir eine solche
Flachensicherung von Vorrangzonen bei weitem die finanziellen Mdglichkeiten des
Wirtschaftsressorts.

Das Wirtschaftsressort versteht sich daher im Sinne der Neuen Wirtschaftsstrategie des Landes — und
ich bedanke mich fir den einstimmigen Beschluss hier im Landesparlament — eher als eine in diesem
Sachbereich agierende Lobbying-Institution, die internationalen Investoren Top-Standorte in der
Steiermark professionell anbietet. Das geschieht im Wege der Investorengespréche hier im Lande
genauso wie bei Wirtschaftsmissionen und Standortprasentation in der Vergangenheit — ich verweise
auf eine sehr erfolgreiche in Hamburg oder in diesem Jahr in Kopenhagen. Es wird rund um den
Nationalfeiertag auch eine  entsprechende Standortprasentation des ICS, des
Internationalisierungscenters Steiermark - das ist ja dieser One-Stop-Shop fiur die exportorientierte
Wirtschaft von Wirtschaftskammer, Industriellenvereinigung und Land Steiermark - in Bukarest

geben.
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Ich mdchte noch in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass in diesem Bereich die
Zusténdigkeit fir eine Flachensicherung auch in anderen Bereichen gelegen ist, beispielsweise bei den
Referenten der Landesregierung fir die Standortgemeinden sowie fur die Raumentwicklung.

Prasident: Ich danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Hagenauer bitte!

LTAbg. Hagenauer: Herr Landesrat!

Jenseits aller politischen Haltungen gebietet es doch die Logik, dass man sagt: Ich mache — ich
wiederhole mich — mit groem o6ffentlichen Getdse, grolem &ffentlichen Einsatz eine Studie
betreffend Vorrangflachen. Anders formuliert: Wie wollen Sie denn uns erkldren, dass man mit
groRem Aufwand Vorrangflachen ausweist, um Sie nachher nicht zu sichern? Das ist ein logisches
Problem, das ich habe. Kénnen Sie uns daher vielleicht deutlicher sagen, dass es einen Sinneswandel
gegeben hat — mit anderen Worten, dass man den ganzen Aufwand und das ganze Geld, das man fir

dieses Projekt verwendet hat, in den Sand gesetzt hat?

Landesrat Dr. Buchmann: Es ist kein Steuergeld in den Sand gesetzt worden. Es hat auch keinen
Sinneswandel gegeben. Wir missen aber respektieren, dass wir uns im Rahmen der Ressourcen des
Landeshaushaltes befinden und uns mit manchen MaBnahmen ,,nach der Decke strecken® miissen.
Und das was beim Projekt ,,Restbul an ersten MaBnahmen gesetzt worden ist, ist glaube ich
erfolgversprechend und sollte im Rahmen der Mdglichkeiten des Wirtschaftsressorts auch weiter
bearbeitet werden. Wir koOnnen aber nicht versprechen, dass wir entsprechend eine
Flachenbewirtschaftung und Flachenbevorratung aus dem Landeshaushalt decken. Das wiirde ich im
Ubrigen auch nicht als besonders Ziel fiihrend erachten. (Beifall bei der OVP — 10.29 Uhr)

Préasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Die sehe ich nicht.

Meine Damen und Herren, bevor ich die ndchste Anfrage aufrufe, mdchte ich noch etwas nachholen.
Von der Landtagsdirektion wurde mir gemeldet, dass der Obmannstellvertreter Johann Mussbacher die
Seniorengruppe aus Aflenz anfuhrt. Ich sehe jetzt aber auch den Obmann der Seniorengruppe, Herrn
Johann Diepold, unter uns. Also sei auch Du herzlich willkommen hier im Landtag mit Deiner

Gruppe. (Allgemeiner Beifall)

Als nachstes habe ich die
Anfrage Einl.Zahl 1527/1 der Frau LTAbg. Monika Kaufmann an Herrn Landesrat Dr.

Buchmann, betreffend aktuelle Verzinsung der Fremdmittel des Landes Steiermark.
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Ich ersuche die Frau Abgeordnete die Anfrage zu verlesen.

LTAbg. Kaufmann (10.30 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Landesrat!

Dem Ziffernwerk des Rechnungsabschlusses in Band | ist ein Band Il angeschlossen, der eine Fille
von interessanten Informationen zu den Landesfinanzen bietet. So findet sich im Sammelnachweis Nr.
4 eine detaillierte Aufstellung Uber den Schuldendienst und Schuldenstand per Ende des
Rechnungsjahres. So ist es auch im letzten vorliegenden Rechnungsabschluss zum Jahr. Dieser
informiert u. a. Uber die jeweils aktuellen Zinssatze aller Fremdmittel des Landes per Ende 2006.

Ein Vergleich mit den Rechnungsabschlissen der letzten Jahre zeigt, dass das Zinsniveau und damit
der vom Land zu bezahlende Zinsendienst bereits bis zum Jahresende 2006 gestiegen ist. Im Laufe des
Jahres 2007 setzte sich die Phase der Erhohung des Zinsniveaus fort.

Es ist daher fur die Abgeordneten von groflem Interesse, zu wissen, wie hoch die aktuell vom Land flr
seine Fremdmittel zu bezahlenden Zinsen sind.

Ich stelle daher an Sie die Frage:

Teilen Sie mir bitte mit, wie hoch die Verzinsung der einzelnen per 31.8. dieses Jahres aushaftenden

Fremdmittelaufnahmen des Landes im Vergleich zu den Daten des Rechnungsabschlusses 2006 ist.

Prasident: Danke. Herr Landesrat, bitte um Beantwortung.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ich freue mich vorweg einmal ber das Interesse des Hohen Hauses am Budgetvollzug und darf lhre

Frage nach Information aus der Finanzabteilung wie folgt beantworten:

Die Hohe der Verzinsung der einzelnen per 31.08.2007 aushaftenden Fremdmittelaufnahmen des

Landes im Vergleich zu den Daten des Rechnungsabschlusses 2006 stellt sich wie folgt dar:

1. Bei der Bankhaus Krentschker & Co AG, 10 Millionen Euro, mit einer Verzinsung von 3,688%
am 31.12.2006 bzw. von 4,214% am 31.08.2007,

2. bei der Dresdner Bank AG, Frankfurt, ein Fremdwahrungskredit in der H6he von 265 Millionen
Schweizer Franken mit einer Verzinsung von 1,76% am 31.12.2006 bzw. von 2,6333% am
31.08.2007,

3. bei der Europdischen Investitionsbank, Luxemburg, 3 Darlehen mit einer Gesamtsumme von 250
Millionen Euro, mit einer Verzinsung von 3,65% am 31.12.2006 bzw. von 4,13% am 31.08.2007.

Die im Doppelbudget 2007/2008 budgetierten Zinsbelastungen entsprechen exakt diesen

Zinsentwicklungen. Tilgungen der aufgenommenen Darlehen werden erst im Jahre 2009 anfallen.
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In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich festhalten, dass das Land Steiermark keine von
verschiedenen Finanzinstitutionen angebotenen SWAP-Geschafte tatigt. Abschlielend mochte ich
auch darauf hinweisen, dass die Finanzabteilung des Landes Steiermark in sémtlichen Prufungen des
Rechnungshofes fir ihr Liquiditats-und Schuldenmanagement belobigt wurde. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Ich danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Frau Abgeordnete bitte.

LTAbg. Kaufmann: Wie hoch ist die sich daraus ergebende gednderte Zinsbelastung fir das Land im

Vergleich zu den Daten des Rechnungsabschlusses 20067

Prasident: Herr Landesrat bitte.

Landesrat Dr. Buchmann: Eine Steigerung von 4 % wurde mit dem Rechnungsvoranschlag fir das
Jahr 2007/2008 angesetzt. Der tatsachliche Aufwand wird sich bei Jahresende dann errechnen. (10.34
uhr)

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage, Einl.Zahl 1519/1, des Herrn LTAbg. Klaus Konrad an Herrn Landesrat Dr. Christian

Buchmann, betreffend Widerspruch Taxitarifverordnung und Landesbetriebsordnung.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten.

LTADbg. Konrad (10.34 Uhr): Geschéatze Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landesrat!

In der Landesbetriebsordnung ist unter § 22 Abs. 2 folgender Passus verordnet: ,,Ein anderer als der
vom Fahrpreisanzeiger angezeigter Beforderungpreis darf nicht verlangt werden.*

In der Taxitarifverordnung ist hingegen unter § 5 Folgendes verordnet: ,,Bei Fahrten, die auerhalb
des Gemeindegebietes des Standortes des jeweiligen Unternehmens beginnen und nicht im
Gemeindegebiet des Standortes enden, hat der Lenker Anspruch auf Bezahlung von € 1,-- pro
Kilometer fiir die Anfahrt zum Bestelltort ab Gemeindegrenze.*

Beide Bestimmungen sind unvereinbar, da das ,,Anspruchsgeld“ nicht am Fahrpreisanzeiger
aufscheinen kann.

Daher stelle ich folgende Anfrage:
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Wie sollen die betroffenen Taxilenker lhrer Meinung nach mit den sich widersprechenden

Verordnungen in der Praxis umgehen?

Prasident: Herr Landesrat bitte um Beantwortung.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Die von lhnen zitierte Bestimmung des 8 22 Abs. 2 der Landesbetriebsordnung zielt darauf ab, dass
die Taxikunden darauf vertrauen konnen, dass alle bestehenden Tarifbestimmungen vom
Fahrpreisanzeiger erfasst werden — das ist mir auch in meiner Teilzustandigkeit als
Konsumentenschutzreferent besonders wichtig — und nicht auf Behauptungen des Taxilenkers Uber
zusétzliche Tarife angewiesen sind. Deshalb bestimmt auch § 13 Abs. 1 der Landesbetriebsordnung,
dass Taxilenker verpflichtet sind, nur solche Fahrpreisanzeiger zu verwenden, die in der Lage sind, die
verordneten Tarife in einem — ich betone in einem — anzuzeigen und damit Schutz auch fur den Nutzer
und den Konsumenten bieten.

Der von lhnen angefiihrte § 5 der Tarifverordnung rdumt den Taxilenkern die Mdglichkeit ein, einen
Zuschlag fur die Anfahrt zu einem Bestellort zu verlangen, der nicht im Gemeindegebiet des
Standortes liegt. Dieser Zuschlag muss jedoch vom Fahrpreisanzeiger, also vom Fahrpreisanzeiger,
vom technischen Gerét miterfasst werden und kann nicht von den Taxilenkern gesondert abgerechnet
werden. Auch wieder eine Schutzbestimmung fiir den Nutzer. Sollte ein Taxilenker einen anderen als
den am Fahrpreisanzeiger angezeigten Fahrpreis verlangen, handelt er oder sie gesetzwidrig und
konnte bei der Bundespolizeidirektion bzw. Bezirksverwaltungsbehdrde angezeigt werden.

Daraus folgt, dass sich fir die Taxilenkerinnen und Taxilenker keine sich widersprechenden
Verordnungen bestehen. (10.37 Uhr)

Préasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur

Anfrage, Einl. Zahl 1524/1, des Abgeordneten Glinther Prutsch an Herrn Landesrat Dr.
Christian Buchmann, betreffend Landermemorandum als Vorbereitung fir die
Finanzausgleichsverhandlungen.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten bitte.

LTAbg. Prutsch (10.37 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Landesrat!
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Es ist 0blich, dass die Léander als Vorbereitung fir die Verhandlungen (ber einen neuen
Finanzausgleich ein so genanntes ,gemeinsames Léndermemorandum® erstellen. Dieses
Landermemorandum stellt die akkordierte gemeinsame Verhandlungsbasis der L&nder dem Bund
gegeniiber dar.

Wenn es zu einem einvernehmlichen Verhandlungsergebnis lber die Inhalte des Finanzausgleichs fur
die ndchste Finanzausgleichsperiode kommt, ist es Aufgabe der Ldanderparlamente, diese
Vereinbarung zu genehmigen. Eine wichtige Grundlage zur Bewertung des Ergebnisses ist die
Kenntnis der gemeinsamen Verhandlungsgrundlage der Lander. Herr Landesrat, ich stelle daher
folgende Anfrage an Sie:

Wie sehen die Inhalte des Landermemorandums im Detail aus?

Prasident: Danke. Herr Landesrat bitte.

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Den Geboten der Geschaftsordnung der Kirze und Préagnanz folgend, darf ich lhre Anfrage wie folgt

beantworten:

In der Landesfinanzreferentenkonferenz vom 1. Juni 2007 unter Salzburger Vorsitzfiihrung wurde die

gemeinsame Grundlage der Lander unter dem Titel ,,Positionspapier der L&nder zum Finanzausgleich

ab 2009 einstimmig beschlossen.

In der ersten politischen Auftaktrunde zu den Finanzausgleichsverhandlungen am 5. Juli 2007 wurde

das Positionspapier Herrn Vizekanzler Molterer und Herrn Staatssekretdr Matznetter ibergeben.

In diesem Zusammenhang wurden folgende Kernforderungen der Lander ausdriicklich hervorgehoben:

- Addquate Finanzierung der Bundesregierung bei der 24-Stunden-Pflege, bedarfsorientierter
Mindestsicherung, Senkung der Klassenschilerhdchstzahlen;

- AuBerstreitstellung der Wohnbauftrderung;

- Absicherung der Finanzierung und Valorisierung der Beitrdge des Bundes fur die verldnderten
Bundesstralen;

- Anpassung und Valorisierung der seit 1994 nicht erhdhten Fixbeitrage des Bundes fur die
Fachhochschulen;

- Aufhebung des Konsolidierungsbeitrages der Lander zum Bundeshaushalt;

- Neudefinition des Stabilitatspaktes;

- Ubertragung von Aufgaben des Bundes nur mit entsprechender Finanzierung;

- und als zentrale Forderung der L&nder eine massive Verbesserung bei der Finanzierung des

Gesundheitssystems, insbesondere der Krankenanstalten.
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Ich mbchte Ihnen auch, sehr geehrter Herr Abgeordneter, ein Exemplar dieses Memorandums der
Landerpositionen (berreichen, wie ich es auch bereits am 9.7. des Jahres den Mitgliedern der
Landesregierung zur Verfiigung gestellt habe.

Prasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Prutsch:
Trotz allem hétte ich noch eine Zusatzfrage, Herr Landesrat. Konnen Sie mir sagen, welche Positionen

die Steiermark dabei eingebracht hat?

Prasident: Dankeschon. Herr Landesrat bitte!

Landesrat Dr. Buchmann: In meinem Auftrage hat die Finanzabteilung alle Abteilungen des Landes
ersucht, aus ihren Bereichen entsprechende Vorstellungen zu formulieren. Diese Formulierungen sind
eingegangen in die Gesamtbetrachtungen und werden bei den Verhandlungen insbesondere bei den
landerinternen Abstimmungsgesprachen von den beamteten und vom politischen Vertreter bei diesen
Finanzreferentenkonferenzen entsprechend eingebracht. Dariiber hinaus weise ich darauf hin — und es
wurde heute schon angesprochen, dass ja die Steiermark nicht nur bei den Finanzreferenten den
Vorsitz  fuhrt, sondern auch in der Landeshauptleutekonferenz und in den anderen
Fachreferentenkonferenzen — auch dort sind entsprechende Inputs von fachlicher Seite eingebracht

worden, wie ich weil3 und werden gemeinsam mit den L&nder akkordiert. (10.41 Uhr)

Préasident: Ich danke schon! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur

Anfrage. Einl. Zahl 1539/1, des Abgeordneten Schleich, die wurde zurlickgezogen.

Ich komme daher zur

Anfrage, Einl. Zahl 1520/1, des Herrn Abgeordneten Siegfried Tromaier an Herrn Landesrat
Dr. Buchmann betreffend Auslandsinvestoren in der Steiermark.

Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter, die Anfrage vorzutragen!

LTAbg. Tromaier (10.42 Uhr): Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landesrat!
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Auslandsinvestoren in der Steiermark: Die Halbjahreshilanz der staatlichen
Betriebsansiedlungsgesellschaft ABA — Invest in Austria zeigt ein weiter steigendes Interesse
auslindischer Investoren am Standort Osterreich. ,,Die auslidndischen Investoren honorieren zweifellos
den wirtschaftpolitischen Reformkurs in Osterreich®, sagt Wirtschaftsminister Martin Bartenstein.

In den ersten sechs Monaten 2007 wurden gemeinsam mit den regionalen Ansiedlungsgesellschaften
91 auslandische Unternehmen bei einer Ansiedlung in Osterreich betreut, was einen sehr hohen Wert
der letzten 25 Jahren darstellt. Es ist auch eine Statistik in der Anfrage angefihrt, welche darauf
hinweist, dass nach wie vor Wien das Bundesland mit dem am haufigsten gewéhlten Standorte ist und
erstmalig an zweiter Stelle Karnten aufscheint. Weiters ist auch erfreulich, dass die Steigerung bei
Headquarters-Projekten von 1 auf 10 sich steigern konnte. Da mir eine Statistik nicht vorliegt, stelle
ich folgende Frage:

Wie viele Auslandsinvestoren haben sich in im ersten Halbjahr 2007 in der Steiermark auf Grund

einer ABA Initiative angesiedelt?

Prasident: Danke fiir die Frage. Herr Landesrat bitte um Beantwortung!

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich halte Wochen- oder Monatsstatistiken flr wenig zielfiihrend. Selbstverstandlich kann man auch
Halbjahresstatistiken fuhren. Ich werde Ihre Anfrage gerne wie folgt beantworten:

Unter den im ersten Halbjahr 2007 von der ABA realisierten Ansiedlungsprojekten ausléandischer
Investoren befand sich kein steirisches Projekt. Allerdings im zweiten Halbjahr wurden bereits zwei
auslandische Unternehmen bei der Ansiedlung in der Steiermark von der Austrian Business Agency
(ABA) betreut.

Festgestellt muss allerdings werden, dass im Jahr 2006 die Projektbilanz der ABA in Kooperation mit
der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft besonders erfreulich verlaufen ist. So konnte die
Anzahl der in der Steiermark angesiedelten auslandischen Investitionsprojekte von 3 im Jahr 2005 auf
12 im Jahr 2006 vervierfacht werden. Auch die mit den Ansiedlungen verbundenen
Investitionssummen stiegen gewaltig von 0,55 Millionen Euro auf 37,39 Millionen Euro im Jahr 2006.
Damit wurden im Vorjahr 143 Arbeitsplatze in der Steiermark geschaffen.

Ich habe bei mehreren Gesprachen mit Vertretern der Austrian Business Agency meinen Dank fiir
diese Kooperation insbesondere mit der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft ausgesprochen,
immer auch den Wunsch gleichzeitig deponiert, die Steiermark bei Ansiedelungsprojekten

auslandischer und internationaler Investoren weiter entsprechend zu beriicksichtigen. (10.45 Uhr)
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Prasident: Danke Herr Landesrat. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Ich komme daher zur

Anfrage, Einl. Zahl 1530/1, des Herrn Abgeordneten Klaus Zenz an Herrn Landesrat
Buchmann betreffend der aktuellen Hohe der einzelnen Fremdmittelaufnahmen des Landes
Steiermark.

Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Zenz (10.45 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Landesrat!
Dem bereits in der Anfrage der Kollegin Kaufmann zitierten Ziffernwerk des Rechnungsabschlusses
in Band | ist ein Band Il angeschlossen, der eine Fille von interessanten Informationen zu den
Landesfinanzen bietet. So findet sich im Sammelnachweis Nr. 4 eine detaillierte Aufstellung Uber den
Schuldendienst und Schuldenstand per Ende des Rechnungsjahres. So ist es auch im letzten
vorliegenden Rechnungsabschluss zum Jahr 2006. Dieser informiert u.a. Uber die jeweils aktuelle
Hohe der einzelnen Fremdmittelaufnahmen des Landes per Ende 2006. Die Hoéhe dieser einzelnen
Fremdmittelaufnahmen kann sich in den Monaten seit Jahresbeginn sowohl durch Tilgung einerseits
bzw. durch Ausweitung der einzelnen Kreditvolumina andererseits verandert haben. Auch kénnten
neue Fremdmittelverbindlichkeiten hinzugekommen sein. In Verbindung mit dem Wissen um die
aktuellen Verzinsungen sind diese Daten fiir die Abgeordneten wichtige Informationen, um den
Budgetvollzug beobachten und beurteilen zu kdnnen. Ich stelle an Sie daher folgende Anfrage:

Wie hoch sind die Verbindlichkeiten der einzelnen Fremdmittelaufnahmen des Landes Steiermark per
31.8. 2007 im Vergleich zu den Daten des Rechnungsabschlusses 2006?

Préasident: Ich danke Herrn Abgeordneten. Bitte Herrn Landesrat um Beantwortung!

Landesrat Dr. Buchmann: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Aus Griunden der Zeitdkonomie verweise ich auf die bereits getéatigte Anfragebeantwortung an die
Frau Abgeordnete Kaufmann, denn die Ho6he der Verbindlichkeiten der einzelnen
Fremdmittelaufnahmen des Landes Steiermark per 31.08.2007 hat sich im Vergleich zu den Daten des
Rechnungsabschlusses 2006 nicht verdndert. Das heilt, dass keine Tilgungen planméfRig angefallen
sind und weder eine Ausweitung der einzelnen Kreditvolumina vorgenommen wurde, noch neue
Darlehen hinzugekommen sind. Das ist die Information, die mir die Finanzabteilung zukommen hat
lassen. (10.47 Uhr)
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Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage, Einl. Zahl 1528/1, der Frau Abgeordneten Gabriele Kolar an die Frau Landesratin
Mag. Kristina Edlinger-Ploder  betreffend  Machbarkeitsstudie =~ S-Bahn  obersteirischer

Zentralraum.

Bitte Frau Abgeordnete.

LTAbg. Kolar (10.48 Uhr): Werte Damen und Herren, geschétzte Frau Landesratin!

Am 21. Mérz 2007 forderten obersteirische sozialdemokratische Gemeindevertreter- und
Gemeindevertreterinnen unter der Leitung des Leobner Blirgermeisters Matthias Konrad (Vorsitzender
des SPO-Gemeindevertreterverbandes) vehement, dass die fiir den GroBraum Graz geplante S-Bahn
nicht in Bruck enden diirfe.

Ihre Reaktion erfolgte am 27. Marz 2007 mittels Bericht in der Kleinen Zeitung, Regionalausgabe
Leoben, in welchem Sie mitteilten, dass fur den obersteirischen Zentralraum mit den stadtischen
Ballungszentren um Trofaiach, Leoben, Bruck und Kapfenberg eine eigene S-Bahnlinie vorgesehen
sei.

Am 23. April 2007 befasste sich laut Bericht der Kronenzeitung die Steiermérkische Landesregierung
mit einem Antrag, eine ,,Machbarkeitsstudie S-Bahn Obersteirischer Zentralraum® zu erstellen.
Mittlerweile sind fast 5 Monate vergangen und es stellt sich die Frage nach dem Fortschritt bzw. den
Ergebnissen dieser Studie. Meine Anfrage an Sie, Frau Landesratin:

Bis wann ist mit einer Veroffentlichung der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie S-Bahn

Obersteirischer Zentralraum zu rechnen?

Préasident: Danke der Frau Abgeordneten. Ich bitte Sie, Frau Landesrétin, die Frage zu beantworten.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Hohes Haus, sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Ich darf lhre Frage wie folgt beantworten:

Fir den obersteirischen Zentralraum mit den stadtischen Akkumulationen um Trofaiach, Leoben,
Bruck an der Mur und Kapfenberg, mit einem Einzugsgebiet von insgesamt mehr als 100.000
Einwohnern, ist eine eigene S-Bahnlinie in Planung. Nach dem mit Dezember neu startenden
Nummernschema ware dies die S9. Das Betriebskonzept dieser S-Bahn sieht einen Halbstunden-Takt

zwischen Vordernberg, Leoben, Bruck an der Mur, Kapfenberg bis St. Marein, St. Lorenzen vor und
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bedient, wie auch der aus Graz kommende S-Bahn-Ast, optimal den Bahnknoten Bruck an der Mur.
Das Grundsatzkonzept mit einem konkreten Fahrplanentwurf, neuer Haltestellenanordnung und so
weiter ist ausgearbeitet. Zurzeit wird an der Machbarkeitsstudie gearbeitet, die voraussichtlich Ende
Oktober abgeschlossen sein wird. Kernstiick dieser Studie wird eine detaillierte Potentialanalyse
beziiglich der zukiinftigen Fahrgastzahlen sein. Fir die weiteren Bahnstrecken der Obersteiermark
wird permanent an der Evaluierung bzw. bedarfsorientierten Weiterentwicklung des Obersteirertaktes

gearbeitet.

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter Prattes.

LTAbg. Prattes: Sehr geehrte Frau Landesratin!

Sie haben in einer der letzten Debatten zur S-Bahn angeboten, die Vertreter der Regionen und die
Landtagsfraktionen zu einem Runden Tisch zur Zukunft der steirischen S-Bahn einzuladen. Bis jetzt
wurde diese Einladung von lhnen aber nicht ausgesprochen. Meine Frage an Sie: Wann werden Sie

und wen dann zu diesem angekiindigten runden Tisch einladen?

Prasident: Danke, Frau Landesratin, bitte.

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Wie ich gerade am Beispiel der S9 bzw. dieses zentralen obersteirischen Raumes ausgefihrt habe, sind
wir derzeit sehr intensiv an den Vorarbeiten mit den einzelnen Haltepunkten, Betriebsfahrten, Zeiten
etc. beschéaftigt. Sobald wir eine konkrete Detailanalyse haben, weil das Konzept der S-Bahn — ein
Entwurf — habe ich dem Verkehrsausschuss dieses Landtages ja bereits zur Verfugung gestellt. Das
heif3t so bald die konkreteren Zahlen am Tisch sind, werde ich die jeweiligen Landtagsklubs einladen.
Wen Sie fir diese Runde nominieren, bitte ich dann die Landtagsklubs selbst auszumachen, sowie —
und das muss ich sagen — wir am Tisch sitzen mit den Verkehrsunternehmen, aber auch mit den
Interessensvertretungen. Die Pendlerinitiative, genauso wie die Arbeiterkammer sitzt unregelmaBig,
aber intensiv und regelméiig am Tisch. Es ist bis Ende des Jahres, vielleicht im Friihjahr 2008, wenn

der neue Fahrplan 2008 in Kraft getreten ist, mit dieser Einladung zu rechnen. (10.53 Uhr)

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das kann ich nicht sehen.

Ich komme daher zur weiteren
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Anfrage, Einl.Zahl 1525/1, des Herrn Abgeordneten Karl Petinger an Frau Landesratin Mag.
Edlinger-Ploder, betreffend Feinstaub-Winterfahrplan 2007/2008.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten die Anfrage vorzutragen.

LTADbg. Petinger (10.53 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, verehrte Frau Landesratin, meine Damen
und Herren!

Im vorigen Winter wurde als wichtiger Beitrag des Verkehrsressorts zur Bewéltigung der Feinstaub-
Problematik der so genannte ,,Winterfahrplan® vorgestellt und auch durchgefiihrt. Der Winterfahrplan
enthielt unter anderem Verbesserungen im Schienenverkehr bei den Osterreichischen Bundesbahnen
und der Graz-Koéflacher-Bahn, im Busverkehr bei Post, Graz-Koflacher-Bahn sowie den Privaten in
allen Richtungen. Ein Schwerpunkt der Maltnahmen war der Einsatz von Abendbussen um 21.45 Uhr
oder ab 21.45 Uhr.

Im vorigen Jahr waren die Details des Winterfahrplanes Anfang September fertig gestellt und sollten
laut Medien (Kleine Zeitung vom 9.9.2006) der Steierméarkischen Landesregierung am 11.9.2006 zur
Beschlussfassung vorgelegt werden. Daraus resultiert meine Frage:

Wie sehen die Details des Feinstaub-Winterfahrplanes 2007/2008 aus?

Prasident: Danke. Ich bitte Sie Frau Landesratin um Beantwortung dieser Anfrage.

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Danke flr diese Frage und danke auch, wie ich glaube, die erfreuliche Einleitung, dass der
Winterfahrplan der letzten Saison tatséchlich ein voller Erfolg war — mit weit Uber tausend
zusétzlichen Fahrgésten pro Tag in den Zugen und Bussen.

Ich darf lhnen sagen, den Winterfahrplan 2007/2008 wird es nicht geben. Und jetzt sage ich Ihnen
warum. Wir werden mit dem neuen Fahrplan 2008 nicht bloB einen Winterfahrplan ,,auf die Reise
schicken®, sondern ein ganzjihriges Angebot mit etwa 1,1 Millionen Fahrkilometern durchfiihren. Das
heifdt, wir knupfen genau dort an, wo wir im letzten Jahr mit viel Erfolg neue Fahrgéste gewinnen
haben konnen. Das heif3t dieser Fahrplan wird auch ganz dezidiert nicht mehr zeitlich beschrankt auf
den Winter sondern ganzjahrig bestellt. Es sind, wie gesagt, 1,1 Millionen Fahrplankilometer, die
allein bei OBB, Steiermarkischen Landesbahnen und GKB bestellt werden, diese firmieren unter dem
Namen ,,Steirertakt 008*“. Dazu wurde gestern oder letzte Woche ein iiberregionaler Busfahrplan in der
Erweiterung bzw. in der Anbindung dieser Bahnknoten schon in Auftrag gegeben und von der

Regierung beschlossen.
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Die Verbesserungen im Dezember 2007 werden sein:

Am Korridor von Norden aus, Bruck an der Mur, gibt es zwischen 6.30 Uhr und 8.00 Uhr bereits eine
Verdichtung auf ein flinfzehn-Minuten-Intervall in Richtung Graz. Zwischen 13.00 Uhr und 20.00 Uhr
kann man halbstindlich von Graz in Richtung Bruck an der Mur fahren. Auf der Ubelbacher Bahn
wird es erstmals durchgehende Zugverbindungen, das heiRt also ohne Umsteigen von Ubelbach bis
nach Graz geben.

Zwischen Graz und Spielfeld-Strall wird es erstmals berhaupt einen durchgehenden Takt-Verkehr
geben. Das bedeutet, dass die gleichen Abfahrtzeiten tber den ganzen Tag angepasst an den
Regionalzugsknoten in Graz einen einfachen und damit merkbaren Fahrplan ermdéglichen. Wegen der
IC-Verkehre sind einzelne Kurse im Nahverkehr leider noch zwei bis drei Minuten auller Takt. Das
soll aber mit der Fernverkehrsreform der OBB 2008/2009 auch verbessert werden. Auf der
Radkersburger Bahn gibt es massive Angebotsausweitungen, wodurch optimierte Anschlisse auf die
Sldbahn Uber den ganzen Tag hergestellt werden. Und nach Osten werden Angebotsliicken in der
Frihspitze geschlossen. AuBerdem gibt es mehr Direktverbindungen von Weiz nach Graz. Auf den
Korridoren nach Norden, Osten und Siiden wird das Angebot in den Abend vertaktet und ausgeweitet.
In diese drei Richtungen wird man kinftig stindlich bis 24 Uhr fahren kdénnen. Auf der GKB nach
Wies, Eibiswald und Koflach werden schliellich die letzten Taktliicken nach Koflach bzw. Wies,
Eibiswald geschlossen, wodurch auch hier der durchgehende Stundenplan eingefiihrt werden kann.
Nachmittags werden die Taktverkehre stadtauswérts zwischen 15.00 und 19.00 Uhr ausgeweitet. Im
Busbereich liegen die Bemiihungen wieder darauf, die Attraktivitat des Gesamtsystems zu erhdhen
und zu dieser Attraktivitdt gehoren das Vorhandensein ausreichender Kapazititen zu den
nachfragestarken Verkehrszeiten sowie eine kundenfreundliche Fahrplangestaltung, wie sie vor allem
durch die leicht merkbaren Taktverkehre erreicht werden kann. Insgesamt 27 Buskurse von Graz u.a.
nach Semriach, Hartberg, Furstenfeld, St. Stefan im Rosental, Stainz und Koéflach sollen helfen,
bestehende Kapazitatsengpdasse zu beseitigen, Taktliicken zu flillen bzw. neue Nachfragesegmente zu
erschlieRen. Dementsprechend soll das Angebot in die Abendstunden hinein weiter ausgebaut werden.
Ergidnzend dazu werden Zubringerlinien zur S-Bahn forciert. Im Speziellen sind hier die
Verbindungen von Ligist nach Krottendorf und von St. Oswald bei Plankenwarth nach Gratwein
genannt. Im Gesamten durfen wir auf den neuen Fahrplan 2008 sowohl im Bereich der Schiene als
auch beim Bus sehr, sehr stolz sein. Ohne Ubertreibung kann man sagen, dass es ein noch nie da
gewesenes Angebot fur Pendler, Schiler aber vor allem auch fir brige Kunden des 6ffentlichen
Verkehrs gegeben hat und dass wir damit hoffentlich auch neue Kunden gewinnen kdnnen. Sicherlich
wird es da noch weiteren Verbesserungsbedarf geben. Aber auch das werden wir noch schrittweise

abarbeiten. Ich darf vielleicht dazusagen: Die Bestellungen der Fahrplankilometer im Bereich der
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Schiene mit 1,1 Millionen Kilometern im Jahr 2008 werden auch in den Jahren darauf sukzessive um
350.000 Kilometer erhoht. Das hangt damit zusammen, dass wir Verkehrsdienste-Vertrdge mit den
Unternehmen, die ich aufgezaéhlt habe, abschlieRen. Die Mehreinnahmen, die aus den
Fahrgastzuwachsen in den néchsten Jahren kommen, werden von uns nicht abgerechnet, sondern dabei
werden zusétzliche Fahrplankilometer bestellt werden d.h. es wird ein VVerkehrsdienstevertrag, der sich
bis 2010 in ein gutes Gesamtkonzept einschlieft.

Prasident: Danke Frau Landesratin. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Hagenauer bitte!

LTAbg. Hagenauer: Frau Landesratin!

Sie wissen, dass auf bestimmten Strecken — etwa der steirischen Ostbahn — einiges an Verbesserungen
leichter fallen wirde bzw. zusatzlich méglich ware, wenn bestimmte Investitionen erfolgen. Das gilt
auch fur die Relation Graz-Bruck. Ich frage Sie vor diesem Hintergrund: Kdénnen Sie uns sagen, wie
der aktuelle Stand der Verhandlungen mit der Bundesseite ist, was die im letzten Ausbaukonzept der

Regierung ja nicht vorgesehenen Investitionen fur die S-Bahn in der Steiermark angelangt?

Prasident: Frau Landesrétin bitte!

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Danke fir diese Frage und danke — so nehme ich diese Frage auch auf — fur lhre Unterstiitzung in
dieser Frage.

Ich habe bei einem Gespréch in Graz gemeinsam mit dem Landeshauptmann, aber auch am 5. Juni in
Wien bei Bundesminister Faymann Termine gehabt und habe vor allem in Bezug jetzt auf das Projekt
,»S-Bahn Steiermark® 5 vordringliche Projekte — 6 sind es eigentlich: Es sind die 3 Ausweichen auf der
Ostbahn, die Bahnhofe Frohnleiten und Peggau-Deutschfeistritz und es ist der Umbau des Bahnhofes
Bruck. Das sind fir mich ganz zentrale Voraussetzungen einerseits fur die Fahrbarkeit, wie es auf der
Ostbahn ist, aber andererseits auch fur die Sicherheit und fur die Qualitat, so wie es in Peggau-
Deutschfeistritz und Bruck der Fall ist. Bei unserem letzten Gesprach am 5. Juni gab es einige
Auffassungsunterschiede nachdem Zahlen, die wir als Land Steiermark geduflert haben, vom
Bundesministerium angezweifelt wurden, weil sie andere Zahlen vonseiten der OBB hatten.
Mittlerweile haben wir es geschafft, auf Beamtenebene hier einen Gleichstand zu erreichen, um die
Informationen abzugleichen. Ich darf lhnen sagen, dass ich gebeten habe und auch schon die Zusage
habe, dass ich einerseits — ich hoffe es wird noch im Oktober gelingen — einen Termin mit

Vorstandsdirektor Martin Huber machen werde, um ihm ganz personlich noch einmal das gesamte S-
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Bahn-Konzept vorzustellen, das in der Steiermark geplant ist und dadurch auch — sag’ ich einmal —
den Willen oder die Uberzeugung der OBB in diese Nahverkehrsreform noch weiter zu stirken. Und
gleichzeitig hatte mir Bundesminister Faymann zugesagt, dass er zu einer von mir erstmals
eingeladenen Verkehrsreferentenkonferenz zur Vorbereitung auf die EVG-Verhandlungen wieder am
29. Oktober in Graz sein wird, wo wir Uber diese abgeglichenen Daten und die Mdoglichkeit einer
nachtréglichen Verhandlung in Bezug auf den Rahmenplan eintreten kdnnen. (11.04 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Landesratin! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage, Einl.Zahl 1526/1, des Herrn Abgeordneten Erich Prattes an Frau Landesratin

Edlinger-Ploder betreffend Kunststoff-Technik-Neubau an der Montanuniversitét Leoben.

Ich bitte dich, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Prattes (11.04 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin!

Die seit dem Jahr 1969 bestehende Kunststoff-Technik z&hlt zu den beliebtesten und zahlenstérksten
Studienzweigen der Montanuniversitdt Leoben. Die Industrie ringt Jahr fir Jahr um die bestens
ausgebildeten Absolventinnen. Das ebenfalls in Leoben angesiedelte Polymer Competence-Center hat
erst kirzlich den Start eines weiteren Forschungsclusters fur den Einsatz der Nanotechnologie in der
Kunststofftechnik prasentiert. Die Forschungsaktivitdten sollen weiter ausgebaut und Leoben
schlieBlich zu einem ,,European Center of Excellence in Polymere Technologies werden. Eine
Voraussetzung dafir ist aber die Errichtung des geplanten Kunststofftechnik-Neubaus in Leoben,
dessen Kosten auf 30 bis 35 Millionen Euro geschétzt werden.

Sehr geehrte Frau Landesratin, ich richte nun an Sie folgende Frage:

Wird das Land Steiermark finanziell zur Errichtung des Kunststofftechnik-Neubaus an der

Montanuniversitat Leoben beitragen?

Prasident: Danke Herr Abgeordneter. Bitte die Frau Landesrétin die Frage zu beantworten!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Eine Frage zu einem Thema, mit dem ich mich in den letzen 1 1/2 Jahren sehr intensiv
auseinandergesetzt habe. Aber ein bisschen zur Erklarung: Univ.-Prof. Lang, der Geschéftsfiihrer des

jetzt noch K-plus Kompetenzzentrum PCCL hat im Zuge politischer Gespréche im Friihjahr 2006 mit
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betroffenen steirischen Regierungsmitgliedern das von Ihnen angesprochene Excellenzprogramm
vorgestellt, das aus technologie- und wirtschaftspolitischer Sicht Entwicklungspotentiale fur den
Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Steiermark bietet. Zentrale Elemente einer derartigen
Weiterentwicklung einerseits im Umfeld der Montanuniversitdt Leoben, MUL, und des Polymer
Competence Centers Leoben, PCCL, mit sowohl Ausbildungsrelevanz aber auch auf dem Gebiet der
kooperativen Forschung und Technologieentwicklung soll die Einrichtung eines International graduate
Program for Polymer Engineering and Science on the MUL und die Weiterentwicklung der
kunststofftechnischen Institute der MUL und des PCCL zum ,,European Center of Excellence in
Polymer Technologies* als Leuchtturmprojekt fur kooperative Forschung und Entwicklung im
Grundlagen- wie im industrienahen Bereich in Mittel- und Sudosteuropa sein. Es geht dabei um
multifunktionale Leichtbaukonstruktionen, mechanische Volums- und Oberflacheneigenschaften aber
auch bei der komplexen Beanspruchung von Polymerwerkstoffen etc.

Das Land Steiermark bekennt sich selbstverstandlich dazu und das mdéchte ich Ihnen belegen. Mit
Regierungssitzungsbeschluss vom 26. Juni wurde diese grundsatzliche Unterstiitzung der
Landesregierung beschlossen. Damals wurde eine Gesprachsrunde unter Fihrung von
Landeshauptmann Voves mit den zustandigen Ministerien angeregt, die allerdings durch die
Nationalratswahl im Herbst 2006 mit der unter Anfiihrungszeichen alten Bundesregierung nicht mehr
zustande gekommen ist. Nachdem Landeshauptmann Mag. Voves auch im Fruhjahr 2006 nicht zu
dieser Runde eingeladen hatte, habe ich mir erlaubt, mit Bundesminister Hahn in konkrete Gesprache
zu treten vor allem auch deshalb, weil die Steirische Industrie insbesondere die betroffenen
Industriezweige an mich herangetreten sind, bzw. auf der Wiener Ebene auch an Bundesminister Hahn
herangetreten sind.

In Leoben gibt es allerdings auch vom Land Steiermark enorme Vorleistungen und Vorarbeiten, die
diese Entwicklung zum Exzellenzprogramm in Wabhrheit erst mdglich machen. Seit 2002 wird das
Polymer-Kompetenz-Center Leoben seitens des Landes im Rahmen des Kompetenzzentren-
Programmes des Bundes unterstitzt. Fur die ersten vier Jahre mit rund 2,5 Millionen Euro, fur weitere
drei Jahre mit 2,1 Millionen Euro. Seitens der Montan-Universitat im Universitatsrat und seitens der
Kompentenzzentren wurden auch in den jeweiligen Aufsichtsrdaten entsprechende Beschliisse
dahingehend gefasst, dass im Rahmen der ersten Ausschreibung des neuen Kompetenzzentren-
Programmes nur das MCL als grofles K2 beantragt wird. Weiters wurde Leoben (ber die steirische
Wirtschaftsforderungsgesellschaft der Gebdude das Impulszentrum Leoben zum Schwerpunkt
»Werkstoff-Technologie® errichtet, das bei den Planungen die gesamten Bereiche der Kunststoffe der
MUL berticksichtigt hat. Univ.Prof. Dr. Lang wird aber nur mit der BCCL Leoben einziehen. Fir den

restlichen Kunststoffoereich hat er eine Ubersiedlung in das IBZ trotz Adaptierungen abgelehnt und
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diese Ablehnung wird auch in einem personlichen Gespréach im Frihjahr letzten Jahres bekraftigt. Im
Rahmen des steirischen Beschaftigungs- und Wachstumspaketes 2005 sowie des Zukunftsfonds
Steiermark wurden Projekte des BCCL im Bereich ,,Solarthermische Kunststoffkollektoren* gefordert
und allein in den Jahren 2005 und 2006 wurden seitens des Landes Steiermark, seitens der A3 mehr
als zwei Millionen Euro fir F&E-Infrastrukturmalinahmen an der MUL bereit gestellt. Diese
Investitionen bedingen eine nachhaltige Starkung des Universitatsstandortes aber auch des
Wissenschafts- und Forschungsstandortes Steiermark und zeigen meiner Meinung nach schon sehr
klar die Bereitschaft, die MUL auch in der weiteren Entwicklung zu unterstiitzen.

In Gesprachen mit Bundesminister Hahn bzw. mit dem zustdndigen Ministerium wurde auch in
Kommunikation mit der Universitat, mit den Rektoren klargestellt, dass eine eindeutige Aussage und
ein klares Bekenntnis auch zur Schwerpunktsetzung auf der MUL stattfinden mussen. Dazu darf ich
aus dem Schreiben des Herrn Bundesministers vom August dieses Jahres wortlich zitieren: ,,Die
positive Haltung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung auf Errichtung eines
Neubaues ist jedoch an die Voraussetzung gebunden, dass das Ausbauvorhaben
Polymerwissenschaften den Schwerpunkt und nicht nur einen Schwerpunkt in den 2009 zu
verhandelnden Leistungsvereinbarung der MUL fir die Periode 2010 bis 2012 bilden wird. Im
Hinblick auf den Umfang des Vorhabens ist davon auszugehen, dass weitere Schwerpunkte zusatzlich
nicht finanziert werden konnen.“ D.h. unter der Voraussetzung, dass die MUL Leoben auch in ihren
Verhandlungen mit der Leistungsvereinbarung seitens des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung zu einer Schwerpunktsetzung fur dieses Kunststoff-Kompetenzzentrum kommt, wird das
Land Steiermark sich auch an einer einmaligen Anschub-Finanzierung ab 2010 beteiligen. Klargestellt
ist aber — und das wurde von allen Beteiligten auch akzeptiert, dass der Beitrag des Landes Steiermark
nicht zur Infrastruktur, das heif3t nicht zur Gebaudezuzahlung kommt, sondern nach der Vorlage des
von der MUL geplanten Projektes gemeinsam mit der Industrie zur verschiedenen Vorziehprofessur
bzw. anderer wissenschaftlicher Infrastruktur in diesem Kompetenzzentrum oder in diesem
Exzellenzzentrum.

Ich werde in den nédchsten Wochen einen entsprechenden Regierungssitzungsantrag vorbereiten, um
auf die konkreten Gesprache seitens des Bundesministeriums, der MUL und der Industriepartner
eingehen zu koénnen. Ich weil, dass Zeitungsmeldungen schneller zu bekommen sind, aber die

tatsachliche Umsetzungsarbeit erfordert konsequente Knochenarbeit. (Beifall bei der OVP)

Préasident: Danke, Frau Landesratin. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Prattes bitte.

LTAbg. Prattes: Sehr geehrte Frau Landesratin!
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Es steht auRer Frage, dass dieses groRe und fir die Montan-Universitat und ich mdchte sagen fiir die
Osterreichische Forschung unverzichtbare Projekt ohne Bundesforderung — ich habe erwéhnt, 30 bis 35
Millionen Euro — sicher nicht umgesetzt werden kann.

Jetzt meine Zusatzfrage an Sie:

Die Bereitschaft, das haben Sie gesagt, hat der zustandige Minister Hahn bereits bekundet. Gibt es
konkrete Zusagen, wie eine finanzielle Unterstiitzung und wenn, dann in welcher Hohe, es fur die

Umsetzung dieses neuen Zentrums geben wird?

Prasident: Danke dem Herrn Abgeordneten. Frau Landesratin bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Konkret darf ich noch einmal sagen: Fir den Bereich des
Gebéaudes hat mir Bundesminister Hahn — wie das zur Zeit bei den Universitdten tblich ist —
zugesichert, dass es auch im Rahmen von vorgezogenen Leistungsvereinbarungen, wenn man es so
nennen will, einen Auftrag an die BIG geben soll, der dann durch die Zuwendungen der MUL ab 2010
diese Gebaude-Zurverfugungstellung sicher stellen soll. Er erwartet hierbei auch keine Unterstiitzung
seitens des Landes, weil wir fur Infrastruktur und Universitatsgebaude nicht bezahlt haben und auch in
Zukunft nicht bezahlen sollten. Genau diese Meinung vertreten aber auch Vertreter des
Universitatsrates sowie der Rektor der Montan-Universitat Leoben und das ist abgesprochen. Sehr
wohl gibt es aber eine Unterlage, wie man sich dieses Aufbauprogramm des Kompetenzzentrums
vorstellt. Das heif3t, hier wird Infrastruktur im Sinne von Gerdtschaften, Maschinen — fragen Sie mich
jetzt nicht nach den genauen Begriffen, ich hoffe, Sie wissen, was ich meine — die Einrichtung dieser
Gebdude und ihre Bewirtschaftung, sprich Lehrende und Forschende sind das Thema, wo sich
einerseits die Industriepartner erklart haben, 6 Millionen Euro einzubringen und andererseits das Land
Steiermark sich analog zu den schon stattgefundenen Unterstltzungen, wenn ich z.B. das Frank-
Stronach-Institut an der TU Graz nennen darf, einbringen wird. Und der kommende
Regierungssitzungsantrag geht genau darauf hin abzukl&ren, einerseits uber die tatsdchliche Hohe der
notwendigen Summe in den Anfangsjahren bzw. lber die dann schriftlich zugesicherten Zuwendungen
seitens der Industrie, damit man abklaren kann, wann das Land Steiermark welche Betrage zahlen

muss, damit dieses Zentrum auch von Anfang voll arbeiten kann. (11.16 Uhr)

Préasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
Meine Damen und Herren gemali § 69 Abs.7 der Geschéftsordnung soll die Fragestunde 60 Minuten
nicht tberschreiten. Begonnene Anfragen und deren Beantwortungen sind zu Ende zu fiihren. Kdnnen

in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen nicht beantwortet werden, so kann der Landtag auf Antrag
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zur Geschaftsbehandlung beschlielen, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die
Fragestunde um weitere 60 Minuten verlangert wird. Die Fragestunde hat um 10.30 Uhr begonnen.
Jetzt ist es 11.17 Uhr. Ich schlage daher vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschéftsordnung

vorgesehen, zu verlangern.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gibt es eine
Gegenstimme?

Dann gibt es die einstimmige Annahme.

Ich komme zur
Anfrage, Einl.Zahl 1521/1, des Abgeordneten Mag. Gerhard Rupp an Frau Landesratin
Kristina Edlinger-Ploder, betreffend Dotation des Zukunftsfonds.

Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Mag. Rupp (11.18 Uhr): Danke schon Herr Prasident. Sehr geehrte Frau Landesratin!

Das Innovationsprojekt ,,Zukunftsfonds Steiermark* wurde im Jahr 2001 begriindet. Auch zahlreiche
OVP-Politikerlinnen wiesen in unzihligen Redebeitragen, auch vor fachkundigem Publikum immer
wieder auf dieses VVorzeigeprojekt hin.

Um den Standort zu stirken und innovative Projekte konkret zu fordern, wollte man ausreichende
Mittel zur Verfigung stellen, um den Standort Steiermark zu forcieren. Denn, dass man in der
globalen Wirtschaft ohne intensive Forschung nur zweiter Sieger sein kann, war und ist damals wie
heute allen Beteiligten klar. Jetzt, nur ein paar Jahre spater, ist dieser einst bejubelte Fonds
offensichtlich sanft entschlafen.

Der ,,Zukunftsfonds Steiermark scheint innerhalb des Wissenschaftsressorts bedeutungslos geworden
zu sein — und das verwundert — denn es gibt in der OVP-Regierungsmannschaft inzwischen sogar
einen Innovationslandesrat. Der Zukunftsfonds Steiermark wird in Zukunft nicht ausgeschrieben.
Neueste Informationen sind abrufbar, sobald eine kommende Ausschreibungsrunde vorgesehen,
vorbereitet und konkretisiert wird, so die lapidare Auskunft auf der Internet-Homepage. Da feiert sich
die Steiermark (ber Jahre als Land der "hellen Kdpfe" und dann scheitert ein dermalien wichtiges
Zukunftsprojekt so kléaglich?

Sehr geehrte Frau Landesratin, deshalb mochte ich folgende Anfrage an Sie richten:

Sind Sie bereit sich daflr einzusetzen, Mittel aus dem Wachstumsbudget fiir diese wesentliche

Einrichtung fllssig zu stellen?
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Prasident: Ich danke, Herr Abgeordneter. Frau Landesratin, ich bitte um die Beantwortung dieser
Frage!

Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich darf Ihre Frage wie folgt mit einer kurzen Einleitung beantworten und lhnen zu lhrer Begriindung
gratulieren, wobei ich darauf hinweisen darf: Zahlreiche OVP-Politikerinnen und —Politiker haben
nicht nur darauf hingewiesen, dass dieses Projekt ein gutes ist, sie haben es auch allesamt umgesetzt,
denn der Zukunftsfonds Steiermark war bis dato nur in OVP-Ressorts angesiedelt und ist auch nur
durch diese bedeckt worden.

Aber nun ein bisschen zur Geschichte: Am 28. Mai 2001 hat die Steiermarkische Landesregierung
beschlossen, das Forderinstrument ,,Zukunftsfonds Steiermark* einzurichten und im Mittelpunkt stand
und steht die Forderung von innovativen und zukunftsweisenden Projekten mit strategischer
Bedeutung fur die Steiermark im Hinblick auf die europdischen und globalen Herausforderungen der
néchsten Jahrzehnte. Die Beschlussfassung (ber das Gesetz erfolgte am 3. Juli 2001. Dahinter stand
die zukunftsgerichtete Idee aus Verkaufserlosen des Landes ein Instrument zum nachhaltigen
Mitteleinsatz zu schaffen, dessen Ergebnis dem Standort Steiermark wieder zugute kommt. D.h.
verkaufen wir Landesvermdgen, sind gewisse Ertragszahlen auch wieder tber den Zukunftsfonds —
sprich in Forschung und Entwicklung — einzusetzen. Ich darf Ihnen sagen, dass in den Jahren 2001 bis
heute insgesamt 26 Millionen Euro tber 4 Ausschreibungen investiert wurden und es haben sich Gber
800 Projekte beworben, 200 Projekte wurden genehmigt. Wie Sie wissen, lauft die gesamte
Abwicklung ja so, dass ein Expertengremium die Projekte unter Zuhilfenahme auch Externer
durchsieht und sie erst danach den politischen Gremien vorgelegt werden. Mit Ausnahme des letzten
Calls im Jahre 2006 wurden auch samtliche Dotierungen in Jahren davor aus dem ordentlichen Budget
dotiert. Seit der letzten Landtagswahl ist aber vieles anders. So ist es bereits im Jahr 2006 geschehen,
dass der Zukunftsfonds und der von lhnen angesprochene letzte Call, der 4. Call, nur mehr (ber den
auBerordentlichen Haushalt bedient werden konnte. Trotz vielsprachiger verbaler Ankiindigungen war
dieser Call nur zu ermdglichen, indem ich im letzten Jahr den gesamten Anteil meines Ressorts aus
dem Wachstumsbudget diesem Call gewidmet habe. Dies sind aber nur einmalige Zuwendungen und
wie Sie als Landtagsangehoriger wissen, sind jahrliche Budgets auch jahrlichen Schwankungen
unterworfen. So sind auch die Wachstumsbudgets fur die Jahre 2007 und 2008 ungleich geringer. Bei
den diesjéhrigen Budgetverhandlungen fur das Doppelbudget habe ich den Vorschlag gemacht,
wiederum 3 Millionen Euro per anno fir dieses Instrument vorzusehen. Allerdings ist in der

gemeinsamen Einigung und mit der mehrheitlichen Zustimmung — auch der SPO — diese Budgetzeile
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nicht mehr aufgetaucht. Sdmtliche Verkaufserlose dieses Landes, die in diesen Jahren getatigt werden,
wandern zur Zeit in andere Ressorttopfe.

Allerdings mdchte ich noch auf ein zweites Problem aufmerksam machen: Selbst wenn wir uns heuer
mit einem Geldsegen hétten eindecken kdnnen, ware der Zukunftsfonds derzeit nicht handlungs- und
arbeitsfahig. Im Juli 2006 habe ich ndmlich Landeshauptmann Mag. Franz VVoves als Vorsitzenden des
Kuratoriums gebeten, in seiner Funktion eine Neubestellung — wie sie das Gesetz vorsieht —
vorzunehmen. Er hat mich dann gebeten, einen Vorschlag zu machen und ich habe ihm nach
3 Wochen Kandidaten genannt. Allerdings hat es schlichtweg ein Jahr gedauert, bis sich das Blro
bzw. er - nachdem ich ihn erinnerlich 3 Mal in Regierungssitzungen am Rande angesprochen habe -
dazu entschlossen haben, Leute zu benennen bzw. sie mitzubestimmen. D.h. wir haben seit Anfang
Juli 2007 ein Kuratorium ernannt. Bis heute allerdings hat der Vorsitzende dieses Kuratorium nicht
einberufen und de entsprechend gibt es derzeit auch kein mégliches arbeitendes Expertengremium, das

in dieser Sitzung zu beschlieRen ware.

Prasident: Danke Frau Landesrétin. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Rupp bitte!
(Beifall bei der SPO)

LTADbg. Mag. Rupp: Sehr geehrte Frau Landesratin!

Danke fir diese sehr ausfiihrliche Beantwortung der ersten Frage. Ich mdochte jetzt noch einmal
konkret nachfragen und zwar Sie als zustandige Wissenschaftslandesrétin und Mitglied der alleine
zustiandigen OVP-Regierungsmannschaft fiir diesen Zukunftsfonds: Wird es in Zukunft keine Mittel

mehr fur diesen Zukunftsfonds geben? Ist dieses Projekt gestorben?

Prasident: Frau Landesratin bitte!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Dieses Projekt ist nicht gestorben, denn das missten Sie dann
,,mitbekommen* haben — es ist immerhin ein Landesgesetz (iber den Zukunftsfonds.

Also selbst wenn meine personliche Meinung sich dndern sollte, was sie nicht getan hat, wéare es mir
nicht moglich, das alleine zu tun. Ich habe Ihnen gerade erklart, dass eben nicht in allen Dingen nur
OVP-Politiker zustandig sind aber fiir die Umsetzung und Realisierung haben sich bis dato
anscheinend nur OVP-Politiker verantwortlich gefiuhlt. Tatsache ist, dass es im Jahre 2007 und 2008
keine Dotierung des Zukunftsfonds geben wird. Aber ich mache lhnen einen Vorschlag, denn es ist ja
maoglich, dass auch weiter Landesvermégen verkauft werden kdnnte, wenn es ein guter Verkauf ist:

Ich wiirde vorschlagen - so wie von der forschungsnahen Industrie schon mehrmals eingebracht -, dass
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es sinnvoll ware, einen groReren Geldbetrag zu nehmen, um ihn in Form einer Zukunftsstiftung
anzulegen, um auch in den Folgejahren nicht von einzelnen Jahresbudgets abhéngig zu sein, um diese
Projekt realisieren zu konnen. (Beifall bei der OVP — 11.26 Uhr)

Prasident: Danke Frau Landesratin. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Bevor ich die néchste Anfrage aufrufe, darf ich im Zuschauerraum begrif3en ein langjahriges Mitglied
des Hohen Hauses, unseren Kurt Gennaro. Herzlich Willkommen Kurt, wir freuen uns, dass du uns

weiter besuchst. (Allgemeiner Beifall)

Ich komme zur
Anfrage, Einl.Zahl 1535/1, der Abgeordneten Ing. Gerald Schmid an Frau Landesratin
Mag. Edlinger-Ploder betreffend Stidbahnvertrag.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten!

LTAbg. Ing. Schmid (11.27 Uhr): Vielen Dank Herr Président!

Frau Landesratin, es betrifft den Suidbahnvertrag: Die OBB-Strecke Bruck an der Mur, Unzmarkt und
Klagenfurt ist nicht nur eine der wichtigsten innerdsterreichischen Verkehrsverbindungen, sondern sie
verfligt auch uUber eine wesentliche internationale Bedeutung und ist die Lebensader fir die
obersteirische Industrieregion. Mit der geplanten Inbetriebnahme der Koralmbahn im Jahr 2016 wird
es eine neue, leistungsfahigere Gsterreichische und internationale Schienenverbindung geben. Der Bau
der Koralmbahn darf jedoch nicht als ErsatzmalRnahme fir die Schienenverbindung durch das obere
Murtal angesehen werden, wie dies vereinzelt bereits diskutiert wird. Die Murtalstrecke muss als
Kapazitatsreserve fiir die Koralmbahn dienen und umgekehrt. Auch nach der Inbetriebnahme der
Koralmbahn ist die Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit der Schienenverbindung zwischen Bruck
an der Mur und Klagenfurt unverzichtbar, sollte das obere Murtal nicht im immer starker werdenden
LKW-Verkehr ersticken.

Sowohl fir die obersteirischen und Karntner Betriebe der stahl-, eisen-, papier- und
holzverarbeitenden Industrie als auch fiir die 180.000 Einwohner zwischen Bruck an der Mur und
Klagenfurt muss eine attraktive und zeitgemafle Schienenanbindung und ein attraktives
Fahrplanangebot vorhanden sein. Das Land Niederosterreich hat bereits im Jahr 1991, als der
Semmering-Basistunnel zum ersten Mal vor einer realistischen Verwirklichung stand, vertraglich mit

dem Bund festgehalten, dass die Semmering-Scheitelstrecke fiir Niederdsterreich unverzichtbar ist.
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Ahnliches steht nun fir die Steiermark an. Die Initiative der Vollversammlung der steirischen

Arbeiterkammer, in einem Bund-Land-Vertrag ,,Siidbahn-Vertrag™, die Schieneninfrastruktur der

Verbindung Bruck/Mur — Klagenfurt auch nach Inbetriebnahme der Koralmbahn sowohl fiir die Giter

als auch fiir den Personenverkehr voll aufrecht zu erhalten, ist vollinhaltlich zu unterstiitzen. Konkret

sollten in diesem ,,Siidbahn-Vertrag“ folgende fiir die Steiermark und im Speziellen fiir die

Obersteiermark existenziell wichtigen Punkte festgeschrieben werden:

- Die Schieneninfrastruktur der Verbindung Bruck/Mur — Klagenfurt ist auch nach der
Inbetriebnahme der Koralmbahn sowohl fur den Giterverkehr als auch fur den Personenverkehr
voll funktionstiichtig aufrecht zu erhalten und

- dem Personenverkehr ist auch in Zukunft das fur Regionen dieser GroRe Ubliche Zugangebot im
tiberregionalen und regionalen Verkehr (also mindestens zwei Stunden IC-Takt ergdnzt mit dem
Steirertakt) zur Verfugung zu stellen.

Die Frage:

Sind Sie bereit, mit der Bundesregierung in Verhandlungen Uber einen solchen Siidbahnvertrag, der

die in der Begrundung ausgefuihrten Punkte erhalten soll, einzutreten?

Prasident: Ich danke. Bevor ich nun die Frau Landesrétin bitte, die Frage zu beantworten, darf ich
einen Appell an die Klubs richten. Die Begriindungen der Dringlichen Anfragen (LTAbg. Mag.
Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) bitte etwas kirzer zu halten. Es wiirde von der Zeitdkonomie
her uns sehr helfen. (Beifall bei der SPO) Ich hoffe, dass mein Appell das nichste Mal erhort wird.

Ich ersuche nun die Frau Landesrétin um Beantwortung dieser Anfrage.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Prasident, ich danke lhnen, dass meine
ausfihrlichen Antworten nicht gertigt werden. Aber ich hoffe im Sinne der Sache eine ausreichende
Klarstellung in vielen Bereichen auch wirklich geben zu kdnnen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im Falle des Sidbahnvertrages darf ich lhnen Folgendes als
Antwort geben:

Die volle Aufrechterhaltung der Schieneninfrastruktur der Siidbahn zwischen Bruck an der Mur und
Klagenfurt auch nach der Eréffnung der Koralmbahn ist jedenfalls Intention auch des Landes
Steiermark. Dabei gilt es sowohl fur die in diesem Korridor angesiedelten Menschen und
Betriebsstandorte die attraktive Anbindung an den Schienenverkehr zu erhalten und entsprechende
Streckenkapazitaten fiir den Personen- und Giiterverkehr zur Verfligung zu stellen. Die Koralmbahn
soll keinesfalls als Ersatz fir die Strecke Giber den Neumarktersattel gelten, sondern eine wichtige und

notwendige Netzergédnzung darstellen, um dem zukinftigen Verkehr gerecht werden zu kénnen und
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diesen sicher und umweltschonend in, aus und durch die Steiermark zu leiten. Die bestehende
Sudbahn tber den Neumarktersattel soll entsprechende Betriebskonzepte der Koralmbahn planmaRig
auch nach deren Eréffnung Teile der nationalen und internationalen Verkehre aufnehmen und im Falle
einer Betriebsstorung auf der Koralmbahn ...

(Prasident: Entschuldigen Sie, Frau Landesréatin! Der Larmpegel ist schon wieder relativ hoch. Ich
bitte die Gespréche doch auBerhalb des Raumes in dem Ausmal zu fiihren, dass man die
Aufmerksamkeit der Landesratin widmen kann und dem Anfragensteller.) Personlicher Hinweis, Herr
Prasident, ich habe mich gewundert, dass Sie den Vorschlag der Verlangerung gemacht haben, denn
das Interesse ist glaube ich schon seit einigen Minuten nicht mehr bei allen da.

D.h. nach der Inbetriebnahme der Koralmbahn soll diese Strecke keinesfalls eingestellt werden,
sondern sie ist auch danach einerseits fur Teile der nationalen und internationalen Verkehre zusténdig
bzw. im Falle einer Betriebsstérung — und ich glaube, das ist ein sehr wichtiger Teil, auch auf der
Koralmbahn ist sie unbedingt erforderlich, um als Ausweichstrecke angeboten werden zu kénnen. Ein
diesbezuglich konkreter Vertrag mit dem Bund analog zur Vereinbarung des Eisenbahnbetriebes Uber
den Semmering, wie Sie sie in lhrer Begriindung eingebracht haben, ist jedoch in so ferne nicht
erforderlich, als dass eine Einstellung des durchgehenden Betriebes sowohl in den beiden Landern,
wie auch bei OBB und Bund tiberhaupt kein Thema ist. Die Bedeutung der Semmering Scheitelstrecke
als kulturhistorisches und touristisches Objekt mit der wirtschaftlichen, aber vor allem auch
internationalen Lage dieses Verkehrsweges nicht zu vergleichen ist. Nattrlich wird man auch danach
Uber eine Verénderung in der Frage von Bahnhofsanlagen bzw. Fahrplanen in Gespréachen sein. Diese
konkreten Uberlegungen werden gemeinsam mit dem Land Steiermark gemacht. Und ich werde kein
Geheimnis verraten, vermutlich wird uns der Bund naturlich auch zur Mitfinanzierung einladen. Durch
die personlichen Kontakte, die aber — insbesondere unsere Arbeit im &ffentlichen Verkehr — in den
letzten eineinhalb Jahren sehr intensiv und sehr gut sind, bin ich mir sicher, dass auch von Seiten der
OBB diverse Uberlegung rechtzeitig dem Land Steiermark zugemittelt werden, um auch die konkreten
Erfordernisse sicherzustellen.

Zur Absicherung des IC-Verkehrs (ber den Neumarktersattel ist ein Vertrag mit dem Bund
grundsatzlich nicht moglich, da die OBB diese Fernverkehre eigenwirtschaftlich durchfiinrt. Allenfalls
ware eine Bestellung von bundeslanderiibergreifenden Fernverkehrsleistungen durch das Land bzw.

die Lander bei der OBB mdglich, was zurzeit weder erforderlich noch gebrauchlich ist. (11.35 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Landesratin. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Ich komme daher zur
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Anfrage, Einl. Zahl 1531/1, des Herrn Abgeordneten DDr. Gerald Schopfer an Frau
Landesré&tin Edlinger-Ploder, betreffend S-Bahn-Konzept.

Ich ersuche Sie, Herr Abgeordneter DDr. Schopfer.

LTADbg. DDr. Schopfer (11.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesré&tin, Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Meine Frage betrifft das S-Bahn-Konzept und die Begriindung ist ganz kurz. Der Herr Prasident wird
mich loben. Die Er6éffnung des Nahverkehrsknotens Don Bosco in Graz wurde als erster Schritt zur
Verwirklichung des steirischen S-Bahn-Konzeptes bezeichnet.

Und daraus resultiert nun die Anfrage:

Welche MalRnahmen zur Fortfiihrung des S-Bahn-Konzeptes werden in Zukunft erfolgen?

Prasident: Herr Abgeordneter, hervorragende Lange. Darf ich die Frau Landesratin bitten, die Frage

zu beantworten.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Ich werde dem guten Beispiel folgen.

Fahrbahnwechsel Dezember 2007 habe ich angesprochen — 1,1 Millionen Fahrplankilometer im Jahre
2008. Dann Jahr fur Jahr bis 2010 350.000 Kilometer mehr.

Zweite Geschichte. Es geht um den Bereich Infrastruktur. Auch da darf ich auf die Beantwortung der
Zusatzfrage vom Abgeordneten Hagenauer hinweisen. Die vordringlichsten Infrastrukturprojekte fir
die S-Bahn sind die drei Ausweichen auf der der Ostbahn, der Ausbau der Bahnhtfe Frohnleiten,
Peggau, Deutschfeistritz und die Sanierung bzw. der Neubau des Bahnhofes Bruck. Allerdings gibt es
dann sukzessive auch bis 2016 weitere Schritte, die — teilweise durch die Umsetzung der Koralmbahn
bereits terminlich fixiert und derzeit auch im Plan liegend — gemacht werden bzw. geht es aber auch
danach weiter. Um den Grazer Hauptbahnhof bzw. die Nahverkehrsknoten Gosting und Webling
waren auf Grazer Seite die weiteren Projekte, die im Sinne der Infrastruktur-Verbesserungen es
ermdglichen, dass ein ganztagiger Halbstundentakt vervollstandigt bzw. die Entwicklung der 15-
Minuten-Taktverkehre auch weitergefuhrt werden kann.

Aber ich mdchte bei dieser Frage dann noch anschlieRen, dass es auch im Umfeld der S-Bahn
Verbesserungen geben muss, um diesem Titel gerecht zu werden. Wir werden in den néchsten
Wochen Vertrdge vorlegen, die die Steiermarkischen Landesbahnen wie die GKB unterstiitzen sollen,
noch heuer Ausschreibungen fiir moderne Neufahrzeuge zu starten. Ich denke, das ist ein ganz

wichtiger Schritt, ndmlich auch dem Qualitatsanspruch des 6ffentlichen Verkehrs gerecht zu werden.
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Sie wissen, die Steiermark hat die OBB beim Ankauf neuer Fahrzeuge bereits unterstiitzt. Jetzt
kommen die zwei kleineren Schwestern dran.

Bei den Bahnhofen und Haltestellen werden zurzeit gemeinsame Konzepte zur Aufwertung der
Stationen auf S-Bahn-Niveau erarbeitet. Als Erstes sollen die Haltestellen Pernegg, Puntigam,
Feldkirchen-Seiersberg, Flughafen Graz, Kalsdorf, Werndorf, Voitsberg und der Kéflacher Bahnhof
vollstdndig ausgestattet werden, um auch wiederum diesem Titel gerecht zu werden.

Der 3. Punkt ist die dynamische Fahrgastinformation, die derzeit im Rahmen eines
Technologieprogrammes des Verkehrsministeriums auch angestrebt und umgesetzt werden. Die ersten
Grundsatzstudien sind abgeschlossen, an der Detailplanung wird gearbeitet. Wobei ich aber sagen
darf, dass wir ein Pilotprojekt der dynamischen Fahrgastinformation fiir Graz bzw. flr die
Ankommenden in Graz bereits im Probebetrieb hatten und dieser Probebetrieb bis dato sehr
erfolgreich verlaufen ist. Ich bitte Sie einfach, wenn Sie den Grazer Hauptbahnhof verlassen — sollten
Sie einmal mit dem Zug fahren — am Ausgang Uber den Kopf zu schauen, da gibt es neue Anzeigen,
die sich darauf beziehen, welche Anschlisse Sie von Bus und StraRenbahn in Graz in wie vielen
Minuten haben werden. (Beifall bei der OVP)

Prasident: Ich danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Hagenauer bitte!

LTAbg. Hagenauer: Frau Landesratin!

Ganz kurz: Im Grazer Gemeinderat ist Gibermorgen ein Stiick auf der Tagesordnung, das betrifft die
Nahverkehrsdrehscheibe Graz-Hauptbahnhof. Hier wird erwartet, dass sich das Land beteiligt. Koénnen
Sie uns kurz schildern, ob das Land sich im Hinblick auf eine bestimmte Summe schon festgelegt hat

bzw. wie das Land die Finanzierung dieses Projektes sieht?

Prasident: Danke. Frau Landesrétin bitte!

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: Herr Abgeordneter!

Ich kenne diesen Antrag. Herr Stadtrat Rlsch hat ihn mir zur Verfugung gestellt und ich freue mich
auch, dass nicht nur der Anlass eines Einkaufszentrum zu diesem Antrag gefuihrt hat, sondern vor
allem auch die Bemihungen des Landes hin zur S-Bahn Steiermark und die tatsachlich schon
umgesetzten Projekte bzw. die Planungen dazu gefiihrt haben, dieses Projekt jetzt anzugehen.

Wir werden im Anschluss zu diesem Gemeinderatsbeschluss bzw. ich und mein Ressort werden
versuchen, einen Regierungsbeschluss noch in den néchsten Wochen vorzubereiten, um die konkreten

Verhandlungstermine festzusetzen. Tatsache ist, dass dieses Modell ein tatsachliches PPP-Modell
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werden soll und hier gibt es durchaus positive Signale. Die Betreiber des neu zu bauenden
Einkaufszentrums haben bereits signalisiert, sich an der Umsetzung auch materiell und finanziell zu
beteiligen. Die OBB hat mit ihren Planungen der Unterfilhrungen im Zuge des Bahnausbaues auch ein
Projekt am Tisch liegen und in der gesamten Umsetzung werden natlrlich die Grazer Stadtwerke so
etwas wie ein Mittelpunkt oder eine Drehscheibe werden. Uber konkrete Summen haben wir noch
nicht gesprochen. Allerdings wurde in einem Vorgespréach vereinbart, dass dieser Nahverkehrsknoten
weder von der Stadt Graz noch vom Land Steiermark als Gebietskorperschaft, sondern entweder von
der OBB oder von den Grazer Stadtwerken hauptverantwortlich in Angriff genommen werden soll und
die beiden Gebietskorperschaften sich mit den jeweiligen Zahlungen je nach Mdglichkeit danach
einstellen sollen. D.h. wir kénnten eine VVorziehung dieses Projektes, das bei uns in einem Gesamtplan
enthalten ist, insoferne bewerkstelligen, wenn wir es ermdglichen kdnnen, dass wir beispielsweise eine
langjéhrige — ich rede jetzt einmal von 15, 20 Jahren — Mitfinanzierung seitens des Landes anstreben
kénnten, denn das sind dann verkraftbare Jahrestranchen in den Jahren ab 2010. Eine Umsetzung vor
diesem Jahr 2010 ist realistisch und faktisch nicht méglich. (11.43 Uhr)

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur

Anfrage, Einl.Zahl 1529/1, der Abgeordneten Johannes Schwarz an Frau Landesratin
Mayg. Edlinger-Ploder betreffend Studienkarte, Anderung der Anspruchsvoraussetzung auf
Inskriptionsbestatigung.

Bitte Herr Abgeordneter!

LTADbg. Schwarz (11.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Frau Landesratin!

Mit Landtagsbeschluss Nr. 473 aus der 17. Sitzung der XV. Gesetzgebungsperiode vom 16. Januar
2007 wurden Sie als Mitglied der Steierméarkischen Landesregierung aufgefordert, in Verhandlungen
mit dem Verkehrsverbund Steiermark zu erreichen, dass der Erwerb einer Studienkarte vom Anspruch
auf die Familienbeihilfe entkoppelt wird und stattdessen die VVorlage der Inskriptionsbestatigung die
Grundlage fiir die Anspruchsberechtigung darstellt.

Ich stelle daher die Frage: Was haben Sie bis dato unternommen, um den Landtagsbeschluss

umzusetzen?

Préasident: Danke Herr Abgeordneter. Frau Landesrétin bitte!
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Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

In Beantwortung lhrer Frage darf ich Ihnen mitteilen, dass es aufgrund des Landtagsbeschlusses im
Janner 2007 im Frihjahr 2007 Verhandlungen mit dem Verkehrsverbund gegeben hat bzw. eine
Behandlung dieses Themas. Ich wiederhole aber was ich schon damals im Ausschuss dazu gesagt
habe: Der Verkehrsverbund ist eine reine Tarifgesellschaft. D.h. der Verkehrsverbund als
Personlichkeit kann prinzipiell keine Abtarifierungen vornehmen sofern sie nicht von anderen bezahlt
werden. Ich darf Ihnen mitteilen, dass derzeit aufgrund des Entfalles der Studentenfreifahrten im Jahr
1989 die von Ihnen erwédhnte Regelung der Studentenkarte mit Inskriptionsbestatigung bzw. mit dem
Bezug der Familienbeihilfe vonseiten der Gebietskdrperschaften insoferne geférdert wird, als die
Kosten zu 50 % vom Bund, zu 30 % vom Land und zu 20 % von den Hochschulstandortgemeinden —
das sind in diesem Fall Graz, Leoben und Kapfenberg — getragen werden. Im Jahre 2006 betrug der
Anteil des Landes 365.000 Euro. Wir sind natirlich dann auch an die anderen 2 Partner oder Mitzahler
herangetreten, wie Sie das nennen wollen, namlich Bund und die Standortgemeinden. Jegliche
Erweiterung ihres Ansatzes kommt nicht in Frage und ich darf lhnen auch dazusagen, dass in der
Regel Preisnachldsse fiir bestimmte Anspruchsgruppen oder Zielgruppenermafigungen nicht durch
das Verkehrsressort sondern durch die jeweils zustdndigen Fachressorts bezahlt werden — wie zum
Beispiel bei der Schiilerfreifahrt. Der FLAF aber auch die Seniorenerméfigungen werden nicht durch

das Verkehrsministerium oder die Verkehrsreferenten der L&nder getragen. (11.46 Uhr)

Prasident: Danke Frau Landesratin. Gibt es eine Zusatzfrage? Das kann ich nicht sehen.

Ich komme daher zur
Anfrage, Einl.Zahl 1538/1, des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Odo Woéhry an Frau Landesratin
Edlinger-Ploder betreffend Obersteirertakt.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten!

LT-Abg. Dipl.-Ing. Woéhry (11.47 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus!

Am 24. Mai 2006 hat der Landtag Steiermark den Grundsatzbeschluss fur den Obersteirertakt gefasst.
Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landesrétin, die Anfrage: Gibt es bereits konkrete Ergebnisse

tiber den Betrieb dieses Nahverkehrsprojektes?

Préasident: Danke fiir die Anfrage. Bitte Frau Landesratin!
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Landesré&tin Mag. Edlinger-Ploder: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich danke dir fir diese Frage, weil es auch die Mdglichkeit gibt, gerade die emotional heftigen
Diskussionen rund um die Frage der S-Bahn in der Obersteiermark wieder einmal in den Vordergrund
zu riicken — und zwar positiv in den Vordergrund zu rucken. Wir haben gemeinsam vor uber einem
Jahr den Fahrplan des Obersteirertaktes neu beschlossen und seit rund einem dreiviertel Jahr ist auch
dieser Obersteirertakt auf Schiene. Es ist damit seit Dezember 2006 gelungen, den gesamten
Offentlichen Verkehr in der Obersteiermark neu zu gestalten und die Regionen Ennstal,
Palten/Liesing-Tag, aber auch das Mur-Murztal werden durch regionale Expressziige im 2-
Stundentakt miteinander verbunden. Durch den Intercity-Takt Bischofshofen-Selzthal-Leoben und
Graz ergeben sich auf weiten Teilen des Streckennetzes auch stiindliche Verbindungen zwischen den
Bahnhofen mit Intercity-Halten. Weiters ist auch eine gute Abstimmung mit den Busfahrplanen
gelungen und somit ist uns mit diesem Obersteirer-Takt wirklich ein Qualitdtssprung in Sachen
Offentliches Verkehrsangebot gelungen. Behdrdenwege, Einkaufsfahrten, Berufswege, Freizeitfahrten
all das kann in der Obersteiermark zum Teil erstmals wieder mit Bus und Bahn unkompliziert und
bequem zuriickgelegt werden. Dieses neue Konzept zeigt auch eine sehr erfreuliche Entwicklung.
Denn in den ersten Monaten haben sich die Frequenzzahlen deutlich verbessert. In den Teilbereichen
wie zum Beispiel beim Abschnitt St. Michael und Schladming sind Fahrgastzuwachse von 10 % und
mehr zu verzeichnen. Das ist aulRerordentlich hoch und freut uns ganz besonders als die, die das auch
umsetzen und auch geplant haben und jetzt in der Umsetzung sehen, dass es funktionieren kann.
Festigt sich diese Entwicklung mit den in diesen Tagen anstehenden Zahlungen im Herbst, ist das auch
ein Beweis dafiir, dass auch das Konzept ,nicht Zusperren sondern Aufsperren, nicht Abschalten
sondern Anbieten” — diese meine Verkehrspolitik — sich sehr bezahlt gemacht hat. Auch die direkten
Rickmeldungen aus der Region sind erfreulich und die Gemeinden haben zwar unter Achzen und
Stohnen aber mittlerweile mit einem positiven Zugang dazu beigetragen, dass wir dieses Konzept auch
in Zukunft weiter fahren konnen. Ein Beispiel sind die eingefuhrten Verkehre regional in Richtung
Donnersbach, die vor dem Sommer erst gestartet und bereits sehr gut angenommen wurden. Der
schonste Beweis dieser Tage fur alle, die daran mitgearbeitet haben. Und ich méchte am Schluss
meiner ausfihrlichen Anfragebeantwortung ganz besonders einmal das Referat Offentlicher Verkehr
in der 18A hervorheben und mit lhnen Dipl.-Ing. Reiterlehner als Referatsleiter. Ganz besonders hat
uns aber gefreut, dass der diesjahrige Mobilitatspreis des VCO, des Verkehrsclubs Osterreich, diesen
Obersteirertakt mit seinem Preis ausgezeichnet hat und wir den Auguren oder Buchmachern zufolge
auch auf den Osterreich weiten VCO-Mobilititspreis sehr, sehr gute Chancen haben. (Beifall bei der
OVP — 11.51 Uhr)
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Prasident: Danke Frau Landesréatin flr die Beantwortung dieser Frage. Gibt es eine Zusatzfrage? Das
sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage, Einl.Zahl 1533/1, des Herrn Abgeordneten Gregor Hammerl an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, betreffend 24-Stunden-Betreuung.

Ich ersuche um Verlesung der Anfrage.

LTAbg. Hammerl (11.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Seit Juli 2007 sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die so genannte ,,24-Stunden-Betreuung*
in Kraft. Die derzeit noch de facto Nichtinanspruchnahme der Mdglichkeit der Anmeldung bei den
Sozialversicherungen lasst nur darauf hoffen, dass diese nach Auslaufen der Amnestieregelungen mit
31.12.2007 intensiver genutzt werden wird.

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Welche KontrollmaBnahmen plant lhre Fachabteilung hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen

Regelungen nach dem 1.1.2008?

Prasident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten und ersuche nun den Herrn
Landeshauptmannstellvertreter diese Frage zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Festzuhalten ist, dass das Amt der Steiermarkischen Landesregierung keine Zusténdigkeit fur
ordnungsgemale Anmeldungen in der Sozialversicherung hat, zumal sie lediglich als Einspruchs- und
Berufungsinstanz gegen Bescheide samtlicher Sozialversicherungstrager fungiert. Die Anmeldung zur
Sozialversicherung lauft ausschlie3lich tber die dafiir in Frage kommenden Sozialversicherungstréger,
welche im gegenstandlichen Fall zumeist die Steiermarkische Gebietskrankenkasse sein wird.
Allerdings ist das Amt der Steierméarkischen Landesregierung Aufsichtsbehorde im Rahmen der
Verwaltungsstrafverfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Im Rahmen dieser Aufsicht
werden die Bezirksverwaltungsbehdrden im Herbst 2007 von der zustdndigen FA-11A auf die
geénderten Rahmenbedingungen nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz aufmerksam gemacht

werden, damit auch weiterhin ein ordnungsgemalier VVollzug gewéhrleistet werden kann.

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter Hammerl.
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LTAbg. Hammerl: Herr Landeshauptmannstellvertreter, laut Sozialbetreuungsberufsgesetz, das wir
wahrscheinlich im nachsten Landtag beschlieen, gibt es im § 21 Ubergangsbestimmungen auf
Schulungen fiir Heimhilfen, die innerhalb von 3 Jahren zu absolvieren sind. Fihren Sie, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, diese Kontrollen durch Ihr Ressort durch, dass ausléandische
Pflegekréafte auch diese Ausbildung vorweisen konnen bzw. auch Schulungen in der Steiermark

absolvieren?

Prasident: Danke Herr Abgeordneter. Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Herr Abgeordneter, wer letztlich auch immer ab
néchstem Jahr Abwickler der 24-Stunden-Betreuung sein wird, wird auch dafiir Sorge tragen mdiissen,
dass die entsprechende Ausbildungen vorliegen, wenn das das Amt sein wird, dann wird auch von uns

das zu kontrollieren sein. (11.54 Uhr)

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Bevor ich die nachste Anfrage aufrufe, begriiRe ich die Damen und Herren des OGB Feldbach unter
der Leitung von Herrn Bezirkssekretar Reinhard Puffer. Herzlich willkommen! Ich bedanke mich fur
das Interesse an der parlamentarischen Arbeit und heile Sie hiermit nochmals herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich komme zur

Anfrage, Einl.Zahl 1508/1, des Herrn Abgeordneten Dr. Werner Murgg an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, betreffend verpflichtende Ubernahme des
BAGS-Kollektivvertrages.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten, bitte.

LTAbg. Dr. Murgg (11.55 Uhr): Danke, Herr Président, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, geschatzte Zuhérerinnen und Zuhorer!

Laut einer aktuellen Studie der Arbeiterkammer fiihlen sich die meisten Bediensteten der steirischen
Pflegeeinrichtungen unterbezahlt und (berlastet. Das Land Steiermark hat mit allen Pflegeheimen, flr
deren Bewohnerinnen und Bewohner seitens der Offentlichen Hand Kosten Ubernommen werden,

einen Heimvertrag abgeschlossen. Leider verpflichtet dieser Heimvertrag die Betreiberinnen und
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Betreiber von Pflegeeinrichtungen lediglich dazu, fir die Entlohnung der Beschaftigten einen in
Osterreich gultigen Kollektivvertrag anzuwenden. Bereits seit langerer Zeit wurde von der
Berufsvereinigung von Arbeitgebern fiir Gesundheits- und Sozialberufe der so genannte BAGS-
Kollektivvertrag ausgearbeitet, der eine deutlich bessere Entlohnung fiir die Pflegekrafte vorsieht, als
der von den meisten Pflegeeinrichtungen angewendete Privatkrankenanstalten-Kollektivvertrag. Seit
9. Mai 2007 liegt nun ein OGH-Urteil vor, aus welchem nach Meinung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes abgeleitet werden kann, dass fiir Bedienstete von Pflegeeinrichtungen sehr wohl
der BAGS-KV angewendet werden muss. Einzelne Betreiber von Pflegeeinrichtungen haben
allerdings bereits angedeutet, diesen BAGS-Kollektivvertrag nicht anwenden zu wollen.

Ich stelle jetzt daher an Sie, geschétzter Herr Landeshauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:
Werden Sie sich dafir einsetzen, den Heimvertrag dahingehend zu adaptieren, dass die Betreiber von
Pflegeheimen, flir welche die 6ffentliche Hand Kosten Ubernimmt, den BAGS oder einen fir die
Bediensteten besseren Kollektivvertrag als den Privatkrankenanstalten-Kollektivvertrag oder den

BAGS-Kollektivvertrag anzuwenden haben?

Prasident: Danke. Ich bitte den Herrn Landeshauptmannstellvertreter um Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Sie wissen aus den Debatten hier, dass das Ziel der letzten Verhandlungen mit dem Dachverband von
uns war, dass die Betreiber von Pflegeheimen den BAGS-Kollektivvertrag anwenden. Das war das
politische Ziel. Wir haben auch daftr einiges an Erh6hungen in den Tagsétzen zahlen mussen.

Im Zuge der Verhandlungen mit dem Verband Steirischer Alten- und Betreuungseinrichtungen wurde
der Inhalt der gegenstdndlichen Anfrage hinsichtlich der zwingenden Anwendung eines
Kollektivvertrages mehrfach und intensiv diskutiert.

So wurde in den Leistungsvertrdgen dahingehend eine Vereinbarung getroffen, dass alle Heime
jedenfalls einen nach der Osterreichischen Arbeitsverfassung giiltigen Kollektivvertrag mit ihren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern abschlieBen miissen. Dies war die einzige rechtliche
Madglichkeit, da die Anwendung eines spezifischen Kollektivvertrages eine arbeitsrechtliche Frage ist,
die sich meinem Kompetenzbereich entzieht. Das ist sozusagen parallel zur politischen Zielrichtung
juridisch zu sagen. Der Oberste Gerichtshof gibt in seinem Beschluss vom 25.5.2007 dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund als Antragsteller dahingehend Folge, als festgestellt wird, dass
der Kollektivvertrag fiir die DienstnehmerInnen der Privatkrankenanstalten Osterreichs vom 10.6.2006
lediglich fur jene im 8§ 1 dieses Kollektivvertrages bezeichneten Dienstnehmerinnen Anwendung

findet, die bei Mitgliedern des Antragsgegners beschéftigt sind. Dabei handelt es sich um
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Einrichtungen, in denen besondere Pflegeleistungen erbracht werden und deren Tatigkeitsschwerpunkt
der Leistungen in der arztlichen Betreuung liegt. Ob, wie in der gegensténdlichen Anfrage formuliert,
jene Pflegeheime, welche derzeit den Kollektivvertrag fur Privatkrankenanstalten zur Anwendung
bringen, aufgrund der genannten hdchstgerichtlichen Entscheidung zwangsweise in den BAGS-
Kollektivvertrag wechseln mussen, ist nach derzeitigem Stand weiterhin offen. Dies deshalb, weil es
auch nach dem zitierten Beschluss nach wie vor unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der
Definition der Tatigkeitsschwerpunkte der Pflegeheime gibt. Nach Rechtsmeinung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und der Arbeiterkammer ist aufgrund dieses Beschlusses
jedenfalls  der BAGS-Kollektivvertrag  anzuwenden. Es  ist  deshalb  von  der
Arbeitnehmerinnenvertretung beabsichtigt, gegen jene Pflegeheimbetreiber, welche den BAGS nicht
zur Anwendung bringen, Klage zu erheben. Unabhangig vom Ausgang dieser Verfahren ist in den im
Jahr 2006 abgeschlossenen Vertragen zwischen dem Land Steiermark und den Tragern von meinem
Ressort jedenfalls dafiir Vorsorge getroffen, dass die Entlohnung der Bediensteten nach den
kollektivvertraglichen Voraussetzungen gewahrleistet und moglich ist. D.h. wir haben bis 2007 — also
inklusive dieses Jahres — gleiche Tagsatzerh6hungen, egal ob Privatkrankenanstaltenkollektiv oder
BAGS-Kollektiv vereinbart, weil sich in den ersten beiden Jahren diese beiden Kollektive nicht
auseinanderbewegen. Wir haben aber flr das Jahr 2008 ein Splitting in der Erhéhung vorgesehen. Das
ist schon vereinbart, dass die Tagsétze von Pflegeheimen, die BAGS anwenden, sich anders zeigen, als
die Tagsétze von Heimen, die den BAGS nicht anwenden — obwohl das unbeschadet der Tatsache gilt,
dass unserer Meinung nach der BAGS anzuwenden sein wird aber rechtlich noch nicht durchgesetzt
ist. (Beifall bei der SPO — 12.02 Uhr)

Préasident: Danke Herr Landeshauptmannstellvertreter. Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur

Anfrage, Einl.Zahl 1507/1, der Frau Abgeordneten Ing. Renate Pacher an Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker betreffend Anhebung des Personalschlissels bei
Pflegeheimen.

Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Ing. Pacher (12.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmannstellvertreter und sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Zustadnde in einigen steirischen Pflegeheimen, die vor kurzem bekannt wurden, haben die

Offentlichkeit emport. Einer der Griinde fiir die Missstinde ist die Personalschliisselverordnung des
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Landes Uber die Mindestanzahl wvon Pflegepersonal in den Pflegeheimen. Diese
Personalschliisselverordnung schreibt den Pflegeheimen einen Personalschlissel vor, der viel zu
gering ist und diese Mindestnorm kann auch noch unterschritten werden. Auch die
Patientenombudsfrau Renate Skledar meint, dass hier das Gesetz zu lasch sei.

Ich stelle deshalb an Sie, Herr Landeshauptmannstellvertreter, die Frage: Wird es zu der notwendigen
Anhebung des Personalschlussels in der Personalschliisselverordnung und damit zu mehr Personal in

den Pflegheimen kommen?

Prasident: Danke Frau Abgeordnete. Ich bitte den Herrn Landeshauptmannstellvertreter um

Beantwortung dieser Frage!

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Einleitend ist festzuhalten, dass es sich bei den in lhrer Anfrage angefiihrten Missstdnden im
Pflegeheimbereich, wenn Sie die letzten Meldungen damit meinen, um einen bedauerlichen Einzelfall
handelt, wobei wir natlrlich nicht generell andere Missstédnde ausschlielen kénnen. Dieses Heim wird
seit 2002 vom Magistrat Graz laufend kontrolliert: Insgesamt 17 Kontrollen, davon seit 2005 8
Kontrollen. Es wurden 7 Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und 3 Anzeigen bei der
Staatsanwaltschaft Graz eingebracht. Am 11 Juni 2003 wurde ein Teilentzug der Bewilligung
ausgesprochen. Der betreffende Heimbetreiber beschreitet jedoch in jedem Fall den Instanzenzug.
Dadurch wird ein Bewilligungsentzugsverfahren bisher verhindert, da weder eine rechtskraftige
strafrechtliche Verurteilung noch eine ausreichende Anzahl rechtskréftiger Verwaltungsstrafen
vorliegt. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Dieser Absatz ware vor allem fir den
Christopher Drexler sehr wichtig gewesen, damit er lernt, Artikel in einem Medium richtig zu lesen.
Der letzterlassene Mangelbehebungsbescheid vom August 2007 wurde wiederum beeinsprucht, die
diesbezugliche Entscheidung ist noch ausstandig. Es ist flir mich duRerst bedauerlich, dass dieser
Einzelfall alle anderen hochqualifizierten Pflegeeinrichtungen in der Steiermark in Misskredit bringt,
und dadurch Betroffene und ihre Angehdrigen verunsichert werden. Die tiberwiegende Mehrzahl der
Heime ermdglicht bei entsprechend gutem Management mit dem derzeitigen Personalschliissel eine
hochqualitative Pflege und gibt keinen Grund zu Beanstandungen. Mittelpunkt der mit den
Pflegeheimtragern im Jahr 2006 gefiihrten Verhandlungen war das Ziel — und das ist in der
Beantwortung der Anfrage lhres Kollegen Dr. Murgg hervorgegangen — das Ziel, die
arbeitsrechtlichen Bedingungen und die kollektivvertragliche Absicherung des in den Pflegeheimen

beschaftigten Personals zu erreichen. Eine gleichzeitige Anhebung des Personalschliissels war aus
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budgetéren Grunden unmittelbar nicht mdglich. Ich denke aber zurzeit dariiber nach, dass wir eine
Novelle einbringen, wo wir zumindest diese 10%-ige Unterschreitung wegbekommen.

Ich darf Sie abschlieBend darauf aufmerksam machen, dass ich seit Jahren gebetsmiihlenartig
wiederhole, dass, wenn sich dieses Land — und damit meine ich ganz Osterreich — ernsthaft mit den
Fragen der Pflege auseinandersetzt, man nicht ,,Vogel Strau3* spielen kann und glauben kann, dass
sich die Pflege Uber die Sozialhilfe finanzieren lasst, sondern dass wir um das gesamte Paket der
Pflege strukturell zu I6sen entweder mit einer Offentlichen Pflegeversicherung oder aber mit einer
zweckgebundenen Steuerfinanzierung zu I6sen haben werden. Alles andere, was wir jetzt in kleinen
Schritten und Etappen machen, bleibt Stlickwerk und fiihrt nicht zu einer endgiltigen und zu einer
adaquaten Losung des Problems, das ja an sich kein Problem sein sollte, weil es ja durchaus erfreulich
ist und wir alle dazu stehen sollten, dass es schon ist, dass die Menschen héhere Lebenserwartungen
haben. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke fiir die Beantwortung. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte Herr Abgeordneter Murgg!

LTAbg. Dr. Murgg: Geschéatzter Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Sie haben bei der Beantwortung meiner Anfrage, aber auch jetzt bei der von der Kollegin Pacher -
grosso modo gesprochen — darauf hingewiesen, dass natirlich die Budgets des Landes angespannt sind
und eine Verbesserung der KV-Lohne bzw. ein Anheben des Pflegeschlissels die Erhéhung der
Tagsétze nach sich ziehen wiirde, wenn ich Sie richtig verstanden habe.

Deswegen meine Anfrage: Konnten Sie sich vorstellen, in Zukunft die Verbesserungen fur die
Bediensteten — dazu gehért auch die Anhebung des Pflegeschliissels — nicht nur mit einer Anhebung
der Tagsdtze zu finanzieren, sondern auch mit einem Beschneiden der Gewinne der

Pflegeheimbetreiber?

Préasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Man muss zuerst einmal unterscheiden. In der Anfragebeantwortung zu lhrer Frage habe ich gesagt,
dass wir in den Tagsatzen die Erhdhung auf BAGS-Niveau vorgesehen haben und dass es bei
arbeitsrechtlichen Verfahren Angelegenheit der Gerichte ist, ob sich tatsdchlich der BAGS jetzt
durchsetzt oder nicht. Also hier hatten wir vorgesorgt.

Beim Zweiten haben Sie allerdings Recht, dass wir aufgrund der budgetéren Situation sehr angespannt

sind. Die von uns mit den Pflegeheimen abgeschlossenen Vertrdge basieren auf einer eingehenden
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betriebswirtschaftlichen Betrachtung zweier — einerseits vom Land und andererseits vom Verband der
Pflegeheimbetreiber — nominierter Wirtschaftsprifer, die die Festsetzung der Tagséatze aufgrund der
vorhandenen, sehr transparenten Unterlagen mitberechnet haben. Es ist also alles das einberechnet,
was an Aufwand und naturlich an Investitionen notwendig ist. In so ferne ist das berechnet. Inwieweit
da noch Spielrdume bei den einzelnen Privatbetreibern drinnen sind, weif ich nicht. Aber aufgrund der
Berechnungen der Wirtschaftspriifer sind diese Tagsatze zur Kostendeckung notwendig. Das gilt
sowohl fiir die gemeinntitzigen als auch fur die privaten Betreiber. (Beifall bei der SPO — 12.10 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das

sehe ich nicht.

Dann komme ich zur
Anfrage, Einl.Zahl 1536/1, des Herrn Abgeordneten Franz Riebenbauer an Herrn

Landeshauptmannstellvertreter Flecker, betreffend Wohnbeihilfe.

Ich ersuche dich, Herr Abgeordneter, die Frage zu verlesen.

LTAbg. Riebenbauer (12.10 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter, meine
geschatzten Damen und Herren!

Die nunmehr geltenden Regelungen der Wohnbeihilfe fiihren in der Praxis zu zahlreichen Fragen.

Ich stelle daher die Anfrage:

Ist bei der Auszahlung der Wohnbeihilfe sichergestellt, dass Mieter, die nachweislich ihre Mieten
nicht zahlen, keine Wohnbeihilfe beziehen?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie mir von den zahlreichen Fragen nur eine gestellt haben. Die Frage
beantworte ich wie folgt:

Im § 20 des Steiermarkischen Wohnbaufdrderungsgesetzes ist neben der Dauer und Beendigung der
Wohnbeihilfe auch das Erléschen des Anspruches der Wohnbeihilfe geregelt. Eine zu Unrecht
empfangene Wohnbeihilfe ist zuriickzuzahlen.

In der Praxis wird bei Nichtzahlung der Miete die Wohnbeihilfenauszahlung eingestellt. Fir den Fall,

dass das Bestandsverhaltnis weiter besteht, wird eine vom Mieter und Vermieter unterschriebene
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Vereinbarung verlangt, in der festgehalten ist, ob bzw. wie die Mietzinsruckstande abgedeckt sind
bzw. werden. In einigen Féllen wird bei VVorliegen von Zessionen die Wohnbeihilfe auf die Konten der

Hausverwaltung tberwiesen.

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Riebenbauer bitte.

LTADbg. Riebenbauer: Herr Landeshauptmannstellvertreter, hat es in letzter Zeit keine Ausnahmen
gegeben, ndmlich dass trotzdem ausbezahlt wurde?

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Also ich weil§ nicht wie viel tausend Félle meine
Abteilung zu beantworten hat. Sie werden mir nicht bdse sein, wenn ich das jetzt nicht so heraus
weise, weil ich mir die Akten im Einzelnen nicht merke und sie auch nicht zu Gesicht bekommen. Es
gibt hier offenbar einen Fall, der aus Ihrem Bezirk ist. Vielleicht meinen Sie den. Ich stehe lhnen im
Anschluss gerne zur Verfligung. Ich kann 6ffentlich aufgrund des Datenschutzes dariber nicht reden.

Falls Sie den meinen, kann ich lhnen einen Sachverhalt geben.

Prasident: Danke dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter. Ich habe den Klubobmann Kaltenegger
flr eine Zusatzfrage. Bitte.

LTAbg. Kaltenegger: Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Meine Frage wére die: Ware es nicht grundsétzlich kliger, generell die Wohnbeihilfe bei
Nichtbezahlung der Miete auf das Konto der Hausverwaltung zu Uberweisen, um drohende

Delogierungen hintanhalten zu kénnen? (Beifall bei der KPO)

Prasident: Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Herr Klubobmann, natiirlich hat das eine Logik. Aber
Sie wissen, dass aufgrund des Gesetzes der Berechtigte aus der Wohnbeihilfe der Mieter ist und
folglich kdnnen Sie letztlich rechtlich nur dem Mieter entweder nichts geben oder, wenn ich an die
Hausverwaltung zahle, eine Zession beim Mieter erwirken, damit ich an einen anderen als dem

Berechtigten auszahlen kann. Ich sehe keine Chance, dass wir das rechtlich anders I6sen kdnnen,
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obgleich es natiirlich — wie Sie Recht haben — eine verniinftige VVorgangsweise wére. Aber sie l&sst

sich nur im Einvernehmen mit dem berechtigten Mieter herstellen.

Prasident: Danke. Es gibt eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Tschernko. Ich bitte

darum.

LTADbg. Tschernko: Herr Président, Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Beschwerden von Mieterinnen und Mietern der Marktgemeinde Leutschach veranlassen mich die
Zusatzfrage zu stellen, warum Sie auf die Auszahlung der beantragten Wohnbeihilfe 8 bis 10 Monate

warten mussen.

Prasident: Danke. Herr Landeshauptmannstellvertreter, bitte.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: Lieber Peter Tschernko!

Zum Ersten einmal bin ich sehr froh, dass wir die Wohnbehilfe-Neu eingefiihrt haben und in
Wirklichkeit diesen Schandbeschluss von OVP und FPO aus dem Jahre 2000 aufheben konnten
(Beifall bei der SPO) und dadurch den wirklich bedirftigen Menschen tatséchlich eine wirkungsvolle
Wohnbeihilfe geben kdnnen.

Zum Zweiten: 8 bis 10 Monate scheinen mir etwas lang zu sein. Aber du kannst dich vertrauensvoll an
mich wenden. Ich werde im Einzelfall versuchen, eingreifen zu kénnen.

Generell muss ich dazu sagen, dass es anlasslich der Uberleitung des Wohnbeihilfenreferates in die
Fachabteilung 11A durchaus Auseinandersetzungen mit dem Ressort Seitinger gegeben hat, da das
Ressort Seitinger auf dem Standpunkt gestanden ist, dass sozusagen gemeinsame Overhead-Arbeiten
wie Aktentragen bis Akteneintragen und Telefondienst nicht in die neue Abteilung Ubertragen werden
mussen, sondern die sind alle in der Wohnbauabteilung verblieben. So ist bei uns ein personeller
Engpass entstanden, den ich seit 14 Tagen oder 3 Wochen mit 2 zusétzlichen Dienstposten bekommen
habe. Mir personlich tut es Leid. Ich weiB3, dass wir Verzdgerungen haben. Mir ist aber wichtig, dass
die Leute das Geld bekommen. Und dass sie es bekommen konnen, haben wir durchgesetzt und da

haben wir etwas repariert, was ihr angestellt habt. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht. Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, die Fragestunde hat um 10.13 Uhr begonnen, wurde um 11.17 Uhr um 60 Minuten verlangert.
Da es nun 12.17 Uhr ist, ist die Fragestunde beendet. GeméalR § 69 Abs. 7 der Geschéaftsordnung sind
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zu allen nicht erledigten Anfragen schriftliche Antworten auf elektronischem Wege innerhalb von 2
Wochen in der Landtagsdirektion einzubringen.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass die 18 schriftlichen Beantwortungen der Anfragen aus der
Fragestunde der Landtagssitzung vom 3. Juli 2007, die nicht mehr erledigt werden konnten, geméaR 8§
69 Abs. 7 der Geschaftsordnung eingebracht wurden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass 26 schriftliche Anfragen und zwar 10 Anfragen der SPO, 13
Anfragen der KPO, 3 Anfragen der Griinen, gemiR § 66 Abs. 1 der Geschaftsordnung an folgende
Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

- Landesrat Dr. Buchmann 2 Anfragen

- Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder 1 Anfrage

- Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker 2 Anfragen

- Landesrat Mag. Hirt 1 Anfrage

- Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhéfer 11 Anfragen

- Landesrat Seitinger 1 Anfrage

- Landesrétin Dr. Bettina VVollath 2 Anfragen

- Landeshauptmann Mag. Voves 5 Anfragen

- Landesrat Ing. Wegscheider 1 Anfrage.

Weiters wurden 18 Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 der Geschéftsordnung seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht.

- Landesrat Dr. Buchmann 1 Anfragebeantwortung

- Landesrétin Mag. Edlinger-Ploder 2 Anfragebeantwortungen

- Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker 3 Anfragebeantwortungen

- Landesrat Mag. Hirt 1 Anfragebeantwortung

- Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer 2 Anfragebeantwortungen

- Landesrat Seitinger 3 Anfragebeantwortungen

- Landesrétin Dr. Vollath 4 Anfragebeantwortungen und

- Landeshauptmann Mag. Voves 2 Anfragebeantwortungen.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tage um 9.45 Uhr der Ausschuss fur Verfassung
tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1497/1, Gesetz Uber die Bestellung von Aufsichtsorganen

(Steiermarkisches Aufsichtsorgangesetz — StAOG) und die Anderung des Landessicherheitsgesetzes
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beraten und zu diesem Antrag den Schriftlichen Bericht, Einl. Zahl 1497/4, enthaltenen
Ausschussantrag gefasst hat.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses flr
Verfassung (ber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1497/1, als Tagesordnungspunkt 39 aufzunehmen.

Die Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes findet an folgender Stelle statt:
Tagesordnungspunkt 39 nach Tagesordnungspunkt 3.

Ausschussberichte durfen gemall 8 43 Abs. 1 in der Regel nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach
erfolgter Veroffentlichung stattfinden. Doch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung, wenn kein
Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden. GeméR § 39 Abs. 5 der Geschéftsordnung ist fur die
Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder

erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz (iber die Abstandnahme von der 24-
stindigen Veroffentlichungsfrist und Uber die Ergdnzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschldgen zustimmen, ersuche ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke fir die Einstimmigkeit.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne § 39 Abs. 3 der Geschaftsordnung Uber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung gem. 8§ 55 der

Geschéftsordnung.

Tagesordnungspunkt
1. Bericht des Ausschusses fur Umwelt tber den Antrag, Einl.Zahl 1292/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend Umsetzung des

europdischen Naturschutzrechtes bei geschiitzten Tieren und Pflanzen.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Mag. Zitz (12.22 Uhr): Es liegt ein schriftlicher Bericht des Umweltausschusses vor, wo
festgehalten wird, dass mit einer seit 6. Juni 2007 bestehenden Artenschutzverordnung der
gegenstandliche Antrag umgesetzt wurde.

Der Umweltausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht des Ausschusses wird zur Kenntnis genommen. (12.22 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung. Ich habe eine Wortmeldung hier und ich darf
dem Herrn Abgeordneten Peter Rieser zum ersten Tagesordnungspunkt das Wort erteilen. Bitte Herr
Abgeordneter!

LTADbg. Rieser (12.23 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung,
Hohes Haus!

Eigentlich — und fassen wir zusammen — ist dieser Antrag umgesetzt. Die Landesregierung hat am 14.
Mai die Verordnung tber den Schutz von Pflanzen und Tieren einschlieRlich der Vogel beschlossen
und die Verordnung ist am 6. Juni in Kraft getreten, d.h. also daher umgesetzt. Auch die Flora-,
Fauna- und Habitatrichtlinien sind voll berucksichtigt und werden eingehalten. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, es gibt gerade im Bereich des Naturschutzes und der Raumordnung, des
Umweltschutzes natirlich immer wieder Diskussionen. Es gibt Ziele, es gibt Grundsétze, es gibt
Landschaftspflege, wir sprechen wvon Vertragsnaturschutz und wir sprechen aber auch von
Duldungspflicht. Wir diskutieren Uber Pflanzen und Tiere. Wer sich mit Naturschutz auseinandersetzt
muss wissen, dass es mehrere Ebenen gibt. Die eine Ebene ist Briissel, die EU. Es gibt die nationale
Ebene und schlussendlich natlrlich die Lander, die natlrlich bestimmte Gesetze und Verordnungen in
der Vollziehung zu erlassen haben. Ich denke an die Diskussion, die wir schon 6fters auch in diesem
Haus gefiihrt haben, ndmlich Naturschutzgebiete. Ich denke an Nationalparks, an die
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkmaler, auch den geschiitzten Landschaftsteil. D.h.
also mit anderen Worten wir haben eine groRe Palette, die wir diskutieren, eine grofle Palette
schlussendlich auch in der Vollziehung.

Einen Punkt mdchte ich schon kurz ansprechen, ndmlich weil es gerade die landlichen Gemeinden
stark betrifft, das ist der Bereich des Landschaftsschutzgebietes. Und Sie werden mir sicherlich Recht
geben, dass sehr oft eine Gemeindegrenze auch Grenze eines Landschaftsschutzgebietes ist und dass
sich in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren, in den letzten Jahrzehnten, keine Anderung
ergeben hat. Wenn jetzt die Gemeindegrenze ein Bach ist — und ich wei3 wovon ich spreche — dann
kann ich zusammenfassend sagen, dass der Blickwinkel links vom Bach oder rechts vom Bach -
vollkommen identisch - auch stérend wirken. Das versteht nicht jeder, wenn man um
Ausnahmegenehmigung von Bauten im Landschaftsgebiet ansucht, es doppelte Behérdenverfahren
gibt. Ich mdchte das in diesem Zusammenhang auch ansprechen.

Wir mussen aber auch die Natura 2000 erwéhnen und in diesem Fall mochte ich zusammenfassen:
Herr Landesrat, ohne Vertragsnaturschutz wird es hier sicherlich nicht gehen. Die Freiheit des

Menschen zur Nutzung der Erde ist natiirlich gebunden an die Verantwortung und in der
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Verantwortung der Politik, nattirlich auch auf das Eigentum. Und daher wird kein Weg an einer
finanziellen Entschadigung vorbeifihren.

Einen sehr kritischen Bereich, den ich nur kurz anstreifen mochte, das ist naturlich das Thema der
Kréhen, das uns gerade im landlichen Gebiet sehr beruhrt. Ich wirde sehr begrufRen, wenn wir die
Burokratie entrumpeln. Aufgrund der Artenschutzverordnung ist ja nicht mehr das Bezirksjagdamt
zustandig sondern die zustandige Naturschutzabteilung. Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, ich
fasse zusammen: Osterreich ist Weltmeister in jede Richtung. Wir sind 120 % Européaer und wir sind
in manchen Dingen weit, weit voraus. Naturschutzrecht auf EU-Ebene ist eine Vorgabe und, meine
sehr verehrten Frauen und Méanner, oft auch eine Vision. Fur die Umsetzung ist dringende Aufklarung
notwendig. Bei Naturschutz und Umweltschutz sollte man bedenken, dass wir uns auf sehr diinnes Eis
begeben. Niemand in den Industrielandern in Europa wird es anderen Menschen in anderen Teilen
Europas verbieten kénnen, ein genauso angenehmes und gutes Leben anzustreben, wie wir es seit
vielen Jahren erreicht haben. Die Nutzung der Natur und deren Ressourcen wird uns auch in Zukunft
sehr beschaftigen. Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 12.29 Uhr)

Prasidentin Beutl: Bevor ich dem Herrn Landesrat Wegscheider das Wort erteile, darf ich herzlich
begriiRen die Damen der Frauenbewegung Schwanberg unter der Leitung von Frau Ortsleiterin, Frau

Johanna Moser. Herzlich willkommen im Landtag und danke fiir Ihr Interesse. (Allgemeiner Beifall)

Und nun darf ich dem Herrn Landesrat das Wort erteilen. Bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider (12.30 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kollegin, meine
Damen und Herren Abgeordnete, meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Zuschauertribiine!
Der Herr Abgeordnete hat jetzt in sehr eindrucksvoller Form uber die Umwelt insgesamt, (iber den
Naturschutz, Vertragsnaturschutz und dartiber hinaus gesprochen. Er hat eigentlich im Prinzip ja keine
besonderen Fragen an mich gestellt. Es gibt nur zwei Punkte, die nicht ganz geklart worden sind.

Das eine ist einmal die Forderung Natura 2000 und Vertragsnaturschutz. Ich wiederhole das jetzt ganz
kurz, ohne polemisch zu sein, da sind wir einer Meinung. Das wird wir auch so halten und es gibt
Flachen, die natlirlich auch nach Entschadigungszahlungen rufen, das ist ganz klar und werden wir
auch tun.

Zur ,,Entriimpelung® bei der Raumordnung, das war der zweite Teil. Auch da bin ich der Meinung, ich
habe etwas Gibernommen, was dringend ehrlich gesagt sanierungsbediirftig ist. Wir werden deshalb, so
glaube ich, nur darf uns nicht die Zeit eine Rolle spielen, ein ordentliches neues Raumordnungsgesetz

erarbeiten, wo viele Fragen, bisher nicht geklarte, auch Fragen, die meines Erachtens zu wenig den
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Menschen in den Mittelpunkt stellen, eine Berticksichtigung finden werden. D.h. das Ziel wird sein,
hier natirlich auf die Gegebenheiten der Gemeindeentwicklung der Stadtentwicklung einerseits
Rucksicht zu nehmen. Die Zersiedelung darf nicht in den Vordergrund kommen, aber natiirlich muss
auch auf den Mensch und seine Bedurfnisse Riicksicht genommen werden. Und in all dieser Vielfalt
nattrlich muss aber der Naturschutz, unsere Umwelt eine wesentliche Rolle spielen.

Also wir haben hier ein sehr breites Spektrum, das wir behandeln und bertcksichtigen miissen, aber
zentral steht der Mensch im Mittelpunkt unseres Handelns und da trennt uns hoffentlich nichts. Das
wird auch die Aufgabe meines Ressorts sein, hier in diese Richtung, dieses Raumordnungsgesetz flr
die Zukunft zu entwickeln. (Beifall bei der SPO — 12.32 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt zu diesem Tageordnungspunkt keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Ich komme daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu TOP 1 ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 2 und 3 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (iber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
2. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle dber den  Rechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1324/1, betreffend Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2007/7).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Werner Murgg. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Dr. Murgg (12.32 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Es geht um den Bericht des Rechnungshofes Reihe Steiermark 2007/7. Der Ausschuss ,,Kontrolle hat
in seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 11.9.2007 uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:
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Der Bericht des Rechnungshofes, betreffend Reihe Steiermark 2007/7, wird zur Kenntnis genommen.
(12.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 891/1, der
Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend

verkehrspolitische MalRhahmen zur Senkung des Feinstaubs.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Peter Hagenauer. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hagenauer (12.34 Uhr): Der Ausschuss flr Infrastruktur stellt den Antrag: Der Landtag
wolle beschlielen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 891/1, der Abgeordneten
Lechner-Sonnek, Hagenauer und Mag. Zitz, betreffend verkehrspolitische MaBnahmen zur Senkung
des Feinstaubes, wird zur Kenntnis genommen.

Dem Ausschussbericht liegt eine ausfuhrliche Stellungnahme der Landesregierung zugrunde. Ich bitte
um Annahme. (12.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf als Erste der Frau Klubobfrau Lechner-
Sonnek das Wort zu diesen beiden Tagesordnungspunkten erteilen. Bitte, Frau Klubobfrau.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat,
werte Damen und Herren des Hohen Hauses, und sehr geehrte Besucherinnen und Besucher herzlich
willkommen!

Der Bundesrechnungshof tberprift regelméaRig, was die Bundeslander so tun. In diesem Fall hat er die
Luftqualitat in der Steiermark Uberpriift und das was der Bund, also die Bundesebene, und die
Landesebenen zur Verbesserung dieser Luftqualitat tun. Luftqualitat in der Steiermark ist ganz eng mit
dem Begriff Feinstaub verbunden. Mittlerweile - und das hat Jahre gebraucht, es so weit kommen zu
lassen — wissen viele Personen, obwohl man ihn nicht riecht, obwohl man ihn nicht sieht, ist der
Feinstaub eine sehr gefahrliche Angelegenheit. Der Bundesrechnungshof weist auch in seinem Bericht
ganz zu Beginn schon darauf hin. Und zwar tut er das mit zwei Zahlen, die er nicht selber errechnet

hat, sondern die von der Weltgesundheitsorganisation errechnet wurden. Der Feinstaub fuhrt dazu,
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dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Steiermark im Durchschnitt acht Monate kiirzer leben als
andere aufgrund dieser Luftsituation. Und eine zweite Zahl, die noch schrecklicher ist: In Graz ist
dieser Verlust an Lebenszeit im Durchschnitt mit siebzehn Monaten beziffert. Das heif3t, wir haben es
hier mit einem ganz massiven gesundheitlichen Problem zu tun. Ich finde es sehr positiv, dass sich der
Bundesrechnungshof hier nicht nur angeschaut hat, was der Bund dazu tun kann, dass die Situation
sich verbessert, sondern auch was das Land tun kann. Als erstes weist der Bundesrechnungshof darauf
hin, dass es nicht die eine groRe SupermalRnahme gibt, mit der man den Feinstaub reduzieren kann,
sondern dass der Feinstaub erstens einmal das Ergebnis vieler verschiedener menschlicher Aktivititen
ist und zweitens es auch ein groRes Bilindel an Malsnahmen braucht, um den Feinstaub wirkungsvoll zu
reduzieren. Er hélt auch fest, dass er das MaBnahmenpaket des Landes Steiermark lobt, das ja schon
ein paar Jahre alt ist, das im Jahre 2003 oder 2004 (LTAbg. Gaodl: ,,2004!*) — 2004, danke Ernst Godl
— beschlossen worden ist. Dieses MaBnahmenpaket beinhaltet 62 Manahmen und da war auch hier
aus den Reihen der Abgeordneten viel Input dabei. Ich glaube auch, wir haben jeden Grund an sich
mit dem Mafinahmenpaket einverstanden zu sein. Die Umsetzung ist freilich ein anderes Thema.
Gleich zu Beginn stellt der Bundesrechnungshof auch fest, von diesen 62 MalRnahmen, die er eben
sehr lobt, bis zum Zeitpunkt der Priifung im Oktober 2006, also vor knapp einem Jahr, waren 8
umgesetzt und 25 waren in Umsetzung begriffen. Der Rechnungshof beschaftigt sich mit den
verschiedenen Bereichen, in denen Feinstaub gehduft entsteht. Und ich mdchte jetzt diese Reihenfolge
auch einhalten.

Der erste Bereich ist der Bereich des Verkehrs, wo er feststellt, es gibt keine Kontrolle der Einhaltung
von Emissionswerten. Er bewertet positiv die Bemihungen, die es im vorletzten und letzten Winter
gegeben hat — auch durch Landesrat Ing. Wegscheider reprasentiert — die Bemihungen der
Geschwindigkeitsbegrenzung. Sie alle werden das vermutlich noch in guter Erinnerung haben. Aber
auch potentiell die Fahrverbote an sehr belasteten Tagen nach ganz klaren Regeln. Das bewertet er
positiv, diese 2 MaBnahmen. Der Rechnungshof schaut ganz pragmatisch dorthin, wo er eine
Einschétzung trifft: Ist es eine MaBnahme, die was bringt oder ist es eine MalRnahme, die nichts
bringt? Und er stellt fest, das sind MaBnahmen, die was bringen. Worauf er allerdings auch hinweist
ist, dass im Endeffekt diese guten Maltnahmen dann an der Umsetzung gescheitert sind — und zwar am
Kundmachungsproblem. Wir werden zu diesem Teilbereich noch eine Wortmeldung vom Kollegen
Hagenauer haben. In diesem Zusammenhang mdchte ich gleich an den Herrn Landesrat, der ja
tiblicherweise nachher die Antwort auf alle offen gebliebenen Fragen gibt, die Frage stellen: Was wird
flr den heurigen Winter geplant?

Wir haben Sie sehr unterstiitzt, Herr Landesrat, wie Sie wissen auch bei den sehr, sehr heiklen Fragen

des Fahrverbotes, wenn die Grenzwerte so hoch steigen, dass es einfach nicht mehr vertretbar ist, dass
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Autos im Zentralraum Graz fahren. Das haben wir mit lhnen getragen, dass es nicht sein darf, dass
dann der Verkehr weiter geht, sondern dass es zu Fahrverboten kommen soll. Eine heil3 umstrittene
Entscheidung. Ich halte sie nach wie vor fir richtig. Aber nachdem Sie durch das
Kundmachungsproblem  irgendwie  signalisiert haben: ,Die  ganze  Geschichte mit
Geschwindigkeitsbeschrankungen und Verkehr ist jetzt nicht mehr ,meines’, da soll jetzt der Bund
was machen®, mochte ich Sie fragen: Wie wird der heurige Winter ausschauen? Was sind lhre
Initiativen? Welche MalRnahmen werden Sie ergreifen?

Né&chster Punkt, Bereich Industrie und Gewerbe: Da ist der Rechnungshof ziemlich deutlich. Da sagt
er: ,,Jm Bereich der Kontrolle der Industrie- und Gewerbebetriebe ist die Steiermark ziemlich sdaumig
gewesen.* Die Landesregierung hat keine spezifischen Kontrollpunkte fir Luft/Schadstoffemissionen
gesetzt und der Rechnungshof sagt auch: ,,Es existiert iberhaupt keine systematische Kontrolle dieser
Emissionen von betrieblichen Anlagen.” D.h. die Firmen in der Steiermark werden nicht systematisch
daraufhin kontrolliert, ob sie zu viele Abgase in die Luft hinauslassen, die dann sozusagen als
Feinstaub von den Bewohnerinnen und Bewohnern der Steiermark eingeatmet wird. Und die Frau
Dr. Kroneder, die vom Bundesrechnungshof auch da war vor einer Woche und uns das noch einmal
ganz alles genau erlautert hat, hat etwas gesagt, was ich fur sehr wichtig halte. Und zwar ist es ein
Dauerbrenner bei uns in der Steiermark, dass bei uns systematische Kontrollen fehlen. Wir haben das
ganz Gleiche in den letzten Monaten, vorwiegend in der ersten Jahreshélfte des Jahres 2007, anhand
der Raab gehabt. Sie kdnnen sich bestimmt erinnern, die Problematik mit Schaum auf der Raab, wo
besonders Ungarn sich dagegen verwehrt hat, einen Fluss in dieser Qualitit sozusagen zugemutet zu
bekommen und wo man dann in der Ursachenforschung draufgekommen ist, dass in der Steiermark
die Kontrolle der Gewésser bzw. die Kontrolle der Firmen, die ihr Abwasser in die Raab oder in
andere Gewasser lassen dirfen, sehr, sehr mangelhaft ist — anders als in anderen Bundeslandern. Und
darauf hat die Frau Dr. Kroneder auch hingewiesen. Das ist offensichtlich ein steirisches Problem,
dass Betriebe hier nicht ausreichend kontrolliert werden. Ich finde, das ist eigentlich eine ganz
logische Geschichte, wenn es Grenzwerte gibt, die einzuhalten sind. Wenn Firmen nur unter diesem
Gesichtspunkt bewilligt sind, dass sie diese Grenzwerte einhalten, dann mussen die auch kontrolliert
werden. Es geht schlielich um unser aller Atemluft. Es geht im Fall von Raab und anderen
Gewadssern auch um unser aller Gewasser und dann in der Folge auch um unser aller Trinkwasser.

Der Bundesrechnungshof schlagt ganz eindeutig vor, dass es eine Systematisierung der Kontrolle
geben soll. Herr Landesrat Ing. Wegscheider war auch anwesend bei dieser Sitzung und hat gesagt:
,»Es gibt diese systematisierte Kontrolle, aber die fiihren die BH’s durch.” Deswegen bringe ich es
noch einmal auf das Tapet, Herr Landesrat. Sie haben gesagt: ,,Ich weil} aber nicht, ob die BH’s das

durchfuhren.” (LR Ing. Wegscheider: ,, Die gibt’s, die gibt’s. ') Jetzt wird Sie das nicht wundern, dass
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mich so eine Antwort nicht zufrieden stellt. Was hilft der schonste Plan, wenn keiner nachschaut, ob er
eingehalten wird. Deswegen auch meine Frage an Sie: Wie schaut das aus, setzen Sie sozusagen so
eine Verordnung in die Welt und dann sagen Sie: ,,Das sollen jetzt die anderen machen. Ob sie es
machen oder nicht, weil} ich nicht“? (LR Ing. Wegscheider: ,,Das miissen sie machen. ) Sie haben im
Ausschuss gesagt, das ist nicht Thre Sache, das ist die Sache der BH’s. Ich bin damit nicht zufrieden
und wiirde gerne von Ihnen wissen, was Sie da zu tun gedenken. Es ist ja in unser aller Interesse, dass
die Kontrollen wirklich durchgefuhrt werden.

Im Bereich des Hausbrandes, also der Heizungen in den Wohnungen, in den Hdausern, stellt der
Bundesrechnungshof fest, dass bei weitem nicht das Potential vonseiten des Landes ausgeschopft
wird, das da drinnen ist. D.h. wir tun bei weitem nicht genug, um das Ausmal an Feinstaub, das aus
den Heizungen rauskommt, zu reduzieren. Ein ganz wichtiger Hinweis, der hat mir sehr gut gefallen,
ist auch gekommen in diesem Zusammenhang vom Bundesrechnungshof, namlich: Wir sollen uns all
unsere Fordersysteme daraufhin anschauen, ob sie diese Frage der Luftreinhaltung einbeziehen oder
nicht. Man tut und beschlief3t ja viel an so einem Tag wie zum Beispiel heute in einer Landtagssitzung
und auch in der Regierung wird viel beschlossen. Der Bundesrechnungshof sagt: ,,Schaut euch bitte
genau an, welche Beschliisse ihr fasst und wie eure Fordersysteme sind. Wer kriegt denn bei euch eine
Foérderung zum Beispiel im Bereich der Wohnbauférderung? Wird da wirklich auch auf die
Reinhaltung der Luft geschaut?* Und das finde ich einen sehr guten Hinweis, vor allem, weil es auch
mehrere Forderungen umfassen kann, nicht nur die Wohnbauférderung.

Ein negatives ,,Schmankerl* enthilt dieser Bericht auch in Sachen Kontrollen der Heizanlagen. Und
zwar gibt es ein steirisches Gesetz, das Feueranlagengesetz, und das legt fest, dass Heizungsanlagen
unter moglichst geringen Emissionen zu betreiben sind. Also das sagt: Es darf so wenig Emission wie
mdglich rauskommen. Gut, es gibt dieses Gesetz. So, wie geht es jetzt weiter? Die Landesregierung ist
verpflichtet, auf der Grundlage dieses Gesetzes, dieser Entscheidung, eine Verordnung zu erlassen, wo
sie die Rahmenbedingungen flr den Betrieb einer Heizungsanlage festlegt. D.h. das muss genauer
ausformuliert werden: Was heif3t denn das? Und des muss klar gemacht werden, dass das einzuhalten
ist. (LR Ing. Wegscheider: ,,Das haben wir.*) Ja wir haben das mittlerweile, aber Herr Landesrat, Sie
werden mir Recht geben, wenn Sie den Rechnungshofbericht gelesen haben, dass die Verpflichtung
seit dem Jahr 2001 bestanden ist. Die Verpflichtung, dass die Landesregierung diese Verordnung
macht, dass das Gesetz wirksam wird, konnte man sagen. (LR Ing. Wegscheider: ,,Ich habe das ja eh
umgesetzt.“) Aber erst im Juni 2006 ist der Entwurf vorgelegen und im Oktober 2006 ist der
Beschluss gefallen und der Bundesrechnungshof sagt: ,,Die Landesregierung in der Steiermark hat sich
6 Jahre lang Zeit gelassen, ein Gesetz umzusetzen, das fur unser aller Luftgiite ganz wichtig gewesen

wire.“ Und das, denke ich mir, muss man durchaus erwihnen. Das sind die Jahre, in denen die
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Feinstaubbelastung massiv angestiegen ist. Man hat etwas, was man nicht nur tun kann, sondern auch
tun muss, einfach nicht getan. Und das ist sicher ein Manko. Ich weiR3, das ist nicht die ganze Zeit, die
Sie zu verantworten haben (LR Ing. Wegscheider: ,,6 Monate habe ich das. ) aber es muss auf jeden
Fall festgestellt werden, denn der Rechnungshof spricht hier ein ganz deutliches Wort.

Der letzte Punkt: Die Landwirtschaft. Auch die Landwirtschaft hat die Mdglichkeit, zur Vermeidung
von Feinstaub beizutragen in verschiedener Hinsicht. So ist sie zum Beispiel mit 95 % der
Hauptemittent fur Ammoniak. Und Ammoniak ist eine Vorlaufersubstanz fur Feinstaub und
Ammoniak tragt dazu bei, dass die Boden versauern und Uberdungt sind und ist auch fur eine
erhebliche Geruchsbelastung in vielen Fallen verantwortlich. Auch hier sagt der Bundesrechnungshof:
,»Da wird noch lange nicht alles getan, was zu tun wire, um die Luftbelastung zu reduzieren.” Das
kann man auf der einen Seite machen, indem man schaut, dass die Maschinen und Gerate im
landwirtschaftlichen Bereich auf lhre Emissionen hin Uberprift bzw. zur Not umgeristet werden. Das
kann man aber auch tun, in dem man ein anderes Management im Bereich der Gille vorsieht. In jedem
Fall — und deswegen habe ich jetzt auch noch auf den landwirtschaftlichen Bereich hingewiesen — ist
klar, dass man durch einige zielgerichtete Mallnahmen sehr viel erreichen kénnte. Es gibt dazu eine
vom Rechnungshof zitierte Studie der TU Graz, die sagt, die Emissionen der Nutzfahrzeuge im
landwirtschaftlichen Bereich kdnnte man auf einen Bruchteil senken, wenn man das denn wollte. Ich
denke mir, nachdem der Bundesrechnungshof das auch richtig sagt, es gibt nicht nur eine MalRnahme,
die dieses Problem I6sen wird.

Wir sollten eigentlich alle MalRnahmen umsetzen, die in diesem MalRnahmenpaket enthalten sind und
das ja auch sehr gelobt wird. Es ist in diesem Zusammenhang sehr wichtig darauf hinzuweisen, dass es
auch im landwirtschaftlichen Bereich etwas gébe, was man tun konnte und dringend tun sollte. Herr
Landesrat hat, bei allem Respekt, am Dienstag vor einer Woche, wie die Frau Dr. Kronegger vom
Bundesrechnungshof da war und wir diese Dinge besprochen haben, irgendwie das Bild vermittelt,
dass eigentlich ohnedies alles lauft und alles bestens ist. Mich hat das eher negativ beriihrt, nachdem ja
die Feinstaubbek&mpfung eine ziemliche Bruchlandung hingelegt hat, zu Beginn dieses Jahres. Es ist
tiberhaupt nichts in Ordnung. Deswegen mdchte ich sehr gerne wissen, Herr Landesrat, wie die Fehler
der letzten Jahre in ihren Augen ausgebiigelt werden kénnen und vor allem welche Vorhaben und
MaBnahmen Sie fir den kommenden Winter vorgesehen haben.

Normalerweise ist es ja so, wenn ein Landesrat ein Vorhaben hat, dass der Weg zu einer
Pressekonferenz relativ rasch getan ist und da wird sozusagen présentiert, was er nicht alles fir
Segnungen fiir das Land bereit habe. Normalerweise stort mich das oft, aber diesmal hatte ich schon
gerne etwas gehort. Denn es wirde mich insoferne beruhigen, dass wir doch als Zustandige, als

Landtag und Landesregierung Zustandige fir die Luftgite und fur die Gesundheit der Bevdlkerung
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MaRnahmen vorhaben, die diesem massivem Anstieg an Feinstaub Paroli bieten und die mittel- und
langfristig geeignet sind, dieses Ausmall an Feinstaub zu reduzieren. Denn ich mdchte nicht im
néchsten Bericht wieder lesen, wie viele Monate kirzer jemand leben kann, weil er das Pech hat, in
der Steiermark zu leben. Das kann es nicht sein. Also bitte um lhre Pléne, Vorhaben und MalRnahmen
im kommenden Winter.

Danke fur die Aufmerksamkeit! (12.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke Frau Klubobfrau. Ich darf nun als N&chstem dem Herrn Abgeordneten

Bohmer das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Bbhmer (12.51 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen des Landtages!

Ich beginne mit einer kurzen Schau, die am Ende des Rechnungshofberichtes ist, Frau Kollegin
Lechner-Sonnek — und da meine ich Ingrid — es wird eben generell fur den Umweltschutz zu wenig
ausgegeben. Denn wenn du dir auf den letzten Seiten die Ausgaben des Bundes, des 6ffentlichen
Sektors anschaust, so muss man sagen — und das schlief3t eigentlich der Rechnungshof mit ein — ist der
Bund nicht nur sdumig, sondern auch im Finanziellen etwas hintan.

Zum Zweiten: Soviel ich weil3, geht dieser Bericht zurtick bis in den Juni 2006. Daher war Landesrat
Ing. Wegscheider eigentlich nur einige wenige Monate zustiandig und nicht bis in den Oktober, wie du
da gesagt hast. Du bist dann gleich auf den Feinstaub umgestiegen. Ich mdchte es anders sagen und
ich mdchte positiv beginnen, werde naturlich auch kleine Kritikpunkte anbringen.

Es geht bei dieser Uberprifung ganz einfach darum, der Rechnungshof hat nachgeschaut, welche
MaRnahmen hat das Land Steiermark zur Verbesserung seiner Luftqualitit getétigt und er hat sich mit
vielen Aspekten der Luftreinhaltung, die die Kollegin Lechner-Sonnek bereits erwéhnt hat, befasst und
diese dann auch — und das erspare ich mir jetzt aus Zeitbkonomie — statistisch oder auch mit
Beispielen aufgelistet. Dem Bericht ist fir mich auch zu entnehmen, dass gerade im Bereich der
Luftreinhaltung insbesondere auch im Hinblick auf die Problematik des Feinstaubes vonseiten des
Rechnungshofes das sehr positiv bewertet und auch sehr begriiit worden ist. Und wenn im
Landesrechnungshofbericht positiv begrit wird, dass das Land Steiermark evaluiert, so kann man
doch einem Land und einem Landesrat noch mehr gratulieren, wenn nur einige Monate spater bereits
der erste Evaluierungsbericht zum Thema Feinstaub eigentlich uns Abgeordneten dargestellt worden
ist. Und daftr, Herr Landesrat, mdchte ich mich herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO)

Wenn ich gesagt habe, dass diese Gebarungsuberpriufung sich auf die klassischen Luftschadstoffe

konzentriert hat, mdchte ich gleich einbauen, dass es hier wirklich nicht nur um den Feinstaub,
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sondern — nennen wir es auch — um die so genannten Ultrafeinstaube — d.h. jenseits von Millionstel, in
der GroRe von Millionstel Meter Durchmesser, also Mikrometer und kleiner — geht. Es geht aber auch
— und das hast du auch gesagt — um den Ammoniak, der quasi ein Vorldufer des Feinstaubes ist. Es
geht letztlich um Ozon, Schwefeldioxyd, Stickoxyde. Und hier empfiehlt der Landesrechnungshof —
und hier sind mehrere Ressorts des Landes aufgerufen —eine Zusammenschau. Diese Zusammenschau
ist wiinschenswert. Zum einen, weil die Probleme komplexer gesehen werden kdnnen, zum anderen,
wenn man auf dieser Zusammenschau basierend, konzeptiv und dann nach einem Plan vorgehen kann,
aber auch zum Dritten und das ist fir mich das noch und das wesentlich bessere, weil man auch
pekuniér vorgehen kann. Das heif3t, wir brauchen fir den Umweltschutz in Blickrichtung Reduzierung
der Schadstoffe in der Luft wesentlich mehr Geld und das kénnen wir nur gemeinsam erreichen.
Vielleicht kommen wir bei der ndchsten Budgetdebatte hier noch einmal ins Gesprach.

Ich mdchte nur sagen, dass gerade diese Schadstoffbelastungen erhebliche Auswirkungen haben und
ich mochte nicht gleich mit deiner Mortalitdt kommen, sprich Erwartung der Lebenszeit. Denn damit
schrecke ich jeden ab, aber es kann auch schon ein leichtes Rauspern, ein leichtes Histeln oder ein
Husten oder es kann auch ein Reizen der Bronchien sein und ich will nicht ganz davon reden, dass
diese Feinstdube ja letztendlich, wenn sie durch die Lungenbldaschen gehen, natiirlich ungehindert
unseren Kdorper schadigen, dass wir Herz-Kreislauf-Erkrankungen und dessen mehr haben. Aber das
steht in anderen Berichten auch. Ich erinnere wieder an die Zusammenarbeit — und die Raucherinnen
und Raucher mdgen mir das verzeihen, aber ich habe mir diesen Teil da drinnen auch gemerkt.
Nachgewiesen wurde auch vom Landesrechnungshof, dass in Rdumen, wo geraucht wird, eine
Belastung von derartigen Stduben von Feinstaub und anderem das Zehnfache Uberschreitet, welches in
der freien Natur zuldssig ist. Also ich wirde sagen, Passivrauchen zahlt sich nicht aus. Das wére nur
meine Randbemerkung. Daher sollen wir auch das Hauptaugenmerk in unserem Ausschuss
Gesundheit diesbeziiglich legen. Nun der Rechnungshof — und ich komme da schon zum Letzten —
nimmt die Aktivitdten nicht nur zur Kenntnis, sondern er gibt auch Empfehlungen, wobei ich sagen
mdchte, dass es bei diesen Empfehlungen einiges zu klaren gilt, aber anderes auch schon passiert ist.
Zum Kontrollsystem fiir Betriebsanlagen, wovon Kollegin Lechner-Sonnek gesprochen hat: Ein Weg
auf die Bezirkshauptmannschaft hat mir gesagt, es gibt natirlich schon eine Umweltinspektion, die ist
eingerichtet. Aber dieses systematische Kontrollsystem ist natlrlich zu begriiBen. Nur es bedarf eben
auch wieder — und da sind wir wieder beim Geld — einem vermehrten Sach- und Personalaufwand. Das
ist ganz klar. Man wirde das auf den Bezirkshauptmannschaften wahrscheinlich gerne zum Wohle der
Gesundheit von uns allen machen, aber es scheitert am Geld. Aber vielleicht findet man hdheren Ortes

oder im Land dann eine Lésung.
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Das Néchste sind zum Beispiel die MalBnahmen zur Reduktion von Emissionen von land- und
forstwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen. Man wiirde sagen, die sogenannte Off-Road-Thematik. Hierzu
mochte ich auch sagen, dass die Kompetenzen, aber dazu wird der Herr Landesrat auch sicher eine
Stellungnahme abgeben, eines Landeshauptmannes hier nicht zu 0(berschatzen sind. Die sind
gesetzlich nicht so grof3, sie sind hier eher eingeschréankt. Und dass bestehende Forderungssysteme
adaptiert sind — habe ich mir nur so nebenbei aufgeschrieben — dazu sind wir immer bereit, dazu gibt
es Novellierungen und moge wirklich der Weg bei uns im Landtag, sei es tiber neue Gesetze oder tiber
Verordnungen — was ich weniger begriile, muss ich sagen — sondern moge der Weg im Landtag flr
ein besseres, ein gesunderes Wohnen sein.

Als Letztes und das ist nicht unwesentlich, ist auch darauf zu achten, dass die sogenannten
Stickoxydemissionen in raschester Weise — aber da mdéchte ich nicht nur die Landwirtschaft in die
Mangel nehmen, sondern generell, dass die Stickoxydemissionen zu reduzieren sind. Und wenn wir
schon noch ein bisschen Zeit haben, so mdéchte ich wirklich alle Kollegen und Kolleginnen des
Landtages ganz kurz mit einem kleinen Fingerzeig auf diese Broschiire ,,Feinstaubinformation:
Weniger Feinstaub und mehr Gesundheit® hinweisen. Denn ich muss schon sagen, Herr Landesrat, ich
sage nicht nur danke, sondern fir mich ist es besonders erfreulich, dass, wenn man all diese Seiten des
Rechnungshofes durchgelesen hat, keine einzige deiner MaBnahmen nur irgendwie Kritisiert worden
ist. D.h. alles was du aus deinem Ressort getan hast, ist begriiRt worden. (Beifall bei der SPO)

Auch liebe Kollegin Ingrid Lechner-Sonnek, liebe Ingrid, wenn so mancher es etwas anders ausgelegt
hat. Aber ich glaube (LTAbg. Lechner-Sonnek: ,, Es ist an der Umsetzung gescheitert. ) Ja Moment, in
anderen Bundeslandern, gleiche Textierung, ist gelaufen, wissen wir eh, brauchen wir nicht
polemisieren. Aber was mir auch aufgefallen ist und zwar allen voran, wir haben ja dann den
Tagesordnungspunkt 3 auch dazugenommen ,,Verkehrspolitische MaRnahmen zur Senkung des
Feinstaubes®. Kleine Wiederholung: Die Bilanz der Feinstaubsaison, liebe Kolleginnen und Kollegen
des Landtages, lasst sich nicht nur lesen, sondern l&sst sich auch gerne verdffentlichen. Es sind
MaRnahmen kurzum fir unsere Gesundheit. Und es sind MalRnahmen wo unter anderem — und jetzt
fange ich mit einer ganz biederen, einfachen Rechnung an: Wenn einmal bei Unfallen mit
Personenschaden bedingt durch eine Temporeduzierung sich diese Unfalle um 36 % reduziert haben,
wann oder mit welchen anderen MalRnahme ist das in der jlingsten Zeit auf der Ebene der
Verkehrssicherheit auf unseren 6ffentlichen StraBen und Wegen passiert? Man muss da sehr sehr
zuriickblicken. Ich glaube nicht, dass es in den letzten 20, 30 Jahren derartiges gegeben hat. Was die
Feinstaubreduktion anlangt, was die Umsetzung und die Fdrderung anlangt, so kann ich fiir mich auch
als Restimee ziehen: Wir haben, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine deutliche Verringerung der

Grenzwertiiberschreitungen, wir haben eine drastische Verringerung der Spitzenbelastungen und wir
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haben immerhin eine Emissionsreduktion von nahezu 9 Tonnen Feinstaub pro Jahr. Dass mit all dem
noch die Wirtschaft auch ganz schon mitverdient hat, begriiBen wir nattrlich sehr. Denn diese 21
Millionen, die wir in die Wirtschaft gegeben haben, ndmlich das Land Steiermark, die sind es uns
wert, dass die Emissionen reduziert werden. (LTAbg. Lechner-Sonnek: Unverstandlicher Zwischenruf)
Ich mdchte dir, Herr Landesrat, dafiir recht herzlich danken und mdchte nur eine Anmerkung machen,
Ingrid, ich suche schon, das was ich mir aufgeschrieben habe, nd&mlich in punkto Kompetenz, was da —
aber das brauche ich euch ja nicht zu erzdhlen — was da der Landesrat fir Umwelt, ndmlich Landesrat
Wegscheider, oder was kann er machen und was ist die Kompetenz der Landesratin Kristina Edlinger-
Ploder. Und hier hat es halt unterschiedliche Meinungsauffassungen gegeben, die letztendlich in der
Offentlichkeit fir mein Auge und fir meinen Geschmack nicht gut, namlich auch nicht fur uns, fiir
den Landtag nicht gut zum Tragen gekommen sind. Denn ich glaube, es ist unsere allererste und
wichtigste Aufgabe, dass wir flr dieses Land MaRnahmen setzen, dass sich bei uns in der Steiermark
die Leute wohl fiihlen, dass die Leute bei uns sagen: ,,Da ist das Leben, da macht das Leben einen
Sinn.*

Ich fasse zusammen: Schadstoffarme Heizungsanlagen soll unser nachstes Ziel fiir die nachsten Jahre
sein, MalRnahmenprogramme fir die Wechselwirkung von allen Luftschadstoffen soll als Néachstes
gesetzt werden, Adaptierung der Forderungssysteme, d.h. auch strengere Forderungsvoraussetzung.
Und ich schliele mit einem: Die Motorenindustrie — ich sage nicht die PKW, die LKW und von mir
aus die Baumaschinen, sondern die Motorenindustrie — soll etwas kreativer sein. Es gibt in jlingsten
Tagen eine Rechnung, dass bei einer Investition in der Motorenindustrie in Europa von sage und
schreibe bescheidenen 12 Milliarden Euro — von bescheidenen 12 Milliarden Euro — sich der
Konsument, d.h. jeder der eine Maschine betreibt, jeder oder jede der oder die mit einer Maschine
fahrt immerhin eine Ersparnis von 67 Milliarden Euro eigentlich tatigen konnte. Und man muss
einmal (berlegen: Eine Ersparnis nicht im Treibstoff allein sondern in vielen anderen Rechnungen. Ich
habe diese Zahl u.a. aus der Presse genommen - ich weil3 nicht, warum ihr da jetzt so schmunzelt ...
(LTAbg. Lechner-Sonnek: ,, Wie kann man hier Milliarden einsparen? “) ... Europa, Entschuldigung,
ich habe mich verredet. Europa, entschuldige, Europa. Danke fur die Korrektur. (LTAbg. Lechner-
Sonnek: , Ich hditte fast gesagt, das machen wir jetzt.“) Ja, ist gut. Also danke flr die Korrektur.
AbschlieBend zur Problematik dieser beiden Tagesordnungspunkte Rechnungshofbericht und
verkehrspolitische Malinahmen zur Senkung des Feinstaubes sei gesagt: Ich wirde ganz einfach mit
einem stolzen Satz sagen: ,,Es ist mehr passiert als vorgesehen. Danke Herr Landesrat.” (Beifall bei

der SPO) Und Seitinger, ja! (13.05 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Danke, Herr Abgeordneter. Ich darf als nachste Hauptrednerin der Frau
Abgeordneten Klimt-Weithaler das Wort erteilen. Bitte Frau Abgeordnete!

LTADbg. Klimt-Weithaler (13.06 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschdatzter Herr Landesrat,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Besucherinnen und Besucher!

Nachdem meine Vorrednerin und mein Vorredner schon sehr ausfihrlich auf den
Rechnungshofbericht eingegangen sind, mochte ich mich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 3
beschrianken, ndmlich auf den Tagesordnungspunkt ,,Verkehrspolitische Malinahmen zur Senkung des
Feinstaubs* und im Anschluss daran einen EntschlieSungsantrag einbringen. Der Feinstaub bzw. die
Bekampfung des Feinstaubes ist ein grofies Problem. Ein Problem, das uns im Landtag Steiermark alle
miteinander beschéftigt, wie wir sehen. Und es ist auch ein Problem, dessen sich die Steiermérkische
Landesregierung durchaus bewusst ist. Uber die Zustandigkeit, dieses Problem auch in Angriff zu
nehmen und zu bek&mpfen, herrscht nicht immer Einigkeit von Seiten der Landesregierung, wie wir in
den zustandigen Infrastrukturausschissen in letzter Zeit immer wieder erlebt haben. Und ein grof3es
Problem braucht kreative Losungsstrategien. Kollege Béhmer hat vorher mitgeteilt, dass das ja auch
im Rechnungshofbericht angesprochen wurde. Es geht darum, weiter Mainahmen zu Uberlegen, wie
man das Feinstaubproblem in den Griff bekommen kann. Wie gesagt, ich werde im Anschluss an
meine Wortmeldung einen EntschlieBungsantrag einbringen und habe gesehen, dass es auch vonseiten
der SPO einen EntschlieRungsantrag zum Thema Nahverkehrsabgabe geben wird. Ich habe mir diesen
EntschlieBungsantrag durchgelesen — und verzeihen Sie mir die sehr freie Interpretation —, aber fir
mich klingt dieser Antrag mehr nach: ,,Wir wollen die Nahverkehrsabgabe eigentlich schon, aber
eigentlich dann auch wieder nur ein bisschen.” Wie wir ndmlich heute in der Fragestunde schon von
Frau Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder gehort haben, gibt es bereits spiirbare Fortschritte, was die
Umsetzung der Ziele des S-Bahn-Konzeptes betrifft, so wie Sie es in Ihrem EntschlieSungsantrag auch
fordern.

Und auch ihre zweite Forderung kann sehr wohl von der Landesregierung in unserem geforderten
Vorschlag zur Einflihrung einer Nahverkehrsabgabe eingearbeitet werden, dem steht absolut nichts im
Wege. Ich bitte Sie also, vor allem die Kolleginnen und Kollegen der SPO, wenn Sie ernsthaft tiber die
Einfihrung einer Nahverkehrsabgabe nachdenken wollen, dann kénnen Sie ohne Wenn und Aber
unserem EntschlieBungsantrag zustimmen. Ich moéchte nun die Begrindung unseres
EntschlieBungsantrages vorstellen:

Die Entstehung von Feinstaub wird nicht unwesentlich von der Entwicklung der Verkehrssituation
beeinflusst. MaRnahmen zur Reduktion des Feinstaubs miissen daher fraglos darauf abzielen, die Zahl
der Fahrten mit PKW und auch LKW zu reduzieren.
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Investitionen in den Offentlichen Verkehr sind daher unumgénglich. Eine Schllsselfrage bei der
Losung dieses Problems ist die Aufbringung der nétigen finanziellen Mittel.

In Wien hat man seit Jahrzehnten gute Erfahrungen mit der so genannten U-Bahn-Steuer gemacht.
Diese wird von den dort anséssigen Unternehmen geleistet und hat erheblich zum Ausbau des Wiener
U-Bahnnetzes beigetragen. Die Einfuhrung einer Nahverkehrsabgabe nach Wiener Vorbild kdnnte
auch in der Steiermark mafRgeblich zur Verbesserung der finanziellen Situation des offentlichen
Verkehrs beitragen.

In der Stellungnahme von Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder zum vorliegenden Stiick heif3t es
zur Nahverkehrsabgabe: "Wenn flr die Wirtschaft ein Mehrwert, ... , gegeben ist, ist eine
Nahverkehrsabgabe durchaus vorstellbar."

In der Landtagssitzung am 4.7.2006 hat sich auch Herr Landeshauptmann Mag. Voves zur Einflihrung
einer Nahverkehrsabgabe positiv geduBert und angekiindigt, nach den Verhandlungen zum Budget
2007 seinen Standpunkt zu diesem Thema klarzulegen.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, umgehend einen Vorschlag zur Einfihrung einer
Nahverkehrsabgabe, die von den steirischen Unternehmen eingehoben werden soll, auszuarbeiten und
dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Annahme. (Beifall bei der KPO — 13.11 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke Frau Abgeordnete. Ich darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten Gregor

Hammerl das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hammerl (13.11 Uhr): Liebe Frau Prasident, Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat!

Zum Bericht. Ein wichtiger Bericht des Rechnungshofes, Luftqualtitat in der Steiermark, aber ein paar
wichtige Bemerkungen, die meine Vorredner wenig beruhrt haben, auler die Frau Lechner-Sonnek,
das war Kompetenz und vor allem Sie sind auch genau auf diesen Bericht eingegangen.

Die Steiermark wurde in dem Bericht flir ihren Feinstaubmafnahmenkatalog, der noch von Landesrat
Hans Seitinger in Auftrag gegeben wurde, gelobt — der Mainahmenkatalog. Dennoch, meine Damen
und Herren, gibt es wesentliche Schwerpunkte, die vom nunmehrigen Umweltlandesrat, Landesrat
Ing. Manfred Wegscheider, einzufordern sind. Zu Empfehlung des Rechnungshofes im Bericht, die
Adaptierung bestehender Forderungssysteme und strenge Forderungsvoraussetzungen, waren starkere
Anreize fir die Emissionsreduktion d.h. wirksamere Kontrollen im Bereich der Heizungsanlagen. Das,

meine Damen und Herren, wissen wir und ist auch ein Schwerpunkt bei uns in der Steiermark.
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Ein offenes Wort zum Thema: Die von Landesrat Seitinger gestartete Forderaktion Fernwérme ist vor
allem im GroRraum Graz unbedingt fortzufiihren. Eine gemeinsame Aktion mit der Stadt Graz, wie
vom Burgermeister Siegfried Nagl gefordert, ware hdchst sinnvoll — keine Frage — und ein wichtiger
Schwerpunkt. D.h., meine Damen und Herren, flir das energiepolitische Programm in den néchsten
zehn Jahren muss Graz den Ausbau der Fernwéarmeanschlusse unter Einbeziehung einer gezielten
Forderungsumgebung forcieren, sodass in Graz zirka 25.000 Haushalte und in Graz-Umgebung zirka
15.000 Haushalte zusatzlich mit Fernwarme versorgt werden konnen. Frage an Sie, Herr Landesrat:
Wie stehen Sie dazu? Hier muss auch, meine Damen und Herren, ein Umdenken stattfinden. Die
Fordergelder fur den Umweltfonds wurden von Landesrat Manfred Wegscheider offensichtlich vollig
unzureichend budgetiert. Es fehlen dem Vernehmen nach Uber 5 Millionen Euro, um bereits
begonnene Vorhaben zu finanzieren. Die vorbildliche Foérderaktion, lieber Herr Kollege, von
Landesrat Seitinger fir Solaranlagen steht aus demselben Grund kurz vor dem Aus. 4.000
Solaranlagen konnen also weniger errichtet werden, wenn die Férderung ganzlich eingestellt wird.

Zu einem Punkt, der auch im Bericht aufscheint, die EU hat vorgegeben 20% saubere und erneuerbare
Energie, 20% Reduktion der Treibhausemission und 20% Energieeinsparung. Das Ganze bis zum
Jahre 2020 - nicht mehr lange, Herr Landesrat — Klimaverbesserung, Feinstaubreduktion,
Heizkostensenkung und Schadstoffreduktion. Wir, die steirische Volkspartei, fordern Sie als
Umweltlandesrat auf, ein glaubhaftes und nachhaltiges Forderungsszenario fir Alternativenergien
vorzulegen, um weitere Verunsicherungen der Konsumenten und Anlagenberater zu beenden. Herr
Landesrat, rechtlich nicht haltbare Tempobeschrankungen, Millionen beim Fenster hinauswerfen,
dieses Debakel, meine Damen und Herren, darf sich in diesem Land nicht wiederholen. (Beifall bei
der OVP) Vier Wochen gratis alle offentlichen Verkehrsmittel zu ben(tzen, hier das Geld auszugeben,
meine Damen und Herren, das ware auch in Zukunft sinnvoll, auch in diesem Winter. Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der OVP — 13.14 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Nachstem darf ich dem Herrn Abgeordneten Hagenauer das Wort erteilen.
Bitte Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hagenauer (13.15 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich werde mich mit dem Tagesordnungspunkt 3 beschéftigen, verkehrspolitische MalRnahmen. Ich
maochte aber vorher nur ganz kurz noch etwas Allgemeines sagen zu dem Punkt Feinstaub bzw.
Bericht des Bundesrechnungshofes. Herr Kollege Béhmer, Sie haben berichtet, dass Sie zu dem von

Frau Kollegin Lechner-Sonnek angesprochenen Punkt, dass auch im Feinstaub die Vertreter des
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Bundesrechnungshofes festgestellt hat, dass hier, ahnlich wie im Bereich Wasser, steirische Zusténde
herrschen. D.h. dass es einen eklatanten Missstand, einen Fehlbestand, eine fehlende Kontrolle beim
Vollzug gibt. Haben Sie in diesem Zusammenhang festgehalten, dass Sie mit der BH, mit der
Bezirkshauptmannschaft telefoniert hétten und letztlich sich eben herausgestellt hat, dass ... (LTAbg.
Béhmer: ,,Sie interpretieren das vollig falsch. Ich weif3 nicht, was Sie suchen. Ich habe nicht mit der
BH telefoniert, ich war auf der BH. ") Ja, gut. So vollig falsch, (LTAbg. Béhmer: Unverstandlicher
Zwischenruf) der Mensch ist fehlbar, wenn ich sonst keine Fehler habe als das, dann wirde ich mich
gliicklich schatzen. (Beifall bei den Grinen und der OVP))

Also Sie waren auf der BH, der Punkt kommt erst, Herr Kollege Béhmer. (LTAbg. Riebenbauer:
Unverstandlicher Zwischenruf) Aber wenn wir gerade bei ,,richtig” sind, ich habe etwas nicht gesagt,
jetzt sage ich es, Sie haben die ganze Wortmeldung vom Landesrechnungshof gesprochen. Ich weif3
nicht, ob Sie diesen Bericht jemals in der Hand gehabt haben, es war einer des Bundesrechnungshofes.
Aber das nur am Rande. Sie waren also auf der BH und dort hat man Ihnen gesagt, es sei zu wenig
Geld bzw. Personal da. Genau das ist der Punkt. Wenn wir in einer Situation sind, dass durch die
Luftbelastung enorme Gesundheitsschaden entstehen, volkswirtschaftliche Kosten entstehen, dann
ware es sowieso das Erste und das Notwendige, dass man einmal die Rechnung von der Seite her
aufmacht und dass man auch, nicht zuletzt hier, in der Steiermdrkischen Landesregierung die
entsprechenden Priorititen setzt und sagt, ja okay, diese Investition ist gut angelegtes Geld und dann
stellen wir eben fur diese Tatigkeiten genligend Geld zur Verfligung. Abgesehen davon, dass es sich
um einen gesetzlichen Auftrag handelt und abgesehen davon, dass in einem Rechtsstaat, wenn ich
einmal einen Bescheid drauRen habe, ich sowieso verpflichtet bin, zu schauen, ob der auch eingehalten
und vollzogen wird. Das ist die eine Geschichte - ein Grundproblem in diesem Lande.

Die zweite betrifft den Tagesordnungspunkt 3, mit dem Thema ,,Verkehrspolitische MaRnahmen*
bzw. der leidigen Geschichte mit den Tempolimits: Auch noch einmal eine allgemeine Feststellung,
die sehr gut auch zum heutigen Tag passt, ndmlich so ernst die Feinstaubsache ist, aber im Grunde
genommen haben wir hier ein leider Gottes hausgemachtes Problem in dem Zusammenhang — ein
beinahe ernsteres - namlich das, dass es einfach keine Zusammenarbeit gibt in dieser Landesregierung.
Die Tempolimitgeschichte war in dem Zusammenhang ein eindrucksvolles Beispiel. Es wird im Zuge
der heutigen Sitzung ohnehin noch Gelegenheit sein, auf dieses Kapitel im Detail einzugehen. Aber
das muss man einfach laut und deutlich sagen.

Und jetzt zu einem speziellen Aspekt in diesem Bereich ,,Verkehrspolitische Mallnahmen®, ndmlich
zur Nahverkehrsabgabe: Herr Landeshauptmann Voves hat also in seiner Stellungnahme auf der Seite
7 unseres Geschaftsstuckes folgendes festgehalten: ,,Festzustellen ist, dass der gegensténdliche Antrag

Angelegenheiten bzw. MaRnahmen betrifft, die den Aufgaben Luftreinhaltung zugerechnet werden
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kénnen. Zur Geschaftsverteilung ist auszufiihren, dass die Luftguteliberwachung bei Herrn Landesrat
Wegscheider liegt™ ... usw. Aber am Ende kommt dann der Punkt - ich habe das im Ausschuss schon
angesprochen - wo sowohl Voves als auch Buchmann feststellen, dass die Einhebung einer
Nahverkehrsabgabe Sache der Gemeinden wére. Ich halte also im Namen der Griinen ausdriicklich
fest - auf Seite 8 nachzulesen: Fallt in den Wirkungsbereich der Gemeinden - ich halte im Namen der
Grinen ausdriicklich fest: Ich hoffe, dass es sich hier nicht um eine bewusste Verwechslung und
Irrefiihrung des Landtages handelt, wenn hier das festgestellt wird. Die VVerkehrsanschlussabgabe nach
der StraBenverkehrsordnung, die man etwa bei Supermarkten einheben kann, ist in der Tat
Gemeindesache. Das wissen wir. Dass das kein duRerst wirksames Instrument ist, wissen wir auch.
Weil warum soll die Standortgemeinde eines Einkaufszentrums genau dem Betrieb wehtun und ,,auf
die Zehen steigen®, der ihr ohnehin die Steuer abliefert. Mit Nahverkehrsabgabe ist etwas anderes
gemeint. Dass sich der Herr Landeshauptmann sich dessen sehr wohl bewusst ist, das hat er vor
wenigen Tagen Offentlich gemacht. Am 2. September, nachzulesen in der Tagespresse, im Anlass des
Sommergespraches hat er auf die Frage ,,Sind Sie fiir die Einfiihrung einer Nahverkehrsabgabe?* klar
und deutlich mit ,,Ja* geantwortet. Jetzt sind 2 Wochen vergangen, jetzt kommt klar und deutlich ein
,Nein®.

Das ist das eine, das Zweite: Es sind schon einige Argumente genannt worden, die fir so eine
Nahverkehrsabgabe sprechen. Ich wei3 nicht, ob es Ihrer geschétzten Aufmerksamkeit entgangen ist
und betrifft die SPO und die OVP, dass wir hier im Hause auch eine Petition der Stadt Graz liegen
haben, unterzeichnet und unterstiitzt von allen Fraktionen, also auch der Grazer SPO und OVP, wo sie
ausdriicklich darum ersuchen, dass man ihnen die Mdglichkeit gibt, im Rahmen ihrer kommunalen
Zusténdigkeiten eine derartige Nahverkehrsabgabe einzuheben.

Nicht zuletzt zum vorliegenden EntschlieBungsantrag der SPO: Es geht natiirlich nicht, dass man
hergeht und sagt ,Ich fithre zuerst eine tolle S-Bahn ein und dann mache ich eine
Nahverkehrsabgabe®. Es sei denn, ich habe im selben Antrag die Bedeckung dieser Mallnahme schon
drinnen. Genau das haben wir aber heute in der Fragestunde sehr deutlich gehort, von Bedeckung kann
keine Rede sein. Wenn Sie also hier ein Finanzierungskonzept fir eine tolle S-Bahn haben, dann
kdnnen Sie einen derartigen Antrag stellen, sonst nicht. Denn die Nahverkehrsabgabe ist eben genau
dazu da, dass man eine S-Bahn einfuhrt bzw. finanziert. Dass bestimmte Signale politischer Art
trotzdem notwendig sind, das ist ja durchaus richtig, aber die geschehen. So ist es ja auch nicht. Das
trifft auch die Fraktion der SPO, natirlich auch der OVP. Sie kénnen nicht hergehen und den
Nahverkehrsknoten Don Bosco abfeiern, Sie kdnnen nicht die neue S-Bahn abfeiern den ganzen Tag
und nachher anschlielend sich da hier hersetzen und beschlieBen und sagen: ,,Wir haben eigentlich gar

keine S-Bahn und so lange wir keine haben, fiihren wir auch keine Nahverkehrsabgabe ein.“ Da
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mussen Sie sich entscheiden, entweder - oder. Das gilt fir beide groRen Fraktionen im Hause. (Beifall
bei den Griinen — 13.24 Uhr)
In diesem Sinne danke fur die Aufmerksamekeit.

Prasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung. Als néchsten Hauptredner darf ich dem Herrn
Abgeordneten Godl das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter!

LTAbg. Godl (13.24 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat in Abwesenheit — wird aber
sicher wieder bald erscheinen, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und
Herren im Auditorium!

Die Fragestunde oder die beiden Stunden, die heute alphabethisch von vorne begonnen wurden, haben
uns leider nicht bis zum Buchstaben ,,W* gefiihrt. Herr Landesrat Wegscheider ware also am Ende des
Alphabetes und dabei wére es ja so interessant gewesen, unseren Herrn Umweltlandesrat einige
Fragen zu stellen, da ja gerade in punkto Umwelt, auch in punkto Feinstaub viele viele Fragen offen
sind. Daher will ich diese Wortmeldung dazu nutzen — und ich hoffe, der Herr Landesrat wird bald
wieder zurtickkehren — um einige Fragen aufzuwerfen, die — so wie ich hoffe — in seiner Beantwortung
dann auch den Niederschlag finden. Es ist vollig klar, dass Umweltpolitik ja nicht die Frage eines
einzigen Landesrates ist, sondern Umweltpolitik ist etwas, was wir im Fachchargon als
Querschnittsmaterie bezeichnen und es ist unbestritten, dass jeder, der Verantwortung tragt auch in
seinem Ressortbereich zu einer besseren Umwelt beitragen kann. Das ist unbestritten und es gibt ja
Beispiele, wenn man sich die neun Mitglieder der Landesregierung anschaut, es gibt Beispiele genug,
die in ihrem Einflussbereich sehr wohl sehr erfolgreich ihre MalRnahmen auch so setzen, dass sie
umweltpolitische Auswirkungen haben. Da ist sicher der Aufféalligste von allen Herr Landesrat
Seitinger, der in seinen Bereichen — Stichwort Wohnbau — ganz hervorragend unterwegs ist. Der es
versteht, soziale Anliegen, sprich sozialen Wohnbau ganz gezielt auch mit 6kologischen Kriterien zu
verkniipfen ... (LR Ing. Wegscheider: ,, Die der Landesrat Wegscheider dann finanzieren muss, gell. )
... die Wohnbaumittel sind noch beim Herrn Landesrat zu Hause, so weit Sie sie nicht ausgerdaumt
haben, (LR Ing. Wegscheider: , Ist das klar, Herr Abgeordneter, wissen Sie das?*) das ist richtig.
Denn der Herr Flecker hat sie ausgeraumt, um die Wohnbauhilfe zu finanzieren und das ist keine
Okologisch zukunftsweisende MaBnahme, Wohnbaumittel dafiir herzunehmen, um Sozialpolitik zu
betreiben. Aber dazu komme ich noch. (Beifall bei der OVP)

Schon vor langer Zeit haben wir im Landtag den verpflichtenden Einbau von Alternativenergien im
Wohnbau beschlossen. Da hat die SPO damals noch dagegen gestimmt, das haben wir schon

mehrmals erdrtert. Auch die Sanierung und die vielen MalRnahmen im Bereich der Sanierung, denke
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ich, die Herr Landesrat Seitinger angeregt hat und in seinem Ressort umsetzt, sind ganz gezielte
umweltpolitische Maltnahmen und das ist gut so.

Dann naturlich die Frau Landesréatin Kristina Edlinger-Ploder, die in ihrem Verkehrsressort wieder so
etwas zusammengebracht hat wie Aufbruchstimmung — Wege in die Zukunft, das S-Bahn-Konzept
von der Vision zur Realitét, glaube ich ein Meilenstein. Wie wohl man dazu anmerken muss und das
soll fairer Weise hier auch passieren, dass auch ihr VVorganger, der Herr Landesrat Schoggl in vielen
Bereichen da sehr sehr gezielt und mit sehr viel Anstrengung und Ehrgeiz die Umweltpolitik
vorangetrieben hat, also die Verkehrspolitik in Verknupfung mit umweltrelevanten MafRnahmen
vorangetrieben hat. Die Nahverkehrsknoten, die jetzt eréffnet wurden — denken wir an den Knoten
Puntigam oder an den Knoten Don Bosco, erst vor glaube ich 2 Wochen ertffnet — die haben natirlich
ihren Grundstein auch schon in der langeren Zeit zurtick und das soll auch positiv erwéhnt sein. Ganz
wichtige Manahmen, um diesen 6ffentlichen Verkehr, in dem durchaus sehr belasteten Ballungsraum
Graz/Graz-Umgebung einfach zu attraktivieren und wir wissen, das ist erst der Anfang. Wie gesagt,
die S-Bahn und die Umsetzung der S-Bahn, des S-Bahn-Konzeptes, hat natlirlich ganz groRe Prioritat.

Zur Nahverkehrsabgabe — und da haben wir eine klare Haltung seitens der steirischen Volkspartei — da
hat uns gerade vorher der Kollege Hagenauer gescholten, aber wir stehen dazu. Das ist so wie bei der
Muillabfuhr, da hat man auch zuerst die Millabfuhr eingefuihrt und danach begonnen, in der Gemeinde
— nicht ich, sondern meine Vorganger — eine Abgabe einzuheben, wie das System funktioniert hat und
so soll es auch bei der S-Bahn sein. Es soll ein funktionierendes System aufgebaut werden. Das muss
ohnehin mit langfristiger Finanzierung geschehen und dann naturlich kdnnen jene, die einen Mehrwert
daraus haben und das sind dann alle, die in dem GrofRraum, den dann die S-Bahn bedient, auch
wirtschaftlich tétig sind, die vielleicht auch dort in ihren Gemeinden besser angeschlossen sind, dann
kann man auch dafiir, fir diese erbrachte Leistung nattrlich eine Abgabe einfiihren. Aber eine Abgabe
im Vorfeld zur Sicherheit einmal einzufiihren, ohne genau garantieren zu konnen, welche Leistung
angeboten wird, da sagen wir nein als steirische Volkspartei. Daher werden wir auch ... (LTAbg.
Hagenauer: ,, Das hdtte ich gerne von der Frau Landesrdtin gehort. ) Ja, die Frau Landesratin hat
dazu die absolut gleiche Meinung und sie sagt das auch in lhrem Zitat, das von der Kollegin Klimt-
Weithaler angefiihrt wurde, wenn der Mehrwert fur die Wirtschaft, wenn der Mehrwert fir die Region
sichergestellt ist, dann ist eine Abgabe auch gerechtfertigt, zum einen. (LTAbg. Hagenauer: ,, Was ist
mit dem Feinstaub? “) Zu Herrn Landesrat Wegscheider: Sie sind ja der Umweltlandesrat, zumindest
so steht es am Tiurschild und trotzdem sind gerade sehr, sehr viele Fragen in letzter Zeit offen
geblieben bzw. es haben sich viele Fragen neu ergeben. Sie haben ja zweifelsohne — das sei positiv
angemerkt — Ihr Amt sehr ambitioniert in Fragen der Umweltpolitik angetreten. Im Sport — dazu will

ich mich weniger duRern — da waren auch einige sehr, ja leider sehr ungliickliche Entwicklungen,
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wofur Sie sicher nichts konnen. (LR Ing. Wegscheider: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber bei der
Umwelt, da haben Sie sehr ambitioniert begonnen. Ich erinnere mich zuriick, Sie sind ja da mit dem
Nachtsichtgerat ausgestattet. Mit den Journalisten und mit Fotografen im Schlepptau sind Sie ins
Ennstal gepilgert, haben eine Nacht geopfert und haben den umweltpolitischen Erfolg gelandet,
(., Kuckuck “-Rufe von Abgeordneten der OVP) Sie haben den Wachtelkonig gefunden, festgestellt und
damit auch bewiesen, dass die Natur in bester ..... (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher
Zwischenruf) ... nein, nein der Wachtelkdnig ist schon noch da — die Natur in bester Ordnung ist.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Es sind schon so viele Wachteln. Es werden immer mehr.”) Bei anderen
Themen, Herr Landesrat, fehlt ein bisschen der Ehrgeiz, vor allem der Ehrgeiz in dieser Dimension.
Ich kénnte einige Beispiele anfuhren, aber dazu reicht jetzt die Redezeit nicht. Ich will nur ein Beispiel
anflihren, wo lhr Ehrgeiz vermisst wird. Und nicht nur im Sinne des Sommerloches, wie es Ernst
Sittinger in der Kleinen Zeitung geschrieben hat, sondern er wird schon langer vermisst, der Ehrgeiz,
namlich zum Thema Klimaschutz. Und nachdem ich heute nicht zur Frage gekommen bin, ich habe
Ihnen die Frage gestellt, aber es war dann die Zeit abgelaufen fir die Fragestunde. Da ist es ganz
interessant, da haben die Griinen, genau genommen am 24. November 2005, einen Antrag auf ein
Klimaschutzgesetz gestellt. Dazu wurde, wie so oft in den Ausschissen, eine Stellungnahme
eingeholt. Sie haben in dieser Stellungnahme, die am 19. Juni 2006 beschlossen wurde, als
Zusammenfassung uns, ndmlich dem Landtag, mitgeteilt, ich darf wortlich zitieren: ,,Aufgrund der
umfangreichen notwendigen Vorarbeiten zu einem derartigen Gesetz, soll eine Studie beauftragt
werden, die alle angefiihrten und allenfalls dariiber hinaus zu betrachtenden rechtlichen,
gesellschaftsrechtlichen und férderungstechnischen Aspekte umfasst. Diese Studie wird vom
Landesenergiebeauftragen und Klimaschutzbeauftragten inhaltlich begleitet.” So weit - so gut. ,,Die
Auftragsvergabe soll nach einer entsprechenden Vorbereitung im Sommer 2006 in eine der ersten
Regierungssitzungen im Herbst 2006 erfolgen und der Auftrag bis zum Jahresende abgewickelt
werden, sodass mit Jahresende“ — also vor neun Monaten — ,ein schliissiges Konzept vorliegt, in
welcher Form eine derartige gesetzliche Basis erstellt werden kann, welche Schwierigkeiten und
Einschrankungen allenfalls dabei zu erwarten sind und welche unmittelbaren finanziellen
Konsequenzen daraus erfolgen.” Beschluss der Landesregierung am 19. Juni 2006. Nur als Highlight
einer Umweltpolitik, die sich in dieser Dimension unser Land, glaube ich, nicht verdient hat, Herr
Landesrat.

Daher kommen wir zum eingeschrankteren Thema, zum Thema Feinstaub. Da sind Sie als Gliickskind
gestartet, Herr Landesrat. Als Gliickskind deswegen, weil Sie in diesem Amt als Umweltlandesrat
einen Vorganger gehabt haben, den Herrn Hans Seitinger und vorher schon den Erich Poltl, die einen

sehr umfangreichen MalRnahmenkatalog erstellt haben, der auch vom Rechnungshof, vom
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Bundesrechnungshof gewirdigt wurde. Nur, Herr Landesrat, Sie haben das Gliick nicht ergriffen,
sondern Sie haben ein PPP-Modell daraus gemacht, namlich ein PPP-Modell mit dem Strickmuster der
steirischen Sozialdemokratie anscheinend, ndmlich ein Pleiten, Pech und Pannen-Modell. Leider sehr
zum Schaden des Landes. Und es hat umgekehrt begonnen, es hat ndmlich mit der Panne begonnen.
Die Panne derartig, dass die Verordnung derartig fehlerhaft war, trotz mancher Warnungen, aber das
Strickmuster der steirischen Sozialdemokratie — das haben wir auch gestern gesehen — ist es ja, so
»Schnipp® zu machen und ein bisschen so dariiber zu fahren. Und mit dieser Verordnung haben Sie
dann noch das Pech gehabt, das Pech, dass der UVS — der Unabhéngige Verwaltungssenat — eben ja
kein ,,Lifter]* ist und sich auch vom Landesrat nicht unbedingt abhdngig machen lasst, sondern gesagt
hat, ich bin unabhéngig und bleibe unabhangig und diese Verordnung wird aufgehoben. So ein Pech.
Und die Pleite war am Schluss die, dass die Steiermark Osterreich weit quasi ausgelacht wurde, die
Biirger sich geprellt fihlten und viel Vertrauen in die Politik, in Ihre — aber allgemein in die Politik,
damit verspielt wurde. Und dieses PPP-Modell war so das Aushangeschild lhrer Feinstaubpolitik des
vergangenen Winters. Ich habe schon mehrmals als Umweltsprecher unserer Partei gesagt, wir sollen
uns ja nichts vormachen, was den Feinstaub betrifft. Ich bin da immer an lhrer Seite, wenn wir auch
einbekennen — da werden die Griinen mit uns keine Freude haben und bei den Kommunisten weif3 ich
es nicht so genau — aber es gibt Problemfelder, die sind kurzfristig nicht in den Griff zu bekommen,
Herr Landesrat. Der Feinstaub ist so etwas. Kurzfristig kann man es verbessern, man kann guten
Willen zeigen, wenn man gut umsetzt, also nicht das PPP-Modell. Aber es ist ganz kurzfristig
wahrscheinlich nicht in den Griff zu bekommen. Ich habe vor kurzem mit dem ehemaligen Herrn
Vizekanzler Riegler ein langeres Gesprach gefihrt, als er damals Umweltlandesrat geworden ist — er
war glaube ich der erste in der Steiermark — hat es das Problem mit den verschmutzten FlieRgewassern
gegeben. Das war auch keine Frage von einigen Wochen oder einigen Monaten, sondern das war eine
Frage von Jahren bis die Sanierung gegriffen hat. Und wenn wir serigse Politik machen und dazu sind
wir alle herzlich eingeladen, dann werden wir natirlich das Problem Feinstaub in den Griff
bekommen. Aber wahrscheinlich nicht mit kurzfristigen Aktionen, schon gar nicht mit Inseraten,
sondern nur mit einer konsequenten Politik, die weit Uber lhr Ressort hinausgeht, gar keine Frage, und
auch einen gréReren Zeitrahmen beanspruchen wird. Nur dazu, sehr geehrter Herr Landesrat, dazu
braucht man eine Vision und dann die Entschlossenheit dazu. Ich hétte wirklich gerne von lhnen
gewusst, wie ist diese Vision. Wie ist Ihre Vision in Fragen der Umweltpolitik und im Speziellen auch
die Vision in Bezug auf die Feinstaubproblematik. Ist die Vision so begrenzt, dass man sagt, moglichst
viele Partikelfilter einzubauen, wie es mein Vorredner gerade gelobt hat, oder gibt es dartber

hinausgehende Visionen. Nicht kurzfristige kleine Malinahmen, um vielleicht den einen oder anderen
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ruhig zu stellen, sondern wo ist die groRe Sichtbreite eines Umweltlandesrates. Vielleicht kénnen Sie
das heute auch in Ihrer Antwort dann etwas darlegen.

Es gibt keine SupermalRnahme, hat die Frau Lechner-Sonnek richtig gesagt. Das ist genau in dem
Sinne, wie ich jetzt auch zu argumentieren versuchte, sondern die vielen kleinen Schritte. Und
natirlich da werden wir auch in einige Gesetze sehr eingreifen missen, zum Beispiel ins
Raumordnungsgesetz. Sie haben vorhin ja schon dazu kurz auch Stellung genommen. Die
Raumordnung ist sensibel. Denn wir wissen alle wie es ginge, wenn alle ein gewisses Lebensmuster
hatten. Naturlich wére es im Umweltpolitischen am besten, wenn wir alle in dichten R&umen
zusammenleben wiirden, wo man locker 6ffentlichen Verkehr finanzieren kann, wo man kurze Wege
hat, wo wir eine bestehende Nahversorgung haben. Wir wissen aber auch — und da schlielRe ich mich
selber mit ein — es gibt so Lebenssehnsiichte. Und es ist halt eine Sehnsucht im Leben vieler
Steirerinnen und Steirer zum Beispiel, sich ein eigenes Haus mit einem eigenen Garten zu leisten. Das
entspricht jetzt wieder nicht diesen Zielen. Da kdénnten wir sogar beim Herrn Landeshauptmann
Anleihe nehmen, er ist das Musterbeispiel, der Prototyp dessen. Das ist kein Vorwurf, das ist nur eine
Feststellung. Er hat auch gesagt: ,,Ich mochte von der Stadt hinausziehen ins Land.* Er ist in unseren
Bezirk gekommen, hat unseren Bezirk Graz-Umgebung vergréRert, wohnt in Vasoldsberg, hat sich ein
Haus mit einem Garten gebaut und geleistet und das ist in Ordnung so. Aber ist natlrlich aus
umweltpolitischer Sicht natirlich ein Ruckschritt. Wie gesagt, das ist jetzt kein Vorwurf, sondern das
sind die Lebensrealitaten, auf die wir — wie du vorhin, Herr Landesrat, auch richtig gesagt hast — sehr
wohl naturlich auch in allen Bereichen Riicksicht nehmen missen. Nein, nicht den Kopf schutteln.
Und daher, Herr Landesrat, waren wir seitens der VVolkspartei wirklich interessiert daran, wie ist die
Vision fir Ihre Umweltpolitik? Wie sieht die zukunftsgerichtete Umweltpolitik der Steirischen
Landespolitik unter Ilhrer Federfihrung aus? Zu dem anfangs angesprochenen Themenfeld
Klimaschutz: Wollen Sie berhaupt ein Klimaschutzgesetz vorlegen? Und wenn ja, wann soll das
passieren? Und naturlich die Kardinalfrage zu diesem Tagesordnungspunkt: Welche Malinahmen
planen Sie — wie schon meine Vorrednerin Lechner-Sonnek gefragt hat — welche Mafinahmen planen
Sie konkret in Bezug auf die Feinstaubproblematik? Herr Landesrat, ich bin schon gespannt, wie lhre
Antworten ausfallen. (Beifall bei der OVP — 13.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung. Wir kommen nun zur vorldaufig letzten

Wortmeldung und das ist der Herr Abgeordnete Petinger. Ich darf um seine Ausfuhrungen bitten!

LTAbg. Petinger (13.40 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine sehr verehrten

Damen und Herren!
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Eigentlich wollte ich im Speziellen auf den Tagesordnungspunkt 3, die Nahverkehrsabgabe, eingehen,
frage mich aber nach dieser Wortmeldung vom Kollegen Godl: Wo warst du bei der
Kontrollausschusssitzung, wie der Bundesrechnungshofbericht zur Luftsituation in der Steiermark
dargelegt wurde? (LTAbg. Stohrmann: ,, Wieder einmal nicht da.*) Wenn ich mich richtig erinnere
und entsinne, hat es uber fast die ganze Breite dieses Berichtes positive Wortmeldungen gegeben und
das ist auch im Bericht so niedergeschrieben, dass die Steiermark sehr viel fur die Luft getan hat und
es wurde auch explizit gelobt, wie engagiert die Feinstaubproblematik in der Steiermark behandelt
wird. Dass nicht alles immer hundertprozentig in Ordnung ist, dass es Dinge gibt, die man noch besser
machen kann — ist klar. Es wird sich ja niemand da herausstellen und sagen, er ist der Herrgott der
alles besser kann und alles hundertprozentig macht. (LTAbg. Hamedl: ,, Trotzdem! Die Pannen, die
vorkommen!“) Es gibt hier eine gute Entwicklung in der Steiermark, aber man kann auch jeden guten
Prifbericht — natirlich wenn man will — schlecht machen. Zu dem Verordnungsproblem wird der Herr
Landesrat dann selbst seine Meinung sagen. Wir wissen wohl beide, dass das Projekt ambitioniert war,
aber letztendlich gibt es — anscheinend nur in der Steiermark — gewisse UVS-Entscheidungen, die sehr
kurios ausfallen. (Unverstandliche gleichzeitige Zwischenrufe von Abgeordneten der OVP) Wo in
Wirklichkeit dann niemand mehr versteht, wie solche Entscheidungen von einem unabhangigen
Verwaltungssenat wirklich geféllt werden konnen. (LTAbg. Riebenbauer und Kainz unverstandliche
Zwischenrufe) Ja, so wird es sein.

Zur Nahverkehrsabgabe, Kollege Hagenauer hat das ganz klar und deutlich gesagt und die SPO in der
Steiermark sagt das nicht das erste Mal, dass eine Nahverkehrsabgabe auch ein wesentlicher
Bestandteil einer Finanzierung des S-Bahn-Systems sein muss. Und wenn du, Kollege Godl, Mehrwert
so verstehst, dass man zuerst eine Investition téatigt und dann schaut, ob der Mehrwert fir einen
Bereich, so wie ihr gleich fordert — fur die Wirtschaft, herauskommt, dann ist das sehr kurzfristig und
sehr eng betrachtet. Ich meine, man musste vorher, bevor man eine Investition tétigt Gber Mehrwert
nachdenken, ob Mehrwert fiir die Wirtschaft gegeben ist und ich glaube, dass die Errichtung eines S-
Bahn-Systems in jedem Fall einen Mehrwert fur die Wirtschaft in der Steiermark, aber auch fir die
Bevolkerung in der Steiermark selbstverstandlich — und das ist ja auch der Sinn — bringen wird und in
jedem Fall auch bringen soll.

Kollegin Klimt-Weithaler meint, ob wir unseren EntschlieBungsantrag ernsthaft so gestalten mdchten
und das auch so meinen. Ja, wir stellen sonst keine Entschliefungsantrage, wenn wir nicht ernsthaft
auch dieses Thema, das wir in einem Entschliefungsantrag fordern und in einem Antrag
ausformulieren, auch hier einbringen. Ich kenne keinen Antrag der SPO, der nicht ernsthaft gemeint
ist. Wenn Sie daraus eine freie Interpretation machen, ist es selbstverstdndlich Ihre eigene

Angelegenheit und Ihr Recht, hier jeden Antrag und jede Formulierung frei zu interpretieren.
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Deswegen — und das ist auch das Gute und das hat, glaube ich, erstmalig jetzt auch die Frau
Landesratin hier in einer Stellungnahme so deklariert, dass auch die OVP zur Einfilhrung einer
Nahverkehrsabgabe steht. Ich habe schon vorher betont, die Nahverkehrsabgabe muss ein Bestandteil
der Investitionen sein und nicht erst ein Bestandteil des Betriebes der S-Bahn. Ich glaube, das ist
wichtig. Man sollte hier vorher die dementsprechenden Uberlegungen anstellen. Bei uns ist es so, wir
wollten diesen Antrag — und Landeshauptmann Mag. Voves hat das ja auch dementsprechend so hier
verkiindet —, dass auch die SPO klar und deutlich tiber die Thematik der Nahverkehrsabgabe sprechen
will und uns ist es bewusst, dass wir das auch miissen, weil ansonsten dieser Gewaltakt, der finanzielle
Gewaltakt der Einflihrung dieses S-Bahn-Systems nicht machbar ist. Man hort ja auch von der Frau
Landesratin Mag. Edlinger-Ploder durchaus Positives - und ich méchte das hier betonen — du hast
positive Schritte in diese Richtung mit dem Ausbau der Vertaktung im Teil 2 des Steirertaktes bis hin
zu gewissen Finanzierungsgesprachen mit dem Bund gehort. Wir werden das natdrlich unterstiitzen,
auch sehr genau beobachten und auch auf den dementsprechenden Fortschritt und die schnellere
Umsetzung dieses wichtigen Problems drangen. Es gibt genug Antrage seitens der SPO fiir die
Errichtung dieses S-Bahn-Systems in alle 4 Himmelsrichtungen, wenn Sie so wollen und wir sehen
auch da und dort (LTAbg. Bacher: Unverstandlicher Zwischenruf) den einen oder anderen Fortschritt,
der ja in diesem System, was ja bereits Landesrat Ressel damals inszeniert hat (LTAbg. Stral3berger:
,,Geh, geh!*), weitergefuhrt wird und ausgebaut wird.
So mdochte ich auch zu unserem EntschlieBungsantrag kommen, den wir als Erweiterung des
EntschlieBungsantrages der KPO und als genaue Differenzierung dieses Antrages verstehen. Und zwar
darf ich mich auf den Antrag beschranken, weil die Begriindung ahnlich ist wie die bei der KPO.
Der Landtag wolle beschliel3en:
Die Landesregierung wird aufgefordert, einen VVorschlag zur Einfihrung einer Nahverkehrsabgabe, die
von den steirischen Unternehmen eingehoben werden soll, auszuarbeiten und dem Landtag zur
Beschlussfassung vorzulegen, wenn (sobald) fiir die Beniitzerinnen des 6ffentlichen Nahverkehrs in
der Steiermark
- splrbare Fortschritte in Richtung der Umsetzung des Zieles des S-Bahn-Konzeptes merkbar
werden sowie
- fur die Wirtschaft ein Mehrwert, also der Ausbau des offentlichen Verkehrs mit einer S-Bahn im
GroRraum Graz mit qualitativ guten Verbindungen in die obersteirischen Zentralrdume, gegeben
bzw. — und das ist jetzt der Mehrwert, denn ich meine — absehbar ist.
Also es muss absehbar in der Entwicklung sein und da muss man schon (ber eine Nahverkehrsabgabe
reden und nicht erst, wenn der Zustand bereits gegeben ist. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 13.47
Uhr)
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Prasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung. Es sind nun doch 2 weitere Wortmeldungen
eingelangt und ich darf zunéchst dem Herrn Klubobmann Kaltenegger das Wort erteilen. Bitte Herr
Klubobmann!

LTADbg. Kaltenegger (13.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Als Kollege Petinger mit seiner Wortmeldung begonnen hat, war ich schon der Meinung, also jetzt
kann nur eines noch kommen: Die Zuriickziehung des SPO-EntschlieBungsantrages. Etwas anderes
kann eigentlich jetzt nicht mehr kommen. Wenn man zu Beginn diese Wortmeldung gehdrt hat. Und
jetzt ist es wieder alles anders. Also dieser Antrag kommt. Also hier von Erweiterung zu reden, von
Erweiterung des KPO-Antrages, ist mehr als kiihn. Das muss man schon sehr offen sagen. Man muss
sich das bitte vorstellen. (LTAbg. Stéhrmann und LTAbg. Riebenbauer: Unverstandliche
Zwischenrufe.) Wie ware das gewesen, hatte man seinerzeit in Wien gesagt, na schauen wir einmal,
also ob es splrbare Fortschritte beim U-Bahn-Ausbau gibt bzw. bei der Benitzung des U-Bahn-
Systems und dann werden wir eine Nahverkehrsabgabe einfiihren oder die U-Bahn-Steuer in Wien.
Die hatte es nie gegeben. Es ist doch wohl logisch, dass man, wenn man massiv ausbauen méchte und
wenn man der Meinung ist, das ist notwendig, auch sofort schaut wo das Geld herkommt. Also etwas
anderes kann ja wohl nicht funktionieren. (Beifall bei der KPO)

Und auch der zweite Punkt. Bitte jeder Mensch, der sich ernsthaft mit diesem Thema beschéftigt, wird
sofort bestétigen, dass es natirlich Vorteile fur die Wirtschaft gibt, wenn es ein gut funktionierendes
oOffentliches Verkehrssystem gibt. Na, selbstverstandlich, weil das ist doch einer der ersten Punkte, der
bei einer Betriebsansiedelung geprift wird - also wie schaut es aus mit dem 6ffentlichen Verkehr,
funktioniert das, konnen meine Kunden, Kundinnen oder Beschéftigten den Betrieb erreichen? Also
selbstverstandlich! Und das ist ja schon oft genau auch argumentiert worden, wo die Vorteile sind.
Also nicht nur, dass man jetzt also Kunden oder Beschéftigten das anbieten kann, sondern die
Wirtschaft erspart sich auch Stauzeiten — beispielsweise, wenn mehr Leute umsteigen vom privaten
PKW auf offentlichen Verkehr. Also hier das offen zu lassen und noch von einer Erweiterung zu
sprechen, ist mehr als kithn. Man sollte ganz offen sagen, wie es ist bei der SPO. ,Nein, wir haben
nicht den Mut, die Nahverkehrsabgabe anzugehen, wir trauen uns zwar das nicht zu sagen, aber wir
wollen das in Wirklichkeit auf die lange Bank schieben oder wir stimmen erst dann zu, wenn auch die
OVP dafiir ist.* So schaut die Realitt aus. (Beifall bei der KPO — 13.51 Uhr)

Prasidentin Beutl: Herr Abgeordneter Hagenauer hat zuriickgezogen und daher darf ich nun,
nachdem sonst keine weitere Wortmeldung vorliegt, dem Herrn Landesrat zum Abschluss das Wort

erteilen.
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Landesrat Ing. Wegscheider (13.51 Uhr): Danke, Frau Présidentin, meine geschétzten Damen und
Herren auf der Zusehertribiine!

Ich werde sehr ausfihrlich auf die Wortmeldung von der Klubobfrau eingehen, die sehr sachlich war,
wie wohl ich manches Mal den Eindruck hatte, wir haben einen anderen Bericht gelesen, aber im
Prinzip sehr sachlich war, ohne jetzt Bewertungen vorzunehmen. Ich darf aber ganz hinten beim Herrn
Gaodl beginnen, denn er hat mir eine Frage gestellt, die in Wahrheit fur die Fragestunde war. Tut mir
leid, da bin ich heute nicht dran gewesen, die werde ich auch nicht beantworten. (LTAbg. Godl:
Unverstandlicher Zwischenruf)

Zur Vision: Es geht ja auch darum, welche Zukunftsvorstellungen man hat. Ich hatte eine Vision.
Ansonsten bin ich eher ein Pragmatiker, einer der sich bemuht, Schritt fiir Schritt gute Arbeit zu
leisten, auch umzusetzen, um dann auch kontrolliert zu werden, ob diese Umsetzung auch richtig
funktioniert hat. Aber eine Vision hatte ich, die ist verbunden mit einem sehnlichen Wunsch: Dass,
wenn die OVP und ihr Umweltsprecher von Umweltpolitik reden, dass sie auch tatsachlich das ernst
meinen und nicht polemisch werden (LTAbg. Godl: ,, Landesrat Seitinger weifs das.*) und dass sie
keine parteipolitischen Hintergrinde hat, sondern dass sie die Gesundheit der Menschen, den
Naturschutz und unsere Umwelt tatsachlich in den Vordergrund stellen und nicht Parteipolitik — so wie
Sie es heute getan haben in Ihrem Rundumschlag. Das wére meine Vision! (Beifall bei der SPO)
(LTAbg. Stéhrmann, LTAbg. Godl: Gleichzeitige bzw. rasch aufeinander folgende, unverstandliche
Zwischenruf) Denn geschétzter Herr Abgeordneter Hammerl, (LTAbg. Hammerl: ,,Ja?*“ Heiterkeit
unter den Abgeordneten) ich schétze ja viele lhrer Kollegen sehr als sachlich und wirde so sagen
personlich, gute Abgeordnete, aber die Fragen, die Sie mir da gestellt haben oder die VVorschlége, die
sind merkwirdig. Wirksamere Kontrollen im Bereich der Heizungsanlagen. Ist IThnen bewusst, dass
Sie uber Jahrzehnte dieses Heizanlagengesetz, das in der Schreibtischlade gelegen ist, nicht verordnet
haben? Das mein Vorgénger Hans Seitinger nicht verordnet hat? Warum nicht verordnet hat? Man
fragt sich eigentlich, warum. Angst vor der Wirtschaft, Angst vor den Baumadrkten, Angst davor, etwas
umzusetzen? (Beifall bei der SPO) Das ist lhre Politik Herr Hammerl. Eine sehr gute Sache. Aber ich
kann lhnen versprechen, wir haben es jetzt nicht nur verordnet, damit wir es verordnet haben, sondern
wir werden diese Kontrollen an den Baumarkten auch durchfiihren. Denn ich habe jetzt selbst einen
Katalog bekommen und es ist eigentlich eine Frechheit. Ich bin nur neugierig, was lhre
Wirtschaftsbundler dann dazu sagen werden, ich bin ja sehr gespannt. Ich setze also das fort, was Sie
gefordert haben. Ich beziehe mich dann auf Sie, wenn die Wirtschaftsbiindler kommen und sagen
werden: ,,Ja, das ist aber ein Skandal. Jetzt geht er zu den Baumérkten hin und dann sagt, die Ofen A,
B, C, D ja fast bis zu Z sind nicht in Ordnung. Den misst ihr herausnehmen aus eurem

Verkaufssortiment!*, geschitzter Herr Hammerl. Da werden wir ein Problem kriegen mit dem eigenen
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Wirtschaftsbund. Aber wir werden es durchziehen! Wir werden es durchziehen! (Beifall bei der SPO)
Aber das ist ja noch der harmloseste Punkt gewesen. Die kilhnste Sache und ich lese es ja auch — ich
sehe ja gerade, es durften scheinbar Wahlen vor der Tir liegen — die kiihnste Sache ist die pl6tzliche
Zusammenarbeit zwischen der Landes-OVP und dem nicht zustandigen, auch nie kompetenten — in
dieser Sache kompetenten, Biirgermeister der Stadt Graz, Nagl, (LTAbg. Hammerl: , Immerhin ist er
der Herr Biirgermeister mit viel Verantwortung. ‘) beziiglich des Ausbaues der Fernwérme der Stadt
Graz. Wenn er schon so gut und kompetent ist, dass er jetzt innerhalb von ein paar Jahren 25.000
Umristungen vornehmen wird und er hatte die Moglichkeit doch die letzten Jahre auch gehabt, etwas
zu tun, kommt er erst jetzt darauf, weil ihm jetzt ,,ein Licht aufgegangen ist“, weil wir eine Aktion
gestartet haben, weil wir in Wirklichkeit eine Million Euro in die Hand genommen haben, gemeinsam
mit dem Umweltstadtrat, zustandig Vizebilrgermeister Ferk, eine Aktion — eine Million Euro jeder zur
Umstellung von halben Heizungsanlagen auf neuen Anschluss an die Fernwarme. Geschéatzter Herr
Hammerl, das ist jetzt erst dem Herrn Birgermeister Nagl eingefallen? (Beifall bei der SPO) (LTAbg.
Hammerl: Unverstandlicher Zwischenruf) Ich habe ja viele Wahlkdmpfe gefiihrt, aber eines habe ich
immer vermieden: Zahlen in dieser Dimension zu nennen. Funf Jahre nichts und dann 25.000. Ich
sage lhnen ehrlich, ich bin verbliifft. Ich bin verblifft, wirklich. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Gadl
und LTAbg. Hammerl: Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe) Wisst ihr, was mir scheint? Ich
weild jetzt, warum mich der Abgeordnete Godl nach der Vision gefragt hat. Ich glaube in lhrer Partei
sind zu viele, die nur Visionen haben. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Hammerl: Unverstandlicher
Zwischenruf) Mir gefallt ja noch etwas. Mir geféllt etwas am Allerbesten und ich komme dann zu
einer kleinen Pointe, die aber nicht beleidigend sein wird. (LTAbg. Bacher: ,, Aber nicht polemisch. )
Nein, ganz hoflich, ganz hoflich. (Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) Es hat der Herr
Abgeordnete Hammerl in hervorragender Weise — und ich muss sagen, ganz toll auch — dieses
Malnahmenpaket 2004 gelobt. Tue ich auch. Habe ich auch durchgelesen, wie ich gekommen bin.
Diese 64 Punkte, die da drinnen sind. Da habe ich mir gedacht, aber da musst du dich jetzt aber
anstandig zusammennehmen, wenn du das umsetzen willst. Und so wie ich gesagt habe, ich bin ein
Pragmatiker, habe ich Punkt fir Punkt so durchgeschaut, habe ich das mit meinen Freunden,
Mitarbeitern und Kollegen einmal analysiert. Die Problematik, die ich dabei habe, ist die, dass das
zwar wirklich toll konzipiert ist und da sind MalRnahmen drinnen, die schon lange hétten angefangen
werden sollen, sagen wir das auch so. Aber wie gesagt, da mache ich jetzt keinen Vorwurf, es ware
auch nicht polemisch. Jedoch die Problematik, meine geschdtzten Damen und Herren, dieses
MaRnahmenpaket jetzt vollig umzusetzen bedeutet, 800 Millionen Euro in die Hand zu nehmen. Und
das kann mir keiner zum Vorwurf machen, dass das nicht in den Budgetverhandlungen von mir

herausgeschlagen wurde. Denn die 800 Millionen Euro, die waren halt derzeit nicht mdglich,
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800 Millionen Euro, Herr Hammerl. Und wenn ich mich an dieses MaRnahmenpaket gehalten hatte,
dann konnte ich die nachsten 3 Jahre nichts tun. Denn dieses Geld habe ich nicht im Budget und
deshalb komme ich jetzt zur konkreten Sache, was die Frau Klubobfrau gesagt hat: ,,Was ist denn
wirklich passiert? Was waren die Kritikpunkte in diesem Bundesrechungshofbericht? Und wo hat es
auch gute Ergebnisse gegeben?* Und das ist eigentlich gar nicht wenig, wenn man es sich so anschaut:
30.000 Umristungen bei Partikelfiltern. Sie, das sind sensationelle Werte! Sie kdnnen — ich mache
Ihnen einen Vorschlag —, fahren wir gemeinsam zur EU, Sie kdnnen sich die Programme der anderen
Lander anschauen. Sie werden das in keinem Land Europas finden. (LTAbg. Hammerl: ,,Aber der
Mehrwert!“) Ich rede jetzt aber vom Bundeslandland Steiermark. Europaweit werden Sie nirgends ein
Land finden mit so einer Umristung. Und wissen Sie, was da passiert ist? 22,5 Millionen Euro sind
durch diese 30.000 Partikelfilter aus heimischer Wertschdpfung in die Wirtschaft geflossen. Nicht nur
zu Remus — nicht nur, denn da gibt es viele, die da partizipiert haben. 22 Millionen Euro und
gleichzeitig eine wahnsinnige Investition in unsere Gesundheit, in unsere Umwelt. Und wenn man sich
jetzt die Werbeprogramme der einzelnen Sender anhért, speziell die Werbeaussendungen der
Autoindustrie. Es gibt kaum mehr ein Unternehmen, das in Osterreich nicht mit Partikelfilter wirbt im
Besonderen. Also eine Bewusstseinsbildung, eine MalBnahme, die andererseits die Umrlistungen
gebracht hat, gesundheitsfordernd war und letztlich der Wirtschaft gedient hat. Eine sensationelle
MaRnahme, die war nicht drinnen in diesem MaRnahmenpaket 2004.

Geschwindigkeitsbeschrankungen, Ihr Lieblingsthema — das Lieblingsthema der OVP. Es ist richtig,
Frau Kollegin, die Kundmachungsprobleme waren evident, wir haben — nicht weil die Kundmachung
falsch war — aber wir haben durch die Kundmachung ein Problem bekommen, wir als einziges
Bundesland in Osterreich. Denn es gibt dhnliche, gleiche Kundmachungen in anderen Bundeslandern,
auch bei Ihren Kollegen in Oberdsterreich zum Beispiel, die haben kein Problem mit dem UVS, die
haben kein Problem mit dem UVS. Und von den fast 13.000 Anzeigen, die auf den Autobahnen von
der Polizei gemacht wurden, sind 4 Einspriiche gekommen. Im ganzen 4, zuerst zeige ich einmal 3 —
weil, die haben scheinbar nicht ausgereicht. Und pl6tzlich hat ein Hofrat dieses Landes gesagt: ,,Ich

|¢¢

muss auch zu schnell fahren!* Das war dann der Vierte und der hat auf seiner BH dann einen
Einspruch erhoben beim UVS. Zufalligerweise ein guter Bekannter eines Mannes, der auch beim UVS
ist. (LTAbg. Strafsberger: ,, Das ist gefihrlich. ) Der hat dann — ich habe noch nichts gesagt, ich habe
noch nichts gesagt, nein, nein. Der hat dann einen Einspruch gemacht. Das ist ja dann groB in der
Kronen Zeitung gestanden, ich kann Thnen das zeigen: ,,Held des Tages®, fahrt viel zu schnell und
macht einen Einspruch und ist gleichzeitig ein Hofrat des Landes. ,,Held des Tages* ist in der Zeitung
gestanden, kann ich zitieren. Dadurch habe ich kein Problem. (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher

Zwischenruf) (LTAbg. StralRberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Kann ich zitieren und hat einen
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Einspruch gemacht und hat dann Recht bekommen. Aber das Recht bekommen hat sehr gediegen
begonnen. Denn bevor der Einspruch war, hat der UVS-Vorsitzende schon via Medien — kénnen Sie
auch nachlesen in den Nachrichtenmeldungen des ORF’s — kundgetan, dass diese Verordnungen und
Kundmachungen nicht rechtens sind. Er hat noch gar keinen Einspruch angeschaut gehabt, hat die
Kundmachung noch nicht bekommen, weil er sich gleich 2 Tage darauf beschwert hat, dass er die
Kundmachung noch nicht einmal zugeschickt bekommen hat und die gesamte Verordnung. Da hat er
schon eine Vorverurteilung dieser Sache gemacht. Und jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt: In
anderen Bundeslandern ... (LTAbg. Stéhrmann: ,, Ein schlechter Mensch, der sich Boses dabei denkt. )
... - ein schlechter Mensch, der sich Boses dabei denkt — in anderen Bundeslédndern hat die gleiche
Kundmachung gehalten. Kein Mensch ist auf die Idee gekommen, diese zu beeinspruchen, in unserem
nicht. (L7Abg. Hamedl: , Es hat vielleicht dasselbe gemacht.*) Jetzt frage ich — ganz gleich, ist ja
ganz gleich. Nicht dasselbe, ich weill, was der Unterschied ist zwischen ,,gleiche* und ,,selbe - die
Gleiche. So und jetzt muss man sich folgende Frage stellen: Welche Verantwortungstrager sind in
unserem Land am Werk? Gut, nehmen Sie alle Ihr Wort ernst, das einzige Problem, das wir haben:
Wir koénnen nicht weiter, wir konnen nicht wieder diesen Einspruch oder bzw. diesen Entscheid
beeinspruchen. Wir haben deshalb bei der Landesumweltkonferenz — und da haben alle anderen
Landesrate auch zugestimmt — an den Herrn Umweltminister Proll folgende Petition libergeben: Die
Amtsheschwerde einzufiihren, dass wir auch die Mdglichkeit haben, als Behorde danach diese
Entscheidung letztlich noch einmal zu beeinspruchen beim Obersten Gerichtshof. Das wollen wir,
diese Forderung steht. Denn es kann nicht sein, dass eine der wirksamsten — und ich teile diese
Meinung — und besten MaRnahmen durch diese Entscheidung zunichte gemacht wird. Das darf nicht
passieren, wenn ich die Gleichheit mit den anderen Bundesléandern zitieren darf. In diesem Sinne
meine ich das.

Zum nachsten Punkt — Forderungen fiir Anlagen der erneuerbaren Energie: Ja, bei Hausbrand, diese
Sache haben wir eigentlich schon besprochen. Das heif8t nichts anderes, wir haben Férderungen
gemeinsam beschlossen — bedanke mich daflir — und diese Forderungen haben dazu gefuhrt, dass
laufend umgerustet wird. Der Hausbrand ist uns wichtig, also alte Feuerungsanlagen in der Stadt Graz
im Speziellen, und dann haben wir Steiermark weit fur alle Sanierungsgebiete — auch neu, steht auch
nirgends drinnen in diesem Katalog — flir die gesamte Steiermark auch die Anschlisse gefordert. D.h.
wenn jemand einen Fernwarmeanschluss hat — Anschlussforderung bei Fernwérme — bekommt er
seitens des Landes auch eine Forderung in der Hohe von 500 Euro und jetzt ziehen nattrlich auch die
einzelnen Energieversorger mit, die Energie Graz zieht mit fir den Grazer Raum und die Energie
Steiermark fir die brigen 333 Gemeinden in den Sanierungsgebieten. Auch eine sehr wirkungsvolle

und sehr hochgenutzte Malknahme.
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Die Vorschreibung, die systematische Kontrolle fur Betriebe, Frau Kollegin — ich habe das aber schon
im Ausschuss versucht zu sagen. Es ist so, dass die Umweltinspektion tatsachlich diese Vorgaben gibt
—auch in der RegelmaRigkeit, wie sie kontrolliert werden sollten. Ich mache jetzt niemandem einen
Vorwurf. Ich habe nur gesagt: Wir haben jetzt einen Brief hinaus gegeben aufgrund dieser
Ausschusssitzung an die Bezirkshauptmannschaften mit der Bitte, dass man auch die Kontrollen
entsprechend dieser systematischen Vorgaben durchfiihrt. Das ist jetzt nicht negativ gemeint, sondern
vielleicht ist es auch ein Kommunikationsproblem gewesen. Eines ist bitte zu verstehen: Ich kann
wirklich nur dafur verantwortlich gemacht werden, fiir das ich auch kompetent bin. Denn in diesem
Fall ist Verantwortung und Kompetenz getrennt. Ich kann da nur ersuchen und bitten, kann aber nicht
sagen: ,,Jhr miisst!”, das kann ich leider nicht. Das wadre gleich, wie wenn wir hier ein Gesetz
beschlieen, Baugesetz, und das wird dann von irgendeiner Behdrde nicht umgesetzt, dann kann ich
auch nicht sagen: ,,Ihr da herinnen im Landtag, die dieses Gesetz beschlossen habt, seid schuld, dass
dieses Gesetz nicht umgesetzt wird.“ D.h. ich verlasse mich darauf, dass es auch passiert. (LTAbg.
Lechner-Sonnek: ,, Aber nachfragen schadet nicht. )

Wir haben das jetzt getan, wir haben nachgesetzt, sage ich einmal so. Das ist einmal ein wichtiger
Punkt. Wir haben — und das ist vielleicht auch nicht uninteressant fur die Stadt Graz oder den
GroRraum Graz — die Brauchtumsfeuer verboten. Ich mochte nur wissen, wer sich das vor meiner Zeit
getraut hatte. Denn so ohne war es nicht und siehe da, das ist eigentlich sehr gut und positiv goutiert
worden seitens der Bevolkerung der Stadt Graz. Kaum eine Aufregung, hat funktioniert und wenn man
sich die Schadstoffbelastungen an diesen beiden Brauchtumstagen ansieht, dann hat es sich auch flr
die Gesundheit der Bevolkerung von Graz gelohnt.

Somit glaube ich, dass wir viele MalRnahmen schon in den letzten Feinstaubwintern gesetzt haben, das
ist aber nicht genug. Da gebe ich Ihnen hundertprozentig Recht, das ist nicht genug. Denn fir mich ist
diese Sache ,,Gesundheit der Bevolkerung® vordringlich was den Feinstaub betrifft, aber natirlich
auch im Zuge der zukinftigen Klimaentwicklung zu sehen.

Man kann nicht mehr trennen, man muss gesamt das Problem Luftglte ernst nehmen. Egal ob CO,-
AusstoR, ob Feinstaub, also PM10-Werte oder CO,. Ob NOx oder andere Schadstoffe, die wir leider
alle zu ertragen haben. Und ich habe schon einmal gesagt, es ist mein hochstes Anliegen, dass wir hier
nicht nur bei der eingeleiteten Klimaenquete, sondern dass wir hier Manahmen setzen, die einerseits
kurzfristig zu einer Verbesserung der Situation filhren oder zumindest nicht die Situation
verschlechtern, dass wir im gemeinsamen Konzens — sonst werden wir das nicht schaffen, da teile ich
die Meinung, die hier vertreten wurde; das ist parteienibergreifend, da kbnnen wir nur gemeinsam zu
einer Ldsung kommen — mittelfristig Losungen finden, die auch in grofRere budgetidre Themen

hineingehen wie den Verkehr.
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Und dass es uns langfristig gelingt, gemeinsam mit den Partnern Landwirtschaft, Industrie, Politik und
was alles noch dazugehort, einen Pakt zu schliefen im Interesse der nachfolgenden Generationen. Die
Kontrolle fir die Langfristmainahmen, die kdnnen wir gar nicht mehr vornehmen. Ich zumindest
nicht, vielleicht die ganz Jungen, aber eher nicht. Die Rechnungshofe, die das dann Uberprifen,
werden der nachfolgenden und daraufhin folgenden Generation sagen, ob das, was wir hier
gemeinsam getan haben, richtig oder falsch war.

Aber in diesem Konsens verstehe ich die Umweltpolitik dieses Landes. Es tut mir leid, ich war
versucht, habe es auch angekiindigt, ich tue es aber nicht, heute ein bisschen tber meine Vorganger
auch zu sprechen. Ich tue es aber deshalb nicht, weil ich tatsachlich der Meinung bin, dass es nur in
diesem Konsens auch in der Regierung geht und weil ich bisher — und dazu stehe ich — immer versucht
habe, dort, wo Ubergreifende Themen sind, gemeinsam mit Hans Seitinger einen politisch klaren Weg
zu gehen, ohne Polemik, ohne gegenseitige Angriffe, in Abwégung der Sachlage, mit gemeinsamen
Entscheidungen, die wir dann auch bislang noch immer treffen konnten. Ich méchte nicht abweichen
davon, ich mdéchte deshalb nicht abweichen, weil gerade das Thema Umwelt nicht nur uns herinnen
beriihrt, sondern vor allem auf die nachsten Generationen wirkt. In diesem Sinne sehe Sie meine
Umweltpolitik. Gluck auf!

(Beifall bei der SPO — 14.10 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 2
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Danke, das ist einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt
3 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der SPO betreffend Nahverkehrsabgabe zu
Tagesordnungspunkt 3. Wer hier seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das bleibt in der Minderheit.
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Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO betreffend
Nahverkehrsabgabe zu Tagesordnungspunkt 3 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das bleibt ebenfalls in der Minderheit.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 39, der hier eingeschoben wurde.

39. Bericht des Ausschusses fur  Verfassung Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1497/1, betreffend Gesetz ..... Uber die Bestellung von Aufsichtsorganen
(Steiermarkisches  Aufsichtsorgangesetz — StAOG) und die Anderung des Landes-

Sicherheitsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Breithuber. Ich erteile ihm das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Breithuber (14.12 Uhr): Frau Prasidentin, Hoher Landtag!

Ich stelle aufgrund des Ausschussantrages den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Das Gesetz vom ......... iber die Bestellung von Aufsichtsorganen (Steiermérkisches
Aufsichtsorgangesetz) und die Anderung des Landessicherheitsgesetzes zu beschlieRen.

Ich bitte um Annahme. (14.13 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Abgeordneten fiir den Bericht und habe eine Wortmeldung

und zwar eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Hamedl. Ich ersuche um seine Wortmeldung.

LTAbg. Hamedl (14.13 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen
und Herren!

Vom Umweltthema jetzt zu einem anderen Thema, das ja auch die Stadt Graz dringend betrifft. Es
geht um die Schaffung eines Aufsichtsorgangesetzes und um die Anderung des
Landessicherheitsgesetzes. Die Diskussionen um diese Ordnungswache oder auch Sicherheitswache,
wie es die FPO einmal wollte, wurde schon lange, lange Zeit gefiihrt. Es hat immer wieder private
Vereine gegeben, die geglaubt haben, sie missen iberwachen. Wir haben jetzt eben dieses Gesetz
heute hier im Landtag. Wie kommt es zu diesem Gesetz? Die Stadt Graz hat uns eine Petition
geschrieben, tibrigens mit einstimmigen Beschluss — einstimmig von der Stadt Graz — hat sich also an
das Land gerichtet, die gesetzlichen Grundlagen fur die Schaffung einer Ordnungswache in Graz zu
schaffen. Sozusagen entsprechen wir einem Wunsch der Stadt Graz. Wir waren da sehr, sehr schnell.

Ich danke da allen Parteien im Unterausschuss. Wir haben erst im letzten Ausschuss das bekommen,
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eine Regierungsvorlage. Wir haben dann im Unterausschuss ein paar kleine Anderungen
vorgenommen und mit Mehrheit beschlossen. Die Griinen waren im Unterausschuss dagegen. Ich bin
aber fast der Meinung, dass die Grinen und Edith Zitz heute da mit stimmen werden, weil ihre
personliche Meinung ist auch, dass wir dieses Gesetz brauchen. Es kann vielleicht nur der Ideologie
der Grinen entspringen, dass sie heute nicht mit stimmen, aber das werden wir ja noch sehen, die
Chance ist noch gegeben, Edith. (Heiterkeit bei LTAbg. Mag. Zitz verbunden mit unverstandlichem
Zwischenruf)

Ich bin aber auch froh, dass die SPO mitgegangen ist, meine Damen und Herren. Namlich bei der
heutigen Handschlagqualitit — die zurzeit die SPO aufweist, muss man da Sorge haben, dass sie da
mitgeht. Das kann ich mir leider nicht verkneifen, wenngleich ich sagen muss, mein Kollege
Breithuber, auf den kann ich mich verlassen. (Prasidentin Gross: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber
bei der Flhrungsspitze, meine Damen und Herren, schaut es zurzeit wirklich ganz anders aus. Und
wenn ich auch die Stadt anschaue, der Birgermeisterstellvertreter Ferk spricht da von der grof3en
Bildungsstadt Graz, die zustandige Landesratin versucht, einige Studiengange der FH von Graz nach
Kapfenberg zu verlegen. Also da glaube ich, da muss man Uber die Handschlagqualitat sehr wohl
reden. Aber ich komme schon zuriick zum Gesetz, Frau Prasidentin. (Heiterkeit bei den Abgeordneten
der OVP) Aufsichtsorgangesetz, wir haben bereits eines aus dem Jahre 1872, wo die Aufsichtsjager
und Natur- und Bergwacht geregelt sind. Aber dieses Gesetz gibt in Zukunft den Gemeinden die
Moglichkeit, eigene Organe fiir diese Uberwachung einzusetzen. Es werden noch einzelne
Bestimmungen im Landessicherheitsgesetz gedndert, das sozusagen auch L&rmerregung,
Anstandsverletzungen geahndet werden kénnen.

Neu ist eben auch, dass diese ortspolizeilichen Forderungen damit vollzogen werden kénnen und da
geht es ja konkret um das Alkoholverbot in der Stadt Graz. Vor allem ist der Grazer Hauptplatz
gemeint und in der Mondscheingasse. Sie alle kennen ja personlich die Situation am Grazer
Hauptplatz. Es ist eine unbefriedigende Situation und eigentlich denke ich mir wirklich, eine Schande
flr Graz. Aber es geht natiirlich nicht nur — um das ganz Kklarzustellen — um den Grazer Hauptplatz
und nicht nur um Graz selbst, sondern auch um die anderen Gemeinden, die vielleicht eine solche
Ordnungssache einrichten wollen. VVon der Polizeiseite her muss ich sagen, dass wir natlrlich froh
sind, dass dieses Gesetz kommt. Es ist eine Entlastung fiir unsere Kollegen und sie kdnnen sich mehr
ihrer ureigensten Aufgabe, der Kriminalitatshekdampfung, widmen. Die Kollegin Zitz hat ja auch im
Unterausschuss gemeint, entschuldige Edith, dass ich dich heute so oft anspreche, es ist wieder eine
Anlassgesetzgebung, weil die Wahlen in Graz bevorsteht. Dem kann ich leider nicht zustimmen. Ich
bin eher der Meinung, dass die Menschen in Graz ein Recht auf Sicherheit, Ruhe und Ordnung haben,

und dass wir mit diesem Gesetz jetzt eben die Moglichkeit schaffen. Ich glaube auch, ein ganz
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einfacher Vergleich. Man macht auch keine Langlaufloipen im Sommer, sondern im Winter, wenn es
eben notwendig ist. Eine Frage ist auch aufgetaucht im Unterausschuss, ob diese Personen Waffen
tragen sollen. Ich kann Sie beruhigen, es wird keine Sheriffs geben und die werden keine Waffen
tragen, das ist tiberhaupt nicht vorgesehen. Sie sind aber nattrlich mit gewissen Rechten ausgestattet,
ist im Gesetz alles nachzulesen. Eines ist klar, diese Organe sind in einem sehr heiklen Bereich
unterwegs, wenn sie da einschreiten. Aber ich kann Sie beruhigen. Die Organe — und es sollen 17 sein
— die in Zukunft in Graz patrouillieren — sind sehr, sehr gut geschult, sie werden von Kollegen der
Polizei geschult. Das Aufgabengebiet, wie erwahnt, reicht ja von der Uberwachung des
Alkoholverbotes bis zu den Griinanlagen, Straenmusik, Larmerregung und es soll auch in Zukunft
das Jugendschutzgesetz tiberwacht werden oder inkludiert sein.

Zusammengefasst kann man sagen, dass dieses Gesetz eine gute Sache ist, die den Gemeinden die
Gelegenheit gibt, in Zukunft ihre eigenen Verordnungen selbst zu tberwachen und wir sind auch hier
in der Steiermark wieder Vorreiterrolle, wir sind die Ersten. Und es ist auch eine Vorlage flr ein neues
Aufsichtsorgangesetz. Ich danke allen, die da mit stimmen und ich bin Uberzeugt, auch die Griinen
werden mit stimmen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 14.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf gleich der Frau Abgeordneten Zitz — so

oft angesprochen — das Wort erteilen!

LTADbg. Mag. Zitz (14.19 Uhr): Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen im ersten Landtag nach der
Sommerpause!

Lieber Edi Hamedl, ich hétte dir eigentlich vorher ein bisschen mehr Applaus von deiner Fraktion
vergonnt, weil der ist sehr mager ausgefallen. (LTA4bg. Hamedl: ,, Er war schlecht. )

Zu diesem Gesetz — dieses Aufsichtsorgangesetz: Da ist ganz klar, dass die Griinen dagegen stimmen
werden und ich mdchte das auch begriinden. Erstens einmal ist es ein ,,8-Tage-Gesetz“. Wir haben
dieses Gesetz im letzten Verfassungsausschuss vor einer Woche gehabt und heute sollen wir es
beschlielen, obwohl — und jetzt zitiere ich das Gesetz selber: ,,... mit diesem Gesetz in einigen
Bereichen Osterreich weit rechtliches Neuland betreten wird“. Und ich halte es einfach fiir fahrléssig,
dass man bei einer so komplexen Materie sich nicht mehr Zeit nimmt, sondern dieses Gesetz
ausgesprochen schnell durchwinkt. Das Argument, dass das Ganze eine Art Handreichung fir Nagl
und Ferk fir die Grazer Gemeinderatswahl ist, Edi, das hast du selber gebracht.

Zweite Frage, die sich fur uns stellt: Du sprichst an, es gibt eine Schulung fur die Beamten und
Beamtinnen in Graz. Ich frage mich, wer schult diese Beamten und Beamtinnen, diese Organe in

Frauental, (LTAbg. Hamedl: , Das Polizeikommando.”) wenn es um den Vollzug von einem
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Alkoholverbot geht, in Oberw6lz, in Bad Gleichenberg bzw. in Koflach? Die Frage
Landespolizeikommando, da liegt man leider vollig falsch und zwar deswegen, denn wenn man sich
die Stadt Graz anschaut, ein Teil dieser Beamten und Beamtinnen einfach zwei Ausweise haben
werden und von zwei verschiedenen Behorden bestellt werden — namlich je nachdem, ob die
ortspolizeiliche Verordnung der Stadt Graz vollziehen oder das Landessicherheitsgesetz vollziehen.
Und ich spreche dieses Thema jetzt an, weil da driiben im Rathaus dieser Tage das auch auf der
Tagesordnung steht. Wir ermoglichen mit diesem Gesetz die Bestellung von Organen, wo vollig
unklar ist, wie man mit einer mdglichen doppelgleisigen Bestellung umgeht. Wir ermdglichen die
Bestellung von Organen — und das ist ein Kritikpunkt, den ich da offen aussprechen méchte — wo die
Eignung Uberhaupt nicht klar festgelegt ist. Wir haben in diesem Gesetz eine Passage drinnen, also die
Klingt nahezu romantisch. Da steht namlich: ,,Die personliche Eignung soll festgestellt werden.” Und
jetzt erzahlen Sie mir einmal bitte, erzéhlen Sie mir einmal bitte — gerade die Kolleglnnen von der
Sozialdemokratie —, wie Sie die persénliche Eignung von jemandem feststellen, der mit einem Punk
irgendwo in der Grazer Innenstadt sozusagen ,ins Gehege“ geht, weil sich jemand aus dem
personlichen Begriff der Sicherheit von diesem Punk bedroht fuhlt. Erzéhlen Sie mir, wie man die
persdnliche Eignung feststellt, wenn es darum geht, Leute wegzuweisen, Jugendliche, die im
oOffentlichen Raum Alkohol konsumieren. Oder erzdhlen Sie mir, wie die persdnliche Eignung
feststellbar ist, wenn es um den Umgang mit Bettelei geht. Unsere Befiirchtung vonseiten der Griinen
ist, dass moglicherweise — nicht so stark in der Stadt Graz, aber in den Regionen — dieses Gesetz die
Maglichkeit sozusagen einer Neuauflage der Birgerwehr ermdglicht und was mich im Unterausschuss
besonders irritiert hat war — und das ist auch etwas, was in der Gesetzesvorlage drinnen steht — dieses
Gesetz wird keine Kosten mit sich bringen. Jetzt konnen Sie sich an den Fingern einer Hand
ausrechnen, welche Leute es sein werden, die bereit sind, ehrenamtlich, aber hoheitlich, also mit
Hmperium™ — um das komplizierte rechtliche Wort zu verwenden — bereit sind, auf die Strale zu
gehen und dort am Hauptplatz das Alkoholverbot zu vollziehen, Bettler oder Bettlerinnen aus anderen
Staaten wegzuweisen oder in einer Tankstelle zu schauen, ob dort die Jugendschutzbestimmungen
korrekt angewandt werden. Welche Leute werden das sein, die bereit sind, das ehrenamtlich zu tun? In
dieser Gesetzesvorlage, die leider Gottes 3 Landtagsparteien beschlieBen werden, mit Ausnahme der
Griinen, steht ndmlich drinnen: ,,Es werden keine Kosten erwachsen.” Mit dieser Gesetzesvorlage
haben wir berhaupt keine Ausfiihrungen zu einer psychologischen Eignung, wir haben tberhaupt
keine Konkretisierung, was die Kostenfrage betrifft. Also ich hoffe, ich habe das vorher plakativ
genug gebracht, mit meiner Beflrchtung, dass es einfach jede Menge birgerwehrkompatible
Personlichkeiten gibt, die sehr wohl interessiert sind, in Gemeinden aufzutreten — und zwar autoritar

und reaktiondr aufzutreten. Und wir haben, was noch dazukommt, eine Einschrdnkung, die inhaltlich
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fragwdiirdig ist, aber die in diesem Gesetz auch drinnen steht, ndmlich dass nur osterreichische
Staatsbiirger und Staatsblrgerinnen zugelassen sind, als Organ aufzutreten. Das stimmt, das ist
teilweise EU-rechtlich vorgegeben, dass man diesen Bereich sozusagen reservieren kann fur heimische
Staatsburger. Ich halte das aber trotzdem fur absolut problematisch.

Eine Sache, die ich auch noch anfihren mdchte: Es gibt etliche Gesetze, wo bestimmte
Bewachungsorgane bereits geregelt sind und zwar von Berg- und Naturwacht tber Jagdorgane,
Nationalparkorgane etc., etc. Es stimmt, dass deren Befugnisse vollig auseinandergehen und die
Befugnisse in diesem Bereich, der ziemlich stark umweltlastig ist, zu vereinfachen, da hétte ich kein
Problem damit. Ich halte aber dieses Aufsichtsorgangesetz unter den bestehenden Bedingungen fur
mehr als problematisch. Aus unserer Sicht ware es logisch, zum Beispiel auch was die Schulungen
betrifft: Die Bereiche, wo diese Personen aktiv werden, ndmlich ortspolizeiliche Verordnungen, die
von Gemeinden erlassen werden, zu lberwachen und zwar mit der Méglichkeit, auch Akte gegentiber
den Ubertretenden Burger- und Biirgerinnen zu setzen. Und das ist das, was als ,,Neuland* bezeichnet
wird. Da geht es in den Bereich Umgehen mit Konflikten, Konfliktmanagement bzw. ,,Wie nehmen
wir den 6ffentlichen Raum wahr und wer darf sich im 6ffentlichen Raum bewegen? Wer hat da die
Madglichkeit unterwegs zu sein, Raum einzunehmen, sich da in irgendeiner Form sozusagen zu
prasentieren und zu bewegen?* (LTAbg. Hamedl: Unverstéandlicher Zwischenruf) Ich halte es fir
absolut problematisch. Eine Geschichte noch, Edi, weil du vorher auch als Beamter, als Polizist
geredet hast. Ich glaube, dass einem Teil der Exekutive dieses Gesetz auch zupass kommt, weil sie das
Gefiihl haben, dass damit bei bestimmten Ubertretungen, wo sie das Gefiihl haben, dass sie da
eigentlich nicht so recht am Platz sind, jemand anderer interveniert. Sie wissen, dass es eine andere
Truppe gibt, die aktiv werden kann in Graz: Die Ordnungswache. Ich glaube aber, dass ein guter Teil
der Exekutive keine Freude damit haben wird, weil damit wieder eine neue Gruppe, ein neues Organ
auftritt, teilweise auch zur Birger- und Birgerinnenverwirrung beitragend, wo man nicht genau weif,
was deren Befugnisse sind. Ich mdchte jetzt noch einmal einen Aspekt einbringen, der ist mir jetzt im
letzten Moment noch eingefallen, der ist ndmlich auch nicht uninteressant. Die Personen in diesem
Aufsichtsorgangesetz sind Beamten und Beamtinnen, das haben wir im Unterausschuss lange
diskutiert. Diese Personen sind aber - mdglicherweise mit Ausnahme der Stadt Graz - dienstrechtlich
nicht in die Verwaltung eingegliedert. Diese Personen sind fernab von der Gesamtverwaltungsstruktur,
wo es fur die Beamten ganz klare Spielregeln gibt, wo es ein Besoldungsschema gibt, wo es klare
disziplinarrechtliche Vorgaben gibt. Und ich halte es fir absolut fragwirdig, dass wir jetzt einen
Miniverwaltungskoper schaffen, der einiges an Kompetenzen hat, aber der eigentlich abgegliedert
agiert — und ich sage das bewusst auch bezogen auf Gemeinden aufRerhalb von der Landeshauptstadt

Graz, wo eigentlich die Befugnisse alles andere als klar sind. Und noch dazu, weil das Konfliktfelder
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sind, etwa was Jugendschutz betrifft, wo ich mir anders qualifizierte Personen erwarte. Personen, die
die Fahigkeit haben, mit Jugendlichen in Konfliktfeldern gut umzugehen, Personen die zum Beispiel
eine Ausbildung oder Qualifikation haben im Bereich moglicherweise wie man mit Stichtigen umgeht
und Personen, die qualifiziert sind, wie man mit Personen umgeht, die von uns gesellschaftliche
marginalisiert oder ausgegrenzt werden. Ich glaube, dass dieses ,,8-Tage-Gesetz* dazu keinen Beitrag
leistet. Ich habe die groRe Beflirchtung, dass sich rund um diese Ordnungswachen, wenn die auch in
die Gemeinden reingetragen werden, dass das jede Menge an Konfliktstoff mit sich bringen wird und
nicht fir sozusagen ein gedeihliches Zusammenleben forderlich sein wird sondern das krasse
Gegenteil bewirkt. Und ich ware hochst interessiert herauszufinden, wie z.B. der Frauenanteil an
diesen Organen ist. Weil ich fix davon ausgehe, dass diese neue Beamten/Beamtinnengruppe massiv
mannerdominiert sein wird. Und aus den Grinden, die ich jetzt genannte habe: Ehrenamtliche
Tatigkeit in einem hoheitlichen Bereich, wo nicht absehbar ist, welchen Aktionsradius diese Krafte
wirklich haben.

Weiters unklare Bestellung: Ist dann die Bundespolizeidirektion oder der Magistrat Graz zustandig,
wenn diese Organe einmal die ortspolizeiliche Verordnung und einmal das Landessicherheitsgesetz
vollziehen? Unklarheit gibt es bei der Zurechnung, wenn es zu Fehlverhalten von diesen Organen
kommt bzw. der Hauptfrage: Wer ist flr diese Tatigkeit Gberhaupt psychologisch geeignet? Diese
Fragen sind vollig unbeantwortet und aus diesem Grund werden die Grinen mit einem sehr guten
Geflihl gegen dieses Gesetz stimmen, da ich glaube, dass uns der Vollzug von dieser Norm noch
erhebliche Schwierigkeiten bereiten wird. Ich glaube, dass die Gemeinden — und mich wundert es auch
sehr, dass der Stadte- und Gemeindebund, warum die da einfach ruhig gehalten haben und nicht einige
kritische Punkte von sich selber aus angesprochen haben. Ich glaube, mit diesem Stillhalten von
Stadte- und Gemeindebund haben sie ihren Gemeinden eigentlich einen Bérendienst erwiesen. Und
ich kann mir gut vorstellen, dass diese Organe in den Gemeinden eingefordert werden und wir werden
uns dann sehr genau anschauen, welche Personen mit welchem Auftrag in den Gemeinden aktiv sind.
Wie gesagt, es besteht die groBe Gefahr, dass sich da ,bilirgerwehrkompatible* Personlichkeiten
vermehrt angesprochen fiihlen, diesen Beamten-/Beamtinnen-Status einzunehmen. Ich halte das
einfach fur absolut problematisch, weil wir von Seiten der Griinen einerseits dafiir sind, dass man mit
klugen niederschwelligen Angeboten mogliche Konflikte im 6ffentlichen Raum versucht auszutarieren
und zwar unter ganz klaren Antidiskriminierungsstandards und unter ganz Kklaren
Menschenrechtsstandards und der Bereitschaft, auch Vielfalt im 6ffentlichen Raum zuzulassen. Ich
gehe aber davon aus, dass dieses Aufsichtsorganegesetz leider dazu nicht beitragen wird, sondern
schlichtweg noch mehr an Irritation und Verwirrung auslésen wird. Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen — 14.31 Uhr)
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Prasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Breithuber.

LTADbg. Breithuber (14.31 Uhr): (LTAbg. Ober: , Werner, zeig es ihnen!*) Frau Prasidentin, Hoher
Landtag!

Auch ich habe an und fur sich zdhneknirschend diesem Gesetzesentwurf zugestimmt im Ausschuss,
wobei ich aber meine, dass das was jetzt die Frau Kollegin Zitz hier erzahlt hat, kann man nattrlich in
allen Facetten widerlegen und wirklich klarstellen.

Aber eines ist Kklar, einen bitteren Beigeschmack hat das Ganze. Jetzt machen wir eine
Ordnungswache. Warum machen wir die? Weil wir Sicherheitsbedirfnisse haben in einer GroRstadt?
Warum hat man diese Sicherheitsbedirfnisse? Weil es eben diese Einsparungen bei Polizei und so
weiter gegeben hat. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher Zwischenruf) Das
missen wir einmal als Faktum hinnehmen. Dasselbe passiert leider Gottes auf den StraRen bei den
Geschwindigkeitsmessungen. Gemeinden bedienen sich privater Radarmessungen. Warum tun wir
das? Das ist eigentlich Aufgabe der Exekutive bzw. Polizei. Nein, Gemeinden betrauen Private damit,
um unsere Bevolkerung zu schiitzen. Ich finde das nicht ganz richtig. Aber die Stadt Graz hat
Sicherheitsprobleme und die SPO der Stadt Graz mit Walter Ferk, hatte schon seit drei Jahren oder
zweieinhalb Jahren diesen Antrag gestellt. Da war die OVP in der Stadt noch dagegen. Bis sie endlich
einen gemeinsamen Namen dieser Ordnungswache gefunden haben, dann haben sie es gemeinsam als
Petition eingebracht. Das ist korrekt und das passt so. Darum, um der Stadt Graz zu helfen mit ihren
Problemen, werden wir diesem Antrag auch zustimmen. Danke! (Beifall bei der SPO — 14.33 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Kaltenegger.

LTAbg. Kaltenegger (14.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich stimme relativ oft mit der Edith Zitz Gberein, aber in dieser Frage einmal nicht und ich denke, dass
du dich irrst. Die KPO ist auch sehr sensibel, was den Ausbau von polizeilicher Befugnis anbelangt.
Wir haben zum Beispiel niemals auch Uberwachungsanlagen zugestimmt. Wir haben hier also eine
sehr klare Position. Aber ich denke, dass du hier etwas verwechselst. Es gibt auch einen anderen
Bereich, wo wir also sehr wohl der Meinung sind, dass es notwendig ist, auch den Willen des
Gesetzgebers oder den Willen der Allgemeinheit durchzusetzen. Es ist einfach notwendig.

Ich mdchte hier an einigen Beispielen, die mir in sehr leidvoller Erinnerung sind, das erldutern.
Beispielsweise gibt es massive Klagen von Anrainerinnen und Anrainern in der Grazer Innenstadt, die
neben Gastgarten wohnen, dass sie unertragliche Wohnverhaltnisse haben. Wir haben das immer

wieder kritisiert. Auch in der Gemeinde als ich selbst noch Mandatar in der Stadt war, habe ich immer
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wieder kritisiert, dass nichts unternommen wird, um diese Menschen zu schiitzen. Und es sind nicht
die Betuchten, es sind eher die sozial Schwacheren, die hier unter die Rader kommen, weil die
Betuchten, die kdnnen sich es leisten, irgendwo in ein ruhiges Viertel zu ziehen. Immer wieder wurden
wir vertrostet und nie war es moglich, hier auch etwas durchzusetzen. Ich bin schon liberzeugt, dass
durch eine solche Einrichtung hier konkret eine Verbesserung erreicht werden kann.

Ein anderer Bereich ist die Situation in den stadtischen Griinanlagen. Es ist auch nicht immer sehr
angenehm fiir Familien, fiir dltere Menschen sich dort aufzuhalten. Leider! Man muss es sagen, wie es
ist. Auch wenn man Verstandnis hat fir Menschen, die am Rande unserer Gesellschaft stehen, aber
wir missen auch dafir sorgen, dass bestimmte Richtlinien eingehalten werden, sonst wird ein
Zusammenleben nicht méglich sein. Es werden sich dann im Gegenteil, wenn nichts passiert, wenn die
Kommunen selbst nicht aktiv werden, dann werden erst recht Brgerwehren auf den Plan gerufen. Die
kommen dann, wenn sie sagen kénnen, also hier hat die Gemeinde versagt, hier hat der Staat versagt
und das sind dann also wirklich schlimme Typen, die dort auftauchen, da gebe ich dir vollkommen
Recht. Und wenn man sich anschaut, was beispielsweise in Ungarn sich jetzt hier entwickelt. Das ist ja
eine schlimme Sache — also dass sich solche freiwilligen Armeen dann bilden. Und deshalb muss die
oOffentliche Hand auch in diesem Bereich fiir eine bestimmte Ordnung sorgen, ohne dass man jetzt tiber
das Ziel schiet. Ich bin durchaus auch der Meinung — da sehe ich hier beim vorliegenden Entwurf
auch keinen Widerspruch —, dass die Menschen, die dort beschéftigt sein werden, auch (ber eine
entsprechende Ausbildung verfiigen missen. Dass man hier nicht jeden nehmen kann, der der
Meinung ist, dass ihm ein Sheriff-Stern sehr gut steht und dass er endlich einmal hier aufraumen
mochte. Also solche Leute wird man nicht einsetzen. Aber ich habe mir schon einmal anschauen
konnen, wie das in einigen deutschen Stadten mit den Ordnungsamtern funktioniert und das kann man
nicht vergleichen. Also das sind in der Regel sehr verniinftige, sehr gut ausgebildete, verstandnisvolle
Leute, die versuchen, einzuwirken. Aber man wird etwas tun miissen. Wenn man nichts tut, dann wird
man genau diese Entwicklung férdern, vor der du Angst hast. (Beifall bei der KPO — 14.38 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Drexler. Ich erteile

es ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (14.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landeshaup-
tmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich darf ganz kurz anlasslich der Wortmeldung der Frau Kollegin Zitz Stellung nehmen zu zwei
Punkten. Es ist dieses Aufsichtsorgangesetz bzw. auch die Novelle zum Landessicherheitsgesetz im

zustandigen Unterausschuss breit diskutiert worden und es hat eine sehr umfangreiche Aufklarung
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auch seitens der Fachabteilung 1F — Verfassungsdienst, gegeben. Ein Thema war das von der Kollegin
Zitz angesprochene Thema ,,Beamter sein“. Und es ist klipp und klar herausgestrichen worden und
liegt eigentlich auf der Hand, dass man unterscheiden muss zwischen dem Beamtenbegriff im
strafrechtlichen Sinne und einem dienstrechtlichen Beamtenbegriff. Das ist ein Ph&nomen, das mit
dem Aufsichtsorgangesetz nicht eingefuhrt wird. Das ist ein altbekanntes Phanomen der
oOsterreichischen Rechtsordnung. Das Strafrecht hat einen anderen Beamtenbegriff als das Dienstrecht
oder das Verwaltungsrecht insgesamt. Und deswegen steht dieser Paragraph drinnen - ich glaube § 7
Abs. 2 Ziffer 6, wenn mich nicht alles tduscht, aber ich habe es jetzt nicht mit herauBen - wo eigentlich
nur deklaratorisch verflgt wird, dass diese Aufsichtsorgane nach diesem Gesetz Beamte im Sinne des
Strafgesetzbuches sind. Was ihnen zum einen Schutz zum anderen aber auch besondere
Strafdrohungen einbringt, weil sie beispielsweise damit auch einen Amtsmissbrauch begehen kénnen.
Dieser Beamtenbegriff, den wir etwa auch von Birgermeistern kennen beispielsweise, die ja
regelmaRig auch nicht dienstrechtlich Beamte sind, aber durch ihr hoheitliches Wirken zu Beamten im
strafrechtlichen Sinne werden - und da gibt es duzentfach Beispiele in der 6sterreichischen
Rechtsordnung - das ist der Hintergrund dieser deklaratorischen Bestimmung. Und nicht ist daraus
abzuleiten ein besonderes Problem, dass vielleicht in groReren Gebietskdrperschaften dann tatsdchlich
Beamte sind, sondern es geht einzig und allein um den strafrechtlichen Begriff des Beamten und da
gefallt es mir nicht gut, wenn das sozusagen hinten herum als Argument gegen dieses Gesetz
missbraucht wird, weil man hatte das auch gar nicht hineinschreiben missen in das Gesetz. Das dient
eigentlich nur einer transparenten Gesetzgebung, hat blo3 deklaratorischen Charakter und ist mithin
eigentlich ein Beitrag — wenn man so will — legistischer Qualitét des Entwurfs. Daraus abzuleiten, dass
da auch noch irgendetwas Furchtbares im Hintergrund schwebt, erscheint mir etwas tiberzogen.
Uberhaupt ist dieses Aufsichtsorgangesetz ja in Hinkunft moglicherweise — wenn man so will — so
etwas wie eine Plattform fur eine einheitliche rechtliche Basis auch schon bestehender
Aufsichtsorgane. Also es ist insgesamt meines Erachtens ein unterstiitzenswirdiger Beitrag zu einer
qualitativ wertvollen Gesetzeslandschaft im Lande und nicht ein Beitrag dazu, hier Verwirrung zu
stiften oder gar irgendwelche wild gewordenen Ordnungshiiter oder Unordnungshuter hier durch die
Stadt Graz oder andere Gegenden des Landes streifen zu lassen. Daher bin ich sehr froh, dass es eine
breite Mehrheit fiir diesen Beschluss heute gibt, der nicht zuletzt — es ist gesagt worden — vor allem
aber nicht nur im Interesse der Landeshauptstadt Graz liegt. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP —
14.42 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 39 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand

und stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen fest!

Bei den Tagesordnungspunkten 4 bis 6 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese drei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen gesondert abzustimmen.

Falls Sie diesem Vorschlag zustimmen, bitte ich um Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
4. Bericht des Ausschusses fUr Kontrolle Gber den Rechnungshofbericht, Einl.Zahl 1307/1
betreffend Bericht des Rechnungshofes, Reihe Steiermark 2007/6.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter StraRberger. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Strallberger (14.43 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte
Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringe den schriftlichen Bericht des Ausschusses fir Kontrolle. Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in
seinen Sitzungen vom 26.6.2007 und 11.9.2007 Uber den oben angefiihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefiihrt. Es handelt sich hier um den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Steiermark
2007/6.

Der Ausschuss ,,Kontrolle“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Rechnungshofes betreffend Reihe Steiermark 2007/6 wird zur Kenntnis genommen.
Ich bitte um Annahme. (14.44 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.
Ich bin damit beim Tagesordnungspunkt
5. Bericht des Ausschusses flir Europa Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1488/1, betreffend

zweiter Vierteljahresbericht 2007 Gber den Stand der Europaischen Integration.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Stéhrmann. Bitte um den Bericht!
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LTAbg. Stohrmann (14.45 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Hohes
Haus!

Der Ausschuss flr Europa hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007 tber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratung durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Europa® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der beigeschlossene Bericht der Steierméarkischen Landesregierung tber den Stand der Européischen
Integration fur das zweite Vierteljahr 2007 wird zur Kenntnis genommen. (14.45 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fiir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses flir Europa Uber die Regierungsvorlage Einl.Zahl 1490/1, betreffend
Beschlisse des Landtages Steiermark Nr. 416 und 457 und des Ausschusses flur Europdische
Integration und Entwicklungszusammenarbeit, Einl.Zahl 1045/1, Antwortschreiben von

Bundesministerin Dr. Ursula Plassnik.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Monika Kaufmann. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Kaufmann (14.46 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Europa® hat in seiner Sitzung vom 11.11.2006 iiber den oben angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Europa“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der vorliegende Bericht Uber die Beschllsse des Landtages Steiermark und des Ausschusses fr
Européische Integration und Entwicklungspolitik sowie (ber das Antwortschreiben von
Bundesministerin Dr. Ursula Plassnik wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (14.46
uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht.
Es liegt mir derzeit eine Wortmeldung vor, Frau Ing. Pacher, bitte Frau Abgeordnete. Ich erteile Ihnen
das Wort!

LTAbg. Ing. Pacher (14.46 Uhr): Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen und sehr verehrte

Zuhorerinnen und Zuhorer!
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Zuerst einmal zum Tagesordnungspunkt 5, ndmlich dem Vierteljahresbericht. Also der beschéftigt sich
auch zum Teil mit dem EU-Reformvertrag und der berichtet darliber. Aber leider ist es eine sehr
einseitige Information. Es steht ndmlich kein Wort darlber darin, dass es immer noch Kritik und
Ablehnung zu diesem EU-Reformvertrag gibt. Ich habe zum Beispiel im Internet auch zu dem
Reformvertrag ein bisschen recherchiert. Da bin ich zum Beispiel zu Wikipedia gekommen. Da ist
unter Reformvertrag eine lange Erklarung und dann zum Schluss flgt sich noch ein Kapitel dazu,
nimlich mit dem Namen: ,Kritik am Reformvertrag®“. Und das ist fiir mich eine ausgewogene
Information und so denke ich, sollte es auch im Vierteljahresbericht des Landes stehen. So wie es jetzt
ist, ist es uns zu wenig und da werden wir auch dem Bericht nicht zustimmen.

Aber nun zu einer ebenso wichtigen Frage, ndmlich dem EU-Reformvertrag selbst und der dringenden
Notwendigkeit daruiber eine Volksabstimmung abhalten zu lassen. Nachdem eben der erste Anlauf fir
eine EU-Verfassung gescheitert ist, haben sich nun die EU-Gremien geeinigt auf die Eckpunkte eines
neuen EU-Vertrages, der nun eben nicht mehr Verfassung, sondern Reformvertrag genannt wird. Auch
wenn es einen neuen Titel hat, einen neuen Namen, dann sind es doch die wesentlichen Inhalte, die die
selben geblieben sind. Und hier decken sich wieder unsere Einschdtzungen mit dem
Vierteljahresbericht, weil da steht wirklich bei diesem EU-Reformvertrag, da gibt es Abstriche bei den
Symbolen der EU aber die Substanz des Verfassungsvertrages wird zum tberwiegenden Teil erhalten.
D.h. nachdem eben der neue Vertrag sich im Wesentlichen nicht gedndert hat, er ist praktisch alter
Wein in neuen Schlduchen, heif8t natiirlich auch, dass die ganzen Kritikpunkte, die es dazu gibt, dass
die sich naturlich auch nicht &ndern und auch die Ablehnung zum EU-Reformvertrag. Es gibt noch
viele Dinge, die zu kritisieren wéren, die vollig abzulehnen sind und ich will hier nur einige erwéhnen.
Zum Beispiel die Verpflichtung zu einer Aufristung, nachwievor Bestand des neuen Vertrages. Ein
Rustungsamt soll es ebenfalls geben und natlrlich die militérische Beistandverpflichtung. Und auch
wesentlich ein weiteres und immer noch Ziel ist, ist die Sicherstellung eines Binnenmarktes mit freiem
und unverfélschtem Wettbewerb. Was hier so harmlos klingt, da braucht man uberhaupt keine
Illusionen haben, das heif3t dann, dass sémtliche Bereiche — auch die 6ffentliche Daseinsversorgung,
Wasserversorgung, Gesundheitsbereich — natiirlich den Kapitalinteressen und Gewinninteressen eines
Offentlichen Marktes gedffnet sind. Und das alle steht im EU-Reformvertrag bzw. in den
angeschlossenen Protokollen. Nachdem das eben ganz wesentliche Dinge sind, die da drinnen stehen,
werden sie natlrlich auch massive Auswirkungen haben. Auswirkungen auf die Neutralitat in unserem
Land und Auswirkungen natiirlich auf die Lebensbedingungen, wie die Menschen dort leben. Es ist
vor kurzem ja wieder die Neutralitdt in Diskussion gekommen und sofort haben sich sdémtliche, also
nicht samtliche, aber eine grof3e, groBe Mehrheit der Politikerinnen und Politiker zur Neutralitét

bekannt. Oder auch zum Beispiel das Thema Ausverkauf des Wassers, also kein Politiker wirde
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wagen, zu sagen, ich bin fir den Ausverkauf. Im Gegenteil, berall wird der Bevolkerung
versprochen, ja wir machen alles zum Schutz unseres Wassers. Aber in Wirklichkeit sind das nur
Sonntagsreden und Lippenbekenntnisse, wenn in Wirklichkeit auf EU-Ebene etwas ganz anderes
beschlossen wird, ndmlich Vertrage, die dann genau das Gegenteil bewirken. Und weil es hier um so
ganz entscheidende lebenswichtige Fragen eben geht, die wirklich alle Bewohnerinnen und Bewohner
unseres Landes betreffen, deshalb ist es eigentlich ganz selbstverstandlich, dariiber musste man
eigentlich gar nicht diskutieren, es misste selbstverstandlich sein, dass die Osterreicherinnen und
Osterreicher auch das Recht haben miissen, ja oder eben auch nein zu diesem neuen EU-Vertrag zu
sagen. Und die Abhaltung einer Volksabstimmung Uber den neuen EU-Reformvertrag, das ist
eigentlich ein Gebot der Demokratie. Denn laut unserer Verfassung, da steht ja ,,alle Macht geht vom
Volke aus®“. Ich frage mich, wie soll das Volk diese Macht {iberhaupt ausiiben, wenn es nicht einmal
gefragt wird?
Deshalb stelle ich seitens der KPO den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
1. Der Steiermérkische Landtag spricht sich fur eine Volksabstimmung Uber den EU-Reformvertrag
aus.
2. Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fiir die Abhaltung
einer Volksabstimmung tber den EU-Reformvertrag einzusetzen.
Ich bitte wirklich im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher, der Mitbestimmung und der
Demokratie diesen Antrag anzunehmen.
Und nachdem wir heute hier mehrere Tagesordnungspunkte auf einmal beschliefen und diskutieren,
mdchte ich auch zum Tagesordnungspunkt 6 nur kurz etwas sagen. Namlich das ist die Antwort der
Aulenministerin auf mehrere Antrdge des Landtages oder des EU-Ausschusses. In diesen
Ausschiissen sind ganz, ganz konkrete Dinge eingefordert worden, ndmlich zum Beispiel, dass der
EU-Bericht zur Biotechnologie in der Landwirtschaft in der vorliegenden Form nicht mehr zu
Kenntnis genommen wird oder dass ein anderer Kennzeichnungsgrenzwert fir gentechnisch
veranderte Organismen gilt und zwar nicht in Osterreich, sondern EU-weit. Ganz, ganz wichtige und
konkrete Fragen. Und da haben wir jetzt als Antwort das Schreiben der Frau AuBenminister Plassnik.
Sie meint ndmlich: ,Ich versichere Thnen, dass es das Ziel der Bundesregierung bleibt, die
Osterreichische Landwirtschaft nach Mdglichkeit von gentechnischen Organismen freizuhalten. Dafur
werden wir uns auch weiterhin gemeinsam mit anderen Mitgliedsstaaten in den EU-Gremien
nachdriicklich einsetzen. Aber das war eigentlich gar nicht das Thema der Landtagsbeschliisse,
sondern konkrete Anliegen und die Antwort waren nichtssagende Floskeln der Frau AulRenministerin.
In Wirklichkeit wird eigentlich der Landtag vollig ignoriert und nicht ernst genommen, weil anstatt

dass man auf die konkreten Anliegen eingeht und sagt, dass man etwas unternimmt, wird einfach nur
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mit einer allgemeinen Floskel geantwortet. Aber auf der anderen Seite ist es auch ein Sittenbild, wie es
in Wirklichkeit in der EU und der Demokratie ausschaut. Es ist in Wirklichkeit eine Illusion und ein
Méarchen, wenn man von Birgerbeteiligung spricht und von Einfluss von unten nach oben, weil nicht
einmal ein Landtag ernst genommen wird und die Frau Auenministerin keine Antworten hat, als
allgemeine Floskeln. Das ist uns zu wenig und da werden wir nattirlich auch nicht zustimmen.

(Beifall bei der KPO — 14.53 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Edith Zitz.

LTAbg. Mag. Zitz (14.54 Uhr): Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Gaste!

Ich mdchte einen Antrag der Griinen einbringen, wo man auch sehr gut die Haltung der Grinen

sowohl zur Europdischen Union als auch die Haltung der Grinen zu Volksrechten herauslesen kann.

Der Antrag lautet: Bekenntnis zur Mitgliedschaft in der EU und Abhaltung einer Volksabstimmung,

weil fir mich diese beiden Herangehensweisen einfach perfekt kompatibel sind fiir eine kritische,

ernsthafte und seridse Politik in und gegeniber der Europdischen Union.

Der Antragstext lautet:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

1. Der Steiermarkische Landtag bekennt sich zur Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen
Union, zur Vertiefung der europdischen Beziehungen durch den EU-Reformvertrag, sowie zur
Abhaltung einer Volksabstimmung tiber diesen Vertrag.

2. Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fur die Abhaltung
einer Volksabstimmung tber den EU-Reformvertrag einzusetzen.

Aus unserer Sicht ist zu begriiRen, dass die Europaische Union mit vielen, vielen

Widersprichlichkeiten und mit Bereichen, wo die Griinen die Union in ihrer jetzigen Form vehement

bekédmpfen, durch den Reformvertrag einen verfassungsrechtlichen Schritt setzt, um eine politische

Einigung voranzutreiben.

In diesem Vertragswerk gibt es ganz wichtige Fortschritte, etwa die Grundrechte-Charta, die nicht

zuféllig von etlichen neoliberalen européischen Wirtschaftsverbanden massiv in Frage gestellt wird,

weil dort genau Themen wie Recht auf soziale Sicherheit oder Recht auf Arbeit verankert werden. Der

Reformvertrag enthalt aber auch Bestimmungen, die aus unserer Sicht kritisch zu hinterfragen sind:

Etwa, dass es keine Festschreibung von sozialen Standards gibt, in der Qualitat, wie wir es mdchten

oder auch eine engere militarische Kooperation festgeschrieben ist.

Ich mdchte etwas sagen uber die Debatte beziliglich der Volksabstimmung, die derzeit wieder

innerhalb der 27 EU-Staaten und auch in Osterreich lauft. Aus unserer Sicht ist ein Austritt aus der EU
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absolut unmdglich und dass bestimmte Parteien in diese Richtung denken bzw. argumentieren, halte
ich auch fiir absolut problematisch. Wir haben im Parlament speziell die Freiheitliche Partei, konkret
die Frau Rosenkranz in Kooperation mit der Kronenzeitung, die seit einiger Zeit sehr heftig in diese
Richtung agitiert und Leute wie der Hans-Peter Martin sind auch in diese Richtung sehr aktiv. Die
KPO hat immer wieder ein Plakat affichiert, wo ein groRer Fisch einen kleinen Fisch frisst und meint
damit die Europdische Union und die Nationalstaaten, vergisst aber darauf — und das ist ein Punkt, den
ich fir sehr fragwurdig halte — festzuhalten, dass viele der Fehlleistungen der EU, die von den Griinen
heftigst kritisiert werden, auch darauf basieren, dass die Nationalstaaten der Europaischen Union sehr
viel ,,durchgehen lassen. Die Gemeinschaftsvertrige, wie wir sie haben, sind ein Produkt von dem,
was die Regierungschef und —chefinnen der 27 Staaten zulassen, was innerhalb der EU passiert. Und
ich halte es fur sehr problematisch, dass man politische Fehlleistungen, die hausgemacht sind, die im
Landtag passieren, die in der Stadtgemeinde Graz passieren, die in den steirischen Gemeinden und die
im Parlament passieren, teilweise nicht dort kritisiert werden, wo sie wirklich stattfinden, in den
Gemeindestuben, in der Landstube und im Sitzungssaal des Parlaments, sondern dass man diese
Verantwortlichkeiten der EU zuschiebt. Ich halte es flir notwendig, das massiv demokratiepolitisch zu
hinterfragen, weil wir ndmlich dadurch den politischen Spielraum, den wir haben, wo wir Akteure und
Akteurinnen sind, einfach nicht zur Kenntnis nehmen.

Das Zweite, was auch wahrnehmbar ist: Die Forderung nach einer Volksabstimmung wird teilweise
durch extrem nationalistische und chauvinistische TOne geprdgt, gegen die ich mich verwehren
mdochte, weil die Grinen von der Tendenz her eine weltoffene Partei sind, mit allen Grenzen und
Schwierigkeiten, die die Globalisierung mit sich bringt, aber auch mit allen moglichen Vorteilen von
grenzibergreifenden konstruktiven Bindnissen. Und aus dem Grunde glaube ich, dass man dieses
Feld der Debatte (ber eine Volksabstimmung nicht diesen Kréaften Uberlassen sollte. Aus diesem
Grund habe ich jetzt den Antrag gestellt, wie vorher vorgelesen, dass man dieses neue Vertragswerk,
diesen Reformvertrag, den man in einigen Bereichen gut finden kann, in einigen anderen massiv
hinterfragen kann, einfach noch einmal einem Referendum unterzieht, um ihn noch einmal zu
legitimieren, wenn dieses Referendum mehrheitlich ausgeht. Ich bitte Sie, diesen Antrag anzunehmen.
Ich weil}, dass das eine Debatte ist, die natirlich auch in den Parlamenten lauft, wo die
Parlamentsklubs sich teilweise auch festgelegt haben. Aber aus unserer Sicht ist diese Haltung
sinnvoll, ndmlich ein klares Bekenntnis zur Europaischen Union mit scharfer Kritik, wo diese Union
diese Kritik auch verdient und immer wieder hervorruft und gleichzeitig die Abhaltung einer
Volksabstimmung, um diesen Reformvertrag noch einmal durch Osterreicher und Osterreicherinnen

zu legitimieren. Das ist ein Zugang, den ich nachvollziehbar finde und den werden die Griinen auch
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sehr konsequent bei allen sich bietenden Gelegenheiten zu diskutieren versuchen und hoffentlich jetzt
auch im Landtag mehrheitsfahig machen. Dankeschon. (Beifall bei den Griinen — 15.00 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, bevor ich dem Herrn Abgeordneten Stdhrmann das
Wort erteile, darf ich recht herzlich eine Gruppe von Damen und Herren des Pensionistenverbandes
P6ls ob Judenburg unter der Leitung eines ehemaligen Mitgliedes unseres Hohen Hauses, Herrn
Burgermeister Ernst Korb, recht herzlich begrifen. (Allgemeiner Beifall) Wir freuen uns Gber Ihr

Interesse an unserer parlamentarischen Arbeit.

Herr Abgeordneter Stéhrmann, ich erteile lhnen das Wort!

LTAbg. Stéhrmann (15.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Gemal § 5 der Landesverfassung hat die Landesregierung dem Landtag Steiermark vierteljahrlich
einen Bericht lber den Stand der Européischen Integration vorzulegen. Mit diesem Bericht befassen
wir uns nun. Er liegt vor und umfasst den Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni. Und nicht nur aus
diesem Grund aber auch aus diesem Grund, weil dieser Bericht so umfassend und so rasch vorgelegt
wurde, muss ich die Worte der Kollegin Pacher doch etwas relativieren, was diesen Bericht betrifft,
schon im Interesse der Abteilung, die diesen Bericht erstellt hat. Denn so schlecht, wie Sie Kollegin
Pacher, diesen Bericht darstellen, ist er beileibe nicht. Dieser Bericht hat zwei Schwerpunkte.
Einerseits beinhaltet er die Bilanz des abgelaufenen Jahres, so wird erstmals eine Ubersicht (iber die
wichtigsten internationalen Betétigungsfelder der Steiermark geboten. Die
Entwicklungszusammenarbeit des Landes Steiermarks mit einem Gesamtbetrag an Unterstiitzung von
346.000 Euro erreichte im Jahre 2006 einen Rekord seit ihrer Einrichtung vor 25 Jahren. Durch die
Forderung im Jahre 2006 wurden 39 Projekte im Gesamtvolumen von rund einer Million Euro
ermdglicht. Andererseits hat sich in dem Berichtszeitraum aber auch Zukunftsweisendes auf EU-
Ebene ereignet und auch das ist hier in diesem Bericht sehr deutlich und sehr genau angefihrt.
Natirlich umfasst der Bericht auch den Stand der Rechtsanpassungen, Vertragsverletzungsverfahren
etc., etc., wie wir sie in der Vergangenheit gewohnt sind. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ist ein sehr umfassender, ein sehr genauer Bericht und ich bedanke mich bei der Abteilung dafir. Sie,
Frau Kollegin Pacher und lhre Partei in diesem Zusammenhang, verstehe ich nicht. Ich verstehe auch
nicht den Vorwurf ,,undemokratisch* dabei zu sein und vorzugehen, denn gerade die kommunistische
Partei ist es, die bis jetzt noch keinem einzigen Stiick - keinem einzigen Stiick - das die EU betrifft in

diesem Hause zugestimmt hat. Und darum kommen Sie nicht daher und sagen: (LTAbg. Kaltenegger:
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Unversténdlicher Zwischenruf) ,,Wenn die Kritik an dem Reformvertrag hier aufscheinen wiirde, dann
hétten Sie vielleicht zugestimmt“, deswegen haben Sie nicht zugestimmt. Das ist ein ,,Schméh®, der
geht nicht rein, meine sehr verehrten Damen und Herren von der kommunistischen Partei. (Beifall bei
der SPO) (LTAbg. Kaltenegger: Unverstandlicher Zwischenruf) Es hat auch nichts mit Demokratie
und demokratiepolitischem Geiste zu tun, wenn man die Mitarbeit an diesem groRen européischen
Werk, der Européischen Union, so konsequent verweigert, wie Sie es tun. Sie sind ndmlich damit auch
gegen die Millionen von Férderungen, die die Lander bekommen, die die Bauern bekommen, die der
Bund bekommt, die in die Verkehrsinfrastruktur flieRen. Auch dagegen sind Sie, weil Sie sich laufend
verweigern, an diesem Projekt mitzuarbeiten. Und deswegen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werden wir lhren EntschlieBungsantrag auch nicht unterstitzen. Dankeschén.

(Beifall bei der SPO — 15.04 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Franz Majcen.

LTAbg. Majcen (15.04 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Auch ich melde mich in erster Linie zu diesem Vierteljahresbericht. Ich will hier ahnlich wie der
Kollege Stéhrmann sagen, dass man insbesondere der kommunistischen Partei sagen muss, dass es
nicht Aufgabe einer Stelle ist, die einen solchen Bericht erstellt, Wertungen abzugeben. Sondern das
ist eine Darstellung der Situation, das ist ein Bericht und die politischen Schliisse daraus ziehen
mussen andere. Und daher finde ich diese Darstellung, wie sie in diesem Vierteljahresbericht
angebracht ist, vollkommen in Ordnung.

Ein Punkt, der fir uns wichtig ist und den ich gerne herausgreifen mdochte ist, dass der Rat fir
allgemeine Angelegenheiten im Mai dieses Jahres beschlossen hat — das ist fur uns namlich sehr
wichtig, weil ich mich an viele Diskussionen hier erinnern kann an die Stilllegung des
Kernkraftwerkes in Bohunice -, dass die EU diese Stilllegung mitfinanziert und dass ein Ende dieses
Kraftwerkes in Aussicht genommen wird bzw. hier fixe Daten genannt werden. Und dass wie gesagt
die EU uber 420 Millionen Euro in die Hand nimmt, um diese Stilllegung zu unterstiitzen im Interesse
der Sicherheit und im Interesse auch unserer Sicherheit. Das war der eine Punkt hier, der mir
aufgefallen ist, den ich zur Kenntnis bringen wollte.

Der zweite ist auch ein Punkt, Uber den wir selten nachdenken. Es gibt so viele Dinge und es wurde
auch schon vorhin gesagt, so viele Dinge, die in der EU so positiv geregelt werden und die uns das
tagliche Leben so erleichtern, die werden zur Kenntnis genommen. Da wird gar nicht einmal geredet

dartiber und wenn dann irgendwo etwas auftaucht, wo man manchmal vielleicht zurecht sogar
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befiirchtet, dass es Nachteile gibt, dann werden diese Dinge ,aufgeblasen und werden dazu
hergenommen, um das ganze Gebilde der Europaischen Union — ein Gebilde, das wir alle Gber viele
Jahre als Vereinigung angestrebt haben —diese Bemuhungen zu kritisieren und zunichte zu machen.
Der bargeldlose Zahlungsverkehr, das ist fur uns auch wichtig — wie oft habe ich Kritik gelesen und
gehort, dass, wenn man Geld tberweist, am Tage der Uberweisung abgebucht wird, dann liegt das
Geld irgendwo herum und kommt viele Tage spater und wird erst viele Tage spéter sozusagen in Wert
gesetzt fur den Empféanger und in der Zwischenzeit schwimmt das Geld irgendwo und das soll man gar
nicht glauben, welche Mengen das sind. Da gibt es jetzt eine neue Reform dieses bargeldlosen
Zahlungsverkehrs, wo also bis 2010 die Transfers auf Zahlungskonten nur noch 1 Tag in Anspruch
nehmen sollen. Das ist auch ein Beispiel einer dieser vielen kleinen Fortschritte, die es gibt — neben
vielen anderen, die in diesem Bericht wie immer sehr gut angefiihrt werden. Ich freue mich dartber.
Eine Sache, weil wir auch hier im Landtag dartber gesprochen haben und damals ist sogar ziemlich
aufgeregt diskutiert worden: Der Kollege Stohrmann hat damals diesen Tagesordnungspunkt - unter
finnischer Ratsprasidentschaft zu den EU-Verbraucherkreditlinien - diese Bedrohung geschildert, dass
bei Uberziehung die Privatkonten dann als Kredit gefiihrt werden. Es geht jetzt aus der Antwort der
Aulenministerin im Tagesordnungspunkt, ich glaube 6 ist es, hervor, dass diese Vorgangsweise im
Text nicht vorgesehen ist. Es steht sogar drinnen: ,,... wurde gar nie ins Auge gefasst.” Also es war
davon gar nie die Rede. Wir sollten oft die Dinge, (iber die wir reden, genauer anschauen.

Und ich bin Gberzeugt, dass es bei dem Verfassungsvertrag der EU auch so ist, dass hier allgemeine
Formulierungen verwendet werden, um manchmal den Leuten Angst einzujagen und ganz wenige
schauen sich das an. Wir werden in gemeinsamer Verantwortung — gemeinsame Verantwortung sage
ich, diejenigen, die an dieses Projekt Europa glauben - beiden EntschlieBungsantrdgen nicht
zustimmen. Danke. (Beifall bei der OVP — 15.08 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 4 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Darf ich noch einmal wiederholen. Wer zu diesem Punkt die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen mit Hand. Ja.

Einstimmige Annahme. Danke.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend fr eine
Volksabstimmung tiber den EU-Reformvertrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag hat nicht die notwendige Zustimmung erhalten.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag der Griinen, betreffend Bekenntnis
zur Mitgliedschaft in der EU und Abhaltung einer Volksabstimmung ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Auch dieser Antrag hat keine Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Hier stelle ich die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tiber den Antrag, Einl.Zahl 1111/1, der Abgeordneten
Kaltenegger, Klimt-Weithaler und Ing. Pacher, betreffend Veroffentlichung aller im

Begutachtungsverfahren eingelangten Stellungnahmen.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kaltenegger (15.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ausschuss ,,Verfassung™ hat in seinen Sitzungen vom 13.3.2007 und 11.9.2007 {iber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 1111/1, der Abgeordneten
Kaltenegger, Klimt-Weithaler und Ing. Pacher, betreffend Veroffentlichung aller im

Begutachtungsverfahren eingelangten Stellungnahmen, wird zur Kenntnis genommen.

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr.

Bachmaier-Geltewa. Ich erteile es ihr.
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LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (15.12 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Zum Antrag der KPO zur Veroffentlichung aller im Begutachtungsverfahren eingelangten
Stellungnahmen verweise ich auf die diesbeziigliche Stellungnahme der Landesregierung. In dieser
wird ausfuhrlich dargelegt, dass es bei der derzeitigen Gesetzeslage nicht mdglich ist, alle
Stellungnahmen ins Internet zu stellen.

GeméR § 10 des Volksrechtegesetzes bzw. § 37 des Landesverfassungsgesetzes hat zwar jedermann
das Recht in die Stellungnahmen Einsicht zu nehmen. Es kann aus diesem Paragraphen aber
keinesfalls eine Verpflichtung der Landesregierung zur allgemeinen Vertffentlichung im Internet
abgeleitet werden. Ich mdéchte an dieser Stelle ausdricklich betonen, dass wir grundsatzlich gegen eine
Veroffentlichung von  Stellungnahmen nichts einzuwenden haben, hier missten aber die
entsprechenden Landesgesetze geandert werden. Und diese Anderung der Landesverfassung konnte
z.B. im Verfassungskonvent besprochen werden. Aber die OVP hat anscheinend Angst vor ihrer
eigenen Courage bekommen und will ja plétzlich den selbst beantragten Konvent plétzlich nicht mehr
haben. Dieser nunmehrige Gesinnungswandel verblifft und zeigt einmal mehr, was fiir ein
unzuverlassiger Partner die OVP in der Landesregierung ist. (LTAbg. StraBberger: Unverstandlicher
Zwischenruf) Du kannst dich sehr gerne zu Wort melden, Kollege Stralberger. Wirde mich
interessieren, was du zu diesem Punkt zu sagen hast. Euer Klubobmann Drexler hat vehement den
Konvent gefordert und jetzt, was ist jetzt? (LTAbg. StrafSberger: ,,Das kann ich dir auch sagen.*) Ihr
wollt ja nur weiter in der Regierung Opposition spielen. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der SPO)
Und dabei wére es so wichtig, wenn moglichst viel fiir die Menschen in diesem Land noch weitergeht,
aber ihr, ihr blockiert ja alles, ihr verhindert alles. lhr seid ja gar nicht interessiert daran, dass wir
gedeihlich fur die Steirerinnen und Steirer arbeiten. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der SPO) Der
Beweis ist ja, dass ihr euch gleich so aufregt, wenn ich die Wahrheit sage. Die Wahrheit sagen, auch
wenn es weh tut. (LTAbg. Strafiberger: ,, Erinnere dich zuriick.*) Ihr konnt euch ja dann zu Wort
melden, wenn ihr wollt, vielleicht entscheidet ihr euch dann ja noch anders. (LTAbg. Ing. Ober: ,,Ja,
richtig.“) Ich muss jetzt leider weiter, es ist ja auch eine Zeitfrage. Wenn nun zu diesem
Tagesordnungspunkt 7 mehrheitlich der Beschluss gefasst wird, die Landesregierung moge die
Stellungnahme zum Begutachtungsverfahren im Internet verdffentlichen, dann kann die
Landesregierung dies nicht ohne entsprechende Gesetzesanderung tun. Es misste daher die
Angelegenheit wiederum in den Verfassungsausschuss gebracht werden, der sich dann gegebenenfalls
in einem Unterausschuss damit befasst und auf diesem Wege wieder in den Landtag kommt, wo
schlieRlich die entsprechende Gesetzesnovelle beschlossen werden kann. Es wére also vermutlich

einfacher, ich will nicht sagen gescheiter, aber sicherlich einfacher gewesen, die Stellungnahme der
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Landesregierung, die ich ja eingangs ausfiihrlich erldutert habe, zur Kenntnis zu nehmen und in der
Folge die richtigen parlamentarischen Schritte zu wahlen. Der Ball liegt bei der KPO und bei euch,
liebe Abgeordnete hier im Haus. Ich danke fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 15.16 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich

erteile es ihm.

LTADbg. Kaltenegger (15.16 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin Dr. Bachmaier!
Wer hat Angst vor Offentlichkeit? Ich denke, dass es (iberhaupt keinen Grund gibt, hier etwas zu
flrchten, wenn diese Stellungnahme ins Internet gestellt werden soll, sodass sie fur alle Menschen
einsehbar sind. Wir sollten hier uns ein Beispiel am Parlament nehmen. Was der Parlamentsdirektion
in Wien moglich ist, dass sie seit 1999 alle im vorparlamentarischen Begutachtungsverfahren
eingelangten Stellungnahmen im Internet verdffentlicht, sollte auch durchaus uns méglich sein. Man
muss das auch so sehen, jene Einrichtungen, die Stellungnahmen abgeben, wollen ja auch etwas sagen
damit, die wollen ja aufmerksam machen auf ihre Sichtweise. Und warum bitte sollte man diese
Stellungnahmen der Offentlichkeit vorenthalten? Natiirlich kann man sagen: ,,Naja, liegt ja sowieso
auf, wer mochte kann das ja ohnehin sehen.“ Aber wenn ich nicht einmal weill, dass eine
Stellungnahme vorliegt, werde ich wahrscheinlich auch nicht danach fragen. Und so gesehen sollte
man wirklich keine Angst haben, dem Beispiel der Parlamentsdirektion zu folgen und auch bei uns in
der Steiermark alle Stellungnahmen Offentlich einsehbar zu machen. Das ist eine demokratiepolitisch
gute Sache. Es ist auch eine Sache, die den Birgerinnen und Biirgern entgegenkommt. (LTAbg. Dr.
Bachmaier-Geltewa: ,, Andern Sie das Gesetz. “) (Beifall bei der KPO — 15.18 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 7 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit bekommen.

Ich bin damit beim Tagesordnungspunkt
8. Bericht des Ausschusses fir Verfassung Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1445/1, betreffend Beschluss Nr. 344, Einl.Zahl 674/12, betreffend kostenlose Beratung

der Gemeinden in Vergabeangelegenheiten.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa. Ich erteile ihr das Wort.
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LTAbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (13.19 Uhr): Der Ausschuss ,,Verfassung® hat in seiner Sitzung
vom 11.9.2007 uber den Gegenstand Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Verfassung® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Dieser vorstehende Bericht der Steiermérkischen Landesregierung wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (15.20 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht, es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 8 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Ich stelle die mehrheitliche Annahme
fest. Wie hat die OVP jetzt bitte abgestimmt? Darf ich den Antrag noch einmal stellen? Darf ich den
Antrag noch einmal stellen?

Es ist die mehrheitliche Annahme sowieso gegeben.

Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fiir Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1367/1,
betreffend Beschluss Nr. 503 des Landtages Steiermark, Einl.Zahl 1042/3, betreffend die

Vorziehung der Finanzausgleichsverhandlungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prattes. Bitte um den Bericht!

LTADbg. Prattes (15.21 Uhr): Der Ausschuss flr Finanzen hat in seiner Sitzung 11.9.2007 Uber den
oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und stellt somit den Antrag: Der Landtag
wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung zum Landtagsbeschluss Nr. 503, Einl.Zahl 1042/3,

betreffend die Vorziehung der Finanzausgleichsverhandlungen wird zur Kenntnis genommen.

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Es liegt mir doch eine Wortmeldung vor. Bitte

vielleicht etwas vorzeitiger melden. Herr Abgeordneter Straberger!

LTAbg. StraRberger (15.21 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
verehrte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Dieser Antrag, der von unserer Fraktion ja schon am 25. Janner 2007 gestellt wurde, glaube ich hat
Wirkung gezeigt. Wir haben damals die Finanzausgleichsverhandlungen, d.h. den Vorzug dieser

Verhandlungen hier beantragt und beschlossen und siehe da, auch auf Bundesebene wurde dieser Ruf
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gehort. Diese Verhandlungen finden ja schon statt und es gibt dann bald das Finale, verehrte Damen
und Herren. Das war nicht irgendein Antrag, sondern wir haben sehr wohl bewusst hier in diesem
Antrag auf viele Dinge aufmerksam gemacht, dass immer mehr Aufgaben und Verpflichtungen
vonseiten des Bundes auf die L&nder und Gemeinden tbertragen worden sind und werden. Und daher
kann es nicht so sein, dass nur die Aufgaben ubertragen werden, aber die finanziellen Mitteln nicht.
Darum muss hier alles darangesetzt werden, dass gerade bei den Finanzausgleichsverhandlungen unser
Bundesland dementsprechend besser dotiert wird.

Wenn wir heute in der Fragestunde genau hingehort haben, was da von der SPO fiir Fragen an den
Finanzlandesrat gerichtet wurden, sind wir draufgekommen, dass hier sehr wohl — sehr wohl — auch
der Herr Landeshauptmann Mag. Franz Voves gefordert ist, noch dazu als Vorsitzender der
Landeshauptleutekonferenz in diesem Halbjahr.

Also tun wir nicht so — alles dem Finanzlandesrat hier in die Schuhe zu schieben. Aber verehrte
Damen und Herren, ich bin tberzeugt, dass hier gute Arbeit geleistet wird und diese Arbeit wird dann
am Erfolg gemessen werden kénnen. Ich mochte aber hier die Gelegenheit wahrnehmen und auch
einen EntschlieBungsantrag einbringen und zwar betreffend Starkung der Gemeinden im
Finanzausgleich. Ich begriinde diesen EntschlieBungsantrag wie folgt:

Die Steiermark verfiigt im Vergleich zu den anderen Bundeslandern Osterreichs (iber das dichteste
landliche Wegenetz mit rd. 25.700 km, das ein Drittel des gesamtésterreichischen Netzes darstellt. Fir
Uber 80 % dieses Wegenetzes in der Steiermark sind Gemeinden zustindig. Die Instandhaltung und
Instandsetzung dieser vielfach tiberregionalen Gemeindestralen stellen fir viele steirische Gemeinden,
auch mit Unterstltzung durch Bedarfszuweisungsmittel, ein kaum mehr lésbares finanzielles Problem
dar, welches im derzeitigen Finanzausgleich keine entsprechende Berticksichtigung findet.

In den Finanzausgleichsverhandlungen sollte daher erreicht werden, dass bei den
Gemeindeertragsanteilen nicht mehr nur die Bevdlkerungszahl, sondern auch die Flache und die
Wegeldnge (Kosten fiir das Wegenetz) berlicksichtigt werden. Daruber hinaus sollte ein Anteil aus
dem Erlés der Mineraldlsteuer fur die Instandhaltung und Instandsetzung der Gemeindestralien
zweckgewidmet werden. Weiters soll der in der Steiermark erfolgreich eingeleitete Prozess der
Gemeindekooperation durch Kleinregionsbildung mittels Verankerung einer entsprechenden
Forderung fir Kleinregionen im Finanzausgleichsgesetz, zum Beispiel durch einen Vorwegabzug,
unterstutzt werden.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielRen:

Die Landesregierung wird unter dem gegenwartigen Vorsitz bei der Landeshauptleutekonferenz

aufgefordert, bei den laufenden Finanzausgleichsverhandlungen darauf zu dréngen, dass
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1. bei den Gemeindeertragsanteilen nicht mehr nur die Bevolkerungszahl, sondern auch die Flachen
und die Wegeldngen (Kosten flr das Wegenetz) berticksichtigt werden,
2. ein Anteil aus dem Erlés der Mineraldlsteuer fiur den GemeindestraRenbau zweckgewidmet
werden sowie
3. der in der Steiermark erfolgreich eingeleitete Prozess der Gemeindekooperation durch
Kleinregionsbildung mittels Verankerung einer entsprechenden Forderung fur Kleinregionen im
Finanzausgleichsgesetz, zum Beispiel durch einen VVorwegabzug, unterstlitzt werden.
Verehrte Damen und Herren, dieser EntschlieRungsantrag hat naturlich auch einen dementsprechenden
Hintergrund. Wir wissen genau, dass es in der Steiermark Erhaltungsverbande, als Pilotprojekte fir
den landlichen Wegebau gegeben hat und wir haben ja den Zwischenbericht und auch den Endbericht
hier im Hohen Haus diskutiert. Hier hat man auch gesehen, dass groBer Nachholbedarf besteht und
eben die Mittel von den Gemeinden, die Bedarfszuweisungen und vor allem auch die Mittel der
Fachabteilung 18D langen nicht mehr aus. Wir sind hier im Rickstand und darum meine ich, dass
dieser EntschlieBungsantrag eine Mehrheit findet, dass man auch diese Situation erkennt und auch bei
den Finanzausgleichsverhandlungen einen Schwerpunkt fiir unsere Kommunen setzt, aber auch fiir
unser Bundesland, nachdem wir ein Drittel des gesamtosterreichischen Wegenetzes im landlichen
Bereich haben. In diesem Sinne bitte ich Sie, unserem EntschlieBungsantrag lhre Zustimmung zu
erteilen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 15.27 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl.

LTAbg. Godl (15.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter!

Ich darf in aller Kiirze einen weiteren EntschlieBungsantrag einbringen zum Thema
Finanzausgleichsverhandlungen. Wir haben ja in der Steiermark Konsens dartiber erzielt, das letzte
Kindergartenjahr zumindest fiir einen Grof3teil der Eltern gratis zu gestalten und wir glauben es ware
ein weiterer wichtiger Schritt, sowohl einerseits im Sinne einer ausgewogenen Bildung und
Bildungschance bereits im vorschulischen Alter noch verstarkt anzusetzen und andererseits auch das
Thema Familie, Vereinbarkeit Beruf und Familie zu starken. Also um dieses Thema noch besser zu
bewaltigen, mochten wir seitens der Steirischen Volkspartei in Richtung Bund herantreten, das letzte
Kindergartenjahr, so wie es in Niederdsterreich im einzigen Bundesland Ublich ist, gratis anzubieten.
Daher bringen wir den EntschlieRungsantrag ein, der folgendermalien lautet:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird unter gegenwértigem Vorsitz bei der Landeshauptleute-Konferenz

aufgefordert, bei den laufenden Finanzausgleichsverhandlungen auf die Bundesregierung einzuwirken,
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dass analog zur Kostentragung zwischen Bund und L&ndern bei den Landwirtschaftsschulen und bei
den Berufsschulen kinftig die Kinderbetreuungskosten zwischen Bund und Land im Verhaltnis 50 :
50 geteilt werden, um einen Osterreich weiten Gratiskindergarten zu erméglichen. Ich bitte um die
allgemeine Zustimmung im Sinne auch unserer Kinder und Familien. Dankeschon! (15.29 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (1529 Uhr):  Frau  Présidentin, sehr  geehrter  Herr
Landeshauptmannstellvertreter, werte Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Ich mochte zum EntschlieBungsantrag der OVP, den der Ernst Godl gerade vorgestellt hat, sagen, dass
wir den nicht unterstiitzen werden und mdchte auch begrtinden warum.

Erstens einmal, in der Steiermark gibt es das Gratiskindergartenjahr, das letzte Kindergartenjahr vor
dem Schulbeginn. Zweitens, rein gesetzlich — und das ist ganz klar geregelt — sind die Lander
zusténdig fur die Kindergdrten. Ich glaube nicht, dass der Bund sagen wird: ,,Ach ja, gute Idee, jetzt
wissen wir wieder, wie wir euch mehr Geld geben konnen euch Lindern als vorher®, erstens einmal
und zweitens einmal haben wir bei unserer Forderung keine Grundlage. Wenn es keine Zustandigkeit
gibt, dann muss der Bund auch nicht zahlen. Also das ist irgendwie eine Forderung von der man heute
schon weil3, dass sie nicht einmal ernst genommen wird und die durfen das, weil sie nicht zusténdig
sind. Und drittens, in IThrem ganzen Antrag tauchen die Gemeinden (berhaupt nicht auf. In Wahrheit
ist in der Steiermark ja nicht nur Land, sondern sind auch die Gemeinden zustandig, eigentlich sogar
zuerst die Gemeinden und dann das Land. Das Land unterstlitzt Uber Zuzahlungen und indem es fir
eine gewisse Qualitat sorgt und auch das Gesetz vorgibt, aber die Gemeinden sind Erhalter. Was heif3t
das also, wenn Sie jetzt in lhrem Antrag die Gemeinden vollkommen auslassen und von einer
Kostenteilung 50 : 50 sprechen? Heillt das, dass Gemeinden keinen Cent mehr fir die
Kinderbetreuung in den Kindergérten zahlen missen? Das kann es aber nicht sein. Die Gemeinde
Wien ist auch eine Gemeinde. Finden Sie das richtig? Oder die groRen Gemeinden der Steiermark
sollen nichts mehr zahlen fiir die Kinderbetreuung? D.h. — wenn ich das einmal so salopp sagen darf,
ohne jemand verletzen zu wollen — ich halte das flir einen ganz und gar unausgegorenen Antrag, den
man nicht unterstiitzen kann, weil er ziemlich viele Fehler in sich hat. Das beeintrachtigt nicht unser
Bekenntnis zur Kinderbetreuung und vor allem zum Gratiskindergartenjahr, das ist klar und das
mdchte ich auch dezidiert aussprechen. Aber in dieser Art und Weise kdnnen wir dem Antrag, dem

EntschlieBungsantrag nicht zustimmen. Danke. (Beifall Griine — 15.32 Uhr)
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Prasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Detlef Gruber.

LTAbg. Detlef Gruber (15.32 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herrn Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im GroRen und Ganzen kann ich mich jetzt seitens der
Sozialdemokratischen Fraktion den Worten meiner Vorrednerin Frau Klubobfrau Lechner
anschlieBen. Es ist wahrlich ein unausgegorener Vorschlag, zumal ja auch in der Steiermark de facto
das Gratiskindergartenjahr dank der Initiative unserer Landesratin Mag. Vollath bereits vollzogen ist.
Des Weiteren mdchte ich mich noch zu Wort melden zu dem zweiten Entschliefungsantrag zu diesem
Tagesordnungspunkt. Auch hier kdnnen wir zwar feststellen, dass gewisse Bereiche durchaus es wert
sind, in Zukunft dartber ernsthaft VVerhandlungen zu fiihren, weil es um die Zukunft der Gemeinden
geht, aber in diesem Fall es wieder ein sehr oberflachlicher Schnellschuss ist, dem wir nicht beitreten
wollen. Ich stelle aber wirklich in den Raum (LTAbg.Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) —
ich habe mit dem Kollegen Dirnberger auch gesprochen — ich stelle wirklich das Angebot in den
Raum, um auch in Parteienverhandlungen zu treten Uber dieses sehr, sehr wichtige Thema, was die
Finanzierung der Gemeinden anlangt. Ich glaube, dass dieser Schnellschuss am Rande der
Finanzausgleichsverhandlungen nicht der geeignete Zeitpunkt ist. Mir geht es in erster Linie und mit
mir auch meiner Fraktion hier um eine nachhaltige Sicherung der Finanzen der Gemeinden. Danke fir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO — 15.35 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Erwin Dirnberger.

LTAbg. Dirnberger (15.34 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, werte
Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Damen und Herren!

Die Finanzausgleichsverhandlungen, die haben in Wien begonnen und sind naturlich die Basis fir die
Lander und die Gemeinden im Wesentlichen ihres Tun und Handelns, ihres Gestaltungsspielraumes.
Und gerade fur das Land Steiermark, aber auch fur viele landliche Gemeinden ist der Finanzausgleich
natlrlich ein ganz zentrales Thema. Und ich hoffe, dass ein &hnlicher Erfolg eingefahren werden kann,
wie bei den letzten Finanzausgleichsverhandlungen, wo es gelungen ist, einen einheitlichen
Verteilungsschliissel der Steuereinnahmen mit 11 % und noch etwas dazu festzulegen. (LTAbg. Detlef
Gruber: Unverstandlicher Zwischenruf) Ein Schnellschuss, lieber Detlef, ist es in keinster Weise,
wenn man weil3, wie es derzeit bei den Finanzausgleichsverhandlungen lduft. Bis jetzt war es so, dass
es alle zehn Jahre eine Volksz&hlung gegeben hat. Und dieses VVolkszahlungsergebnis ist die Basis fur
die Aufteilung nach Kopfquoten auf die einzelnen Gemeinden. Und derzeit gibt es das ZMR — kennen

wir alle, das Zentrale Melderegister — und jetzt ist es das Ziel von Zuwanderungsgemeinden und
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Stadten das Zentrale Melderegister, dieses Ergebnis herzunehmen, um diesen Kuchen jahrlich neu zu
verteilen. Das heift, fir Abwanderungsgemeinden wird es jedes Jahr weniger. Jedes Jahr weniger!
(LTAbg. Detlef Gruber: ,,2008.“) Jetzt kénnen wir hin und her Argumente austauschen und sagen,
okay die Zuwanderungsgemeinden haben auch mehr Aufgaben und so weiter. Wenn jetzt aber jedes
Jahr weniger wird, dann sind das vorwiegend Gemeinden, die flachengroR sind und ein irrsinniges
Wegenetz zu erhalten haben. Und wir haben jetzt schon die Finanzierungsprobleme trotz
Bedarfszuweisungsmittel, die in die Hand genommen werden, dieses Wegenetz, das die Lebensadern
fir unsere Bevolkerung im l&ndlichen Raum ist, zu erhalten. Und aus der Sicht ist es unbedingt
notwendig, die Bestrebungen des Gemeindebundes, die in den Finanzausgleichsverhandlungen
eingebracht wurden, auch mit zu unterstiitzen. Deswegen unser Entschliefungsantrag, um diese
Forderung fir das landliche Wegenetz gesondert Mittel zur Verfligung zu stellen, wirklich auch zu
gewahrleisten.

Dass ihr nicht mitgeht, tut mir sehr leid, dass man umfassend einen Antrag stellen kann, kénnen wir
durchaus diskutieren, kbnnen wir mitgehen. Nur wenn wir jetzt auf einen allgemeinen Antrag warten,
der in den Ausschuss kommt, der dann im Landtag einem Unterausschuss zugewiesen wird, bis dann
Unterausschussverhandlungen stattfinden, bis wir dann wirklich das Ergebnis haben, sind die
Finanzausgleichsverhandlungen gelaufen. Dass das moglicherweise flr die ndchste Periode Sinn
macht bin ich d’accord. D.h. wenn man hier reagieren will, dann jetzt und darum ersuche ich noch
einmal, euer Vorgehen zu Uberdenken. Es ist in keinster Weise daran gedacht, den St&dten etwas
wegzunehmen, sondern aus dem Gesamtkuchen heraus diese Mittel zu I6sen. Das wiirde den Bund,
die L&nder und die Gemeinden ganz allgemein gleich treffen.

Und einen weiteren Punkt haben wir noch hinein genommen. Das ist eine gezielte Unterstitzung fur
regionale Kooperationen. Wir wissen, Regionext in aller Munde, die Kleinkooperationen,
kleinregionale Zusammenarbeit wird ganz stark auch vom Land Steiermark forciert. Und hier ist es
das Ziel, dass nicht nur Mittel des Landes und Bedarfszuweisungen gezielt fiir Kooperationen
hergenommen werden, sondern auch vom Bund fiur solche Projekte und Aktionen Mittel zur
Verfligung gestellt werden, weil ja die Bundesregierung im Regierungsiibereinkommen drinnen stehen
hat, dass sie die Regionen starken méchte. Und mit solchen Mitteln wiirde man die Regionen und wird
man die Regionen tatsachlich starken. Aus dieser Sicht haben wir diesen EntschlieBungsantrag
eingebracht und ich bitte noch einmal um die Unterstiitzung. Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 15.39 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 9 die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP betreffend Gratis-
Kindergarten ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Kann man bitte zahlen? Danke. Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der OVP betreffend Starkung der
Gemeinden im Finanzausgleich ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Bitte auch wieder zéhlen! Gegenprobe!

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Bei den Tagesordnungspunkten 10 und 11 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt
10. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft tber den Antrag, Einl.Zahl 1240, der Abgeordneten
Klaus Konrad, Kaufmann, Persch, Prattes, Kropfl, Rupp betreffend Tourismus, Masterplan.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Klaus Konrad. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Konrad (15.41 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Es geht um den schriftlichen Bericht, Ausschuss ,,Wirtschaft” betreffend Tourismus, Masterplan
1240/1, Tourismus, Masterplan, selbstandiger Antrag.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft™ hat in seinen Sitzungen vom 8.5.2007 und 11.9.2007 iiber den oben
angefihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:
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Der Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 1240/1, der
Abgeordneten Konrad, Kaufmann, Persch, Prattes, Krépfl und Mag. Rupp betreffend Tourismus,
Masterplan, wird zur Kenntnis genommen. (15.42 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fiir diesen Bericht.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
11. Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft iiber den Antrag, Einl.Zahl 1088, betreffend ,,Griines

Steiermark-Herz* als einheitliches Logo des Landes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kainz. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Kainz (15.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Uber das genannte Stiick wurde im Ausschuss beraten und es wird folgender Antrag durch den
Ausschuss ,,Wirtschaft® gestellt: Der Landtag wolle beschliefRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 1088/1, der
Abgeordneten Kasic, Kainz, Mag. Drexler, Hammerl, Ing. Ober, Riebenbauer, Rieser, DDr. Schopfer,
Wicher, Bacher, Beutl, Dirnberger, Ederer, Dipl.-Ing. Gach, Gangl, Gddl, Gruber, Hamedl, Lackner,
Leitner, Majcen, StraBberger, Tschernko und Dipl.-Ing. Wéhry, betreffend Grlines Steiermark-Herz

als einheitliches Logo des Landes, wird zur Kenntnis genommen. (15.43 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Tschernko. Ich erteile es ihm!

LTAbg. Tschernko (15.44 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschétzte
Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte kurz Bezug nehmen auf den EntschlieRungsantrag der SPO, der uns vorliegt und auf den
Antrag, der aber auch einstimmig im Ausschuss beschlossen worden ist betreffend Masterplan im
Tourismus. Ich kann lhnen vorweg einmal zustimmen und stimme damit Uberein, dass der Tourismus
und die Freizeitwirtschaft wirklich ein wesentliches Standbein der Gsterreichischen und steirischen
Wirtschaft darstellt mit einem Anteil von einem Funftel. So begriinden Sie das am &sterreichischen

Bruttoinlandsprodukt, so begriinden Sie das in lhrem Antrag.
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Meine Damen und Herren, vielleicht zur Vertiefung ganz kurz noch einmal, dass mit der Ubernahme
des Tourismusressorts mit Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer damals die
Eckpfeiler fir die kunftige Tourismusentwicklung in Form eines Strategiepapiers erstellt und
erarbeitet wurde. Und es wurde dann die Tourismusstrategie Steiermark 2010 erstellt unter allen
Befragungen von den Osterreichwerbung-AuRenstellen, samtlichen Analysen und Angebotsmarkten,
bei Mitbewerbern und Reiseveranstaltern bis hin zu den Reiseveranstaltern und in Kammern. Neben
den steirischen Touristikern aus allen Fachbereichen wurden auch oder werden immer wieder externe
Berater hinzugezogen und eingebunden. Und genau diese Ergebnisse dieser Markt- und
Wettbewerbsentwicklungen bilden die Tourismustendenz und die Trends und sie bilden diese
Grundlage fur die Tourismusstrategie Steiermark nunmehr seit dem Jahr 2005 mit den
Schwerpunkten.

Und noch einmal zur Vertiefung: Wellness und Thermen, Naturerlebnisse und Sport, Stadtetourismus
mit dem Hauptaugenmarkt auf Kultur und Kongresse sowie Wein und Kulinarik. Aus diesen
Kernkompetenzen der Steiermark und auch diesen daraus erfolgenden Strategiefeldern fir den
Leitfaden der Tourismusstrategie Steiermark 2010 sind ausfiihrlich und zahlreiche MaBnahmen gesetzt
worden. Ich méchte nur in Schlagworten kurz diese Manahmen noch einmal erwahnen. Ich denke
hier als erste MaRnahme an das Markenmanagement, an die Wiedereinfiihrung des Logos Steiermark:
Das Griine Herz Osterreichs ist bereits auch als Antrag heute in unserer Landtagssitzung. Oder ich
denke an die Marktpositionierung mit der Dachmarke Steiermark: Das Griine Herz Osterreichs, wieder
basierend auf diese Kernkompetenzen. Oder ich denke auch an die Erstellung eines
Positionierungspapiers und Strategiepapiers fur die steirische Tourismusges.m.b.H., damit diese
Strategie hier gezielt unterstiitzt werden kann, um die touristischen Ziele des Landes zu verfolgen.
Eine zweite MalRnahme war dann die Marktbearbeitung in einem fokussierten Bereich, d.h. also hier
sind, wurden und werden Fluganbindungen von Graz und neue Marketingkooperationen geschlossen,
wie etwa die Ryanair nach Barcelona, InterSky nach Berlin oder die TUIfly nach KoIn und so weiter.
Und es gibt weiters eine Verstarkung des Themenangebotes mit betrieblichen Kooperationen sowie
den Angebotsgruppen Pilgern, Wallfahrern, Kulinarium Steiermark oder auch der ARGE
Naturparkerlebnis Steiermark.

Eine dritte MaRBnahme — und ich erinnere noch einmal, das haben wir vor einigen Jahren ja im Land
Steiermark durchgezogen, weil die Neustrukturierung des steirischen Tourismus, wo wir eben von 13
Regionalverbanden auf 7 Regionalverbdnden oder touristischen Kompetenzzentren hinuntergegangen
sind, reorganisiert haben und in weiterer Folge auch noch vermehrt und verstirkt die 4 Dreier-

Verbande gegriindet haben.
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Eine vierte MaBnahme und eine ganz wichtige ist die Qualitatsoffensive und auch die Forderpolitik
der Steiermark. Hier haben wir immer wieder und werden auch immer wieder Leitbetriebe, -projekte
unterstutzen. Sie kennen auch diese Leitprojekte wie Vivarium, Elfenberg Mautern, Tierpark
Herberstein usw. oder Sie kennen die Qualitdtsoffensive der Steiermark. Zum Beispiel haben wir mit
der Unterstiitzung vom 3-Sterne-Standard zum Ausbau von Beherbergungsbetrieben Verbesserungen
der Qualitdt mit dieser Aktion zum Beispiel 150 Millionen Investitionen ausgeltst, wobei nur
12 Millionen oOffentliche Fordergelder — also Bund und Land — hier eingesetzt wurden.

Oder an die themenbezogenen Qualitatsbettenoffensive, wie die Winzerzimmer oder
Almenlandzimmer. Um einige noch zu nennen, die Schaffung der Qualititsauszeichnung ,,Kulinarium
Steiermark® und vieles mehr bis hin und nicht zuletzt und vorangestellt, der barrierefreie Tourismus
als Qualitatsschiene zur ErschlieBung neuer Zielgruppe. Als funfte MaRnahme mdéchte ich noch
anflihren z.B. die vernetzte Tourismusentwicklung mit Ungarn, Slowenien, Steiermark in einem sehr
vernetzten Bereich. Ebenso die enge Vernetzung mit der Gastronomie zur Landwirtschaft garantiert,
dass wir regionale Produkte, ein sinnliches Erleben von Kulinarik und Inszenierungen von
Veranstaltungen im Zusammenspiel von Kunst und Kultur sowie fir streng kontrollierte Qualitat im
Sinne einer Zertifizierung steht. Nicht zuletzt noch unsere Tourismusentwicklung ist eine neue
Entwicklung und eine neue Vernetzung. Die Initiierung des Projektes ,,inter well“, d.h., Tourismus,
Landwirtschaft und  Wirtschaft arbeiten hier engstes zusammen in den Bereichen
Gesundheitstourismus, Wellness und Kulinarik. Und da kdnnte ich noch vieles mehr aufzéhlen. Oder,
die Aus- und Weiterbildung im Tourismus. Wir sichern die Tourismusschule Bad Gleichenberg durch
die finanzielle Mittelbereitstellung und eine gemeinsame Tourismusausbildungsschiene in
Zusammenarbeit auch mit der Wirtschaftskammer - wird vorbereitet. Ich méchte zusammenfassend
festhalten, dass der geforderte Masterplan ,, Tourismus* bereits fiir uns, fiir die OVP, existiert und
nicht zuletzt auch unter Einbindung der Sozialpartner oder der Nichtregierung, der NGO’s, schon jetzt
erfolgreich umgesetzt wird. Und ein Wort noch zum EntschlieSungsantrag, den Sie noch einbringen
werden, meine Damen und Herren. Sie haben hier in dieser Leitfadentourismusstrategie bemerkt oder
kritisiert, dass dies nur ein Generalplan sei und nun mehr durch einen neuen Masterplan méglicher
Weise mit dem OGB oder mit der Arbeiterkammer konkretisiert werden miisste, da dies der guten
Tradition der Sozialpartnerschaft entspreche. Ich bin der Meinung, weil wir einstimmig diese
Stellungnahme beschlossen haben, und wenn Sie das aufmerksam gelesen haben, dann kénnen Sie
daraus noch einmal ersehen oder es dirfte Ihnen entgangen sein, wie sehr der Generalplan bereits
mehr als nur konkretisiert und bereits umgesetzt wurde. Ich habe jetzt nur ein paar Malinahme und

Schwerpunkte aufgezahlt. Also, ich wiederhole das nicht noch einmal. Oder, Arbeiterkammer und
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insbesondere der OGB sind doch in Wahrheit in Partnerschaft mit der Wirtschaftskammer
hauptséchlich fur Arbeitnehmerfragen zustandig. Aber fur die Anfragen oder fiir Fragen z.B. der
auslandischen Arbeitskréfte, ist jedoch nicht das Tourismusressort, sondern das Wirtschaftsressort
zustandig und selbstverstdndlich auch davon ein Teil des Tourismusressort betroffen. Aber die
Erarbeitung von diesen inhaltlichen Tourismusstrategien gehért jedoch weniger zu den Hauptagenden
des osterreichischen Gewerkschaftsbundes oder der Arbeiterkammer, sondern ich bin davon
tiberzeugt, das muss und wird im Tourismusressort bleiben. Selbstverstandlich sind die betroffenen
Sozialpartner insbesondere die NGO’s immer herzlichst mit eingeladen, wurden mit eingeladen in der
Vergangenheit und auch jetzt hier mit zu arbeiten und diese Zusammenarbeit funktioniert auch bestens
und wunderbar. Z.B. mit der Wirtschaftskammer. Ob es hier um Airline-Kooperationen geht oder ob
es um die Tourismusakademie geht, oder die Landwirtschaftskammer im Bereich ,,inter well* und
»Kulinarium“ oder Alpine Vereine, die uns helfen bei der Erstellung der Wanderwege, Hitten und
Projekte ,,auf den Spuren der Pilger u.v.m. Oder auch Selbsthilfegruppen, die den barrierefreien
Tourismus unterstltzen. Z.B. gibt es hier ein aktuelles Projekt fir Barrierefreiheit. Jetzt stellt sich fur
mich natlrlich die Frage, was es Ziel oder Kernziel sein kann, hier einen EntschlieBungsantrag
einzubringen. Ich hege den Verdacht, dass hier diese Organisationen direkten Einfluss auf das
Tourismusressort nehmen wollen. Ich muss euch ehrlich sagen, im Ubrigen ist nicht alles Gold was
glanzt, oder ist nicht alles Gold wo Masterplan draufsteht. Und zu dem kamen wir als OVP jetzt nicht
auf die Idee im Bereich des Kultur- oder des Sportressorts einen detaillierten Masterplan unter
Einbindung unzustandiger, aber OVP dominierter Organisationen zu verlangen und so in die Arbeit
anderer Ressorts einzubringen oder sich auch einzumischen. Aus diesen genannten Grinden, meine
Damen und Herren, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werden wir lIhren Entschlieungsantrag
nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP — 15.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr LTAbg. Konrad. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Konrad (15,54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzter Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren!

Bevor ich zum Thema Tourismus Masterplan spreche, méchte ich kurz auch zum griinen Steiermark
Herz kommen. Es ware verlockend die Menschen aus unserem Land zu zitieren, die zum Thema
Aussagen gemacht haben wie ,,haben die da oben nichts besseres zu tun?“, oder hértere. Stattdessen
mochte ich aber schon festhalten, dass wir selbstverstandlich hinter dem griinen Steiermark Herz

stehen, hinter dem Steiermark Herz als Tourismusleit-Logo. Deshalb, Herr
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Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer, mache ich Sie auch auf das aufmerksam, was Ihren
Augen anscheinend entgangen ist. Tourismusregionen sind ja angesprochen worden. Tourismusregion
Sud-Weststeiermark — Logo mit Steiermark Herz; Tourismusregion Oststeiermark — Logo mit kleinem
Steiermark Herz; Tourismusregion Thermenland — eigenes Logo, kein Herz; Region Graz — eigenes
Logo, kein Herz; Graz — eigenes Logo, kein Herz; Hochsteiermark — eigenes Logo, kein Herz; Murtal
— eigenes Logo, kein Herz; Ausseer Land Salzkammergut - eigenes Logo, kein Herz; Dachsteintauern
Region - eigenes Logo, kein Steiermarkherz. Ja, den Spruch, vor der eigenen Haustir kehren, kennen
Sie nehme ich an, eh. Deswegen lasse ich das Thema jetzt und komme gleich zum Tourismus
Masterplan. (LTAbg. Mag. Drexler: ,, Heute miissen wir eh noch viel kehren!*) Ja eh. Ich glaube, dass
ihr viel zum Kehren habt. Die Stellungnahme ist eingelangt und mit Teilen bin ich durchaus einer
Meinung. Der Tourismus steht weitestgehend gut da. Jetzt gilt es fur die Zukunft des Tourismus, die
richtigen Weichen zu stellen. Der von lhnen angefiihrte Leitfaden ,,Tourismusstrategie Steiermark
2010% ist zwar sehr brauchbar, aber, wie der Titel schon sagt, nur ein Leitfaden. Weiters steht in der
Stellungnahme und jetzt zitiere ich Kollege Peter Tschernko, ,,Der geforderte Masterplan Tourismus
existiert bereits und nicht zuletzt auch unter Einbindung der Sozialpartner, sowie der
Nichtregierungsorganisationen erfolgreich umgesetzt wird.“ Zitat Ende. Es sind ja von eurer Fraktion,
nehme ich an, auch ein paar OGB Vertreter und OAAB Vertreter. Jetzt weif ich nicht, ob die da so
glticklich sind, dass man die Arbeiterkammer und OGB nicht mehr zu den Sozialpartnern zéhlt. Denn,
nach Rickfrage ich der Fachabteilung bin ich eben wieder auf diesen Leitfaden verwiesen worden und
nach Ruckfrage bei den Sozialpartnern, wo ich selber mit drinnen bin, da tu ich mir leicht beim
Ruckfragen, namlich in der Arbeiterkammer und im OGB, wo ich in diesem Bereich Tourismus ja
selbst jahrelang Landesvorsitzender bin, wurde festgehalten, dass sie nie eingebunden worden sind in
Gespréche. Und jetzt weil3 ich nicht, wenn Sie da schreiben in der Stellungnahme, die Sozialpartner
wurden eingebunden, was oder wen verstehen Sie unter Sozialpartner? Nachdem Sie ja lang selber
OAAB Obmann waren, glaube ich schon, dass fir Sie die Arbeitnehmervertreter auch dazu gehoren.
Da dridngen sich dann zwei Fragen auf: Die ersten, was verstehen Sie eigentlich unter ,,Einbindung der
Sozialpartner“? Und die zweite Frage, wo ist dieser Masterplan denn eigentlich versteckt? Jetzt haben
wir vorher gehort, fir die OVP existiert er. Na ja, vielleicht existiert er fiir die Tourismusregionen
auch, oder besser ware vielleicht eine dritte Frage: Gibt es ihn Uberhaupt? Ich glaube, nicht, auBer
dieser Plan ist eben so geheim, dass in Uiberhaupt keiner sehen darf.

Nachdem ein Tourismus Masterplan fiir die Weiterentwicklung der Regionen von besonderer
Bedeutung ist, stelle ich deshalb folgenden Entschliefungsantrag:

Betreff: Ausarbeitung eines Tourismus Masterplans fur die Steiermark.
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Die Stellungnahme der Landesregierung zum selbstandigen Antrag der SPO-Fraktion (Einl.Zahl

1240/1 — Tourismus Masterplan) spannt unter dem Hinweis auf den Leitfaden Tourismusstrategie

Steiermark 2010 einen weiten Bogen uber den steirischen Tourismus. Dieser Leitfaden ist ein

Generalplan. Zur Konkretisierung ist in weiterer Folge ein detaillierter Masterplan notwendig, der die

zukiinftige Verwertbarkeit und Umsetzbarkeit der Inhalte fiir die einzelnen Regionen darstellt. Bei der

Erstellung eines solchen Masterplanes ist die Einbindung aller Sozialpartner sinnvoll. Leider sind von

den zustandigen Abteilungen des Landes zum Beispiel die Arbeiterkammer und der OGB in den

letzten Jahren nicht zur Erarbeitung vergleichbarer Themen eingeladen worden. Dies widerspricht dem

Inhalt der Stellungnahme der Landesregierung und auch den guten Traditionen der Osterreichischen

Sozialpartnerschaft.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1.  die Sozialpartner, Tourismusexpertinnen und einschlégig tatige Nichtregierungsorganisationen
in die Entwicklung und Erstellung eines Tourismus Masterplans flr die Steiermark einzubinden
und

2.den Masterplan so zu gestalten, dass er eine inhaltliche Konkretisierung zum bestehenden Leitfaden
,» Lourismusstrategie Steiermark 2010 darstellt.

Ich mdchte um Zustimmung bitten und abschlieBend mdchte ich mich bei all jenen bedanken, die in

der Steiermark bei diesem touristischen Erfolg mitgearbeitet haben und bitte — wie gesagt — um

Zustimmung.

Herzliches Gluickauf! (Beifall bei der SPO — 16.00 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren! Ich mdchte diesen Punkt noch abstimmen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO betreffend Ausarbeitung
eines Tourismus Masterplans fur die Steiermark ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Prasident Schrittwieser: Hohes Haus, meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur Behandlung
der Dringlichen Anfragen.

Eingebracht wurde am Montag, dem 17. September 2007, um 12.00 Uhr, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der Griinen betreffend Verlegung von Studiengédngen der Fachhochschule Joanneum
von Graz nach Kapfenberg an Frau Landesratin Dr. Bettina Vollath.

Ich erteile Herrn Landtagsabgeordneten Peter Hagenauer das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise darauf, dass flr die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.

Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Hagenauer (16.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Ich bin nicht seit gestern in der Politik, wie Sie wissen, wie man mir auch ansieht.

(LTAbg. Mag. Drexler: “Bitte bleiben Sie auch so!*) Sind Sie vorsichtig, Herr Kollege, mit
Freudenkundgebungen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist nur die Sympathie!*) Aber man lernt
trotzdem nach all den Jahren immer noch dazu. An ein derartiges Meisterstiick von Dilettantismus mit
nachhaltigen Schaden kann ich mich nicht erinnern, dass ich 6fters bzw. in der letzten Zeit in einer
derartigen Inszenierung erlebt hatte. Ich werde also in diesem Zusammenhang und zu diesem Thema
jetzt eine Reihe von Fragen stellen an die zustdndige Landesratin, obwohl — wie Sie ja wissen — sie
erklart hat, dass die ganze Sache riickgangig gemacht wird. Ich stelle diese Fragen deshalb, habe mir
das durchaus Gberlegt, weil genau wegen der Vorgangsweise, genau wegen der Umstdnde, genau
wegen des Ernstes der Sache es natiirlich notwendig ist, dass derartiges hier im Landtag diskutiert
wird und es natirlich notwendig ist, dass man alle Schritte setzt, um in Zukunft &hnliches zu
vermeiden. Und mit &hnlichem, auf das werde ich noch zuriickkommen, meine ich nicht das Schicksal
eines einzelnen Studienganges, sondern hier steht natirlich sehr viel mehr auf dem Spiel. Letztlich
geht es auch um demokratisches Bewusstsein und um politische Kultur im Lande.

Ich verlese vorweg die Fragen und werde nachtraglich dann im Detail noch die Begriindungen
argumentieren, weshalb wir diese Fragen stellen.

Ich stelle also folgende Dringliche Anfrage:

3919



25. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 18. September 2007

1. Welches Umfeld spricht fur die geplante Verlegung der fiinf Studien und Studiengénge, ndmlich
Journalismus und Unternehmenskommunikation, Informationsdesign, Ausstellungs- und
Museumsdesign, Media & Interaction Design, Industrial Design?

2. Frau Landesrdtin, Sie haben in Zusammenhang mit der Entscheidungsfindung von einem
,partizipatorischen  Prozess gesprochen. Worin bestand dieser konkret mit den
Studiengangsleitern, mit dem Betriebsrat, der Studierendenvertretung, den Standortgemeinden
Graz und Kapfenberg, der Wirtschaft, auch dem Aufsichtsrat?

3. Welche Positionen haben die in Frage 2 angefiihrten Gruppen, also vorhin genannten Gruppen, zur
Standortverlegung eingenommen?

4. Sie haben erkldrt, mit ,,Widerstand gerechnet zu haben, aber nicht auf so vielen Ebenen®. Ich frage
Sie daher, mit welchem Widerstand haben Sie gerechnet und zwar auf welchen Ebenen?

5. Wie hoch waren die Kosten flir die Standort-Studie, die Sie prasentiert haben und warum wurde
die Vergabe dieser Studie nicht ausgeschrieben?

6. War es Aufgabe dieser Studie zu kléren, ob der Standort Kapfenberg durch den Auf- oder Ausbau
anderer Studienrichtungen, ndmlich in Kapfenberg, gestarkt werden kann? Und wenn nein, warum
nicht?

7. Werden Sie von der geplanten Verlegung der flinf genannten Studien und Studiengéngen Abstand
nehmen — das ist inzwischen erledigt — und wie wird Ihre zukiinftige VVorgangsweise in der Frage
des Standortes insbesondere Kapfenberg sein?

8. Wann und in welcher Form haben Sie Herrn Landeshauptmann Voves zum ersten Mal Uber die
geplante Verlegung der Studiengénge informiert?

Jetzt im Detail: Ich mdchte zu ein paar Themenbereichen reden. Der erste, die sachlichen Kriterien,

um was ist es hier gegangen? Und spéter dann noch zur Vorgangsweise bzw. zu den Konsequenzen,

die zu ziehen sind.

Ich muss mich in der Sache nicht lang aufhalten. Das Erschiitternde daran ist ja nicht, dass das eine

umstrittene Sache ware, wo man verschiedene Meinungen haben kann, sondern das Ernste ist das, dass

eigentlich die Sache ganz klar ist, man sich auch nicht sehr lange aufhalten muss. Es ist vollig klar, das
haben auch die Reaktionen von allen Seiten gezeigt, dass also genau jene Studiengange, die hier von
einer Verlegung betroffen gewesen waren, Studiengénge sind, die ganz stark ein urbanes Umfeld
brauchen, aber auch mehr als nur allgemein formuliert, ein urbanes auch in der Sache, etwa

Museumsdesign, sind — Uberraschung, Uberraschung — an Museen natiirlich gebunden. Dasselbe gilt

fur andere Studienrichtungen, die naturgemdR sehr stark mit kulturellen Einrichtungen, mit Medien

und ahnlichem nattirlich verbunden sein missen.
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Es ist ganz offensichtlich, das hat auch Ihr Verweis auf die Fahrzeit von Graz nach Kapfenberg
gezeigt, dass Sie sich unter Umstinden dessen sogar bewusst waren. Was die Sache nicht einfacher
macht und nicht unernster. Sie waren sich wahrscheinlich sogar bewusst und haben sich gesagt, na
haben wir eh Bewerber genug. Wer nicht will, der hat halt ein Pech gehabt, der nicht nach Kapfenberg
pendeln will. Nur das ist kein Zugang und zwar nicht nur jetzt wo es um das Prinzip der Partizipation
mit Betroffenen geht, sondern das ist auch, wenn man sich den Inhalt dieser Studien anschaut und
wenn man sich nicht zuletzt auch das Engagement anschaut, das notwendig ist, gerade in solchen
Bereichen, ist das naturlich eine verheerende Ansicht und nicht nur ein Lapsus, sondern hier
schimmert eine Einstellung durch. Ich denke, um das an dem Punkt gleich festzuhalten, es ist mit aller
Klarheit notwendig und festzuhalten, dass hier etwas passiert ist. Man hat zwei Ziele gehabt.
Fachliche, bildungspolitische, die sind mit Filssen getreten worden und regionalpolitische.
Regionalpolitische Ziele sind nicht véllig vom Tisch zu wischen, auch nicht im Zusammenhang mit
Bildung und sind legitim, aber ich muss wissen im Einzelfall, wie ich die beiden Ziele realisieren
kann. Ich muss vor allem und genau bei den betroffenen Studiengangen nattrlich mir im Klaren sein,
dass Bildung einmal zuerst kommt, die bildungspolitischen Ziele und dann die regionalpolitischen.
Und wenn ich sehe, ich kann diese beiden Ziele gleichzeitig verwirklichen, dann spricht nichts
dagegen. Ich kann aber das nicht umgekehrt machen, wie im konkreten Fall offensichtlich
beabsichtigt. Ich gebe eine regionalpolitische Entscheidung vor und das Bildungspolitische hat
Nachrang oder interessiert mich gleich gar nicht. Zu dem Prozess der Entscheidungsfindung noch
einmal. Das Wort Prozess ist ja neckisch. 5 Minuten vorher oder 1 Stunde vorher Betroffene zu
informieren, das ist kein Entscheidungsfindungsprozess, das ist noch schlimmer als gar nichts zu
sagen, weil am Ende heifit es ja nur dann: ,,Ihr seid vorher informiert worden.” Man hat also zum
Schaden dann gewisser Malien auch noch den Spott als Betroffener. Mehr ist dazu nicht zu sagen.
Interessant ist die zitierte Aussage: ,,Ich habe mit Widerstand gerechnet, aber nicht auf so vielen
Ebenen.“ Frau Landesritin, die Frage kann und will ich Thnen nicht ersparen. Wer war lhnen egal?
Welcher Widerstand hat Sie (iberrascht? Welchen Widerstand haben Sie einkalkuliert? Und haben
gesagt, na gut, da fahren wir driiber. Und was war dann zu viel, wessen Widerstand von welcher
Seite? Wenn ich eine Studienrichtung habe, die sich im Kern auf der einen Seite mit Kommunikation
beschéftigt, da sind ein paar Studienrichtungen betroffen. Vom Journalismus eben bis zu anderen
Bereichen, die sich explizit mit Kommunikation beschaftigen. Wenn ich eine Studienrichtung habe,
die sich — das gilt auch fir die Designer — in einem hohen Malie auf Sensibilitat und auf die Fahigkeit
dazu, sowohl bei den Studierenden als auch bei den Lehrenden griindet, ausgerechnet in so einem Fall
ein derartiges Meisterstiick an Unsensibilitat und an Unfahigkeit zur Kommunikation hinzulegen, ist

schon, ich habe es eingangs als erstes gesagt, uberraschend. War wirklich tberraschend. Daher bitte
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auch, Frau Landesratin, vergessen Sie nicht die Antwort auf die Frage, wer in lhrer Fraktion bzw. wer
in der Regierung hat davon gewusst, bevor das alles dann tber die Medien ohnehin 6ffentlich wurde
und Sie dann letztlich gezwungen waren, die Notbremse zu ziehen. Dritter Punkt, der Schaden.
Natdrlich interessiert es uns hier, was hat die Studie gekostet. Sie wissen, dass Sie nicht das erste Mal
im Zusammenhang mit der VVergabe von Leistungen hier unter Kritik stehen. Nattrlich interessiert es
uns, was hat das Ding gekostet? Im Grunde genommen war es nicht einen Euro wert, das muss ich
Ihnen jetzt sagen. Im Gegenteil. Wenn der Gutachter tatsachlich das vorgelegt hat, was ich zu
bezweifeln wage, dann musste er eigentlich jetzt noch etwas zahlen dafir, fir den Schaden, den er
angerichtet hat. Ich bezweifle das aber. Deswegen wirde es mich viel mehr interessieren, was waren
die Vorgaben, die Sache von Vorgaben. Der Rektor der FH in Graz ist auch zitiert worden in dem
Zusammenhang, dass es sachliche VVorgaben gegeben hat. Wenn die sachliche Vorgabe, wie schon
erwéhnt, einfach nur die war, es muss - (Donner) sogar der Himmelvater schimpft schon - wenn er
sich solche Sachen anhdren muss. (Beifall bei den Griinen und OVP) Ich war beim Schaden und bei
den Vorgaben. Ich glaube nicht, dass irgendein halbwegs gebildeter und routinierter einschlagiger
Gutachter einfach auf so eine Idee kommt und das war es dann. Das glaube ich eben nicht. Deswegen
interessiert es uns hier, was waren die Vorgaben bzw. was waren die Alternativen die man, um
Kapfenberg zu stiitzen, untersucht hat. Wenn es, so wie es ausschaut, die Vorgabe war, und das ist
halbschlau, da nehmen wir diejenigen die in Graz die besten Absolventenzahlen haben, die am besten
gehen und aus, dann war das natirlich, ich habe es schon erwahnt, in der Sache ein Wahnsinn und
politisch sowieso. Um beim Thema Schaden zu bleiben. Aus unserer Uberzeugung ist der Schaden,
der also jetzt durch eine Studie entstanden ist, wo deren Wert man unter Umstédnden anzweifeln darf
und muss, weil einfach die VVorgaben falsch waren, ohne diese Studie zu kennen, ist der Schaden der
entstanden ist flr die beiden Fachhochschulen natirlich viel groRer und steht in keiner Relation dazu.
Jeder der ein bisschen menschliches Zusammenarbeiten kennt und weil3 wie es in einem Betrieb oder
in einer Gruppe notwendig ist und gerade in solchen Bereichen notwendig ist, wo oft einmal bis auch
an den Rand der Belastung gearbeitet wird und werden muss, der kann sich das ausrechnen, wie
notwendig man so etwas gebraucht hat. Und die Ironie der ganzen Sache ist leider, dass man hier mit
der Vorgangsweise, Kapfenberg sicher auch noch einen Schaden zugefugt hat. Nicht nur dem
Betriebsklima hier in Graz, sondern nicht zuletzt Kapfenberg beschadigt hat ohne Not. Zuletzt die
Frage, die ganz allgemein die Konsequenzen betrifft, die aus diesen Ereignissen zu ziehen sind, aus
unserer Sicht. Das eine, nach meiner Uberzeugung ist das ein Mosaikstein mehr in einer Reihe von
unglicklichen Entscheidungen. Jetzt nicht nur von lhnen Frau Landesrétin, sondern insgesamt der

Landesregierung. Ich wage zu behaupten, dass auch hier eine andere Vorgangsweise und
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Entscheidung mdglich gewesen ware, wenn insgesamt in der Regierung ein Klima der Kooperation
herrschen wiirde.

Das betrifft das Thema Proporz, nicht ganz unaktuell an so einem Tag wie heute. Auch dieser
Mosaikstein ist ein Beweis, dass der Proporz in der Steiermark abzuschaffen ist, damit wir solche
Konstellationen nicht haben, wie wir sie haben. Dass in einer groRen Koalition, die eine unfreiwillige
ist, 90 % der Energie in gegenseitiges HaxIstellen und Behindern gesteckt wird, statt in Kooperation.
(Beifall bei den Griinen)

Die zweite Konsequenz habe ich schon genannt. Es muss klar sein, dass man sachliche Ziele vor
vordergrindig parteipolitische stellt. Das heif3t, es muss klar sein, dass Bildungspolitik hier den
Vorrang haben muss, natirlich vor regionalpolitischen. Auch wenn die regionalpolitischen ehrenwert
sind, aber die Reihenfolge muss klar sein. Und nicht zuletzt wird man jetzt nachdenken mussen, wie
man also die Schaden beseitigt, die hier entstanden sind. Es wird natiirlich notwendig sein, dass man
hier — und ich erinnere an Dinge, die jetzt nicht in der letzten Woche passiert sind, sondern die schon
vor Monaten und Jahren passiert sind und die die Fachhochschulen auch wegstecken mussten - ich
erinnere daran, dass etwa die Budgetierung der Fachhochschulen nicht geklart werden konnte, dass
also hier bzw. bis heute nicht vollig geklart ist, dass hier jedenfalls eine vollig unnotwendige
Verunsicherung eingetreten ist damals. Ich erinnere dran, dass ist auch schon etwas langer
zuriickliegend, aber nicht so lange, die Frage der Besetzung von Posten in der FH auch Gegenstand
parteipolitischen Gerangels war unter Landesrat Paierl und daher ist es, wenn man jetzt in die Zukunft
schaut, auf jedem Fall notwendig, dass man — denke ich — sich bei den Betroffenen in aller Form
entschuldigt. Ich denke, das ist notwendig, damit diejenigen, die ihre Energie hineinstecken in einem
AusmalB, das ohnehin tber normale Dienstobliegenheiten ,,0815 weit hinaus geht, das Gefiihl haben,
sie haben wieder Boden unter den Fii3en. (Beifall bei den Griinen)

Ich nenne in dem Zusammenhang nicht zuletzt die Studierenden selbst. Ein Kriterium, das Sie
namlich, Frau Landesrétin, und damit mochte ich schlieBen, auch offenbar gar nicht erkannt haben und
das ist irritierend, dass es bei Studiengangen, wie eben den hier betroffenen, heute von den Studenten
ein derartiges Mal} an Leistung abverlangt wird, dass man sie nicht einfach nur zur Spiegelmasse
machen kann. Man kann nicht hergehen und sagen, die sollen halt einfach dort hinfahren. Sie haben
nicht erkannt, dass man — um etwa bei Industrial Design zu bleiben, wo ich die Verhéltnisse ein
bisschen kenne, es gibt in ganz Europa Dutzende von Fachhochschulen auf dem Gebiet. Es gibt
Hochschulen auf dem Gebiet. Und die Grazer gehdren zu den Besten weltweit. (Glockenzeichen des
Prasidenten) Was bedeutet denn das? Dass man nicht nur hoch qualifizierte Professoren und
Studienleiter hat, sondern dass man auch hoch qualifizierte Studenten hat. Und es ist und wére daher

dringend notwendig, dass man auch diese Leistung der Studenten anerkennt, in dem man ihnen
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entsprechend gegendibertritt und in dem man in der jetzigen Situation sich - um das zu wiederholen —
bei den Betroffenen entschuldigt. In diesem Sinn danke ich fir die Aufmerksamkeit (Beifall bei den
Grunen 16.23 Uhr)

Prasident: Ich danke fur die Einbringung. Ich erteile Frau Landesrétin Dr. Bettina Vollath das Wort
zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Landesré&tin Dr. Vollath (16.23 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, werte
Kollegen auf der Regierungsbank, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Abgeordneter, ich darf auf Ihre Dringliche Anfrage wie folgt antworten:

Vielleicht vorne weg einige Bemerkungen. Zum einen denke ich mdéchte ich es nicht weglassen,
anzumerken, dass die Art Ihrer Wortmeldung und die Begriindung lhrer Fragestellungen ganz klar
erkennen lasst, dass Sie vorhaben, auf der Grazer Gemeinderatsliste zu kandidieren. Ich denke, lhre
Wortmeldung war durchaus dem Kampf um ein Gemeinderatsmandat angepasst. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Wann kandidieren Sie das ndchste Mal?“) Vielleicht hat der Himmelsvater einen
Kommentar zur Art Ihrer Wortmeldung abgegeben.

Mein Selbstverstandnis von meiner Verantwortung in dieser Position ist es, in Fragestellungen, die
sich in meinem Ressort ergeben, Rahmenbedingungen fir eine umfassende Behandlung dieser
Fragestellungen zur Verfligung zu stellen, um zu guten Ergebnissen zu kommen. Es gilt aber in
meinen Augen auch, nicht davor zuriickzuschrecken, in entscheidungsreifen Angelegenheiten auch
tatséchlich Entscheidungen zu treffen. Dass diese Verantwortung auch dazu fiihren kann, unpopuldre
Entscheidungen mittragen oder auch einmal eine Entscheidung zurticknehmen zu miissen, ist nicht
von Vornherein ausschlieRbar.

Wie Sie sicherlich wissen, ist Hochschulreform ein ausgesprochen komplexes Thema.
Vergegenwartigen Sie sich nur, von wie viel erfolgreichen Hochschulreformprojekten in den letzten
zehn Jahren Sie wissen oder unter Umstanden eben auch nicht wissen.

Die Fachhochschule Joanneum — und da danke ich herzlich fur Ihr Kompliment ganz am Schluss Ihrer
Rede, wir gehéren zu den Weltbesten und zwar nicht nur in Graz, sondern auch in Kapfenberg — die
Fachhochschule hat in den letzten zehn Jahren wertvollste Aufbauarbeit geleistet. Sie hat jetzt eine
kritische GroRe erlangt, die eine Konsolidierung und Schaffung klarer nachvollziehbarer Strukturen
notwendig macht. AuRerdem braucht sie eine ganz klare eindeutige inhaltliche Positionierung, dies,
damit die Hochschule langfristig auch auf stabilen Grundlagen stehen kann.

In einem ersten Schritt dazu war es wesentlich, fir die zweitgrote Fachhochschule Osterreichs

tatséchlich die volle Akkreditierung als echte Fachhochschule zu erlangen und damit automatisch ein
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dafir praktikables Organisationsmodell zu schaffen. Der Prozess dieser Fachhochschulwerdung wurde

im Juli dieses Jahres durch den entsprechenden Bescheid des Fachhochschulrates erfolgreich

abgeschlossen. Nicht nur als Erkenntnis aus diesem Prozess heraus, sondern auch tber nachdriickliche

Aufforderung des Aufsichtsrates der Fachhochschule, des Fachhochschulrates und der

Mitgesellschafter war die Erstellung eines Studien- und Standortkonzeptes der ndchste logische Schritt

auf dem Weg zu einer umfassenden Reform.

Die Erarbeitung des Studienkonzeptes erfolgte in einem breit angelegten partizipativen Prozess und

hatte im Wesentlichen die Schaffung einer zukunftsfahigen Struktur innerhalb der Studiengénge durch

Einrichtung von vier Fachbereichen, die Entwicklung der zukinftigen Ausrichtung dieser

Fachbereiche, die Erarbeitung der zukinftigen Innovationsprozesse im Unternehmen, die Definition

eines neuen Organisationsmodells sowie ein umfassendes Zielsetzungssystem zum Inhalt.

Vielleicht erlauben Sie mir an dieser Stelle ein sehr personliches Reslimee dieser letzten zwei Jahre zu

ziehen. Die im Folgenden noch einmal kurz zusammengefassten Schritte wurden durchgefiihrt und bis

zum Punkt 7, der im Folgenden zahlenden Auflésung auch erfolgreich abgeschlossen:

1. Es war erforderlich bei meinem Amtsantritt eine Bestandsaufnahme und systematische Analyse
der Fachhochschule Joanneum nach einer Phase unkoordinierten Wachstums.

2. Es erfolgte die Aufnahme der durch diesen Schritt akademisierten Ausbildung zu den
medizinisch-technischen Berufen und der Hebammenausbildung in das Bildungsangebot der
Fachhochschule.

3. Es wurden die entsprechenden organisatorischen Grundlagen geschaffen und erfolgreich der
Prozess zur Fachhochschulwerdung durchgefiihrt und abgeschlossen.

4. Einrichtung eines Fachhochschul-Kollegiums und Einleitung eines Prozesses, das jetzt zu einer
reifen Hochschulkultur fuhren wird.

5. Die Etablierung eines neuen Osterreichweit einzigartigen Organisationsmodells an
Fachhochschulen.

6. Die Bestellung einer neuen Geschiftsfiinrung nach einer langeren Ubergangszeit.

7. Die Schaffung eines neuen Studienkonzeptes. Und jetzt

8. der Versuch der Attraktivierung des Standortes Kapfenberg durch ein mittlerweile als nicht haltbar
erkanntes Standortkonzept.

All dies innerhalb von nicht einmal zwei Jahren.

Die Aufzédhlung soll ein ganz klarer Hinweis darauf sein, dass in der FH Joanneum in den letzten 2

Jahren ein sehr, sehr wichtiger und inhaltsreicher Weg auf eine sehr positive Art beschritten wurde

und es fast als logisch erscheint, dass man bei so einem Reformprozess auch einmal an einen Punkt

kommt, der groRere Schwierigkeiten als erwartet bereitet, der duRerst kontrovers auch Offentlich
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diskutiert wird und der es auch einmal erforderlich macht, einen Schritt zurlick zu gehen. An diesem
Punkt stehen wir jetzt, und ich darf mich jetzt der detaillierten Beantwortung lhrer Fragen zuwenden:
1) Das Standortkonzept wird, wie es sich mittlerweile herumgesprochen hat, in dieser Form nicht
ausgefihrt werden. Auf Grund dieser Entscheidung ertibrigt sich aber auch heute eine Diskussion tiber
Umweltfaktoren.

2. Fur die Entscheidungsfindung hinsichtlich des Studienkonzeptes ist festzuhalten, dass die Erstellung
derselben in hohem Male partizipatorisch stattgefunden hat. In diversen Arbeitsgruppen, welche seit
April dieses Jahres in regelmaRigen Abstédnden stattfanden, waren einbezogen: alle Studiengangsleiter
in 1.224 Stunden, alle im Kollegium vertretenen Lehrenden mit beeindruckenden 1.064
Arbeitsstunden, die Studierenden mit 105 Stunden und auch die Mitarbeiter der zentralen Verwaltung
mit 304 Stunden. Das sind in Summe 2.697 Stunden, welche mit beispiellosem und groRartigem
Engagement von diesen Personengruppen aufgebracht wurden. Die Wirtschaft wurde darlber hinaus
punktuell vor Entscheidungen in Form von Interviews bzw. als Resonanzpartner mit einbezogen.
Hinsichtlich des Standortkonzeptes gilt das, was ich eben zu Punkt 1.) ausgefiihrt habe.

3. Frage: Wie bereits bei Frage 2 ausgefiihrt, haben die angefuhrten Gruppen auf eigenen Wunsch zur
Standortverlegung keine Position eingenommen, sondern diese Entscheidung an die Geschaftsfiihrung
rickdelegiert, mit dem Ersuchen an diese, die flr die Gruppe der Betroffenen selbst, logischer Weise,
nicht 16sbare Aufgabe zu entscheiden. Eine andere VVorgangsweise ware unangemessen und ware den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eines Unternehmens auch nicht zumutbar. Es ist eindeutig Aufgabe
der Geschéaftsfuhrung, eine solche Entscheidung zu fallen.

4. Grundsatzlich ist zu dieser Frage zu sagen, dass jeder Reformprozess systemimmanent zu Angsten,
Vorbehalten und Widerstanden fiihrt. Daher war mit den Reaktionen der von der Entscheidung
unmittelbar Betroffenen, ich spreche hier die Studiengangsleiter, -leiterinnen, die Lehrenden, die
Studierenden, auf jeden Fall zu rechnen. Gerade bei bildungspolitischen Diskussionen insgesamt ist
ein hohes Interesse der Offentlichkeit zu erwarten, welches zu leidenschaftlichen - auch politischen -
Positionierungen fiihren kann.

5. Herr Abgeordneter, Sie haben gesagt, Sie kennen diese Studie nicht. Ich kann Sie jetzt insofern in
Schutz nehmen, das war nicht schlechte Vorbereitung Ihrerseits, sondern so eine Studie existiert
schlichtweg nicht. Es hat keinerlei Studie zur Frage der Standortentscheidung gegeben. Eine solche
wurde weder von der Wissenschaftsabteilung des Landes noch von der Fachhochschule Joanneum
beauftragt. Hingegen wurde seitens der friiheren Geschaftsfiihrung der Fachhochschule fiir die interne
Erarbeitung eines Studienkonzeptes, welches von Fachhochschulrat, Aufsichtsrat der Fachhochschule
und auch der Mitgesellschaftern seit geraumer Zeit mehrfach gefordert wurde, eine externe

Prozessbegleitung und Moderation beauftragt. Dieses Vorgehen wurde seitens der damaligen
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Geschaftsfihrung nicht zuletzt auf Wunsch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewdhlt, um
aufgrund der Komplexitat der Aufgabenstellung bestmogliche Rahmenbedingungen fir die
erfolgreiche Durchfuhrung eines breiten und partizipativ angelegten Prozesses zu gewahrleisten. Die
Ausschreibung hinsichtlich dieser Prozessbegleitung, erfolgte seitens der FH Joanneum
selbstverstandlich nach den vergabegesetzlichen Vorschriften und die Kosten fir diese
Prozessbegleitung sind im ordentlichen Budget der FH gedeckt. (LTAbg. Godl: ,, Wie hoch? *)

6. Noch einmal, es gab und gibt keine Standortstudie. Selbstverstandlich waren im Rahmen des
Gesamtprozesses unterschiedliche Losungsansatze auch hinsichtlich des Standortes Kapfenberg ein
Thema. Allerdings gemall bestimmten Vorgaben und diese waren und sind nach wie vor die
finanziellen Vorgaben des Rahmenplans 2006/2010. Hierliber gibt es einen einstimmiger
Landtagsbeschluss vom 20.6.2006, sowie das Positionspapier der Eigentimer der FH Joanneum,
Generalversammlungsbeschluss vom 30. Mai 2007, einstimmiger Regierungssitzungsbeschluss vom
2.5.2007.

7. Zu dieser Fragestellung habe ich bereits gestern in der Pressekonferenz im Anschluss an die
Regierungssitzung ausfihrlich Stellung genommen. Der Teil des vorgestellten Konzeptes, der die
Standortfrage betrifft, wird in dieser Form nicht zur Umsetzung kommen. Die Diskussion der
vergangenen Tage hat gezeigt, dass man sich mit dem Angebot am Standort Kapfenberg noch einmal
intensivst auseinandersetzen muss. Das vorgestellte Standortkonzept war das von der
Geschéftsfiihrung der FH Joanneum préferierte Konzept aus einer sehr begrenzten Anzahl von
Losungsanséatzen. Und alle diese Ldsungsansatze die entwickelt wurden, hatten Stérken, aber eben
auch deutliche Schwachen. Die rundherum richtige Losung gibt es nicht, auf den Punkt gebracht. In
meinen Augen gilt es nun, die bestehenden Alternativen zu erweitern, wobei der Fokus bei allen
weiteren Betrachtungen nachhaltig auf die Konsolidierung und Attraktivierung, méglicherweise auch
Neupositionierung des Standortes Kapfenberg gelegt werden muss. Aus diesem Grund werde ich in
den né&chsten Wochen eine Gesprachsrunde in Kapfenberg initiieren, zu der ich relevante Akteure des
obersteirischen Bildungs- und Wirtschaftsraumes einladen werde. Ergebnis dieser Gespréche soll ein
Ideenpool sein, der die derzeit bestehenden Handlungsmoglichkeiten hinsichtlich der
Standortattraktivierung erweitert. In einem nachgeschaltenen Prozess sollen die bestehenden und die
neu hinzu gekommenen ldeen zu bewertbaren Alternativen aufbereitet werden, dann mit den
betroffenen Gruppierungen unter Einbeziehung des Fachhochschulkollegiums diskutiert, aber auch auf
politischer Ebene - und das sage ich noch einmal ganz deutlich, ich gehe weiter davon aus, dass die
Beschlussfassung des Landtages Steiermark hinsichtlich des uberparteilichen Konsenses, der den
Erhalt aller drei Standorte der Fachhochschule Joanneum betrifft, dass der weiterhin Giiltigkeit hat.

Also, Konsens auch auf politischer Ebene soll abgestimmt werden. Die endgiltige Ldsung der
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Standortfrage soll jedenfalls zuigig durchgefiihrt werden, um der Gesellschaft und allen Betroffenen so
rasch wie moglich Klarheit und Sicherheit zu geben.

Frage 8): Ich habe Herr Landeshauptmann Mag. Franz Voves Anfang September darlber informiert,
dass ein Studien- und Standortkonzept in Ausarbeitung ist und demnéchst présentiert werden soll.
Danke. (Beifall bei der SPO — 16.37 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Landesrétin fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.
Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68 Abs. 5 der
GeoLT hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptrednerinnen nicht langer als 20

Minuten und die Debattenrednerinnen nicht langer als 10 Minuten sprechen dirfen.

Zu Wort gemeldet ist die Frau LTAbg. Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (16.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Landesregierung,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen, geschatzte Zuhorer und Zuhdrerinnen!

Wir habe uns letzte Woche mehrmals mittels Presseaussendung zur geplanten Verlegung der FH
Studienlehrgénge geaulRert, sind aber nun doch Uber die Dringliche Anfrage der Griinen nicht unfroh.
Und zwar deswegen, weil es dadurch zu einer Diskussion hier im Landtag kommt und hoffentlich
auch dazu beitrégt, dass es kunftig keine unakzeptable Vorgangsweise mehr in diesem Bereich geben
wird. Genau das ist namlich jener Punkt, den die KPO am scharfsten an der ganzen Sache kritisieren
mochte. Die Uberlegung, FH-Lehrgdnge vom Standort Graz nach Kapfenberg zu verlegen, ist
grundsétzlich legitim. Allerdings war es eben die Vorgangsweise, Frau Landesratin, die fir uns nicht
akzeptabel war. Auch die Auswahl der Lehrgénge war aus unserer Sicht sachlich nicht begriindbar.
Unserer Meinung nach, muss bei jedem einzelnen Lehrgang lberlegt werden, ob das Umfeld Graz
oder Kapfenberg stimmt. Einige Studienrichtungen konnten in Kapfenberg nicht berleben bzw.
wirden an diesem Standort nicht jenes Umfeld vorfinden, das sie fir eine erfolgreiche
Weiterentwicklung der Facher braucht und notwendig ist.

Besonders gilt das aus der Sicht der KPO fiir das einzigartige MaB des Studiums ,,Ausstellungs- und
Museumsdesign®, welches in Graz eine wirkliche Innovation darstellt und nicht gefdhrdet werden darf.
Ob das in Kapfenberg ebenso moglich ware, sei dahingestellt. Es spricht jedoch viel fur eine
Aufwertung des FH-Standortes Kapfenberg, aber mit ZwangsmalRnahmen (ber die Kopfe aller
Betroffenen hinweg, kann das nicht gelingen.

Die FH Joanneum ist eine Bildungseinrichtung, deren Angehdérige nicht herumkommandiert werden,

sondern in alle Entscheidungen einbezogen werden missen. Und das muss letztendlich auch die
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Geschaftsfiihrung zur Kenntnis nehmen. Als dann der Riickzieher von Ihnen kam, Frau Landesrétin,
waren wir sehr erleichtert und waren auch wieder optimistisch gestimmt. Wir sehen diesen Riickzieher
nadmlich als Chance, die nun fir eine sachliche Diskussion gegeben ist, eine Diskussion, in der die
Lehrenden, die Studierenden und die betroffenen Gemeinden mit einbezogen werden kdnnen.

Wir bekennen uns als KPO zu einer Starkung des FH-Standortes Kapfenberg, halten aber nichts von
einer Bevormundung. Und allgemein mdchte ich am Schluss noch anmerken, dass es die
Fachhochschulen aus unserer Sicht her nicht verdient haben, undurchschaubaren Machtspielen
zwischen SPO und OVP zum Opfer zu fallen. Danke fiir Inre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der KPO —
16.42 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Prof. DDr.

Schopfer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. DDr. Schopfer (16.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Gestatten Sie mir zunéchst eine prinzipielle Vorbemerkung. Die Geschichte der Fachhochschulen —
und das wird vielleicht verdeckt durch die Vorfalle der letzten Tage — ist Osterreichweit eine
Erfolgsgeschichte. Und auch das Joanneum, die Fachhochschule Joanneum hat sich ausgesprochen gut
entwickelt und mit 30 Studiengdngen und einem Postgraduate-Lehrgang im Bereich Supply
Management ist die FH Joanneum ein filhrender Anbieter von FH-Studiengangen hier in Osterreich.
Also es lauft nicht so schlecht. Natirlich muss man stindig Uber Angebote nachdenken und Uber deren
Aktualisierung. Es &ndern sich die Rahmenbedingungen der Anforderungen in der Praxis. Es ist also
im Prinzip durchaus legitim, stdndig auch (ber Neustrukturierungen nachzudenken. Und es ist, wenn
man ehrlich ist, auch kein Geheimnis, dass es in der Erfolgsgeschichte auch vom Joanneum nicht nur
aufwarts geht, sondern dass es auch Dellen gibt, das es auch Rickschlage gibt. Und wir sehen, dass
bei den technischen Studienrichtungen es Stagnationen und zum Teil deutliche Riickgdnge gibt. Das
ist aber etwas, was man nicht der Fachhochschule zum Vorwurf machen kann, etwas, was ich auch
nicht lhnen als Landesratin fir Bildung zum Vorwurf machen wirde. Sondern wir haben ein
generelles Problem, dass Technik und Naturwissenschaften bei jungen Leuten eben nicht so gefragt
sind. Aber die reizvolle Aufgabe schon fiir eine Bildungslandesratin konnte darin bestehen,
nachzudenken, wie man eben Technik und Naturwissenschaften auch jungen Leuten ndher bringt, wie
man hier Interesse wecken kann. Also eine groRe Herausforderung fir die Bildungspolitik der

nachsten Jahre und Jahrzehnte.
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Nun am Standort Kapfenberg hat es offenbar Probleme gegeben. Das ist dann deutlich geworden, dass
in gewissen Bereichen die kritische Zahl nicht erreicht werden konnte. Und es hat sich auch der
Rechnungshof schon beschéftigt mit Kapfenberg und hat auch eine Reihe von Vorschldgen gebracht.
Und der Rechnungshof hat auch sehr deutlich gesagt, dass man bei einzelnen Studiengéngen irgendwo
eine Zahl definieren muss, wo man sagt, wenn diese Zahl unterschritten wird, dann wird dieser
Studiengang nicht aufrechterhalten werden kénnen.

Und der Rechnungshof hat auch einige Ideen geduRert, ndmlich sich Studiengénge einfallen zu lassen,
wo es Synergieneffekte mit der Montanuniversitat gibt. Es gibt den Werkstoffcluster in der
Obersteiermark. Es gibt sehr viel Positives, denken wir an Bohler, ein Flaggschiff der heimischen
Industrie, da lieRe sich vieles finden. Und ich glaube, es ist legitim, sich (iber den Standort Kapfenberg
Gedanken zu machen und sich hier etwas sehr Positives einfallen zu lassen.

Aber gut gehende Studiengange einfach aus Graz nach Kapfenberg zu verlegen und gerade
Studiengénge, die von ihrer Ausrichtung vom urbanen Umfeld leben — und das ist deutlich zum
Ausdruck gekommen — das ist, ich wiirde nicht einmal das Wort ,,Schnapsidee* verwenden, weil mit
Schnaps fallen einem bessere und kreativere Sachen ein , sondern das ist ein Schildbirgerstreich. Es
hat wenig sachliche Grundlagen gegeben, eigentlich diese funf Studiengdnge, die schon erwahnt
worden sind, hier aus Graz wegzuverlagern. Und es hat mit Recht Kritik an lhrer Entscheidung
gegeben und ich darf sagen, Gratulation an alle die Studierenden, die sich gewehrt haben, an alle die
Lehrenden, die sich gewehrt haben und die sich hier im aufrechten Gang gestellt haben und sich nicht
von der Politik haben tiberfahren lassen (Beifall bei der OVP).

Nichts gegen eine Erhohung der Attraktivierung des Standortes Kapfenberg, aber so wie es hier
versucht wurde, geht es nicht. Nicht Gber alle Kopfe hinweg, nicht Gber die Gesetze der Logik hinweg,
ohne Gesprache mit den Betroffenen, und Sie kdnnen auch aufzahlen, wie viele Tausende Stunden
Kommunikation es gegeben hat, aber offenbar nicht mit den Betroffenen, auch nicht mit dem
Aufsichtsrat. (Landesrdtin Dr. Vollath: ,, Wenn sie nicht kénnen, was soll ich machen? “) Ich weil3,
dass einzelne Aufsichtsratsmitglieder aus der Zeitung erfahren haben, was hier geplant war. Also die
Kommunikationspolitik war sicherlich nicht gut und es hat den Anschein, dass es eben eine einsame
Entscheidung war, hinter der einige wenige Berater stehen und wie gesagt, die Bildungspolitik als ein
gefligiges Vehikel der Regionalpolitik zu gebrauchen, ist nicht verniinftig. Und gerade von der
Bildungslandesratin erwarte ich mir, dass sie bei der Bildung die Prioritdten setzt. Ich sehe insgesamt
in dieser Angelegenheit ein — ich mochte sagen — prinzipielles Problem und bitte nehmen Sie das nicht
personlich. Kollege Hagenauer hat gesprochen von Dilettantismus und Unfahigkeit. Mag sein, dass
das auch mitgespielt hat. Aber ich glaube, das prinzipielle Problem, das ich orte, betrifft weniger Sie

allein als insgesamt die SPO-Riege, die derzeit sozusagen einen gewissen Machtrausch verspiirt. Es ist
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die Frage, wie geht man mit einer Mehrheit um? Wie verdaut man eine gewonnene Wahl? Und es gibt
Zeichen von Hochmut und Abgehobenheit und Driiberfahren scheint das neue Grundprinzip, die neue
Devise der steirischen SPO zu sein (Beifall bei der OVP).

Ich glaube, es ist in der Politik schon auch Aufgabe, bei Entscheidungen auch an die Folgen zu
denken, die diese Entscheidungen fir die Betroffenen haben. Und ich glaube, man soll nicht alles
machen und umsetzen, was man eben derzeit auf Grund der Mehrheitsverhaltnisse umsetzen kann. Ich
habe an Ihrer Antwort noch eine gewisse mangelnde Einsicht gesehen. Die erste Reaktion, die Sie
gesetzt haben, war ja eher eine starre Haltung, wenn es am 14.09. geheiflen hat, ,,an dieser Losung
wird nicht gertittelt*.

Es ist in meinen Augen nicht zuléssig, wenn ein Studienlehrgang, ich zitiere wortlich, ,,45 km von
Graz entfernt ist, so zu tun, als wiirde das jetzt in der Wiste Gobi stattfinden. Wenn wir international
denken, dann sind Entfernungen wie von Graz nach Kapfenberg gerade wie von einem Stadtzentrum
in den Vorort hinaus.“ Das ist gegeniiber denjenigen, die davon betroffen sind, doch ein bisschen
hochnésig, wenn sie Uber Nacht erfahren, dass sie ab jetzt pendeln sollen. Sie kénnen sich auch nicht
hinter einem einstimmigen Landtagsbeschluss verschanzen, wo es heilt, dass die drei
Fachhochschulstandorte in Graz, Kapfenberg und Bad Gleichenberg, erhalten bleiben sollen. Sie
sollen erhalten bleiben, aber man wird sich eben Verntnftigeres einfallen lassen mussen, als einfach
von Graz sozusagen Standorte hinaus zu verlagern. Und fiir Sie war am 4.9. diese geplante Reform
einer Verlagerung die beste Losung und an dieser Losung wird nicht gertttelt.

Nun, was kann ich lhnen jetzt wiinschen? Ich winsche Ihnen etwas mehr Verstdndnis fur lIhre
eigentliche politische Aufgabe. Uns Politikern ist natiirlich Macht gegeben, aber vergessen wir nicht,
dass Politik auch Dienst am Menschen ist und das Minister - und als Landesrdtin sind Sie ja eine
Regionalministerin, das Wort Minister heifit eigentlich ,,Diener”. Und ich wiinsche Thnen mehr
demokratisches Verstdndnis, mehr Miteinander und nicht um jeden Preis driiber zu fahren. Ich
winsche lhnen auch die Geduld sich Gegenargumente anzuhdren und diese Argumente entsprechend
zu gewichten. Ich winsche Ihnen auch die Fahigkeit, Fragen die an Sie gestellt werden im Landtag
entsprechend zu beantworten. Kollege Hagenauer hat z.B. nach den Kosten gefragt. Sie haben gesagt,
na gut, es ist gedeckt. Aber wie hoch die Kosten der Beratung waren, haben wir an sich nicht erfahren.
Nochmals, nicht driiber fahren, wie es jetzt offenbar der neue flotte Kurs der steirischen SPO ist,
wirde ich lhnen wiinschen. Sie sind gut beraten auch im Interesse des Landes, wenn Sie den Dialog
suchen. Und lassen Sie mich zum Schluss eine ganz banale Wahrheit sagen, die man aber beherzigen
sollte, auch dann, wenn man die Mehrheit stellt: Politik soll nicht gegen, sondern mit und fiur die
Menschen gemacht werden. (Beifall bei der OVP — 16:50 Uhr)
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Prasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Walter Kropfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl: (LTAbg. Hamedl: , Jetzt tust Du Dir schwer, gegen Deine Uberzeugung zu reden!*)
Weilt Du was schon ist, wenn sich ein OVPler um mich Sorgen macht. Das freut mich wirklich. Das
ist immer angenehm, wenn sich eine Fraktion im Hause um ein Mitglied einer anderen Fraktion
Sorgen macht. Aber ich kann dich beruhigen, du brauchst dir keine Sorgen um mich zu machen,
(LTAbg. Hamedl: , Ich mache mir keine Sorgen!*) ich brauche nicht gegen meine Uberzeugung zu
reden.

Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte Mitglieder der Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Die Rede vom Herrn LTAbg. Schépfer hat mich vor allem in seiner letzten Phase schon bewogen,
einige Worte dazu zu sagen. Wenn der Herr Landtagsabgeordnete und Landesrat aufler Dienst hier
vom Machtrausch der SPO spricht, dann hat er wahrscheinlich die Jahre zwischen 2000 und 2005
vergessen oder verdrangt. (Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker: ,, Verschlafen!) Wenn ich
mich recht erinnere - und darum habe ich friiher Ex-Landesrat verwendet - war er Mitglied dieser
damaligen Regierung, wo man einfach Uber Personen, Menschen usw. driiber gefahren ist, ohne
Diskussion. Und jetzt mochte ich noch eines dazu erwahnen, meine verehrten Damen und Herren, und
auch damals sind Entscheidungen gefallen, verehrte Damen und Herren, die nicht abgestimmt waren.
Nur damals hat es niemanden gegeben, der bereit gewesen ware und gesagt hat, verehrte Damen und
Herren, mir ist da ein Fehler passiert. Ich kehre zurlick. Wir diskutieren diesen Bereich noch einmal
neu und deswegen, verehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, ziehe ich vor der Frau Landesrétin
Vollath den Hut. So etwas hat es in der Steiermark noch nicht gegeben (Beifall bei der SPO), dass
jemand der erkannt hat, dass ein Weg in eine andere Richtung geht, der nicht von der Mehrheit
getragen wird und von den Betroffenen nicht getragen wird, dass wir diese Entscheidung noch einmal
tiberdenken, noch einmal diskutieren und einen neuen Weg suchen. Dazu herzliche Gratulation, Frau
Landesratin. (Beifall bei der SPO) Wenn aber hier der Herr Kollege Hagenauer hergeht und von
Schaden spricht, dann muss ich ihn wirklich einmal fragen, Herr Kollege Hagenauer, wer hat diesen
Schaden gerade fuir Kapfenberg verursacht? Wer hat Kapfenberg im Zuge der Diskussion, nicht nur
die Fachhochschule in Kapfenberg, in Misskredit gebracht, sondern vor allem auch den Ort
Kapfenberg, die Stadt Kapfenberg selbst. Wenn man sich da hier, wenn man hier Aktionen unterstiitzt,
wo man sagt, Kapfenberg ist in den Pampas, Kapfenberg ist nicht erreichbar, dann haben
wahrscheinlich jene, die das behaupten, vergessen, was in Kapfenberg stattfindet. Wenn Kapfenberg
unerreichbar ware, verehrte Damen und Herren, dann wirden nicht jahrlich namhafte FuRballvereine

dort hinkommen und ihre Trainingslager abhalten. (Heiterkeit bei der OVP) Wenn Kapfenberg
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unerreichbar ware, so wie es hier dargestellt wurde, verehrte Damen und Herren, dann wirde es dort
nicht einen so bedeutenden Wirtschaftsstandort geben, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO) Und wenn hier, verehrte Damen und Herren, und das mochte ich auch schon noch einmal
Klarstellen, plotzlich die Regionalisierung der Bildung in Misskredit gebracht wird, dann frage ich Sie
wirklich, haben Sie aus der Pisa Studie der letzten Jahre nichts gelernt, dass Regionalisierung
notwendig ist. Dass wir unbedingt ... (LTAbg. Hamedl: ,, Unverstandener Zwischenruf!“) Ja, lieber
Kollege von der OVP, darf ich das schon sagen. (LTAbg. Riebenbauer: ,, Wozu? “) Hast Du am Anfang
nicht zugehort, dass dieser Weg uberdacht wird. Hast nicht zugehort? (LTAbg. Hamedl: ,, Warum
verteidigst Du dann das so!*) Wird (iberdacht. Werte Damen und Herren von der OVP, hort zu was
euch anfangs gesagt wird. Ihr reagiert immer nur dann, wenn ich irgendeinen Satz sage, der euch nicht
passt. (Unruhe bei der OVP) Das gefallt mir eh, das ist eh sehr angenehm. (LTAbg. Riebenbauer:
,,Das baut dich auf nicht!*“) Das baut mich schon ein bisschen auf. Manches mal sind es ein bisschen
unqualifizierte, aber ich bin ja froh wenn ihr noch alle am Sessel bleibt, weil das haben wir ja auch
schon erlebt, dass manche aufspringen. Auch das haben wir in diesem Hause schon gehabt, verehrte
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) Die Sozialdemokratie steht zu dem Konzept der
Fachhochschulen in der Steiermark. (LTAbg. Hamedl: ,, Wer steht? “) Wir stehen zu den einzelnen
Standorten. Wir stehen sowohl zu Kapfenberg als auch zu Graz. Wir stehen auch zu Bad
Gleichenberg. Und wenn jetzt jemand noch sagt, Bad Gleichenberg, dort gibt es auch ein urbanes
Umfeld, dann durfte er sich bei der steirischen Landkarte nicht auskennen, verehrte Damen und
Herren. Ich freue mich dariiber, dass gerade Kapfenberg mit den Lehrgdngen die dort abgehalten
werden, im osterreichischen Spitzenfeld liegt, zumindest mit drei dieser Lehrgénge liegen wir weit,
weit vorne. Und darauf kénnen wir stolz sein. Das sollen wir nicht schlecht reden, sondern daran
sollen wir auch festhalten. (Beifall bei der SPO) Ich bin iiberzeugt davon, dass es uns gelingen wird
mit einer gemeinsamen Anstrengung, diesen Standort Kapfenberg noch attraktiver zu machen als er es
bisher ist. Und wir wissen, und da hat der Kollege Schépfer sicher Recht, wir wissen natirlich genau,
wie schwierig es ist bei den technischen Studiengéngen, hier Menschen hinzubekommen. Ich glaube,
dass Kapfenberg eine gute Chance hat, auch das attraktiver zu gestalten. Und abschlieend darf ich
schon noch eines sagen, weil es hier auch Vertreter gibt von einem steirischen Kleinformat, von
Pannen usw. gesprochen hat und teilweise schon ein bisschen unter der Glrtellinie gewesen ist. Ich
hoffe, dass Sie jetzt sehr gut zugehort haben, welcher Prozess, gerade im Bereich der
Fachhochschulen, in der Zeit, seit die Frau Landesratin Vollath tétig ist, bereits in Gang gesetzt und
umgesetzt wurde. Ich glaube, das haben Sie bis jetzt alle vergessen, dass hier Gewaltiges passiert ist,
dass hier ein gewaltiger Reformschritt gemacht wurde und dass es jetzt an diesem einen Punkt

Diskussionen gibt, das verstehen wir, aber darliber werden noch nachdenken. Aber wir sollen nicht die
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Arbeit der vergangenen zwei Jahre von der Frau Landesrétin vergessen. Und ich will gar nicht
aufzéhlen, in welchen anderen Bereichen sie noch so erfolgreich war, weil das meine Redezeit
wesentlich (berschreiten wirde. Aber ein paar Punkte darf ich schon dazu anfihren, weil es gerade
die Fachhochschule betrifft. Haben wir schon vergessen, dass es unter Frau Landesrdtin Vollath
gelungen ist, die Studiengebuhren fir die Fachhochschulen abzuschaffen? (Beifall bei der SPO)

Haben alle hier schon vergessen, dass es dringend notwendig war, die Landesberufsschulen wieder auf
Vordermann zu bringen? Dass es hier 34 Millionen Euro Sanierungsbedarf gegeben hat? Wurde das
vergessen? (Beifall bei der SPO — LTAbg. Kainz: ,, Die kosten mehr!*)

Und darf ich Sie fragen, gerade von der OVP-Seite, in welchem Ressort das frither war und wer dafiir
politisch verantwortlich war? Es war kein Sozialdemokrat und auch keine Sozialdemokratin. Und in
dem Zusammenhang darf ich auch noch daran erinnern an die Land- und Forstwirtschaftlichen
Fachschulen, die sie gréblichst vernachlassigt haben, verehrte Damen und Herren und wo es jetzt
gelingen wird, mit einem Sanierungskonzept diese Schulen wieder auf Vordermann zu bringen
(Beifall bei der SPO) — Kostenrahmen 53 Millionen Euro. Ich will von den Bildungsbereichen der
Pflichtschule gar nicht sprechen. Wir erinnern uns noch alle daran, wie viele Dienstposten im letzten
Schuljahr durch die Initiative von der Frau Landesréatin zusatzlich finanziert wurden. Ich darf daran
erinnern, dass es unter der Frau Landesratin Vollath gelungen ist, auch die Kindergartenéffnungszeiten
zu verbessern fir die Menschen und die Kinder, die diese Betreuungseinrichtungen dringend
brauchen. Aber ich weil3, im Zuge einer solchen Debatte wird auf diese positiven Dinge sehr gerne
darauf vergessen.

Verehrte Damen und Herren, abschlieBend darf ich nur sagen, gehen wir offen auf dieses Problem zu,
ohne parteipolitische Brille und schauen wir, dass wir gemeinsam einen guten Weg flr die steirischen
Fachhochschulen zuwege bringen. Mit der Frau Landesratin an der Spitze, mit ihrer Bereitschaft zur

Kooperation und zur Kommunikation wird uns das gelingen. (Beifall bei der SPO — 17:00 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Als Né&chster zu Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hagenauer (17:00 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, Zuhérerinnen und Zuhérer!

Ich fasse mich kurz, ich gehe auf die Antworten bzw. Nichtantworten der Frau Landesratin ein,
versuche das Fehlende zu wiederholen mit der Hoffnung, dass es dann doch zu einer Antwort kommt.
Auf die Frage 1, die Frage nach dem Umfeld, das fur die geplante Verlegung der Studien gesprochen

hat, haben Sie, Frau Landesratin geantwortet, das hat sich erledigt, weil die Entscheidung
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zuruckgenommen ist. Das hat sich fiir mich nicht erledigt. Ich habe es auch in meiner Anfrage vorhin
ausdriicklich begriindet. Ich hatte in Gottes Namen gerne gewusst, was zu so einer Schnapsidee — um
das Wort zu wiederholen, Sie entschuldigen, Herr Professor — zu so einer Schnapsidee-Aktion denn
fahrt? Die heimischen Schnapsbrenner mégen mir das verzeihen, dass ich sie hier in Misskredit
bringe, in dem ich sie im Zusammenhang mit dieser Entscheidung nenne. So, das héatte ich gerne
gewusst, ist nicht beantwortet worden.

Zweite Frage, partizipatorischer Prozess. Sie haben in dem Zusammenhang erwahnt, dass verzichtet
wurde auf eine Entscheidung, weil man selbst gesagt habe, man sei betroffen. Ja, dass die
Studiengénge flr sich diese Entscheidung nicht treffen konnen, das ist fur mich naturlich auch
nachvollziehbar, aber Partizipation heif3t ja was anderes. Dass man also bei so einer sensiblen Materie,
wenn man in der Lage ware, das als sensible Materie zu erkennen, das ist ja das Problem, bei so einer
Geschichte hergeht und sagt, ja liebe Freunde, ich mute euch die Entscheidung nattrlich nicht zu. Ich
mute euch nicht zu, dass ihr das unterschreibt, meine Herren Studiengangsleiter, dass ihr jetzt da
verlegt werdet. Aber man hatte sagen kdnnen, bitte, was spricht aus ihrer Sicht dafir und was
dagegen? Und dann hatte man, wenn man es schon selber nicht hat, ein gewisses Gespiir bekommen,
was sich denn da anbahnt, zum Beispiel die Kategorie des Umfeldes. Und Umfeld und Umwelt klingt
nicht zufallig ahnlich, Frau Landesratin, ich muss lhnen das leider sagen. Ich habe nicht den Eindruck,
dass Sie wirklich von Ihrem Inneren auch heute hier nicht begriffen haben und keinen sehr guten
Kontakt zu Ihrem Umfeld und zu Ihrer Umwelt haben, sonst hatten Sie hier heute anders reagiert. Das
mag vielleicht menschlich ein Problem sein, dass man natrlich innerhalb von wenigen Stunden nicht
um 180 Grad alles in aller Offentlichkeit zuriicknehmen kann. Das ist fiir niemanden lustig, aber es ist
nun einmal passiert. Und das wére fir alle Beteiligten, auch fir Sie, am Ende einfacher zu sagen,
okay, das ist schief gelaufen, aus den und den Griinden und daher glaubhaft machen kdnnen, dass so
etwas in Zukunft nicht mehr vorkommt. Das ist Ihnen aus meiner Sicht sicher nicht gelungen, das
glaubhaft zu machen. Sie haben eine Reihe von halben Sachen hier geantwortet und Ausreden.
Né&chster Punkt, die Frage 3, welche Positionen haben die Gruppen eingenommen. Das ist nicht
beantwortet worden. Erstens sind sie offenbar nicht gefragt worden, zweitens hatte ich es gerne
gewusst. Ich hétte gerne gewusst, was also etwa die Aufsichtsrite dazu gesagt hatten. Ich hétte gerne
gewusst, was der Betriebsrat dazu gesagt hat (ber die Studiengangsleiter und natiirlich
Studienvertreter - habe ich schon gesprochen. Man hatte sie fragen kénnen, Sie haben sie nicht
gefragt, daher natirlich in dem Sinn eine Erklarung, dass Sie auch nicht sagen kdnnen, was die
Position war.

Sie haben auf die Frage mit dem Widerstand welcher Gruppen haben Sie gerechnet und nicht

gerechnet, nicht beantwortet.
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Sie haben die Frage 5, wie hoch waren die Kosten — ist schon erwéhnt worden — nicht beantwortet. Es
nutzt mir gar nichts, wenn Sie sagen, das war im Budget gedeckt. Das Budget der FH hat auch etwas
mit jenem des Landtags zu tun, nicht zu 100 %, aber zu einem erheblichen, wie wir wissen.

Sie haben bei der Frage 6, ob es Aufgabe der Studie war, ob der Standort Kapfenberg durch den Auf-
oder Ausbau anderer Studienrichtungen gestérkt werden kann, nicht, jedenfalls nicht einigermaRen
klar geantwortet. Sie sagen jetzt, dass man hier an die Arbeit gehen muss und schauen muss, was fur
Kapfenberg zu tun ist. Ich hatte gefragt, was vorher passiert ist. Ich hatte gefragt nach den
Alternativen. Das ist natlrlich fir uns am interessantesten zu sagen. Wenn Sie sagen, wir haben uns
fur Kapfenberg viel tberlegt im Bereich Technologie, Metallverarbeitung, all der Dinge, die oben
einen Anknipfungspunkt haben, all der Dinge, die oben ja nicht erfolglos laufen, wenn auch nicht in
jedem Fall mit dem gewiinschten Erfolg, wenn Sie hergegangen waren und gesagt hatten, na ja, es ist
auch passiert, dass einfach oben wir etwas zu gro3 gemacht haben, wir miissen unter Umsténden auch
das jetzt einmal sehen und sagen, das ist zu groB. Jetzt haben wir einfach entweder die Mdglichkeit zu
Redimensionieren oder wir haben die Mdglichkeit, neue Studiengange dort hinzubringen und dann die
Frage anschlief3en, ja wenn, dann welche. Das hatten wir gerne gewusst. Ist es so, dass Sie sich das
tiberlegt haben, Betriebswirtschaft, in welchen Bereichen auch immer. Ich sage nicht, welche. Ich sage
genau das nicht, weil das eben der Unterschied zwischen der Rolle ist, eines Politikers und eines
Fachmannes. Ich frage Sie, wo sind die Entscheidungsgrundlagen fiir die Politik, wo das Uberlegt
wurde? War der Auftrag, legt mir das vor, was man fur Kapfenberg tun kann, war das Ergebnis, man
kann fur Kapfenberg nichts tun, auler dass man die besten Studiengénge nach Graz hinauf verlegt
ohne Riicksicht auf das Umfeld, ohne Riicksicht darauf, was das bedeutet ,,Umfeld*. Sie reden auch
hier und heute wieder nur von den 45 Minuten. Umfeld und Fahrzeit ist nicht dasselbe, Frau
Landesrétin. Das wird Sie Uberraschen. Das ist nicht dasselbe. Umfeld ist das, was also gerade — ich
will mich nicht wiederholen — bei genau diesen Disziplinen und diesen Bereichen das alles oder vieles
Entscheidende ist. Das ist nicht dasselbe.

Und nicht zuletzt die Frage 8, was hat der Herr Landeshauptmann gewusst, haben sie auch nur halb
beantwortet, ist auch eine Form der Antwort. Ich habe Sie namlich gefragt, ob Sie ihn Uber die
Verlegung informiert hatten. Und Sie haben mir bezeichnender Weise geantwortet, Sie haben mit ihm
gesprochen. Ja, das glaube ich lhnen sofort. Ich glaube Ihnen auch, dass Sie ber etwas gesprochen
haben, dass man da in den Fachhochschulen jetzt ein Reorganisationskonzept hat. Das dauert, wie Sie
selbst sagen, schon zwei Jahre. Das glaube ich auch, dass Sie gesagt haben, das ist jetzt fertig.

Aber, ich hatte Sie gefragt, ob Sie lber die Verlegung gesprochen haben. Weil, wenn der Herr
Landeshauptmann ein bisschen ein politisches Gespir hat, dann hatte er wahrscheinlich, wenn Sie ihm

sagen die verlegen wir hinauf, vielleicht, ich weiR es nicht, die Idee gehabt zu sagen, ,,na ja, oha, wird
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das gut gehen®, vielleicht. Und allgemein zum Abschluss, um wieder in den Bereich Bildung
zuruckzukehren. In den ersten Jahren meiner und unserer Bildung haben wir dann und wann in
Aufsétzen unten schmerzhaft die Bemerkung des Piadagogen stehen gehabt ,,Thema verfehlt!* Das war
immer schlecht. Sie haben bei Ihrer Antwort, Frau Landesratin, nicht zuféllig das Thema verfehlt. Und
Sie wissen das. Ich hatte Sie nicht gefragt nach der FH-Reform. Sie haben die ganze Zeit jetzt davon
gesprochen. Ich habe Sie gefragt, ausdriicklich nach den Umstanden der Verlegung der betroffenen
Studiengénge. Das war Pallawatsch und Schaden genug und aus. Das war das Thema. Das haben Sie
versucht tunlichst zu vermeiden. Nicht Gberraschend, aber ist nicht akzeptabel. Und jetzt noch ein paar
Anmerkungen zu Diskussionsbeitragen insbesondere vom Herrn Klubobmann Kropfl. Herr
Klubobmann nur zur Klarstellung. Wir haben nie gesprochen von ,,Pampas®. Wer immer das war, wir
nicht. Im Gegenteil, wir haben in der allerersten Aussendung danach gefragt, was war die
Entscheidungsgrundlage? Was wurde eben flr Kapfenberg untersucht? Und ist nichts anderes und
besseres herausgekommen als eben diese Schnapsidee? Zweitens, das war wahrscheinlich nicht ganz
so ernst gemeint, dass Kapfenberg sich als Standort dadurch auszeichnet, dass dort
SpitzenfuRballvereine trainieren. (Heiterkeit bei den Grinen und der OVP) Aber, der Standort
Obersteiermark, wenn wir uns erinnern an die Debatte der Headquarters, wenn wir uns erinnern an
diese schmerzhaften Geschichten, etwa von Bohler und die Zentralverwaltung, das Headquarter
abgesiedelt wurde, das ist eine ernste Geschichte. Und niemand da hier — nein das will ich nicht sagen
-, aber glauben Sie mir und Sie wissen das auch, dass mir das immer ein Anliegen ist. Und dass ich
ganz genau weil3, wie wichtig das ist und wie haarig und sensibel das ist, gerade im obersteirischen
Zentralraum. Aber Sie haben der Sache mehr geschadet als genutzt mit dieser Vorgangsweise. In der
Tat war es die Frau Landesratin mit Ihrer verungliickten Vorgangsweise, die jetzt dem Standort
Kapfenberg geschadet hat. Und ganz zum Schluss zwei Anmerkungen noch zu den Studiengebiihren,
Herr Klubobmann, und zum Thema politische Kultur. Bevor da, die Ansatze waren vorhanden, das
wieder in die Ubliche Machtrauschdebatte abgleitet hier, denken Sie ausnahmsweise einmal daran,
dass es hier Zuhdrer gibt im Saal und an den Computern, dass Medienvertreter anwesend sind.
Machtrauschdebatten interessieren in so einem Zusammenhang niemanden, wirklich niemanden.
Denken Sie daran an die politische Kultur, denken Sie daran, dass die Politik die Verantwortung zu
tragen hat, denjenigen die sich da ohnehin abstrudeln, die besten Voraussetzungen zu schaffen und zu
geben und sonst gar nichts. In diesem Sinne, danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen
und der OVP — 17.12 Uhr)

Préasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr LTAbg. Majcen. Ich erteile es ihm.
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LTADbg. Majcen (17.13 Uhr): Herr Président, meine Damen und Herren auf der Regierungsbank,
Frau Landesratin!

Auch ich habe in dieser Anfragebeantwortung irgendeine Erklarung, oder tberhaupt die Erklarung
vermisst, warum es tberhaupt dazu gekommen ist. Kein Mensch weil} bis heute - oder vielleicht doch
der eine oder andere, aber es konnte jetzt nicht geklart werden, warum Verlegung nach Kapfenberg.
Ich mdchte eigentlich das, was der Herr Klubobmann Kropfl gesagt hat, gleich am Anfang
beantworten. Es ist unfair in einer solchen Debatte herzugehen und jeden der diese Vorgangsweise
kritisiert, mit einem gleichzusetzen, der gegen Kapfenberg etwas hat. Es hat niemand etwas gegen
Kapfenberg. Dort wird hervorragende Arbeit geleistet. Es ist ein guter Standort. Die Fachhochschule
funktioniert in den meisten Bereichen. Kein Mensch, der in dieser Frage sich gedufRert hat, hat von
vornherein einmal Kapfenberg kritisiert, das ist das Erste. (Beifall bei der OVP) Es ist auch nicht so,
dass jemand der die Frage stellt, warum soll das umgesiedelt werden, dass der sofort als Antwort
bekommt, ja die Fachhochschule darf man nicht kritisieren. Das ist der nachste Punkt. Niemand hat
die Fachhochschule Joanneum irgendwo Kkritisiert, hat sie schlecht gemacht oder sonst etwas. Die
einzige Frage die aufgetaucht ist, warum? Und diese Frage wurde trotz einer komplizierten
Fragestellung eigentlich nicht beantwortet. Ich weil3 nicht warum das nicht mdéglich ist. Es muss doch
einen Grund geben. Und nur herzugehen und zu sagen, ja wir missen Rahmenbedingungen,
Fragestellungen, gute Ergebnisse, nicht zuriickschrecken, unpopulédre Entscheidungen mittragen,
partizipative Prozesse einleiten, Studienkonzept, Attraktivierung, Zielsetzungsystem, unkoordiniertes
Wachstum, ja was ist denn das? Das ist ja keine Antwort. Eine Antwort fehlt, warum eine
Ubersiedelung in der Form iiberhaupt angedacht wurde. Und Walter, den Hut brauchst Du vor
niemanden zu ziehen, der dann, wenn er nach einer langen Schreckpause erkennt, dass er nicht
durchkommt, wenn er sagt, ,,0k, ich haue den Hut drauf, vor dem brauchst den Hut nicht zichen.

Danke. (Beifall bei der OVP — 17.15 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Daher erklére ich die erste Dringliche Anfrage

an die Frau Landesratin Bettina Vollath als beendet.

Nun kommen wir zur Behandlung der Dringlichen Anfrage vom Montag, dem 17. September 2007.
Eingebracht um 16.19 Uhr an Herrn Landesrat Mag. Helmut Hirt, betreffend Machtrausch in der
KAGes. Ich erteile Herrn Klubobmann, LTAbg. Mag. Christopher Drexler das Wort zur Begrindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fur die Begrindung eine Redezeitbegrenzung

von 20 Minuten gilt. Bitte, Herr Klubobmann.
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LTAbg. Mag. Drexler (17.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, verehrte Regierungsmitglieder,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Am 2. August 2001 titelte die ,Hamburger Zeit“ mit einem Appell an ihre Leser und die
Offentlichkeit. ,,Schaut auf dieses Land!* Dieser Appell war auf den schon nach wenigen Wochen im
Amt am Rande der Rechtsstaatlichkeit agierenden und Grundsédtze der demokratischen Kultur
verletzenden Silvio Berlusconi gemiinzt. Keine Sorge, meine verehrten Damen und Herren, Franz
Voves ist nicht Silvio Berlusconi. Er ist so eine Art Westentaschen-Berlusconi. ,,Schaut auf dieses
Land!* Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Strukturen dessen, was sich in den letzten Tagen
getan hat, sind wahrlich &hnlich. Es geht um eine entfesselnde Machtpolitik. Es geht um das
Verwechseln von Partei und Land. Es geht um einen beispiellosen Machtrausch. (Landesrat Ing.
Wegscheider: ,, Das habe ich schon einmal wo gelesen!*) Und Herr Kollege Hagenauer, hier passt er
sehr gut hin dieser Begriff. Machtrausch ist, wenn man mit 41 % der Stimmen glaubt, 100 % der
Macht in einem Land austiben zu kénnen. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, die letzten
Tage haben uns gezeigt, in der Durchsetzung lhres Machtrausches ist lhnen in diesem Land nichts
heilig (Beifall bei der OVP).

Elementarste Grundsatze der demokratischen politischen Kultur werden mit FuBen getreten. Und
meine sehr verehrten Damen und Herren! Da erlangt mein mdéglicherweise von lhnen als liberzogen
empfundener Einstieg plotzlich eine dramatische Relevanz, wenn es darum geht, die demokratische,
politische Kultur in einem Lande mit FiBen zu treten. Und daher der Appell, schaut auf dieses Land.
Eine der elementarsten Grundsédtze politischen Zusammenlebens, ja einer der elementarsten
Grundsatze menschlichen Zusammenlebens insgesamt ist das Einhalten von Vereinbarungen. Das ist
ganz wesentlich. Und es ist besonders wesentlich in der Politik. Da gibt es unterschiedliche
Meinungen, unterschiedliche Interessen, dann gibt es Verhandlungen und dann gibt es moglicherweise
einen Kompromiss und eine Vereinbarung uber diesen Kompromiss. Wenn Vereinbarungen nichts
mehr wert sind, ist die Grundfrage der demokratischen Kultur, meine Damen und Herren, gestellt.

Und schauen wir uns an, was in den letzten Tagen passiert ist. Hier hat es eine Vereinbarung gegeben.
Und meine Damen und Herren, weil manche mdglicherweise der Meinung sind, ob der Einzelfall die
Aufregung und die Konsequenzen wert ist? Dann, meine Damen und Herren, muss ich lhnen sagen,
das war nur ein Kkleiner Vorgeschmack auf die neue machtpolitische Orientierung der
Landeshauptmannpartei. Ich bin davon Uberzeugt, die ndchsten Beispiele des Machtrausches werden
folgen.

Es gab eine konkrete Vereinbarung und es gab eine Presseaussendung vom 25. November 2005, die in
aller Knappheit diese Vereinbarung bezeugt. Wie sonst wirde Landesrat Mag. Helmut Hirt eine

Presseaussendung ausschicken, in der es heifit, ,,Die Landesrdte Mag. Helmut Hirt und Dr. Christian
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Buchmann gaben am Freitag die Namen der acht Kapitalvertreter im Aufsichtsrat der Steirischen
Krankenanstalten Gesellschaft KAGes bekannt“. Wenn dem kein Verhandlungsprozess
vorausgegangen ist, wenn es hier keine Vereinbarung zwischen den beiden Regierungsparteien, ja
schlimmer noch, keine Vereinbarung zwischen den Landesvorsitzenden der beiden Regierungsparteien
gegeben hatte, wie um alles in der Welt kdme man auf die Idee, eine Presseaussendung nicht nur im
eigenen Namen, sondern im Namen eines Regierungsmitgliedes der zweiten Regierungspartei auch zu
verfassen. Ja meine Damen und Herren, es ist ja schandlich, jawohl, es ist eine Schande, dass man
tiberhaupt erst beweisen muss, dass es eine Ausmachung gegeben hat, weil einer derer, der die
Ausmachung gemacht hat, nicht Manns genug ist, einzugestehen, dass er sie gerade gebrochen hat,
meine Damen und Herren (Beifall bei der OVP).

Und was war Inhalt dieser Vereinbarung? Eine Aufteilung dieser Aufsichtsratssitze, funf nominiert
von der SPO, drei von der OVP. Ja meine Damen und Herren, in der letzten Periode war es 3:3:2, auch
eine Aufteilung. Dann gab es Verhandlungen, fur jene, die bei den Verhandlungen dabei waren, aber
nicht an die erinnern kénnen, kann ich lhnen auch sagen, wie die Verhandlungen abgelaufen sind. Da
war das Angebot oder der Vorschlag 6:2 von der SPO, da war der Vorschlag 4:4 von der OVP. Und
wie es so einmal ist in der politischen Kultur der Kompromisse, war der Kompromiss dann am Ende
die Vereinbarung 5:3. Und meine Damen und Herren, insbesondere liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Sozialdemokratie, Hand auf’s Herz, was hitten Sie zu Recht in jeder bisherigen
Legislaturperiode in diesem Haus aufgefiihrt, wenn wir derartig einseitig, kaltschnduzig,
kommentarlos, ja in letzter Konsequenz brutal eine derartige Vereinbarung aufgekiindigt hatten, meine
Damen und Herren? (Beifall bei der OVP)

Aber das scheint der neue Stil zu sein — Berlusconi — der im Lande einzieht. Wenn man hergeht und
mit Fingerschnippen in Hinkunft Positionen austauschen will, (LTAbg. Strafsberger: ,,Super!*) Herr
Landeshauptmann, das ist eine bemerkenswerte Kultur gerade fiir einen Vorsitzenden einer
sozialdemokratischen Partei, die — wie ich weif8 — ein hehres und fir die Republik wertvolles Erbe zu
verwalten hat. Machen Sie sich nicht zu einem schlechten Nachlassverwalter, Herr Landeshauptmann.
(Beifall bei der OVP)

Hier ist ein Machtrausch eingezogen, der seinesgleichen sucht und der es notwendig gemacht hat, auch
entsprechend darauf zu reagieren. Wenn die Vereinbarung nichts mehr gilt, die einzelne, wie soll dann
eine Koalitionsvereinbarung gelten in einem System freier Koalitionswahl? Wird da einmal vereinbart
und dann nach Gutdinken aufgekiindigt, verdndert, sich nicht erinnert an die seinerzeitige
Vereinbarung? Meine Damen und Herren, da kann einem Angst und Bange werden und daher ist es
nur schliissig und richtig, dass wir hier die Notbremse ziehen miissen. Die Notbremse ziehen missen,

um einer offensichtlich auer Rand und Band geratenen sozialdemokratischen Partei in diesem Lande
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nicht das Land im Alleingang zu lberlassen. Hier herrscht Willkur und Machtrausch und das war erst

der Vorgeschmack.

Daher erlauben Sie mir, dass die erste Dringliche Anfrage von uns in diesem Zusammenhang sich

heute an den Erfullungsgehilfen des Machtrausches richtet, an Landesrat Helmut Hirt, der

bemerkenswerter Weise — ich habe mir das so, ich hoffe, ich kann es noch lesen, mitgeschrieben, was
er gestern da im Fernsehen gesagt hat, wie man auf die Idee kommt sinngemaR, dass er da den
politischen Gegner befragen masste, wenn er einen Aufsichtsrat austauscht.

Ja, Herr Landesrat, erstens einmal Sie hatten nicht den politischen Gegner, sondern nur den Partner in

der Vereinbarung befragen missen.

Zweitens Sie konnen natdrlich, weil Sie so hilfesuchend in die Fernsehkamera gesprochen haben,

,»was hitte ich denn tun sollen®, ja, Sie hétten einen eigenen austauschen konnen, wenn Ihnen an der

konkreten Dame soviel gelegen ware. Vielleicht etwa jenen Aufsichtsrat, weil es ja da vorgeworfen

wird, dass Aufsichtsrate nicht im Interesse des Unternehmens gehandelt hatten. Vielleicht kénnen wir
das in der Debatte noch erdrtern. Das ist ndmlich eine ganz bemerkenswerte Frage. Aber Sie hatten
vielleicht jenen nehmen kdnnen, der tber 90.000,-- Euro der KAGes in Rechnung stellt dafiir, dass er
als Aufsichtsrat am Ausschuss, an einem Aufsichtsratsausschuss teilnimmt. Das ist aus meiner Sicht
auf dem ersten Blick nicht unbedingt im Interesse des Unternehmens gelegen, meine sehr verehrten

Damen und Herren. (LTAbg. Riebenbauer: ,, Was?*)

Daher, sehr verehrter Herr Landesrat, darf ich Ihnen folgende Fragen stellen:

1. Was hat Sie dazu bewogen, in der Landesregierung die Abberufung des
Aufsichtsratsmitgliedes der Krankenanstalten-Gesellschaft Dr. Helmut Reinhofer zu beantragen?
Im Ubrigen, ich erlaube mir noch einmal aus der Presseaussendung vom November 2005 zu
zitieren. Wissen Sie, als was Sie den Dr. Helmut Reinhofer bezeichnet haben in der Aussendung?
Als Gesundheitsexperten! (LTAbg. Strafsberger: ,,Ha!*) Als Gesundheitsexperten, ich meine, Sie
haben andere auch, Generaldirektor der Salinen-AG, Geschéaftsfiihrer der Grazer Messe, aber mit
dem Thema nichts zu tun und durch Profis zu ersetzen, ist der, den Sie selbst als
Gesundheitsexperten bezeichnen. Wie auch immer! (LTAbg. Strafberger: ,,Na siehst Du? )

2. Sollten Sie die Abberufung weiterhin mit der Neuordnung des Gesundheitswesens begriinden —
besondere Chuzpe: Warum haben Sie nicht einen von der SPO entsandten Vertreter des
Aufsichtsrates abberufen und durch eine Vertreterin der Steiermarkischen Gebietskrankenkassa
ersetzt?

3. Wodurch hat Frau Mag. Hirschenberger bisher bewiesen, dass sie im Sinne der Krankenanstalten
GmbH handeln wird?

4. Haben Sie die Vorgangsweise mit dem Regierungs- und Vereinbarungspartner OVP besprochen?
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5. Wenn nein, ist Ihr Alleingang die neue politische Linie Ihres Parteivorsitzenden Landeshauptmann
Mag. Franz VVoves?

6. Beabsichtigen Sie, durch Umstrukturierungen, etwa Zusammenlegung der Betriebsrdte bei
Spitalsverbiinden auch im Bereich der Belegschaftsvertreter im Aufsichtsrat, eine Anderung
herbeizufiihren und wenn ja in welcher Form?

7. Werden die amtierenden Geschéftsfiihrer der Steiermarkischen Krankenanstalten GesmbH bis
zum Auslaufen ihrer Vertrage im Amt bleiben?

8. Beabsichtigen Sie, deren Vertrége zu verldngern oder werden die Posten neu ausgeschrieben bzw.
neu besetzt werden?

9. Sollten die Posten neu ausgeschrieben werden: Wird es weiterhin zwei Geschaftsfihrer oder
Geschaftsflihrerinnen geben?

10. Beim Hearing zur Bestellung der amtierenden Geschéftsfuhrer ging Dr. Kehrer als unumstrittener
Kandidat hervor, wahrend das zweite Vorstandsmitglied auf Wunsch der SPO bestellt wurde.
Werden Sie bei einer Neubestellung nach fachlichen oder wieder nach parteipolitischen Kriterien
vorgehen?

11. Als begleitende MaRnahme zum Landesvoranschlag 2007/2008, auch bekannt als Doppelbudget,
wurde der Verkauf der Krankenanstalten GesmbH-Liegenschaften an eine zu grindende
Tochtergesellschaft genannt. Wie werden Sie dort bei der Bestellung einer allfalligen
Geschéftsfihrung vorgehen?

12. Wie viele Geschaftsfiihrerinnen wird diese neu zu griindende Gesellschaft haben?

13. Welche Geschéftsfelder werden von dieser Gesellschaft abgewickelt werden?

14. Konnen Sie aus heutiger Sicht ausschliefien, dass es zu einer Zerschlagung des Unternehmens
KAGes kommt?

15. Sie sind nun seit nahezu 2 Jahren Gesundheitslandesrat. Wann werden Sie gegeniiber dem

Landtag Ihre Pl&ne zur Neustrukturierung des Spitalswesens offen legen?
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitten den Herrn Landesrat nun einmal um eine
Beantwortung. Ich gehe davon aus, dass wir dann in der Wechselrede, die beantragt ist, auch eine

entsprechende Debatte zu filhren haben werden. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — (17.31 Uhr)

Prasident: Ich erteile nunmehr Herrn Landesrat Mag. Hirt das Wort zur Beantwortung dieser

Dringlichen Anfrage. Ich bitte Dich, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Hirt (17:31 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr
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Landeshauptmann, Hoher Landtag!

Zunéchst zwei Vorbemerkungen. Herr Klubobmann, die erste Vorbemerkung: Also, wenn jede
Presseaussendung von Ihnen die nackte Wahrheit wére, dann sage ich gute Nacht in dem Land. Die
zweite VVorbemerkung, weil Sie von Vereinbarungen geredet haben: Ein Arbeitstibereinkommen ist
vereinbart und wie halten Sie es damit z.B. beim Thema Konvent? So, ich komme nun zur
Beantwortung der Anfrage: (LTAbg. Strafsberger: ,,Das war schwach!*) Das war nicht schlecht,
glaube ich. Ich kann es gerne wiederholen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Der Konvent ist nicht Thema!*)
Ja, der Konvent ist nicht schlecht.

Zur Frage 1) Ende August wurde ich darlber informiert, dass die KAGes in der Berufung ein
Arbeitsgerichtsverfahren gegen einen Mitarbeiter, u.a. deshalb verloren hatte, weil der damalige
Betriebsdirektor des LKH Graz, Dr. Reinhofer, dementsprechend ausgesagt hétte. Ich habe mir
daraufhin vom Vorstand die Unterlagen des Arbeitsgerichtsverfahrens kommen lassen. Daraus geht
folgender Sachverhalt hervor: Ich fiige hinzu, dass es sich um ein laufendes Verfahren handelt, weil
die KAGes gegen das Urteil des Berufungsgerichtes eine auflerordentliche Revision erhoben hat.
Demnach hat die KAGes einen Oberarzt der Frauenklinik fristlos entlassen, weil dieser fir
Nebenbeschéftigung in Sanatorien das Ausiiben einer operativen Tétigkeit keine Genehmigung hatte.
Sie wissen, welches sensible Thema die Nebenbeschaftigungen eigentlich darstellen. In der
Urteilsbegriindung fiihrte das Berufungsgericht u.a. aus, dass vereinfacht ausgedriickt, eine fristlose
Entlassung keine Berechtigung findet, wenn dem Arbeitgeber die Nebenbeschéftigung bekannt ist. Im
Prinzip entspricht das der gangigen Rechtssprechung der Arbeitsgerichte. Im Laufe dieses Verfahrens
gab Dr. Reinhofer als Zeuge befragt u.a. zu Protokoll, ich zitiere wdrtlich: ,,Mir personlich als
Betriebsdirektor war es bekannt, dass der Klager eine Privatordination betreibt. Auch war mir bekannt,
dass der Kldger Operationen in anderen Krankenanstalten durchfiihrte. Ob der Kl&ger dafur eine
Genehmigung hatte oder nicht, war mir nicht bekannt. Ich wusste dies auch deshalb, weil Bekannte
und Verwandte meiner Familie beim Kldger als Patienten waren. Ich mdchte sagen, es war nicht der
Betriebsdirektor, der das gewusst hat, sondern die Privatperson Dr. Reinhofer.” — Zitat Ende. Ich halte
an dieser Stelle ausdriicklich fest ...(LTAbg. Mag. Drexler: ,, Tun Sie etwas mehr zitieren von diesem
Protokoll. Da steht etwas mehr drinnen!*) Das bleibt Ihnen dann tberlassen. (LTAbg. Mag. Drexler:
, Gut!”) Ich halte an dieser Stelle ausdriicklich fest, dass es mir nicht zusteht die Aussage zu
interpretieren oder zu werten und klarer Weise ist diese Aussage unter Wahrheitspflicht erfolgt. Aber
ebenso klar halte ich fest, dass es wohl ein maligeblicher Interessenskonflikt ist, wenn ein Mitglied des
Aufsichtsrates, das als solches verpflichtet ist zum Wohl des Unternehmens zu handeln, andererseits
gehalten ist, wahrheitsgemal? zum Nachteil des Unternehmens auszusagen. In einem solchen Fall ist es

nach meiner Ansicht die Pflicht eines Aufsichtsrates, sein Mandat ruhend zu stellen, oder fir die
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Dauer des Verfahrens zurlickzulegen. Ich habe daraufhin dem Kollegen Buchmann, der innerhalb
Ihrer Fraktion die Schattenkompetenz KAGes wahrzunehmen hat, mitgeteilt, dass ich auf Grund dieser
Umsténde kein Vertrauen zu Dr. Reinhofer als Mitglied des Aufsichtsrates habe. Die weiteren Details
kommen dann bei der Frage 4. (LTAbg. Riebenbauer: ,, Nein? )

Zur Frage 2): In aller Deutlichkeit, es geht nicht um OVP oder SPO. Es geht darum, ob man als
Eigentlimervertreter zu einem Mitglied des Aufsichtsrates vertrauen hat oder nicht. Ich habe z.B. zum
Direktor der Wirtschaftskammer Steiermark, Mag. Thomas Spann hohes Vertrauen und ich betone
auch hier, dass es mir auf3erordentlich Leid tut, wenn aus Parteirdson den Aufsichtsrat verlassen muss.
(Landesrat Dr. Buchmann: , Unverstandener Zwischenruf!“) Das glaube ich nicht. (Landesrat Dr.
Buchmann: ,, Doch es gibt einen Schriftverkehr! ) Danke, ich habe ihm auch schon geantwortet heute.
Die gesamte Vorgangsweise der OVP Fraktion zeigt jedoch klar auf, dass es hochst an der Zeit ist, den
unseligen Proporz in der Steiermark abzuschaffen. (Beifall bei der SPO)

Da sollten wir eigentlich einer Meinung sein.

Zur Frage 3): Die Nominierung Frau Mag. Hirschenberger wurde von der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vorgenommen. Mit ihr kommt eine exzellente Fachfrau und zwischen KAGes
und GKK gibt es eine enge Zusammenarbeit. Allein die Fragestellung zeugt von einer beachtlichen
Unwissenheit, weil wohl allgemein bekannt sein dirfte, dass man in Aufsichtsrate klarer Weise auch
Vertreter von Zahlern hineinsetzt und die Sozialversicherung zahlt jahrlich im Wege der LKF
Abgeltung rund 500 Millionen Euro an die KAGes.

Zur Frage 4): Das ist jetzt die Fortsetzung von Frage 1). Ich habe daher den Kollegen Buchmann
letzten Dienstag von meiner Absicht informiert. Habe dazu gesagt, dass ich die Begleitumstande der
zitierten Causa nicht Offentlich mache, aber ich um Verstdndnis bitte, dass auf Grund des
Vertrauensverlustes Dr. Reinhofer fiir mich im Aufsichtsrat nicht mehr tragbar ist. Ich teilte ihm auch
mit, dass ich ohnehin beabsichtigt hatte, die Zusammenarbeit mit der Gebietskrankenkasse zu
vertiefen. Gleichzeitig habe ich Kollegen Buchmann darauf aufmerksam gemacht, dass mit dieser
MaBnahme noch immer keine SPO Mehrheit im Aufsichtsrat gegeben ist, weil unter Einbeziehung der
Stimmen des Betriebsrates, und die sind wohl als gleichwertig anzusehen, es 6:6 stiinde, wobei der
Vorsitzende uber kein Dirimierungsrecht verfligt. Also, so viel zum Machtrausch. Ich trinke relativ
wenig Alkohol und ich glaube, das trifft daher wohl nicht zu.

Zur Frage 5): Ich verweise auf Antwort 4).

Zur Frage 6): Namlich mit den Umstrukturierungen, Zusammenlegung der Betriebsrate bei
Spitalsverbinden auch im Bereich der Belegschaftsvertreter. Also, ich weil}, dass Sie mir immer
wieder unterstellen, dass ich boswillig die Belegschaftsvertretungen in ihren Rechten einschrénken

mdchte. Ich habe ja schon bei einer Landtagssitzung vor dem Sommer dem Kollegen Kasic auf die
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gleiche Unterstellung geantwortet. Wer bitte hat in der Vergangenheit im Bereich der Bahn, Post und
Telekom die Belegschaftsvertretung zerschlagen. Das war nicht die SPO, sondern das war die
Regierung Schissel. (Beifall bei der SPO)

Herr Klubobmann, Sie wollen nicht wirklich was anderes behaupten, oder?

Zur Frage 7: Jal (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wollen Sie jetzt die KAGes zerschlagen? “) Nein, reicht das
nicht? (LTAbg. Mag. Drexler: , Ich will Thnen nur helfen!) Sie brauchen mir nicht helfen, ich habe
kein Problem!

Zur Frage 8: Beabsichtigen Sie deren Vertrdge zu verldngern oder werden die Posten neu
ausgeschrieben und neu besetzt?

Also ich wundere mich ein zweites Mal ber die Unkenntnis in der Fragestellung, weil gemal § 1
Abs. 2 Stellenbesetzungsgesetz des Bundes hat die Bestellung von Mitgliedern der Leitungsorgane
oOffentlicher Unternehmungen im Wege einer ¢ffentlichen Ausschreibung zu erfolgen. Es gibt keine
automatischen Vertragsverlangerungen, die Vertrage sind gemall Vertragsschablonenverordnung des
Bundes befristet abzuschlieRen.

Zur Frage 9: Sollten die Posten neu ausgeschrieben werden, wird es weiterhin zwei Geschaftsflihrer
oder Geschéftsfihrerinnen geben?

Auf Grund der GroRe des Unternehmens sind nach meiner Ansicht zumindest zwei
Geschaftsflhrerinnen angebracht. Im geltenden Gesellschaftsvertrag steht einer oder mehrere.

Zur Frage 10: Das Hearing betreffend, wonach der Dipl.-Ing. Kehrer als unumstrittener Kandidat
hervorging.

Die Bestellung der derzeitigen Geschaftsfiihrer erfolgte gemdR einer damals geltenden
Parteienvereinbarung. Im Ubrigen erfolgte im Zuge des erweiterten Hearings vor der Regierung keine
ausdriickliche Wertung der Kandidaten.

Zur Frage 11: Die Frage der Bestellung von Geschéftsfuhrern einer Tochtergesellschaft ist Sache des
Managements.

Zur Frage 12: Das kommt auf die Konstruktion der Gesellschaft an.

Zur Frage 13: Sehr wahrscheinlich das gesamte Facility Management, weil aus steuerrechtlichen
Griinden mit der Ihnen bekannten Ubertragung der Grundstiicke auch die Aufgaben libertragen werden
missen. Die genaue Ausformung ist Sache des vom Aufsichtsrat eingesetzten Strategieausschusses
gemeinsam mit der Geschéftsfiihrung.

Zur Frage 14: Konnen Sie aus heutiger Sicht ausschlielen, dass es zu einer Zerschlagung des
Unternehmens KAGes kommt?

Eine glatte Unterstellung! Klarerweise bleibt die KAGes, wie ich hoffe, wohl auch mit Ihrer

Zustimmung zu 100 % im Eigentum des Landes.
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Ich wiirde Sie bei dieser Gelegenheit auch ersuchen, soweit es in Ihrem Einflussbereich steht, die mit
Flugblattern geubte Verunsicherungspraxis und ihr beliebtes politisches Kleingeldmachen
einzustellen. Es geht mir um eine gedeihliche Zukunft des Unternehmens im Interesse der Steirerinnen
und Steirer. (Beifall bei der SPO) Da gibt es dann so Presseaussendungen, , Die Wortspenden von
Spitalslandesrat Hirt in den Medien haben der KAGes als Gesundheitsunternehmen Schaden zugefugt.
Patientinnen und Personal sind verunsichert®, also bitte. Sie wissen ganz genau, dass ich eher der
Sache zugeordnet bin. Zur Frage 15: Ich habe jahrlich gem&R den geltenden Beschliissen des
Landtages zu berichten und verweise diesbeziglich auf den letzten Beschluss vom Dezember 2006.
DemgemaR erfolgt der néchste Bericht noch vor Jahresende.

AbschlieBend halte ich fest, dass wir in den vergangenen zwei Jahren eine exzellente
Gesundheitsplattform geschaffen haben, tolle Reformpool-Projekte zu den Themen Schlaganfall,
Diabetes, Herz-Kreislauf-Erkrankungen usw. auf Schiene gebracht haben, neue Gesundheitsziele
entwickelt haben, die heute noch Gegenstand der Sitzung sind, funfjahrige Finanzierungsvertrage zur
Abgangsdeckung fir die Ordensspitdler und die KAGes beschlossen haben — hat es vorher nie
gegeben — und derzeit eine Neustrukturierung des Spitalwesens auf der Bundesebene im Zuge der
laufenden Gesprache zum Finanzausgleich verhandeln. Ich denke daher, dass wir einen sehr, sehr
guten Weg gehen, teilweise eine Vorreiterrolle innerhalb Osterreichs einnehmen und ich werde diesen
erfolgreichen Weg auch fortsetzen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPO — 17.42 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landesrat.

Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zur Dringlichen Anfrage der OVP und weise auf § 68 Abs. 5 der
Geschaftsordnung hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner nicht l&anger als 20
Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen diirfen. Und zu Wort gemeldet
als Erster — jetzt ist der Applaus auch zu Ende — hat sich der Herr Klubobmann Drexler. Ich erteile es

ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (17.43 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Herr Landesrat, Sie haben mehr Fragen aufgeworfen als Fragen beantwortet aus meiner Sicht.
(Landesrat Mag. Hirt: ,, Fiir Sie vielleicht! ') Weil Sie sich ganz bewusst vor den sensiblen Fragen
gedriickt haben und ich werde lhnen das jetzt ganz kurz aus meiner Sicht nachweisen. (LTAbg.

Béhmer: ,, Wahrheit tut weh!*) Zu allererst, wie war das zu verstehen, lhre Vorbemerkung mit den
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Presseaussendungen? Gab es nun eine Vereinbarung 5:3, ja oder nein? (Landesrat Mag. Hirt:*
Nein!*)

Es gab keine Vereinbarung, die Aufsichtsréte 5:3 zu entsenden, das sagen Sie mir jetzt.

(Landesrat Mag. Hirt: Herr Klubobmann, ich mdchte die Debatte nicht mit einem Zwiegesprach
aufhalten! Da sollten Sie das Publikum befragen!*) Das ist aber die entscheidende Frage. Das ist aber
die entscheidende Frage auch fir das Publikum, Herr Landesrat. Sie sagen also, dass Sie ausgesendet
haben, war ein Pech, dass das von lhnen und vom Buchmann kommt, (Landesrat Mag. Hirt: ,,Ich
habe es Thnen gerade gesagt!*) der ist irgendwie nur lhnen gerade eingefallen. Die Erinnerung, dass
es ein Gespréach zwischen Voves und Schiitzenhéfer zu diesem Thema gegeben hat, ist Ihnen halt nicht
bekannt. Sie haben zufallig wahrscheinlich, Sie haben zufallig fiinf SPO-Aufsichtsrate nominiert und
der Nominierung von drei OVP-Aufsichtsraten zugestimmt. (LTAbg. Straf3berger: ,, Unehrlich!*) Das
muss eine plétzliche Eingebung bei der namlichen Regierungssitzung gewesen sein und das, obwohl
Sie urspriinglich 6:2 wollten. Also das halte ich fiir eine ganz bemerkenswerte Antwort, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Halten wir fest und machen wir unseren Reim darauf. Landesrat Hirt
behauptet dem Landtag gegenuber, es gab nie eine Vereinbarung 5:3 zu nominieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist ein starkes Stiick. Das ist ein starkes Stiick, das wir
mit Sicherheit noch entsprechend wiirdigen werden. (LTAbg. Stohrmann: ,, Er droht!*) Es ist zweitens
anzumerken, dass Sie auf die Frage, ob Sie Betriebsratskdrperschaften zusammenlegen wollen, um —
Sie wissen sicher, dass das in der Wahlrechtsdebatte immer Gerry mandering heift, wenn man
Wahlkreise oder in diesem Fall Betriebsratskdrperschaften so zusammenlegt, dass man aus seiner
Sicht immer die besten Ergebnisse hat. Wie geht das? (Landesrat Mag. Hirt: Herr Klubobmann!) Sie
haben auf diese Frage nicht geantwortet. (Landesrat Mag. Hirz: ,, Herr Klubobmann! Ich bin weder
der Vorstandsdirektor noch sonst etwas!*) Sie haben auf diese Frage nicht geantwortet. Sie haben
gesagt, die OVP, ich glaube nicht, dass der Schiissel Vorstandsdirektor der Bundesbahn war oder dass
der Schiissel Vorstandsdirektor der Telekom war. Sie haben behauptet, der Schussel hat die
Personalvertretung bei der Bundesbahn, bei der Post und bei der Telekom zerschlagen. Der war
genauso wenig Vorstandsdirektor wie Sie, aber zu der gestellten Frage haben Sie keinerlei Antwort
gegeben. Keine Antwort haben Sie gegeben. (Beifall bei der OVP)

Und wenn ich mich recht erinnere, Sie haben immer wieder bei jeder sich bietenden Gelegenheit
erklart, ,,mein Gott, die KAGes-Reform, die wiirden wir super machen, da sind alle daran beteiligt,
wenn nicht die bosen OAAB-Personalvertreter das alles blockieren wiirden®. Mehrfach 6ffentlich in
diesem Sinne zitiert. Und nun sagen Sie das einzige, was Ihnen auf die Frage einfallt, ob Sie auch die

Zusammensetzung der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat &ndern wollen, sagen Sie, der Schissel
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hat die Personalvertretung bei Post und Telekom zerschlagen. Herr Landesrat, diese Nichtantwort sagt
mehr als 1.000 Worte, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Und wissen Sie, Herr Landesrat, nachdem eigentlich jede Grundlage fir eine Diskussion mit lhnen
insofern entféllt, weil Sie sich ja an die Vereinbarung nicht erinnern, darf ich Ihnen in dieser Stunde
nur eines sagen, weil Sie es kurz angesprochen haben. Sie sagen, das ist jetzt ein Beispiel dafiir, dass
man den Proporz abschaffen muss. Wissen Sie, ich war Jahre lang leidenschaftlich dafiir, den Proporz
abzuschaffen, weil ich das Mal? an politischer Unkultur, das uns in den letzten Tagen geboten wurde,
nicht flir moglich gehalten habe.

Ich habe es nicht fiir moglich gehalten, dass mir ein Regierungsmitglied von der Regierungsbank aus
ins Gesicht lugt. Ich habe das nicht fiir moglich gehalten. Und daher, (LTAbg. Stohrmann: ,, Wer
lLigt? ©) meine sehr verehrten Damen und Herren, (LTAbg. Prattes: ,, Du musst etwas vorsichtig sein!*)
kann ich Ihnen sagen, ich war noch nie so Uberzeugt davon, (LTAbg. Stohrmann: , Liige ist ein
Ordnungsruf! ) dass wir in dieser Regierung Kontrolle brauchen. Getreu dem Motto: ,,Macht braucht
Kontrolle“. (Beifall bei der OVP) War ich noch nie so iiberzeugt davon, noch nie, dass wir in dieser
Regierung vertreten sein missen, um dieser Machtrauscheskalation der Steirischen Sozialdemokraten
Einhalt zu gebieten. (LTAbg. Prutsch: ,,Sonntag in die Kirche gehen!*) Hier geht es um den Schutz
des Landes. Sie bedrangen das Land und nicht die OVP, falls lhnen das noch nicht aufgefallen ist, mit
dieser demokratischen Kultur. ( LTAbg. Prutsch: ,,Das glauben Sie ja selber nicht!* - Beifall bei der
OVP) Ich lasse gleich alle anderen Argumente. Ich konnte lhnen (iber die Frau Mag. Hirschenberger
schon einen Bezug zur KAGes sagen, aber den werden die sicher schon langst recherchiert haben,
wenn Sie anfangen aus Gerichtsprotokollen zu zitieren, wo der Dr. Reinhofer unter Wahrheitspflicht
und von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden, ausgesagt hat. Ja, was wollen Sie den von dem
Reinhofer. Dass er fiir die KAGes lugt? Was soll er denn tun? Soll er sagen ich bin krank vor Gericht?
(LTAbg. Strafiberger: ,,Das ist unglaublich!*) Was héatten Sie sich denn vorgestellt? Hier sind ja die
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit beriihrt. Das ist da unglaublich was Sie hier von einem Aufsichtsrat
und von einem Osterreichischen Biirger fordern. Er soll nicht hingehen oder flr die KAGes lugen.
(LTAbg. Krépfl: ,,Rege Dich nicht auf, rege Dich nicht auf!“ — LTAbg. Schleich: ,,Das hat niemand
verlangt!*) So etwas habe ich noch nicht erlebt. Und meine sehr verehrten Damen und Herren, da
wird mir wirklich Angst und Bange. Und wenn ich das mir weiter durchdenke, weil3 ich, dass mein
Berlusconi Eingangsbeispiel alles andere als schlecht gewéahlt war, wenn ich mir diese demokratische
Kultur ansehe. Meine Damen und Herren, ich appelliere wirklich an die sozialdemokratische
Mehrheit: Gehen Sie in sich und (iberlegen Sie, was in den letzten Tagen vorgefallen ist. Uberlegen
Sie, was in den letzten Tagen vorgefallen ist. Uberlegen Sie, ob das das ist, was man als eine

angemessene demokratische Kultur bezeichnen kénnte. Mir ist es nicht leicht gefallen in den letzten
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Tagen, diese Reaktion, diese notwendige Reaktion zu setzen, die wir gesetzt haben. Aber Sie beweisen
mir heute die Richtigkeit der These, dass wir ohne ausgeprégte Kontrolle in der Regierung nicht
ruhigen Gewissens auf dieses Land schauen konnten. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP — LTAbg.
Prutsch: ,, Burgschauspiel!* — 17.51 Uhr)

Prasident: Herr Klubobmann, nach dem Du weilit, dass das Wort Liige in diesem Haus nicht
verwendet werden darf und soll, erteile ich Dir fir das Wort Llge an Herrn Landesrat Hirt, einen
Ordnungsruf.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. (LTAbg. Riebenbauer: ,, Wie

war die Formulierung, Herr Prdsident? )

LTAbg. Lechner-Sonnek (17.52 Uhr): Ich &uBere mich jetzt nicht zur Wortmeldung vom
Klubobmann Drexler bzw. zum Ordnungsruf, sondern ich mdchte einmal meiner Verwunderung
Ausdruck geben. Also, ich habe ja schon sehr viel erlebt in diesem Landtag. Sehr viel mit dem Proporz
aus der Sicht einer Oppositionspolitikerin, da schaut es ja noch einmal anders aus. Ist ja die
Verbliffung, die der Klubobmann Drexler hat, bei uns ja nicht so gro, dass solche Dinge passieren.
Ich habe das Geflihl, das erlebe ich die ganze Zeit seit ich da herinnen bin, dass Postenbesetzungen
stattfinden nach Kriterien, die nicht nachvollziehbar sind. Sagen wir einmal so, die schwer sachlich
begrundbar sind. Wo auch gar nicht der Versuch unternommen wird, eine sachliche Begriindung
anzubieten. In den meisten Féllen und wir alle wissen, dass alle wichtigen Posten in der Steiermark
nach Proporzmanier besetzt werden. Und im Ubrigen darf ich da einmal meiner Verbitterung
Ausdruck verleihen, dass die so genannte grof angekiindigte Erneuerung, mit der geworben worden ist
vor der letzten Landtagswahl, daran aber schon absolut gar nichts gedndert hat. Aber, was ich
besonders spannend finde ist, dass heute und hier von Herrn Klubobmann Drexler eine Situation, die
wahrlich auf den Proporz zuruckzufiihren ist, dazu verwendet wird zu argumentieren, warum man den
Proporz beibehalten muss. Das finde ich schon sehr trickreich. Ich habe es nur nicht ganz verstanden.
Das kann jetzt irgendwie daran liegen, dass ich da nicht die Kapriolen geistig nachvollziehen kann.
Mir erschlieit sich dieser Zusammenhang oder diese Folgerung nicht, auch, wenn Sie es sagen, Herr
Klubobmann. Es ist fir mich im Ubrigen immer ein Fundus: Sie brauchen nur dem Herrn
Klubobmann Drexler zuhdren und ich muss leider die halbe Redezeit darauf verwenden mich mit dem
zu beschiftigen, was er da an AuBerungen von sich gegeben hat. Er hat gesagt: ,,Macht braucht
Kontrolle.” Sage ich sofort ja, das stimmt absolut. Aber ich sage Ihnen auch etwas anderes. Mir ist
lieber, der Landtag kontrolliert, als die OVP Regierungsmannschaft kontrolliert die SPO

Regierungsmannschaft. Was da rauskommt, das kénnen wir uns und miissen wir uns leider Gottes fast
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in jeder Sitzung und auch zwischen den Sitzungen hier anschauen. (LTAbg. Karl Lackner: ,,Es gibt
einen Kontrollausschuss!*)

Ja, es gibt einen Kontrollausschuss, aber ich sage Ihnen, der Peter Hagenauer hat dafiir einen guten
Spruch, einen alten Spruch, der leider noch immer giiltig ist. Er sagt immer: ,Jetzt miissen wir einmal
den Verein zur Abschaffung des Mittelalters griinden.“ Die Steiermark ist in Wirklichkeit
demokratiepolitisch weit hinten. Die Kultur, die es bei uns gibt in Sachen Transparenz und
Demokratie, auf die braucht hier herinnen niemand stolz zu sein, meine Damen und Herren. Da gibt es
jeden Handlungsbedarf. Und ich sehe den Debatten im Verfassungsausschuss, die jetzt auf uns
zukommen werden, nachdem ja der Konvent vorbei ist, mit Freude und Spannung entgegen und hoffe,
dass dieser Ausschuss auch Tempo aufnimmt, zumal ja der Vorsitzende, Klubobmann Drexler, jetzt
keinen Grund mehr hat, nicht unverziiglich diesen Ausschuss einzuberufen. Ich méchte aber zu einem
EntschlieBungsantrag kommen, den ich fiir die Griinen einbringen méchte. Wir haben es hier nach den
AuBerungen von Klubobmann Drexler in den letzten Tagen unter dem Tenor ,Machtrausch in der
KAGes™ mit einem Bruch eines Parteiiibereinkommens zu tun. Er hat offen von einem Bruch eines
Parteilibereinkommens gesprochen, dass sogar ungefahr terminisiert von wann das ist. Das ist
zeitgleich mit dem Arbeitsibereinkommen der Landesregierung offensichtlich gefasst worden und
offensichtlich handelt sich dabei um so etwas wie eine ,,hidden agenda“. Also, eine verborgene
Tagesordnung. Ich wundere mich schon die ganze Zeit warum dieses Arbeitsiibereinkommen, das wir
alle kennen, das zwei Seiten hat, nicht wirklich Form annimmt. SchlieRlich und endlich sitzt diese
Landesregierung seit fast zwei Jahren  auf der Regierungsbank. Schauen Sie sich das
Arbeitsiibereinkommen von SPO und OVP an und Sie werden sehen, die groRen Erfolge haben sich
noch nicht eingestellt. Vieles ist nicht einmal begonnen worden in der Bearbeitung, geschweige denn,
dass ein Erfolg zu verbuchen waére. Ich habe mich die ganze Zeit gewundert und gefragt, wann wird
damit begonnen? Warum wird nicht begonnen? Warum setzen die das nicht um? Es ist ja eh nicht so
extrem ambitioniert, aber nicht einmal das wird umgesetzt. Wenn ich dem folge, was der Herr
Klubobmann Drexler da in den Raum stellt, dann denke ich mir, es gibt offensichtlich ein anderes
Ubereinkommen und es konnte sein, dass dieses Ubereinkommen in Wahrheit handlungsleitend ist.
Dass das das Ubereinkommen ist, nach dem OVP und SPO in der Regierung zusammen arbeiten. Und
nachdem es ja nicht irgendwer behauptet hat, sondern der Klubobmann der OVP, dass es diese
Vereinbarungen gibt, hatten wir gerne, dass wir alle diese Vereinbarungen auch kennen lernen. Wenn
es Vereinbarungen auf Regierungsebene gibt, so denke ich, hat nicht nur die Gruppe Abgeordneten im
Landtag das Recht diese Vereinbarungen zu kennen, sondern vor allem die Bevolkerung. Wir méchten
also umfassend dariiber informiert sein, was die Punkte dieser Vereinbarung sind. Wie das genau

ausschaut und deswegen bringe ich den Antrag ein:
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Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert, auch alle bisher geheim
gehaltenen Nebenabsprachen zum Arbeitsiibereinkommen der Landesregierung, inklusive Proporz-
Postenabsprachen, dem Landtag offen zu legen.

Ich denke, das ist eine hochplausible Forderung. Wir wollen lhrer Diskussion bis in die letzten
Nebensétze auch wirklich folgen kdnnen und wissen, was wir noch zu erwarten haben an Umsetzung
Ihres Ubereinkommens und deswegen stellen wir diesen Antrag und hoffen natirlich sehr, dass Sie ihn
unterstiitzen. Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO — 17.58 Uhr)

Prasident: Ich danke! Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor — Kollege Kropfl ist zu Wort

gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Kropfl (17.59 Uhr): Herr Prasident, entschuldige, aber ich war kurz, einen kleinen
Augenblick, draulRen, aber zu Wort gemeldet habe ich mich schon vorher gehabt. (Président: ,, Muss
ich tibersehen haben, Entschuldigung! ) Danke!

Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, meine Damen und Herren der Regierung, die Kolleginnen und
Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Wir kennen ja nun den Klubobmann Drexler schon seit einiger Zeit und wissen auch, wie er sich vom
Rednerpult aus présentieren kann. Dass er das sehr theatralisch machen kann, habe ich — glaube ich —
schon (LTAbg. Riebenbauer: , Hast Dir die Plitze schon gesichert?*) ein paar Mal auch hier
erwahnt. Aber man sollte es immer wieder sagen, es ist an ihm wirklich ein Schauspieler verloren
gegangen, mdchte ich einmal sagen, weil ein Thema so abzuhandeln ist wirklich gar nicht so schlecht.
Ich darf eingangs einen historischen Rickblick geben, damit man nicht vergisst, was friiher passiert
ist, was zwischen 2000 und 2005 alles geschehen ist.

(LTAbg. Riebenbauer: ,,Zum Vorgedruckten? ) Ja zum Vorgedruckten, das zeige ich Dir nachher,
Herr Kollege Riebenbauer. Da wirst Du dann schauen, was dann wegen Umfarbelung usw. alles
drinnen steht in der Geschichte.

Aber erinnert euch einmal zurtick an die Zeit 2000-2005, und das was Klubobmann Drexler jetzt zum
Thema ,,Machtrausch® gesagt hat. 2005, wenn ich mich richtig erinnere, hat die OVP auch keine 51 %
Mehrheit oder vielleicht gar eine 100 % Mehrheit in diesem Haus gehabt. 2005 ist aber eines passiert,
dass man alle SPO-Ressorts abgeraumt hat wie einen Christbaum. (LTAbg. Hamedl: ,,2000!*) 2000 —
Entschuldige, danke. Zwischenrufe ab und zu sind ja ganz gut!  (LTAbg. Strafberger:
,, Unverstandener Zwischenruf! ) Genau, auf das komme ich noch, Kollege StraRberger, was der
Wéhler und die Wahlerin gewollt haben. (LTAbg. Strafiberger: ,, Unverstandener Zwischenruf! ) Ja,

das wissen wir alles. Passt alles wunderbar, also 2000 hat man uns abmontiert. Man kdnnte fast sagen
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auf gut steirisch, ,,bis auf die Unterwische®, weil ein paar Ressorts hat man uns noch lassen miissen,
ein paar solche Veilchen, wo man gesagt hat, na ja gut, das konnen wir ihnen nicht gut wegnehmen,
das lassen wir ihnen. Denken wir daran, Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer, damals
war er noch Landesrat, hat die Tourismusabteilung ibernommen. Eine der ersten Handlungen war,
dort haben wir die Geschaftsfiihrung austauschen mussen, aber sofort. Ein rot angehauchter Robert
Leitner hat weg miissen mit einem ,,Goldenen Handshake®. Da ist es ganz wurscht gewesen, wie viel
es gekostet hat. (LTAbg. Stohrmann. ,,Mit viel Geld, mit viel Geld!*) Der hat weg mussen, weil der
hat einfach nicht hingepasst. Weil es ist ein schwarzer Ressortleiter, da kann nicht ein roter
Geschéftsflhrer drinnen sein.

Da hatten wir ja aufschreien missen, damals hatten wir ja alles zuriicklegen missen, verehrte Damen
und Herren, wenn das so gewesen ware. (LTAbg. Strafiberger: ,, Unfihig!*)

Tue nicht ,,unfihig™ sagen, bitte, weil dann es einen anderen Grund gegeben hitte, den loszuwerden.
So habt ihr ihn freikaufen missen, machte ich Dir sagen. So war das damals. (Beifall bei der SPO)
Thema ,,Machtrausch®, verehrte Damen und Herren! Dann hat es diese grofe Strukturreform im Land
gegeben mit dem einen Ziel, tberall dort, wo es rote Abteilungsleiter gegeben hat, hat man schauen
missen, dass man die Strukturen so umbaut, dass man den ja nicht zu einem Posten kommen l&sst.
Soviel zur Strukturreform damals. Denken wir daran, Bestellung der Vorstandsmitglieder bei der
ESTAG. Das habt ihr euch nicht einmal in der Steiermark zu machen getraut, da seid ihr noch um
sindteures Geld nach Zirich geflogen und dort habt ihr das ganze beschlossen und seid
zuriickgekommen, habt gesagt, das sind die zwei neuen Vorstandsdirektoren ohne mit einem von uns
auch nur zu reden, verehrte Damen und Herren. Und noch eines dazu, ihr seid sogar mit euren eigenen
Leuten nicht gar so zimperlich umgegangen. Ich denke an den Ex-Landesrat Hirschmann. Den habt ihr
auch aus der ESTAG rauskomplimentiert mit einem Schweinegeld, dass der sich noch gut etablieren
hat kénnen. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Geh, hor auf!“) Nicht ,,geh, hor auf”, das waren Steuermillionen,
die ihr ,,verjankert habt im Machtrausch, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) Im
Machtrausch zwischen 2000 und 2005, verehrte Damen und Herren!

Aber wenn sich jetzt der Klubobmann Drexler herstellt — jetzt kann sein, dass ich da zwei Zettel
vielleicht liegen gelassen habe driiben auf meinem Platz, weil ich da so schnell hereilen musste, macht
aber auch nichts, ich habe das — glaube ich — doch noch soweit im Kopf, geht schon Barbara, lass es,
ich habe das schon — wenn der Klubobmann Drexler sich da herstellt und von Machtrausch spricht und
von den jungsten Ereignissen und von Brutalitdt und von — ich weil’ nicht, was er fur VVokabeln noch
verwendet hat, (LTAbg. Stohrmann: ,, Liige hat er gesagt!*) die wirklich unter der Girtellinie waren,
verehrte Damen und Herren, die diesem Haus unwirdig sind, dass man die verwendet, dann darf ich

schon daran erinnern, was die OVP selbst — jingstes Beispiel — mit einem ihrer friiheren
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Gefolgsgenossen getan hat. Der Herr Hofrat Dr. Anderwald wurde abberufen als Aufsichtsrat im
Joanneum-Research ohne dass mit ihm gesprochen wurde. Und darf ich lhnen sagen, was der
Hintergrund war? Der Hintergrund war, weil wir ihn nominiert haben als Experte fur den Konvent.
Deswegen habt ihr diese unliebsame Person, die der OVP jetzt unliebsam geworden ist, dort aus dem
Aufsichtsrat entfernt, verehrte Damen und Herren. Soviel zum Machtrausch. (LTAbg. Stohrmann: ,,So
schaut es aus, so macht ihr das!*)

Und wenn ich in der Zeitung lesen muss, der Landeshauptmann hatte c&sarenhaftes Verhalten. Habt
ihr vergessen, wie sich eure Ex-Frau-Landeshauptmann Klasnic verhalten hat? Das war Absolutismus
pur, was damals in der Steiermark geherrscht hat. Da ist man mit dem Rasenméher Uber alles darlber
gefahren, was nur irgendwie andere Couleur gehabt hat. Und es gibt einen berihmten Sager von der
Frau Landeshauptmann, wo sie sich so gern damit auch irgendwie identifiziert hatte. Sie hat einmal
gesagt, ich weild jetzt das Datum nicht genau, aber das Zitat ist festgehalten, es hat damals auch ein
bisschen einen medialen Aufruhr gegeben. Sie hat damals gesagt, ,,Unter dem Kaiser war es besser,
weil der hat sich nicht einer Wahl stellen miissen®. Also sie hat es verdammt schwer gehabt, sie hat
missen gewahlt werden, aber agiert hat sie wie der Kaiser. Das war gleichgestellt damals in dieser
Sache, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO)

Obwohl aber die OVP diese Machtdemonstration ja jahrelang geiibt hat, verehrte Damen und Herren,
waére es uns nie eingefallen, aus diesem Grund die sachpolitische Arbeit hintanzustellen. Es wére uns
nie eingefallen, dass wir gesagt hatten, wir sind nur mehr aus auf Boykottieren. Es ware uns nie
eingefallen zu sagen, alles, was in diesem Land jetzt unter OVP-Mehrheit damals passiert ist, ist
schlecht. Einige Dinge waren schlecht zwischen 2000 und 2005, das haben wir nattrlich aufzeigen
mussen. Aber was ihr natlrlich jetzt macht, ist eine reine Arbeitsverweigerung. lhr sitzt in der
Regierung und torpediert alles und arbeitet nur destruktiv.

Die Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat es friher angeschnitten. Sie hat gesagt, das
Arbeitsubereinkommen ist geschlossen worden, wurde hier im Landtag deportiert, aber (berall, wo
wir einen VorstoR machen, wird sofort von der OVP destruktiv dagegen gearbeitet. Und das kann
natlirlich nicht sein. Und es kann auch nicht sein in einem Unternehmen, wo der politisch
Verantwortliche dafiir ein SPO-Mann ist, und dann gibt es im Aufsichtsrat Leute, die gegen dieses
Unternehmen arbeiten. Ja, soviel Recht muss ja der zustandige Landesrat doch wohl haben, um solche
Personen auszutauschen, verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der SPO — Unruhe bei der OVP —
LTAbg. Riebenbauer: ,, Damit wir Kuschen oder wie? ) Ich weil3, ich habe mir heute in der Frih zwar
vorgenommen gehabt, ich werde ein Packerl Valium einstecken fiir die OVP, ich habe es leider
vergessen. Entschuldigt, ihr bekommt es das néchste Mal, bei der ndchsten Debatte, damit ihr euch

beruhigt. (LTAbg. Riebenbauer: ,, Traut Ihr euch nicht? ) Damit ihr euch nicht zu sehr aufregt. Ich
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mache mir Sorgen um Deinen Gesundheitszustand, Kollege Riebenbauer. (Unruhe bei der OVP) Aber
eines ist flr mich jetzt schon sehr bezeichnend in diesen letzten Tagen. Jetzt nimmt man eine
Besetzung, eine Umbesetzung bei einem Aufsichtsrat zum Anlass, um eine groRBe Verfassungsreform
einfach wegzuschieben, zu sagen, das findet jetzt nicht statt. Pl6tzlich héren wir von jener Partei, die
lange, lange, 60 Jahre lang die Macht in diesem Lande in der Hand gehabt hat. Plétzlich héren wir
,,Macht braucht Kontrolle“. Ja, wunderbar, verehrte Damen und Herren, aber da bin ich bei der Frau
Lechner-Sonnek, aber nicht Kontrolle durch die OVP, sondern Kontrolle durch den Landtag.

Wenn ich hier in der Zeitung ,,Die Gemeinde®, Ausgabe September 2007 lese, vom Herrn Kollegen
Drexler ein wortliches Zitat: ,,Eine umfassende Verfassungs- und Demokratiereform ist schon lange
ein Anliegen der steirischen Volkspartei. Nun konnten wir auch die SPO dafiir gewinnen, wobei wir
einen breiten Ansatz verfolgen, der weit Uber die Proporzabschaffung hinausgeht. “ (LTAbg. HamedI:
In welchem Zusammenhang? *)

In welchem Zusammenhang willst Du denn das Zitat sonst sehen, als im Zusammenhang von einem
Konvent. Ich bitte, Herr Kollege. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO) Das ubersteigt jetzt meine
Féhigkeiten. Da kann ich Dir leider nicht folgen, Herr Kollege. Und dann geht es weiter: ,,Ich bin auch
zuversichtlich ...“, und das ist jetzt wirklich ein Zitat, das man sich gut merken muss. ,,Ich bin auch
zuversichtlich, dass sich der Konvent von tagespolitischen Fragen 16sen kann.” Was ist denn eine
Aufsichtsratsbesetzung anderes, als eine tagespolitische Frage, verehrte Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO) Also, das groRe Reformpaket, ich werde mir das wahrscheinlich noch aufheben miissen,
alles kann ich nicht heute verschiel3en, Deine ganzen Zitate, die Du zum Konvent gesagt hast, Kollege
Drexler. Ich habe Dir in einigen Dingen beigepflichtet. (LTAbg. Mag. Drexler: , Ich konnte noch
einige Geschichten erzdihlen!”) Brauchst Du gar nicht. Mir reichen die. Das sind seitenweise. Aber
sich heute herstellen oder gestern habt ihr euch ja hingestellt, wahrscheinlich war es eh so ein
Huftschuss, den ihr da losgelassen habt, und wir wollen ja euch auch die Chance geben, dass ihr noch
einmal dartiber nachdenkt. Deswegen haben wir auch heute verhindert, dass hier ein Antrag bereits
eingebracht wird. Denkt dartber nach, ob der Konvent, ob diese Verfassungsreform nicht mehr ist und
dass sie es nicht wert ist, dass wir darliber diskutieren, ausflhrlich diskutieren, mit Experten dariber
diskutieren und fiir die Steiermark etwas weiterbringen. Namlich etwas Revolutiondres, verehrte
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO) Auch aus der Erfahrung der letzten Zeit, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, muss ich schon auch festhalten, dass ich schon seit einigen Wochen
feststellen muss, dass das Interesse am Konvent bei der OVP nicht weill Gott wie grol} ist. Bei der
Geschaftsordnungsdebatte, das ist dann auf Klubsekretdrsebene mehr oder weniger abgelaufen. Ich
war von unserem Klub natirlich auch immer wieder involviert in diese Geschichte, wir haben einiges

diskutiert. Es hat keine Aussprachen dazu gegeben. Wenn ich daran denke, bei der Nominierung. Die
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OVP war die einzige Fraktion, die keine Nominierung vorgenommen hat. Wahrscheinlich habt ihr
schon gewusst, dass ihr den Konvent nicht wollt. Deshalb habt ihr euch die Arbeit gar nicht angetan,
euch um Experten zu bemihen, verehrte Damen und Herren. Und deswegen glaube ich, dass ihr gar
nicht mehr so recht wollen habt. (LTAbg. Stéhrmann: ,,So schaut es aus. Das ist die Wahrheit!*) Dass
ihr im letzten Moment Angst vor der eigenen Courage bekommen habt. Ihr habt plétzlich gesehen, ja
was heildt denn das, wenn wir jetzt nicht mehr in der Regierung vertreten sind. Das konnte ja sein. Das
hatte ja durchaus sein konnen, dass ihr nicht mehr drinnen seid. Das hatte aber auch uns passieren
kénnen. Auch wenn wir Erster wdren in diesem Land bei der néchsten Wahl. Wovon ich Gbrigens
ausgehe. Die OVP hat sich ja schon verabschiedet davon, weil, ihr wollt ja nur mehr kontrollieren. Ihr
wollt ja nicht mehr Erster werden in diesem Land. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO) Denn eines ist
schon festzuhalten und das muss man in diesem Landtag auch einmal sagen. Wahrscheinlich haben
Euch Eure Umfragen, die ihr bei Euren Funktiondren und Funktiondrinnen gemacht habt, Eure
Courage genommen. Weil, wenn nur mehr jeder Zweite oder knapp mehr, es waren wahrscheinlich
2:1, sagen, man konnte noch einmal Erster werden im Jahr 2010, (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ja wenn Du
es eh schon weifft! ) ja dann weifl ich warum ihr zurlck rudert. Das ist ungefahr so wie bei einer
FuBballmannschaft, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn von den 11 Leuten 6 gar nicht mehr
daran glauben, dass man gewinnen konnte, dann verlieren die unbedingt. Und bei Euch, Ihr seid so
weit, dass bei Euch die Funktionarinnen und Funktionare zur Fihrung der Steirischen OVP kein
Vertrauen mehr haben. Lest nach in den Zeitungen, schaut Euch Eure eigenen Umfragen an. (Beifall
bei der SPO) Kurz muss ich am Schluss, verehrte Damen und Herren, ... (Unruhe bei der OVP —
LTAbg. Riebenbauer: ,,Mach Dir um uns keine Sorgen!*)

Nein, ich brauche mir zum Gliick um euch keine Sorgen machen, Kollege Riebenbauer. Ihr macht
Euch das Leben selber so schwer mit all Euren Geschichten, die Ihr da macht. (Beifall bei der SPO)
Das versteht ja keiner, dass man jahrelang einen Konvent, jahrelang die Abschaffung des Proporzes
fordert, und dann, weil ein Aufsichtsratsposten anders besetzt worden ist, dass man dann plétzlich zu
schreien anfangt: ,JJetzt muss der Proporz bleiben, weil wir miissen die Kontrolle in der Regierung
sein.” Und da wollt Thr mir sagen, Thr glaubt noch daran, dass Ihr Erster werdet. Ihr glaubt ja selber
nicht mehr daran, so wie lhr da herinnen sitzt. Sonst konnt lhr das ja nicht so formulieren. (Beifall bei
der SPO)

Ich muss auch noch kurz auf den Herrn LTAbg. Schopfer eingehen, zu seiner vorhergehend
Wortmeldung beim vorhergehenden Tagesordnungspunkt, da hat der Herr Kollege Schopfer gesagt,
,man muss einen Wahlerfolg verdauen konnen.* Das ist vollig richtig. Das haben wir perfekt geschafft
in der Sozialdemokratie, nur wisst lhr, was Ihr nicht verdaut habt? Dass Euch am 2. Oktober 2005 die

Wahlerinnen und Wahler nicht mehr das Vertrauen geschenkt haben. Das habt ihr bis heute noch nicht
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verdaut, (LTAbg. Godl: ,,Ja sicher!*) verehrte Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO). Es
kommt nicht von ungeféhr, dass der damalige Landtagsprésident Reinhold Purr gleich nach der Wahl
gesagt hat: ,,Wir haben ein Land verloren®. Da sind wir wieder beim Absolutismus, was ich frither
gesagt habe. Das waren frither die Fiirsten, die gesagt haben: ,,Wir haben ein Land verloren®. Und eine

(3

weitere Aussage gibt es auch noch dazu: ,,Sie haben uns ...“, und das waren in dem Fall die
Sozialdemokraten, (LTAbg. Ob er: , Ihr miisst aufpassen!“),, ... den Panther aus der Fahne gerissen®.
Ja theatralischer kann man es ja gar nicht mehr formulieren, wie man mit einer Wahlniederlage
umgeht, verehrte Kolleginnen und Kollegen. (Heiterkeit bei der SPO) Und ganz zum Schluss darf ich
noch eines verwenden, weil vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhtéfer immer wieder
der Begriff ,,Augenhohe* verwendet wird. Dass wir hier auf ,,Augenhohe sind, dass wir annidhernd
gleich stark im Landtag sind. Das stimmt schon. Jetzt kommt der Herr Landeshauptmannstellvertreter
genau zum richtigen Zeitpunkt — wie auf Stichwort. (LTAbg. Kaufmann: Auf Augenhéhe!*) Da darf
ich nur eines dazu erwihnen, verchrte Kolleginnen und Kollegen. Ich hitte diese ,,Augenhohe*
wirklich gerne (berall. Die SPO ist um 3 Prozentpunkte vorne, das reicht, aber wo bitte ist denn die
»Augenhohe®, wenn ich mir anschaue, wie die Abteilungsleiter besetzt sind. Da steht es 16 : 5, aber
nicht fir die SPO, sondern fiir die OVP, verehrte Kolleginnen und Kollegen. (LTAbg. Stéhrmann:
,, Bezirkshauptmannschaften! ) Denken wir an Bezirkshauptmannschaften: 13 : 5. Wunderbar muss
ich sagen, ,,Augenh6he”. Und bei jedem Posten, wenn jetzt irgendwo noch einer von den
Abteilungsleitern, weil wir dort einen qualifizierten ,,Roten” hinsetzen konnen, werdet Ihr wieder
schreien: ,,Umfdrbelung, Umfarbelung. “ (LTAbg. Stohrmann: ,, Umfdrbelung? “) Und sonst verlangt
Ihr immer die ,,Augenh6he®. Trgendwann miisst Thr einmal zu einer Linie finden, Kolleginnen und
Kollegen. Und eines muss ich Euch noch sagen, fur uns wird nicht das Parteibuch in erster Linie
zéhlen. Fur uns wird im Vordergrund die Qualifikation stehen. Das haben wir auch in letzter Zeit
immer bewiesen und das werden wir auch weiterhin beweisen, verehrte Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der SPO)

AbschlieBend darf ich nur noch eines sagen, ich habe es schon einmal zwischendurch erwahnt. Wir
geben Euch noch die Chance in der OVP, iiber den Konvent nachzudenken, (LTAbg. StraRberger:
. Ihr seid so gut!*) ob der stattfinden soll oder nicht. Uberlegt Euch das wirklich gut, ob Ihr auf Grund
des gestrigen Tages hergeht und diesen Reformschritt nicht mittragt. Wir wissen natlrlich auch, dass
wir ohne OVP keine Verfassungsanderung durchfiihren konnen. Wenn Ihr also daran interessiert seid,
wirklich eine Verfassung zu &ndern und zwar so zu verdndern, dass es in Zukunft diesen Proporz in
der Regierung nicht mehr gibt, dann haltet am Konvent fest, weil ich bin liberzeugt davon, dass Ihr im
Unterausschuss uns alle diese Antrige, die dort liegen, abwimmeln werdet, wie Thr einfach sagt: ,,Njet,

da gibt es von uns keine Zustimmung®. Aber vielleicht konnen Euch einige Experten im Konvent
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uberzeugen, dass die Abschaffung des Proporzes sinnvoll ist. (Beifall bei der SPO — 18:17 Uhr)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung, meine Damen und Herren, liegt mir jetzt tatsachlich nicht

mehr vor.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung:
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend Offenlegung
der Nebenabsprachen zum Arbeitsiibereinkommen der Landesregierung ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich bitte um etwas Geduld! Auch der Président muss hie und da seine Unterlagen durchschauen.

Nun kommen wir zur Behandlung der 3. Dringlichen Anfrage der OVP vom Montag, dem 17.
September 2007, eingebracht um 17.54 Uhr an Herrn Landeshauptmann Mag. Voves betreffend

beispiellose Pannenserie bei den SPO-Regierungsmitgliedern.

Ich erteile Herrn Klubobmann Mag. Drexler das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage
und verweise darauf, dass flr die Begrindung einen Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt.
Ich bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Mag. Drexler (18.20 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich darf vor allem die Kollegen der SPO einladen, wieder hektische Computerarbeiten zu beginnen
und Tageszeitungen auszupacken. Ich bitte darum, denn das scheint ja die neue Linie der SPO zu sein,
im Zweifel ein bisschen mehr Laptop arbeiten, wenn wir kritische Dinge besprechen. Nicht! (LTAbg.
Prattes: ,, Theater, genau!*“)

Kollege Prattes stimmt mir zu, wenigstens ein Sozialdemokrat, von dem ich heute Zustimmung
bekommen — immerhin! (LTAbg. Detlef Gruber: ,, Die Entgleisung mitschreiben!*)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wollen natirlich am heutigen Tage nicht nur den
Erfullungsgehilfen der entfesselten Machtpolitik der steirischen Sozialdemokraten befragen. Es ist
auch an der Zeit, den Landeshauptmann zu befragen. Einmalig! (LTAbg. Béhmer: ,, Christopher, reiss

Dich zusammen!*)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe bereits versucht darzustellen, dass das, was in den
letzten Tagen passiert ist, doch eine erhebliche Zasur in der politischen Kultur, ja in der
demokratischen Tradition der Nachkriegs-Steiermark darstellt. Und es hat — ich darf noch einmal
darauf hinweisen — die Beantwortung und die Wechselrede auf die Dringliche Anfrage an Landesrat
Hirt das erst recht unter Beweis gestellt, denn — ich darf noch einmal daran erinnern — man sendet im
Namen Zweier aus, erklart aber heute, dass es keine Vereinbarung war, sondern bloRer Zufall oder
was auch immer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie werden nicht mude, darauf hinzuweisen, wie schrag die
Machtverhéltnisse in friiheren Jahren und Legislaturperioden gelegen wéren. Sie vergessen aber dabei,
dass die Auswechselung, die hier stattgefunden hat, einseitig nicht das Korrigieren irgendwelcher
Machtmissverhaltnisse friiherer Legislaturperioden war, sondern... (Landesrat Dr. Flecker: Also gibst
es doch zu, dass es sie gegeben hat!) Kurt, deine Bemiihungen in Ehren! Deine Bemiihungen in Ehren,
schrag waren sie, wenn sie aus der Vergangenheit stammen, als die steirische Volkspartei die absolute
Mehrheit im Gbrigen nicht nur in der Regierung, sondern auch im Landtag gehabt hat. Das scheint ja
eines der grofRen Probleme des Herrn Landeshauptmanns zu sein. Sie (bersehen, dass Sie absolute
Mehrheit in der Regierung haben, aber nicht im Landtag. Ist Ihnen in dieser Legislaturperiode schon
dreimal passiert und moglicherweise auch damit erkldrbar, dass Sie eine nicht besonders lange
politische Erfahrung haben, dass Sie es gewohnt sind, autokratisch offensichtlich zu entscheiden.

Dass Sie offensichtlich gewohnt sind, autokratisch zu entscheiden und dass Sie die absolute Mehrheit
in der Regierung mit einer absoluten Mehrheit im Land verwechseln. Sollte hier eine Verwechslung
vorliegen, darf man Ihnen noch einmal erkldren, dass Sie nur eine absolute Mehrheit in der Regierung
haben. Sie haben keine absolute Mehrheit im Landtag und Sie haben erst recht keine absolute
Mehrheit bei den Wéhlerinnen und Wahlern, sehr geehrter Herr Landeshauptmann. (Beifall bei der
OVP) Das ist es, was nicht in lhren Kopf hinein will. Das ist es, was aus Ihnen herausbricht, wenn Sie
sagen, ,,und morgen schaut der Aufsichtsrat anders aus“. Wissen Sie, was das ist? (LTAbg Gédl: ,,
Pripotenz! ) Danke fiir das Stichwort. Ich hdtte wie Ublich drei Zeilen dafiir gebraucht. Ich hétte
namlich gesagt, Sie versuchen den Mangel an Kompetenz und demokratischer Reife mit
Selbstgefélligkeit und beispielloser Machtverliebtheit aufzuwiegen, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(LTAbg. Kropfl: ,, Das musst Du wiederholen. Das haben nicht alle mit bekommen!*)

Aber das ist das Grundsatzproblem. Und wissen Sie, Herr Landeshauptmann, da gibt es eben
Schlusselerlebnisse. (LTAbg. Kropfl: ,,60 Jahre gehabt, Schliisselerlebnisse!”) Da gibt es eben
Schliisselerlebnisse, vor allem fiir Zweite, fir den Kleineren gibt es Schlisselerlebnisse. Wenn man
sich bemiht, zusammenzuarbeiten, wenn man in den eigenen Ressorts eine exzellente Arbeit leistet

und Zukunftsprojekte fir die Steiermark umsetzt und merkt, dass man einem Machtrausch, einer
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entfesselten Machtpolitik, einer Einfarbungspolitik gegenuberstent und sich nicht recht auskennt,
wieso wird der Briickenschlag, das Angebot zur Zusammenarbeit immer wieder zuriickgeschlagen?
Und das ist das, was in den letzten Tagen dazu gefiihrt hat, dass wir erkennen mussten, dass Sie
offensichtlich untereinander sich im Sommer Mut zugesprochen haben, nun einen machtpolitisch
entschlossenen Herbst anzugehen, zuerst mit einem scheinbar unbedeutenden Aufsichtsrat. Und ich
wiederhole: Es geht darum, dass eine Vereinbarung gebrochen wird bei 5:3, wenn ich plétzlich einen
der drei heraushole. Und das ist auch der Unterschied. Und Kurt Flecker mag den Kopf schiitteln, aber
er versteht sicher, was ich meine.

Das ist der Unterschied, wenn man heute hergeht und sagt, ,,der Anderwald, und mit dem hat keiner
geredet”. Ich schitzte den Heinz Anderwald auBlerordentlich. Und weil ich ihn schitze, hitte ich
eigentlich nicht gerne erzéhlen miissen, dass der schon vor Wochen bei mir war und gefragt hat, ob ich
nicht noch einmal mit der Frau Landesrdtin Edlinger reden konnte, ob er nicht doch langer im
Aufsichtsrat bleiben kann, vom Joanneum-Research oder was das glaube ich war. Also die
Behauptung, dass mit dem keiner gesprochen hat, deutet dann darauf hin, dass er Hellseher ist oder
eine Eingebung im Schlafe gehabt hat, weil warum kommt der sonst zu mir und sagt, ich soll mit wem
reden, dass er langer im Aufsichtsrat sitzen kann. Aber das sind Kleinigkeiten, auf die ich bei der
Gelegenheit gar nicht eingehen will, wie auch die Frage, ob wir einen lang vorbereiteten Absprung
vom Konvent gehabt haben, weil wir noch keine Experten nominiert haben. Ich bin die letzten
Wochen iberhaupt nur im Gespréch mit Experten, die wir nominieren wollen. (LTAbg. Krdpfl: ,, Habt
Ihr keine bekommen? “) Nein, aber es muss gut durchgesprochen werden. Und im 0brigen zur
Behauptung, ist mir eine Frist 28. August bis zum heutigen Tag nicht bekannt. Insofern habe ich ihn
auch nicht wirklich verstreichen lassen kénnen. (LTAbg. Krdpfl: ,, Aber beim Klubdirektor schon oder
streitest Du das ab? “) Klubdirektor war dabei, dass es vorgeschlagen worden ist, bis 28. August zu
nominieren. Ich habe extra angerufen von Alpbach, ob es die gibt. (LTAbg. Kropfl: , Ich weif3! ) Wie
auch immer, ich putze mich jetzt da nicht ab. (LTAbg. Kropfl: ,, Das sind offizielle Bewerbungen. Das
ist feig, dass Du Dich am Kollegen Zenz abputzt! ) Tatsache ist, lieber Kollege Kropfl, dass Du sehr
gut weit aus Besprechungen, dass ich am Konventprozess bis zum Schluss interessiert war und dass
wir die Experten und die Mitglieder nominiert hatten. Ja bitte schon, also das ist ja wohl
selbstverstandlich, dass wir das gemacht hatten. Aber, es ist eben eine neue Situation eingetreten.
Meine Damen und Herren, da ist es auch notwendig, den Landeshauptmann ein paar Dinge zu fragen
angesichts dieser bedriickenden und bedauerlichen Entwicklung der demokratischen Kultur im Lande.
Daher stelle ich an Sie, Herr Landeshauptmann folgende Fragen:

1. Warum wurden die derzeitigen Geschaftsfiihrer der Landes-Immobiliengesellschaft nicht fir

weitere funf Jahre verldngert, obwohl deren Tétigkeit auf keine Kritik stoRt?
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10.

11.

12.

13.

Wurde die Umgestaltung des Aufsichtsrates der wichtigsten steirischen Landesgesellschaft
Krankenanstaltengesellschaft mbH. im Vorhinein mit ihnen besprochen?

Was bewog Sie, eine diesbeziglich mit dem Regierungspartner getroffene Vereinbarung zu
brechen? Auf die Frage bin ich besonders gespannt.

Welche Griinde veranlassten Sie, der Abberufung des Aufsichtsratsmitgliedes Dr. Reinhofer
zuzustimmen?

Sie kiindigten in einer Pressekonferenz an, dass Sie dort, wo sie ,,die Verantwortung haben und
sehen, dass gegen das Eigentlimerziel gearbeitet wird, Veranderungen vornehmen werden". In
welcher Hinsicht hat Dr. Reinhofer nach lhrer Ansicht gegen die Ziele des Eigentlimers
gearbeitet?

Bedeutet Ihre Aussage weiters, dass es auch in der Energie Steiermark AG zu Veranderungen bei
den Organen kommen wird?

Wenn ja, in welchen Bereichen?

Welche energiepolitischen Ziele verfolgen Sie nach ihren beiden gescheiterten Anldufen an
Verkéaufen der EStAG an den Verbund bzw. an die EdF?

Teilen Sie die Meinung von Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker, dass der
Rechnungshofbericht zum ,,Museumsquadranten* lediglich eine politische Stellungnahme sei?
Auch ein Beitrag zur parlamentarischen Kultur.

Werden Sie sich daflr einsetzen, dass der Museumsquadrant, welcher nach derzeitigen
Planungsunterlagen den Kriterien der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nicht
entspricht, in der vorgeschlagenen Form verwirklicht wird oder nicht?

Wourde die von Landesrétin Dr. Bettina Vollath geplante Verlegung der Fachhochschullehrgénge
von Graz nach Kapfenberg mit Ihnen vorab besprochen?

Angesichts der Vielzahl an Pannen und Flops: Welche MaBRnahmen werden sie als
Landeshauptmann in Zukunft ergreifen, um die Arbeit lhres SPO-Regierungsteams zu
professionalisieren?

Werden Sie an Dr. Vollath als Landesréatin festhalten, obwohl sich ihre Arbeit als bislang nicht

umfassend segensreich fiir die Steiermark beschreiben lasst?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitten den Herrn Landeshauptmann um Antwort und
sehe der folgenden Wechselrede entgegen. (Beifall bei der OVP — 18.32 Uhr)

Prasident: Nunmehr erteile ich Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves das Wort zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Bitte, Herr Landeshauptmann.
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Landeshauptmann Mag. Voves (18.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine geschétzten
Damen und Herren!

Vorweg darf ich auch einige Bemerkungen anbringen. Zundchst zu lhnen, Herr Klubobmann Drexler.
Wenn Sie eine Affinitdt meiner Person zu einem italienischen Politiker herstellen wollen, dann darf
ich Ihnen eines aus tiefster Uberzeugung sagen, dass die steirische Bevolkerung mit einem Mann, der
die Neutralitat abschaffen will, wesentlich mehr Probleme hat, als mit ihrem Landeshauptmann Franz
Voves. (Beifall bei der SPO) Und daran wird man 2010 auch denken. (LTAbg. Hamedl: , Herr
Landeshauptmann, da tduschen Sie sich aber!“) Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen,
meine sehr geehrten Damen und Herren der OVP, dass ich ein anderes Bild von zwei Jahren SPO-
Mehrheit in der Steierméarkischen Landesregierung habe. Wohnbeihilfe Neu, ein Paket von
Ausbildungs- und Beschaftigungsinitiativen fir Jugendlichen, Frauen und Altere, liangere
Offnungszeiten in Kindergérten, ein groBeres Angebot an Ganztagsschulen, die Abschaffung der
Studiengebiihren an der Fachhochschule Joanneum, die Einrichtung der Gesundheitsplattform, ein
neues Arbeitszeitgesetz fur Spitalsdrzte, Regionext, Starkung der freien Kulturszene, das neue
Kulturfestival ,,Regionale, Fordercontrolling, Sportbad Eggenberg fiir ihren Kollegen in Graz,
Rettung des Union Bades, erfolgreiche Forderungsaktionen fur Partikelfilter und alternative
Energieformen, u.v.m., wie Sie wissen. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Mag. Drexler: , Soviel haben
wir dann doch nicht blockiert! “- LTAbg. Kropfl: ,, Das haben wir ohne eure Zustimmung gemacht!*)
Meine sehr geehrten Damen und Herren der OVP, Sie werden verstehen, dass man hier nicht versteht,
dass man dann von Pannenserie spricht, ich glaube genau das Gegenteil ist der Fall. Was ich aber sehe,
sehr geehrte Damen und Herren der OVP, ist, dass die Steirische OVP kein Interesse hat, das im Land,
wie man so schon sagt, noch mehr und schneller etwas weitergeht. Blockieren und Verhindern, diese
Devise wird leider von Ihnen verfolgt ohne Riicksicht, welche Konsequenzen dies fir die steirische
Bevolkerung hat. Fir ein Aufsichtsratmitglied sind Sie sogar bereit, lhre eigene langjéhrige Forderung
nach Abschaffung des Proporzes aufzuheben, oder ich frage mich, war es nur ein willkommener
Anlass fiir einen schon lange geplanten Absprung? (Beifall bei der SPO) Haben Sie vielleicht aktuelle
Umfragen in Handen, die Ihnen vor Augen fiihren, dass Sie sich berechtigt nur noch als Kontrollpartei
fihlen durfen? (LTAbg. Straffberger: ,,Da ist an Uberheblichkeit nicht zu iiberbieten!*) Als
gestaltende Kraft, dessen sind wir uns gewiss, werden Sie mit lhrer Verhinderungspolitik von der
Mehrheit der Bevdlkerung nicht wahrgenommen. Fir mich und mein Regierungsteam steht daher fest:
Wir werden diese Politik des Verhinderns und Blockierens nicht weiter hinnehmen. D.h., wir werden
in den SPO Ressorts nicht weiter akzeptieren, dass das gemeinsame im Arbeitsiibereinkommen
festgelegte Programm aus parteipolitischen Griinden torpediert, blockiert und verhindert wird. (Beifall

bei der SPO) An dieser Stelle michte ich nochmals klar festhalten: Die SPO Steiermark steht zu den
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Inhalten des Arbeitsiibereinkommens zwischen SPO und OVP, (LTAbg. Mag. Drexler: ,, Wie war das
mit dem Budget? ) weil dieses auch 1:1 die Erneuerungsversprechen der Steirischen SPO enthalt. Wir
sind den Steirerinnen und Steirern verpflichtet, denn wir haben Erneuerung versprochen und wir
werden uns nicht aufhalten lassen, dieses Versprechen jedenfalls in unseren Verantwortungsbereichen
umzusetzen.

Nun zur Beantwortung Ihrer Fragen im Einzelnen:

Ad 1) Weil Geschaftsfuhrerpositionen gemall Bundesgesetz ber die Transparenz bei der
Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbereich, kurz Stellenbesetzungsgesetz, auszuschreiben
sind. Die Ausschreibung wurde im Ubrigen von der Regierung einstimmig beschlossen.

Ad 2) Ja.

Ad 3) In Gesprachen zwischen mir und Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer wurde
festgelegt, dass das jeweils zustdndige Regierungsmitglied in seinem Verantwortungsbereich tber
ausreichende Mehrheiten in den Organen verfiigen soll, damit das jeweilige Regierungsmitglied seiner
politischen Verantwortung auch tatsachlich gerecht werden kann. Frau Kollegin Lechner-Sonnek, das
ist die gesamte Parteienvereinbarung. (Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer: ,, Stimmt
nicht!*)

Ad 4) Die Griinde wurden vom Ressortverantwortlichen Landesrat Mag. Helmut Hirt bereits
ausfuhrlich dargelegt.

Ad 5) Ich teile die bereits ausfuhrlich dargelegte Ansicht des zustdndigen Eigentlimervertreters
Landesrat Mag. Helmut Hirt.

Ad6und7:

Ich halte nochmals fest, dass es Veranderungen dann geben wird, wenn kinftig ein Mitglied eines
Organs aus parteipolitischen Grinden ein Verhalten an den Tag legt, dass den Interessen und
Vorgaben des Eigentiimers widerspricht. Und Herr Kollege, wenn Sie mich richtig verstanden haben,
wir halten nichts anders ein, auch in Zukunft bis 2010, als unser gemeinsames Arbeitsiibereinkommen.
Es wird keine anderen Ziele geben, die wir dort verfolgen, als die, die wir gemeinsam vereinbart
haben. (Beifall bei der SPO)

Aber ein parteipolitisches Doppelspiel werden wir sicher nicht zulassen. (LTAbg. Hamedl. ,,Von den
kiinftigen Besetzungen war die Rede!*) Ja, gut aufpassen, jedes Wort hat so seine Bedeutung. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Jede Geste! )

Ad 8: Wie Sie sich erinnern werden, haben wir im Zuge der Diskussionen iber die Energie Steiermark
Leitlinien der kiinftigen Geschaftspolitik der Energie Steiermark in der Regierungssitzung am 13. Juli
2004 mit den Stimmen der SPO und OVP festgelegt. Das Unternehmen ist nunmehr wieder duRerst

erfolgreich, was eindrucksvoll durch die Ausschiittung der bisher hochsten Dividende aus dem
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Geschaftsjahr 2006 bestétigt wurde. Mehr als 60 Millionen Euro standen damit fur das Budget 2007
zur Verfugung.

(Landesrat Dr. Buchmann: ,, Eigentiimervertreter bemessen? ‘) Die EdF schicke ich das nichste Mal
zu Ihnen, Herr Kollege!

Ad 9 und 10: Ich kenne den Rechnungshofbericht nicht im Detail. Die kritisierte Planung geht auf
einen in der Ara Klasnic erstellten Masterplan zuriick. Derzeit lasst, wie Sie wissen,
Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker das Projekt tberarbeiten. Dartber hinaus wurde bereits
mehrfach vom Kollegen Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker Kklargestellt, dass es einen
Museumsquadranten nur dann geben wird, wenn er auch von der steirischen OVP mitgetragen wird.
Ad 11: Ich wurde anfangs September von Frau Landesratin Dr. Bettina Vollath informiert, dass ein
Studien- und Standortkonzept in Ausarbeitung ist und demnéchst préasentiert werden soll.

Ad 12: Diese Frage wurde von mir bereits in meiner Einleitung ausfihrlich beantwortet.

Ad 13: Die steirische SPO steht mit mir gemeinsam voll und ganz hinter unserer Landesréatin Dr.
Vollath. (Beifall bei der SPO)

Das heillt, meine Damen und Herren, die fur uns malgebliche Beurteilung der Regierung Voves
werden die Wahlerinnen und Wéhler vornehmen.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen und Herren, méchte ich fur mich persénlich festhalten,
dass ich in die Politik gegangen bin, um vieles zu gestalten und zu bewegen, damit die Steirerinnen
und Steirer auch weiterhin in eine gute Zukunft gehen kénnen. Ich bin der tiefen Uberzeugung, dass
eine Politik, die ausschliellich aus parteipolitischnem Kalkil besteht, mit Sicherheit an den
Bedurfnissen der Menschen vorbeigeht und Politikverdrossenheit vieler Menschen letztlich das
Resultat einer solchen Politik ist. (Beifall bei der SPO — LTAbg. Mag. Drexler: ,, Dann handeln Sie so.
Dann handeln Sie endlich so!“) Eine Politik, sehr geehrte Damen und Herren, die nur parteipolitisches
Kalkil sieht und an den Bedurfnissen der Menschen vorbeigeht, werde ich nie mittragen. (LTAbg.
Mag. Drexler: Sie stehen an der Spitze. Da brauchen Sie nicht mittragen an der Spitze! ) Und daher
lade ich die steirische Volkspartei nochmals und immer wieder ein, ihre Strategie im Interesse der
Steirerinnen und Steirer zu Uberdenken. Es ist nie zu spéat dafir. Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!
(Beifall bei der SPO — 18.43 Uhr)

Prasident: Ich eréffne nunmehr die Wechselrede zur 3. Dringlichen Anfrage der OVP und weise auf
8 68 Abs. 5 der Geschaftsordnung hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner nicht
langer als 20 Minuten und die Debattenredner nicht langer als 10 Minuten sprechen dirfen.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer.
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Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer (18.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Wir leben in einer Parteiendemokratie. Gott sei Dank leben wir in einer Parteiendemokratie und in
einer solchen gibt es selbstverstandlich auch Absprachen zwischen Parteien.

Im November 2005 haben der Herr Landesrat Hirt und von uns nominiert, der Herr Landesrat Dr.
Buchmann von Franz VVoves und mir die Aufgabe tbertragen erhalten, die Frage Krankenanstalten zu
besprechen, was die inhaltlichen Zielsetzungen und auch das Personelle anlangt. Die beiden Herren
sind sich in Bezug auf die Zusammensetzung des Aufsichtsrates nicht einig geworden, 6:2 war der
eine Vorschlag, 4:4 der andere. Ubrigens gab es in Zeiten der OVP-Landeshauptmannschaft viele
Jahre des Vorsitzes im KAGes-Aufsichtsrat durch einen Sozialdemokraten. Und am 22. November hat
es ein Vieraugengesprach zwischen dem Landesparteiobmann der Sozialdemokraten und dem
Landesparteiobmann der VVolkspartei gegeben, wo wir vereinbart haben, dass den Aufsichtsratsvorsitz
die SPO stellt, den Aufsichtsratsvorsitz-Stellvertreter die OVP und dass das Verhéltnis im Aufsichtsrat
der Arbeitgeber 5:3 zusammengesetzt wird. Wenn heute der Landeshauptmann das nicht bestatigt,
dann bin ich fassungslos, denn dann ist ja eine Briicke zerschlagen. (LTAbg. Kropfl: ,,Schon wieder!*)
Ja, lachen Sie driber! Aber dann ist eine Briicke zerschlagen, (LTAbg. Prattes: ,,Ja? ) die da heif3t
,,JHandschlagqualitit“. Und ich sage Ihnen oder ich sage Dir, Herr Landeshauptmann, die SPO hat ab
sofort die gesamte Verantwortung fiir die Spitéler. Ich sage voraus: Mit dieser Machtdemonstration
haben Sie einen Pyrrhussieg errungen. Das werden Sie in Balde sehen. Wir wollten die
Zusammenarbeit. Aber unter Zusammenarbeit hatten wir nicht gemeint, die Alleinherrschaft der SPO
unter dem Applaus der OVP. Ersparen Sie dem Land die Kosten fiir den Konvent! (Beifall bei der
OVP —18.47 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Hirt. Ich erteile es ihm.

Landesrat Mag. Hirt (18.47 Uhr): Herr Landeshauptmann Hermann Schiitzenhéfer, ich habe nur
eine Frage an Dich: Heil3t das, ein Machtkampf auf den Riicken der Patienten und Patientinnen? Da ist
unerhort! Das ist alles! (LTAbg. Hamedl: ,, Das war ein kdmpferischer Versuch!* — 18.47 Uhr)
Prasident: Eine weitere Wortmeldung — jetzt schaue ich noch mal in die Runde — liegt mir nicht vor.
Damit, meine Damen und Herren, ist die Behandlung der drei Dringlichen Anfragen beendet und wir

fahren in der Tagesordnung fort.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
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12. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1452/1,
betreffend Verkauf der Landesbeteiligungen an der ,,Galsterbergalm Bahnen-Gesellschaft
m.b.H.*“ und der ,Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft m.b.H. und CoKG* um den
Gesamtkaufpreis von 16.783,70 Euro.

Als Berichterstatter ist gemeldet der Herr Abgeordnete Tschernko. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Tschernko (18.49 Uhr): Herr Préasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich berichte Uber den Verkauf der Landesbeteiligungen an der "Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft
m.b.H." und der "Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft m.b.H. & CoKG" um den Gesamtkaufpreis von
€ 16.783,70.

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Der Verkauf der 88,33%-igen Beteiligung des Landes Steiermark an der ,,Galsterbergalm Bahnen
Gesellschaft mb.H. & CoKG*“ und der 80%-igen Beteiligung des Landes Steiermark an der
»Galsterbergalm Bahnen Gesellschaft m.b.H.“ um den Gesamtkaufpreis von € 16.783,70 an die
,Planai-Hochwurzen-Bahnen Gesellschaft m.b.H.“ zu den im vorstehenden Punkt III. dargestellten
Bedingungen wird genehmigt.

Der Kaufpreis in Hohe von € 16.783,70 ist als Einnahme bei der VSt. 6/914968-0806 zu verrechnen.
Ich ersuche um Annahme. (18.50 Uhr)

Préasidentin Gross: Meine Damen und Herren, es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt keine

Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit bei Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 500/1, der LTAbg.n Mag.
Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer, betreffend unterschiedliche

Vollzugspraxen bei der Sozialhilfe.
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Berichterstatterin ist die Frau LTAbg. Mag. Zitz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Mag. Zitz (18.51 Uhr): Zu diesem Grinen Stick liegt ein Bericht des zustdndigen
Ausschusses vor. (Prdsidentin Gross: ,,Entschuldige Edith, bitte. Darf ich ersuchen, dass die
Nebengespréche auflerhalb des Saales stattfinden. Man kann die Berichterstatterin kaum héren!*) ES
wird dazu seitens der Fachabteilung 11A eine Stellungnahme abgegeben, die auf dem Widerspruch in
den gesetzlichen Bestimmungen insofern eingeht, dass der Verfassungsdienst feststellt, dass es sich
um ein ,,Redaktionsversehen* handelt. Es wird auch festgehalten, dass der Einkommensteil schon zur
Abdeckung der vertretbaren Unterkunftskosten gebunden ist und aus der Berechnung des
Sozialhilferichtsatzes herauszurechnen ist und letztendlich wird festgehalten, dass eine diesbezligliche
Rechtsmitteilung beziglich einer Vereinheitlichung und Gleichbehandlung einer einheitlichen
Vollzugspraxis bei der Sozialhilfe in Form einer Rechtsmitteilung bereits an die

Bezirksverwaltungsbehdrden ergangen ist. Ich beantrage die Annahme. (18.52 Uhr)

Prasidentin: Danke fiir den Bericht. Es liegt mir eine Wortmeldung vor. Frau LTAbg. Zitz, bitte.

LTAbg. Mag. Zitz (18.52 Uhr): Kurz zu diesem Antrag, der im Bereich des Vollzugs der Sozialhilfe
in der Steiermark von ziemlicher Bedeutung ist. Wir sind im Resiimee mit der Regierungsvorlage
einverstanden, weil da herausgearbeitet wird, dass es eine Rechtsmitteilung an die
Bezirksverwaltungsbehdrden gibt, dass die Sozialhilfe einheitlich gehandhabt werden muss und zwar
so gehandhabt wird, dass die Berechnung zu Gunsten der betroffenen Personen stattfinden soll.
Némlich dadurch, dass der Einkommensteil, der zur Abdeckung der Unterkunftskosten gebunden ist,
aus der Berechnung des Richtsatzes heraus gerechnet werden soll. Das finden wir von Griiner Seite
gut. Das was wir nicht erfreulich finden ist, dass in dieser Regierungsvorlage diese unklare gesetzliche
Bestimmung mit einem ,Redaktionsversehen™ gleichgesetzt wird. D.h., einfach, dass dieses
,Redaktionsversehen* dazu gefiihrt hat, dass dieser Teil der Sozialhilfe in der Steiermark sehr, sehr
unterschiedlich vollzogen worden ist. Das was wir auch nicht erfreulich finden ist, dass es sehr, sehr
lange gedauert hat, namlich weit Uber ein Jahr, bis wir diese Regierungsstellungnahme zu diesem
Grinen Antrag bekommen haben. In unserem Originalantrag sind z.B. die Sozialhilferichtsatze aus
dem Jahr 2005 angefihrt. Jetzt haben wir Herbst 2007. Bis es dazu eine Stellungnahme gegeben hat
und obwohl in der Sache die Regierungsvorlage dem Griinen Antrag Recht gibt, was in der
Verwaltungspraxis auch einfach dazu fuhren wird, dass Leute in der Steiermark einheitlich einfach
besser finanziell ausgestattet werden. Wir hétten es besser gefunden, wenn es statt einer

Rechtsmitteilung einen Erlass an alle Bezirksverwaltungsbehorden gibt und wir werden uns in
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allerndchster Zeit mit verschiedenen NGO’s und Sozialeinrichtungen auch zusammen setzen und
schauen, ob dieser einheitliche Vollzug auch wirklich das Licht der Praxis erblickt, weil uns das
einfach ein riesen Anliegen wére. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen 18.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke, es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 13 ihre Zustimmung geben,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Augenblicklich tue ich mir ein bisschen schwer. Darf ich um
ein Zeichen mit der Hand zu diesem Antrag mit der Hand zu diesem Antrag TOP 13 bitten.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Werte Abgeordnete, ich bitte wirklich sich auf lhren Platzen einzufinden. Es ist derzeit nicht
feststellbar, ob die Beschlussfahigkeit gegeben ist oder nicht. Darf ich die Klubs ersuchen dafir zu
sorgen, dass wir beschlussfahig werden. Jetzt darf ich Uber den Antrag der Berichterstatterin zu TOP
13 noch einmal abstimmen lassen. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Bin somit beim n&chsten Tagesordnungspunkt.

14, Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1446/1, betreffend SeniorInnentheater ,,Komodianten in St. Leonhard“ Lingerfristige
Absicherung des Fortbestandes.

Berichterstatter ist der LTAbg. Johannes Schwarz. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Schwarz (18.56 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007 iiber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Die Stellungnahme betreffend Seniorlnnentheater , Komodianten in St. Leonhard” ldngerfristige
Absicherung des Fortbestandes, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Zustimmung. (18.56 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 ihre Zustimmung geben um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Und stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

15. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl. Zahl 1450/1, betreffend Anderung der mit Landtagsbeschluss Nr. 888 vom 10.12.2007
genehmigten Betriebsvereinbarung, abgeschlossen zwischen dem Land Steiermark und der
Landesmuseum Joanneum GmbH, betreffend die Finanzierung der Vigilanten-Mehrkosten ab
dem Jahr 2009.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. Mag. Rupp. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Mag. Rupp (18.57 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 (ber den oben angeflihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Anderung der mit Landtagsbeschluss Nr. 888 genehmigten Betriebsvereinbarung, abgeschlossen
zwischen Land Steiermark und Landesmuseum Joanneum GmbH, im Punkt 2.2. wird ab dem Jahr
2009 genehmigt. Ich bitte um Annahme. (18.58 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Es liegt mir auch hier keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 15 ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir bei Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1432/1, der LTAbg. Mag.
Edith Zitz, Peter Hagenauer und Ingrid Lechner-Sonnek, betreffend Mindestldhne in der

Europaischen Union.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Bitte um den Bericht.
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LTAbg. Mag. Zitz (18.58 Uhr): Der Ausschuss ,,Soziales“ hat in seinen Sitzungen iiber den oben

genannten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und stelle den Antrag: Der Landtag wolle

beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. an die Bundesregierung heranzutreten, damit diese in den zustdndigen EU-Gremien fir
europaweit verbindliche Mal3stébe fur Mindestlohne eintritt und

2. im Ausschuss der Regionen sowie in européischen Netzwerken fir europaweit verbindliche
Malistabe fur Mindestlohne einzutreten. (18.59 Uhr)

Prasidentin Gross: Ich danke auch fir diesen Bericht. Es liegt mir eine Wortmeldung vor, Herr

Abgeordneter Ederer.

LTAbg. Ederer (18.59 Uhr): Sehr geehrter Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Zum Antrag ,gesetzliche Mindestlohne”, ich komme aus der Gewerkschafts- und
Arbeiterkammerfraktion meiner Partei und bin ein bekennender Sozialpartner und in Osterreich
funktioniert das System hervorragend. Das Kollektivvertragssystem — sehr, sehr viele
Kollektivvertrage werden jahrlich neu ausverhandelt und beschlossen. Gesetzliche Mindestléhne, wir
stimmen dem zu, aber gesetzliche Mindestlohne alleine sind nicht das Allheilmittel fir hohe
Einkommen. Die Frage nach dem angemessenen, dem gerechten Lohn beschéftigt ja
Wirtschaftstheoretiker, Sozialreformer, Gewerkschafter, Politiker seit Beginn des 19. Jahrhunderts und
somit ist natrlich die Diskussion um Sinn oder Unsinn von gesetzlichen Mindestl6hnen nichts Neues.
Welcher Lohn ist angemessen, ist die Frage. Jetzt habe ich recherchiert. Den ersten gesetzlichen
Mindestlohn gab es 1896 in Neuseeland, 1899 in Australien und 1938 in den Vereinigten Staaten von
Amerika. In der Europaischen Union besteht in 20 von nunmehr 27 EU-Staaten ein nationaler
Mindestlohn. In Ihrem Antrag haben Sie 18, ich weif3 nicht, was da genau stimmt. Die Bandbreite
reicht hier von einem monatlichen Mindestlohn in Héhe von 1.541,-- Euro in Luxemburg und 1.284,--
Euro in den Niederlanden bis zu 82,-- Euro in Bulgarien, 90,-- Euro in Rumaénien. Interessant ist dabei
natlirlich auch, wie hoch der Anteil der Mindestlohnempfanger gemessen an der Zahl der
Vollzeitbeschaftigten in den einzelnen Landern tatsachlich ist. Auch hier ist die Bandbreite groR. In
Frankreich, wo der Mindestlohn 1.254,-- Euro betragt, sind 15,6 % der Vollzeitbeschéftigten
Mindestlohnempfénger, in Luxemburg circa 11 bis 12 %, in Litauen aber auch in Rumdnien, wo der
Mindestlohn, wie vorher gesagt, nur 90,-- Euro betrégt, eben diese 11 bis 12 %. Auch kaum

Mindestlohnempfénger gibt es in Spanien mit 0,8 %, in Malta mit 1,5 %, aber auch in GroRbritannien
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mit 1,8 %, wo aber der Mindestlohn immerhin 1.273,-- Euro betragt. In L&ndern wie Danemark,
Deutschland, Finnland, Osterreich, Schweden, Schweiz gibt es eben keinen gesetzlichen Mindestlohn,
aber branchenspezifische Tarifvertrage.

Artikel 4 der Europdischen Sozialcharta, das Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt, sagt um die
wirksame Ausuibung des Rechts auf ein gerechtes Arbeitsentgelt zu gewahrleisten, verpflichten sich
die Vertragsparteien, erstens das Recht der Arbeitnehmer auf ein Arbeitsentgelt anzuerkennen,
welches ausreicht, um ihnen und ihren Familien einen angemessenen Lebensstandard zu sichern. Und
bei der Beurteilung der Angemessenheit der nationalen Mindestléhne durch den Européischen
Ausschuss fur soziale Rechte dient als Priifungsmalistab das durchschnittliche Einkommen. Wenn das
Nettoeinkommen zwischen 50 und 60 % des Durchschnittseinkommens liegt, wird der betreffende
Staat aufgefordert, darzulegen, dass dieses Einkommen fir einen angemessenen Lebensstandard
ausreichend ist, zum Beispiel durch genaue Informationen Uber die Lebenshaltungskosten. Ein Entgelt,
das weniger als 50 % des Durchschnittseinkommens betragt, verstoRt auf jedem Fall gegen Artikel 14
Abs. 1 der Européischen Sozialcharta. Hier bedarf es natiirlich wirklich aller moglichen Initiativen,
aller Gremien, die hier mitwirken und sicherstellen, dass das gewahrleistet ist. Aber nur auf den
gesetzlichen Mindestlohn natiirlich zu schielen, ist zuwenig. Das hilft nicht und garantiert keine hohen
Einkommen. Es bedarf natlrlich auch — und das muss auch gesagt werden — einer gut
funktionierenden boomenden Wirtschaft, dass wir tiberhaupt etwas zu verteilen haben, aber natirlich
guter Partner, Interessensvertretungen auf beiden Seiten, auf der Arbeitnehmerseite und der
Arbeitgeberseite, die verniinftig und gerecht dann den Kuchen verteilen. Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande, und wie es bei uns in Osterreich ist, haben wir dadurch auch sehr, sehr viel
erreicht durch diese gute Zusammenarbeit. Es gibt natirlich gewisse Bereiche, wenn man sofort den
gesetzlichen Mindestlohn einfihrt, die in keinem Kollektivvertrag sind, gleich einmal reinkommen in
das System, denn wenn man schaut, Ordinationshilfen bei Zahnarzten und Dentisten mit 880,-- Euro
oder Angestellte in Notariaten mit 888,79 Euro, das ist wirklich wenig. Ich glaube, in diesen
Bereichen ware es sicher moglich und die kdnnten es sich auch leicht leisten.

Wenn in einem Land, wo das System so gut funktioniert wie bei uns das Kollektivvertragssystem,
einfach Wohlstand garantiert, dann ist es vielleicht nicht unbedingt erforderlich, dass man Uberall
einen gesetzlichen Mindestlohn unbedingt durchdriicken misste. Es ist aber natiirlich so, dass in
Osterreich die griine Fraktion in Betrieben praktisch kaum vorhanden ist und man vielleicht auch
deshalb das eher auf eine politische Ebene heben mdchte, weil in Gewerkschaften man nicht so stark
vertreten ist und bei keinen Kollektivvertragsverhandlungen auch wirklich dabei ist. Wir stimmen aber
diesem Antrag zu, denn es ist wichtig, dass in der gesamten Europdischen Union alle Menschen

soziale Mindeststandards erreichen und garantiert werden. Wenn die Wirtschaft floriert, sollen die
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Lohne nicht stagnieren. Wohlstand fur alle und wenn Einkommen breit gestreut sind, dann ist das am
besten fiir unsere Kolleginnen und Kollegen. Hier ist es aber auch besonders wichtig, dass wir auch
auf politischer Ebene die Zusammenarbeit in Europa gut forcieren. Der Europdische
Gewerkschaftsbund gehort unbedingt gestarkt, dass auch auf Seiten der Arbeitnehmervertreter
international und tber Grenzen hinweg besser zusammengearbeitet wird. Der Mindestlohn ist es
alleine nicht, aber er ist ein Schritt dazu. Und es ist dazu natirlich auch notwendig, viele
Rahmenbedingungen sicherzustellen, eine gute Ausbildung, gesicherte Standorte und es soll nicht so
sein, dass gute Fachhochschulstandorte wie Graz zerschlagen oder zerstort werden, wie es von Seiten
der SPO vorgesehen war. Gesicherte Rahmenbedingungen, Wirtschaftsstrategie, —starke
Arbeitnehmervertretung, dann ist ein hohes Gehalts- und Lohnniveau gesichert. Ich danke flr die
Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 19.06 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mit keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 16 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind beim Tagesordnungspunkt

17. Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft Uber den Antrag, Einl.Zahl 1245/1, der
Abgeordneten Gunther Prutsch, Werner Breithuber, Walter Kropfl und Franz Schleich,
betreffend verstarkte Berlcksichtigung des Logistiksektors in der neuen Wirtschaftsstrategie
des Landes Steiermark.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Prutsch. Ich erteile ihm das Wort.

LTADbg. Prutsch (19.07 Uhr): Meine Damen und Herren!

Es liegt ein sehr ausfiihrlicher schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Wirtschaft vor. Aus
zeitdkonomischen Griinden erspare ich mir den Vortrag, beschrianke mich auf die Antragsformel.

Der Ausschuss ,,Wirtschaft stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tourismus zum Antrag, Einl.Zahl 1245/1, der
Abgeordneten Prutsch, Breithuber, Kropfl und Schleich, betreffend verstirkte Beriicksichtigung des
Logistiksektors in der neuen Wirtschaftsstrategie des Landes Steiermark wird zur Kenntnis
genommen. (19.08 Uhr)

3971



25. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 18. September 2007

Prasidentin Gross: Danke fur den Bericht. Herr Abgeordneter Prutsch hat sich auch zu Wort
gemeldet.

LTADbg. Prutsch (19.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Nachdem es ein Antrag von mir ist, ein paar Worte dazu. Der Antrag fulRt eigentlich auf ein
personliches Erlebnis. Ich habe im Friihjahr an einer internationalen Tagung zum Thema Logistik in
Werndorf teilgenommen. Das Land Steiermark war ,,nur durch das Verkehrsressort™ vertreten. Das ist
natlirlich keineswegs schlecht, aber es war so empfunden. Einseitig und die Meinung vieler
Teilnehmerlnnen war, dass das Signal der Wirtschaftsabteilung fehlt. Meine Damen und Herren, die
Logistik ist eine Querschnittsmaterie und so ist es auch im Antrag formuliert. Das ist auch keine
Frage. Wir dirfen nicht Ubersehen die Dimensionen und letztlich die Chancen im Antrag enthalten,
kurz beschrieben. Gehe darauf ein. In Deutschland finden rund 3 Millionen Beschéftigte im
Logistikbereich ihre Arbeit und EU-weit sind rund 800 Milliarden Euro Umsatz zu verzeichnen. In der
Steiermark ist ebenfalls ein rasch wachsender Markt zu erkennen. In den Stellungnahmen zum Antrag
wird immer wieder der richtige Verweis, ich sage es noch einmal, auf die Tatsache
Querschnittsmaterie angefiihrt. Meine Damen und Herren, Logistik hat eine Schlusselfunktion in
Standortfragen. Mehr noch als Unterstiitzungsfunktion und ein eigenes immer gréReres werdendes
Wettbewerbskriterium kristallisiert sich heraus. Ich bin daher der Meinung, dass Aktion, nicht
Reaktion gefragt ist. D.h., eine durchgéngige Strategie in allen Wirtschaftsbereichen ist notwendig.
Und gerade weil es ein derartig komplexer Bereich ist, muss es ein koordiniertes vorausschauendes
Handeln geben und das muss auch sichergestellt werden. Ein Reagieren auf Entwicklungen in
Teilbereichen ist meiner Meinung auch zu wenig. Das Vorausdenken, das Planen, das Vernetzen das
muss auf alle Teilbereiche gemeinsam verteilt sein und muss auch gleichzeitig ablaufen. Es muss
daher, so ist meine Meinung, das gemeinsame Ziel sein, die Wichtigkeit des Bereiches Logistik
besonders hervorzuheben, daher ist es auch nahe liegend und meiner Meinung auch unumganglich,
den Logistiksektor als zusétzliche strategische Leitlinie in die Wirtschaftsstrategie einzuarbeiten.
Meine Damen und Herren, so ganz falsch dirfte meine Meinung ja nicht sein, zumal in der
Zusammenfassung der Stellungnahmen die Wichtigkeit unterstrichen wird und, dass die Potentiale von
der Wirtschafsforderungs-GesmbH auch ausgelotet werden sollen. Ich verstehe eigentlich nicht,
warum das ganze so zah geht. Die Wichtigkeit ist, glaube ich, klar erkennbar und es bedarf einer
raschen Umsetzung. Danke. (Beifall bei der SPO — 19.11 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.
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Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 17 ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.
Stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit bei Tagesordnungspunkt

18. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1458/1, betreffend Verkauf der landeseigenen Liegenschaft 526/1930 Anteile,
Wohnungseigentum an B I/EG u. 1. StW, der EZ 1559, GB 63106 Jakomini, Grundstiicksadresse
Jakob-Redtenbacher-Gasse 11/Schief3stattgasse 53, an St. Michaelis Real Estate GmbH,
Kaiseralle 8a, 7000 Eisenstadt.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. DDr. Schopfer. Bitte um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schopfer (19.12 Uhr): Frau Présidentin, meine Damen und Herren!

Der Betreff ist soeben genannt worden.

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft 526/1930 Anteile, Wohnungseigentum an B I/EG u. 1.
StW, der EZ 1559, GB 63106 Jakomini, Grundsticksadresse Jakob-Redtenbacher-Gasse
11/Schielstattgasse 53, an St. Michaelis Real Estate GmbH, Kaiserallee 8a, 7000 Eisenstadt, um einen
Kaufpreis von € 491.000,-- wird genehmigt. Soweit der Bericht. (19.12 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 18 ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Stelle die mehrheitliche Annahme fest gegen die Stimmen der Griinen und der KPO.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt

19. Bericht des  Ausschusses fir  Finanzen Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1459/1, betreffend Bedeckung Uber- und auRerplanméaliiger Ausgaben gegeniiber dem
Landesvoranschlag 2007 (6. Bericht fuir das Rechnungsjahr 2007).
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Berichterstatter ist der Herr LTAbg. Dirnberger. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Dirnberger (19.13 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren!

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 6. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007 der Steierméarkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zu Grunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefiihrten Gber- und auBerplanméBigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
€ 18.276.606,-- wird geméaR § 32 Abs. 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der
Bedeckung genehmigt. Ich ersuche um Annahme. (19.14 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung. Es liegt mir keine Wortmeldung vor. Ich darf

daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 19 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen von Griinen und KPO.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

20. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1456/1, betreffend Logistikdrehscheibe Steiermark, Terminal Graz Sud,
Infrastrukturinstandhaltung, Férdervertrag mit CCG Betriebsges mbH & Co KG.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. Manfred Kainz. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kainz (19.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Stiick wurde im Ausschuss fiir ,,Finanzen* behandelt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der Landtag Steiermark genehmigt den Abschluss einer entsprechenden Férderungsvereinbarung
nach den Bestimmungen des Privatbahngesetzes fir Erhaltung und Infrastruktur mit der
CCG Betriebsges mbH & Co KG.
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3. Der Landtag Steiermark nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass der aus diesen zu schlieenden
Vereinbarungen erwachsene Landesbeitrag von insgesamt ca. €705.000 Teil des
Sonderinvestitionsprogramms 2007 ff fir MaBnahmen im StraBenbau und Offentlichen Verkehr ist,
und dass fiir den iiber das Doppelbudget 2007/08 hinausgehenden verbleibenden Anteil von € 148.500
im Budget 2009 Vorsorge zu treffen ist. (19.16 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und ich darf dem Herrn Berichterstatter auch
das Wort erteilen.

LTAbg. Kainz (19.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Landesratin, Herr Landesrat, Frau Présidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Logistik, wie es schon der Kollege Prutsch gesagt hat, ist ein groBes und wichtiges Thema in der
Wirtschaft, im Gewerbe, in der Industrie, in der Landwirtschaft, im Tourismus. Logistik betrifft alle
Bereiche. Und daher freut es mich, dass der Kollege Prutsch und seine Kollegen diesen Antrag gestellt
haben und gesagt hat, wir missen schauen, dass die Logistik auch in der Wirtschaftsstrategie verankert
ist. Sie ist verankert, denn heute ist einfach nichts mehr mdéglich, ohne im Bereich der Logistik vorne
dabei zu sein. Es gibt Logistik im Lager, in der Sequenzierung, wenn es heil}t ,,just in time* zu liefern.
Es gibt Logistik in den einzelnen Prozessen. Und dies bedeutet, dass wir hier mit unserem Know-how,
mit unserem Kdénnen, mit unserer Erfahrung aus vielen Jahren Arbeit heraus, einen Vorsprung haben,
der es vielleicht mdglich macht, in geringen Prozentbereichen einen Wettbewerbsvorteil zu schaffen.
Einen Wettbewerbsvorteil zu schaffen gegeniliber den Regionen, die uns immer wieder mit Dumping-
Preisen Probleme machen. Die auf die Logistik noch nicht achten mussen, weil sie ihre Mitarbeiter
vielleicht ausbeuten, nicht gut genug bezahlen, wie immer. Fir uns ist das wichtig. Eine der
wichtigsten Logistik-Drehscheiben in der Steiermark wurde das KARGO Center in Werndorf. Ich
kann mich noch erinnern, wie die Betreiber, die mit dieser Vision, mit dieser Idee gekommen sind,
leicht belachelt wurden und welch groRRartige Erfolgsgeschichte, genau dieses KARGO Center, in dem
der Kollege Prutsch war, welch groRartige Erfolgsgeschichte da geschrieben wird. Daher ist es der
Frau Landesréatin Edlinger-Ploder sehr zu danken, dass sie aufgegriffen hat und gezeigt hat, dass es ihr
in der steirischen Verkehrsinfrastruktur ein ganz wichtiges Anliegen ist, ein Logistikcenter zu
unterstitzen.

Auch ist es in der steirischen Wirtschaftsstrategie vom Landesrat Buchmann festgeschrieben, es ist
klar, dass wir in der Steiermark nur erfolgreich sein werden, wenn wir Uberall dort, wo wir
entsprechend Logistik brauchen, auch die Infrastruktur dazu haben. Das ist das Um und Auf. Ich

glaube, dass wir da am richtigen Weg sind und dass wir mit diesem Logistikcenter in Werndorf noch
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viel Freude haben werden, denn das wird noch wachsen, es wird noch viel mehr kommen und
nochmals einen recht herzlichen Dank an die Frau Landesréatin, dass es moglich war, dieses Center zu
unterstttzen. (Beifall bei der OVP — 19.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich

komme daher zur Abstimmung:

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 20 die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 21 bis 26. Hier ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese sechs
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt
getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der

Hand. Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungpunkt

21. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur (ber den Antrag, Einl.Zahl 1296/1, der
Abgeordneten Dr. Werner Murgg, Ernest Kaltenegger, Ing. Renate Pacher und Claudia Klimt-
Weithaler betreffend Sanierung der L 134 (Kerpelystrafe).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Klimt-Weithaler (19.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Ich berichte Uber die Sanierung der L 134 (Kerpelystrale), Einl.Zahl 1296/1, ein Selbstandiger Antrag.
Der Ausschuss ,,Infrastruktur hat in seinen Sitzungen vom 05.06.2007 und 11.09.2007 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Zum Antrag der KPO betreffend Sanierung der L 134 (Kerpelystrae) gibt es eine Stellungnahme der
Landesregierung. Der Inhalt ist Innen bekannt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag : Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Aussschusses fiir Infrastruktur zum Antrag der Abgeordneten Dr. Murgg,
Kaltenegger, Ing. Pacher und Klimt-Weithaler, betreffend Sanierung der L 134 (KerpelystraRe) wird

zur Kenntnis genommen. (19.21 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Wir kommen zum Bericht zu Tagesordnungspunkt

22. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur Gber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1463/1,

betreffend weitere VVorgangsweise flr den Ausbau der L 601, Schréttenstral’e, im Abschnitt

zwischen den Bahnhofszufahrten Wettmannstatten und Weststeiermark.

Als Berichterstatter darf ich den Herrn Abgeordneten Ing. Josef Ober das Wort erteilen.

LTAbg. Ing. Ober (19.22 Uhr): Verehrte Frau Président! Hohes Haus!
Punkt 1463/1, weitere Vorgangsweise fir den Ausbau der L 601, Schréttenstrale, im Abschnitt

zwischen den Bahnhofzufahrten Wettmannstétten und Weststeiermark.

Der Ausschuss ,Infrastruktur® hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 iiber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschiel3en:

1.

Dem Bericht zum Projekt ,,L 601 SchrottenstraBe im Abschnitt zwischen den Bahnhofzufahrten
Wettmannstétten und Weststeiermark* wird zugestimmt.

Das Projekt L 601, Neubau der Schrottenstrale ist mit den tbrigen Stralen in der Steiermark nach
einheitlichen Parametern gegentberzustellen. Aus derzeitiger Sicht kann ein Ausbau der L 601 in
den ndchsten funf Jahren nicht in Angriff genommen werden. Eine weitere Behandlung des
Projektes ,,koralmbahnnaher Ausbau der L 601 Schréttenstrale erfolgt im Zuge der Evaluierung
des Regionalen Verkehrskonzeptes Deutschlandsberg.

Eine Ubernahme der BahnhofzufahrtsstraBen Weststeiermark und Wettmannstatten ins
LandesstraBennetz wird angestrebt. Die Ubernahmebedingungen bediirfen allerdings noch
gesonderter Verhandlungen mit der OBB.

Die koralmbahnnahe L 601-StraRenvariante wird bei den Baulosen der OBB im nachsten Jahr
Berlcksichtigung finden. Somit bleibt auch in Zukunft die Chance einer koralmbahnnahen L 601-

StraRenvariante aufrecht.

Ich bitte um Zustimmung. (19.23 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir den Bericht.

Zu Tagesordnungspunkt
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23. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1425/1 der
Abgeordneten Karl Petinger, Walter Kropfl, Werner Breithuber, Klaus Konrad, Ewald Persch
und Ing. Gerald Schmid, betreffend Verbesserung der Zahlregel in Omnibussen

darf ich den Herrn Abgeordneten Petinger um den Bericht bitten.

LTADbg. Petinger (19.23 Uhr): Werte Frau Prasidentin, werter Landtag!

Der Antrag Nr. 2425/2 betrifft die Verbesserung der Z&hlregel in Omnibussen.

Der Ausschuss fir Infrastruktur hat in seiner Sitzung am 11.09.2007 Uber den oben angefiihrten

Gegenstand die Beratung durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschiefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung

heranzutreten, dass

1. eine Novelle des KFG 1967 in die Wege geleitet wird, mit der in Zukunft fir alle Transportarten
beim Personentransport in Omnibussen die Zahlregel gedndert wird, dass alle Kinder unter 14
Jahren als eine (1) Person gezahlt werden und

2. die  entsprechenden  finanziellen  Vorkehrungen  fur  eine  Umsetzung  dieser
Sicherheitsverbesserungen beim Schlertransport getroffen werden.

Danke! (19.24 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir den Bericht.

Und nun zu Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fir Finanzen uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1455/1,
betreffend erganzender Busfahrplan zu Steirertakt 008 im GroRraum Graz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Riebenbauer. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Riebenbauer (19.24 Uhr): Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Finanzen. Betreff:
Ergénzender Busfahrplan zu Steirertakt 008 im GrofRraum Graz.

Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 lber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Der vorstehende Bericht wird zur Kenntnis genommen.
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2. Der Landtag Steiermark erméchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, fir
die beschriebenen Manahmen Zahlungen in der Hohe von 5,79 Millionen Euro zu leisten.

Mit Beschluss der Steiermérkischen Landesregierung vom 4. Juni 2007, GZ. FA18A-24-2/2007-24,

wurden auRerplanméRige Ausgaben fir Malnahmen im o6ffentlichen Verkehr im Rahmen des

Sonderinvestitionsprogramms 2007 genehmigt.

Fur Zahlungen wird im Sonderinvestitionsprogramm ab dem Jahre 2009 ff vom Verkehrsressort

Vorsorge getroffen. Ich ersuche um Zustimmung. (19.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur diese Berichterstattung.

Und nun zu Tagesordnungspunkt
25. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1451/1,

betreffend Vereinbarung tber Betrieb und Finanzierung der Verbundlinie 80.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Erwin Dirnberger. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (19.26 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007

Uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Der vorstehende Bericht wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Die Steiermérkische Landesregierung ermdchtigt die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und
Projektierung, ein Ubereinkommen mit der Stadt Graz, dem Verkehrsunternehmen Watzke GmbH
& CoKG und der Steirischen Verkehrsverbundgesellschaft mbH auf die Dauer von flinf Jahren
(1.1.2008 bis 31.12.2012) abzuschliel3en.

3. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird erméchtigt, fiir die beschriebenen
Malnahmen Zahlungen an die Steirische Verkehrsverbund GmbH in der Hohe von insgesamt
rund 240.000,-- Euro fiir die genannte Vertragsdauer zu leisten. Die Bedeckung der erforderlichen
Mittel in der Hohe von 45.000,-- Euro ist im Rahmen des Budgets 2008 ,Beitrdge an den
Verkehrsverbund®“ gegeben. Fiir die Finanzierung der Jahre 2009 bis 2012 wird in den jeweiligen
Landesvoranschldgen im Rahmen des jeweils verfuigbaren Ressort-Budget-Volumens und somit
ohne zusétzliche Mittelbereitstellung entsprechend Vorsorge getroffen.

Ich ersuche um Annahme. (19.27 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur diese ausfiihrliche Berichterstattung.
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

26. Bericht des Ausschusses fir Finanzen uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1457/1,
betreffend Verkehrsdienstevertrag mit der OBB-PV AG — Regionalbahnen; Verlangerung des
Regionalbahnanteiles auf den steirischen Regionalbahnen Radkersburger Bahn, Thermenbahn
und Mariazellerbahn.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef StralRberger. Bitte!

LTAbg. StralRberger (19.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, verehrte Frau Landesratin, liebe
Damen und Herrn Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich bringen den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Finanzen betreffend Verkehrsdienstevertrag
mit der OBB-PV AG - Regionalbahnen; Verlangerung des Regionalbahnanteiles auf den steirischen
Regionalbahnen Radkersburger Bahn, Thermenbahn und Mariazellerbahn.

Der Ausschuss "Finanzen" hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Finanzen und Beteiligungen” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

1. Der Bericht zur Fortfilhrung des Betriebes auf den steirischen Regionalbahnen durch die OBB PV
AG wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Die Fachabteilung 18A, Gesamtverkehr und Projektierung, wird erméchtigt, mit der OBB PV AG
die erforderliche Vereinbarung tber die Fortfiihrung des Betriebes auf den steirischen Regionalbahnen
entsprechend den oben genannten Verhandlungsergebnissen abzuschlieRen. Der Landesbeitrag flir das
Jahr 2008 in der Hohe von ca. € 6.434.000,-- ist im Budget 2007/2008 bei Vst 1/650124-7430
,Beitrdge an Verkehrsunternehmen‘ bedeckt.

3. Fur die Beitrdge ab 2009 bis 2016 ist in den angegebenen Budgets Vorsorge zu treffen, wobei
grundsétzlich derselbe Betrag zuziiglich der Wertanpassung flr den Regionalbahnanteil entsprechend
der VVPI-Entwicklung zu beruicksichtigen ist.

Ich bitte um Annahme. (19.29 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir diese Berichterstattung und darf nun bereits zu den Wortmeldungen

kommen und dem Herrn LTAbg. Riebenbauer das Wort erteilen. Bitte.

LTAbg. Riebenbauer (19.30 Uhr): Frau Pré&sidentin, Frau Landesratin, meine geschétzten Damen

und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Ganz eine kurze Wortmeldung. Mit dem Tagesordnungspunkt 26, mit dem Verkehrsdienstvertrag
beschlielen wir auch heute die Finanzierung fiir die Zukunft der Thermenbahn bzw. Aspangbahn von
Fehring bis nach Friedberg bzw. Tauchen-Schaueregg, das ist in meiner Heimatgemeinde an der
steirisch-niedergsterreichischen Grenze und ebenfalls die Finanzierung fir die Zukunft der
Bahnstrecke Friedberg — Sinnersdorf. Jetzt werden Sie sagen, warum meldet er sich eigentlich
deshalb? Weil es fur uns besonders wichtig ist, dass fur diese starke Pendlerregion, wo von diesem
oOstlichen Teil der Steiermark sehr viele Menschen nach Wiener Neustadt, nach Wien pendeln. Wir
schon auch die Mdglichkeit und die Chance haben (ber die A2 mit dem 6ffentlichen Verkehr, mit
Bussen, nach Wien oder bzw. Wiener Neustadt zu pendeln, aber junge Menschen immer verstéarkt und
Gott sei Dank verstarkt auch die Chancen nitzen, mit dem Zug zu fahren. Und mit diesem Vertrag,
den wir heute beschliel3en, sichern wir eigentlich diese Moglichkeit ab und finanzieren auch fiir die
Zukunft diese Bahnstrecke. Frau Landesratin, ich danke Dir dafiir, dass Du dafir Verstandnis hast.
Hier werden die Steuergelder sehr wertvoll und sinnvoll eingesetzt. Diese Steuergelder dienen
Menschen, die auswarts arbeiten missen, die lange Zugstrecken vor sich haben und ich danke Dir und
bin froh, dass wir heute eine positive Weichenstellung fir den offentlichen Verkehr im Bezirk
Hartberg beschlieBen. Danke. (Beifall bei der OVP — 19.31 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung und darf als Nachstem dem Herrn LTADbg.
StralRberger das Wort erteilen.

LTADbg. Stral3berger (19.31 Uhr): Verehrte Frau Présidentin, verehrte Frau Landesrétin, liebe Damen
und Herrn Abgeordneten, Hohes Haus!

Ich darf mich auch zu dem Tagesordnungspunkt 26 wirklich nur ganz kurz melden, weil hier auch
finanzielle Mittel weiterhin fur die Mariazellerbahn von Seiten des Landes Steiermark bereitgestellt
werden. Wir haben vor kurzem das 100-jahrige Bestandsjubilaum dieser Mariazellerbahn gefeiert. Ich
weil, die kommt zwar von niederdsterreichischer Seite her. Das Land Niederdsterreich unterstiitzt
diese Bahn sehr groRziigig, aber auch die Steiermark lasst sich hier nicht lumpen. Gerade dieses Stiick,
verehrte Damen und Herren, zeigt, welchen groRBen Betrag wir letztendlich fiir den &ffentlichen
Verkehr, in diesem Fall auch fur eine Bahnlinie, geben. Ich darf bei dieser Gelegenheit auch Dir, liebe
Frau Landesratin, danken. Ich werde nicht mide das zu sagen und wir haben das ja heute in anderen
Stiicken auch schon gehoért und bei der Fragebeantwortung, wie viel in der letzten Zeit fur den
oOffentlichen Verkehr getan wurde. Es ist wirklich ein Ruck nach vorne gegangen und ich glaube, dass
auch unsere Kunden, wenn ich das so sagen darf, die diese 6ffentlichen Verkehrsmittel jetzt vermehrt

nitzen —wir haben gehort, den Obersteirertakt — uns das dementsprechend danken und nicht nur immer
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wieder sagen, die steirische Politik gibt an und fir sich fir den offentlichen Verkehr zu wenig Geld
aus. Wenn Sie denken und zusammenzéhlen was in den letzten zwei Jahren und Monaten, wir auch
hier immer wieder Stucke beschlossen haben, dann kann sich dieser Betrag fiir den Offentlichen
Verkehr sehen lassen. In diesem Sinne bitte ich dieser Vorlage die Zustimmung zu erteilen. Bedanke
mich nochmals bei Dir, Frau Landesratin. Und danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 19.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung. Ich darf als ndchstem Redner dem Herrn LTADbg.

Kainz das Wort erteilen. Bitte.

LTAbg. Kainz (19.34 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Der Bezirk Deutschlandsberg ist wie alle anderen Bezirke in der Steiermark ein sehr schéner Bezirk.
Er hat nur ein kleines Problem. Er ist lber StraRen nicht besonders gut erreichbar. Er zieht sich von
Eibiswald, oder vom Radlpass Eibiswald (ber Deutschlandsberg, Lannach, Richtung Graz mit elf
Kreisverkehren - ich weil}, die Furstenfelder wiinschen sich Kreisverkehre, wir nicht. Und das ist
wirklich, wenn man schnell nach Eibiswald will und ich bleibe unten bei Eibiswald, ist das natirlich
sehr mihsam den Siuden des Bezirkes zu erreichen. (LTAbg. Prutsch: , Warst schon einmal in
Leibnitz? ) Leibnitz besitzt die Phyrnautobahn, die Sterzautobahn — ich weif3 nicht was es sonst noch
alles gibt, Kollege Prutsch, da gibt es sehr viel. Es ist sehr schwierig. Wir im Bezirk Deutschlandsberg
im regionalen Planungsbeirat arbeiten. Der Herr Landeshauptmann sagt immer, er ladt die OVP zum
Arbeiten ein. Walter bitte erzahlt ihm einmal, wir arbeiten. Wir arbeiten gemeinsam im Bezirk
Deutschlandsberg im regionalen Planungsbeirat mit den Burgermeistern, mit den Sozialpartnern sehr
intensiv an Mdglichkeiten, unseren Bezirk weiter zu entwickeln. Eine der Mdglichkeiten ist es,
wirtschaftlich im Siiden von Deutschlandsberg erfolgreicher zu werden. Warum? Wir alle zusammen
reden hier immer wieder darlber, dass wir Vorsorge treffen miissen, dass die Regionen nicht
ausgehungert werden. Dass es nicht die groen Abwanderungen gibt, etc. Und da missen wir natirlich
auch die Mdglichkeit haben, dass die Menschen, wenn sie in diesen Regionen bleiben sollen, Arbeit
finden. Jetzt bemihen wir uns sehr Betriebsansiedlungen im Bezirk Deutschlandsberg zu schaffen und
es gelingt bei denen die wir haben. Die Firma Kendrion hat vor kurzem entschieden, dass sie ein
Kompetenzzentrum fir Ventilfertigung in Eibiswald errichten wird. 2/3 der Investitionen des
Kendrionkonzerns in den ndchsten drei Jahren, werden dort hin gehen. Dazu brauchen wir aber auch
noch andere Zulieferer. Ein belgisch-deutscher Flugzeugteilezulieferer ist interessiert, Arbeitsplatze

im Suden unseres Bezirks zu schaffen. Und auch ein deutscher Werkzeugbauer. Und wenn wir dann
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so durch unseren Bezirk fahren und zeigen, wie schén der Blick auf die Koralm ist und die Menschen
merken, wie lange sie nach Eibiswald unterwegs sind, dann ist es eben so, dass die Entscheidung dort
nicht zu investieren, relativ einfach féallt. Und das kann es nicht sein. Wir haben sehr, sehr viele
Besprechungen, Sitzungen gehabt in diesem regionalen Planungsbeirat und wir haben viele Stunden,
ja Néchte verbracht und uns wurden viele Konzepte vorgelegt. Aus unserer Sicht das Beste ist die
L601 Neu. Das ware die Mdglichkeit, parallel zur Koralmbahn eine schnelle Strallenverbindung, keine
SchnellstraBe, keine Autobahn, eine schnelle StraBenverbindung mit wenig Kreuzungsbereichen zu
schaffen. Zu schaffen in einer Zeit, wenn die Koralmbahn errichtet wird. Zu schaffen in einer Zeit,
wenn der Aushub aus dem Tunnel heraus mit der Bahn abtransportiert wird und die Mdglichkeit
bestiinde, damit die StralRe zu errichten. Der Letztstand, aber das wissen wir nicht - 8 Mal waren sie
da, 8 Mal haben wir andere Kosten gehort — aber der Letztstand der Kosten ist derzeit der, dass die
Variante um 6 Millionen Euro hoher liegen wiirde, als alle anderen Sanierungsvarianten, die durch das
Ortgebiet gehen werden, die weite Wege haben werden.

Es waére einfach die Jahrhundertchance, wir sagen es so, mit Weitblick in die nachsten 100, 150 Jahre.
Es klingt verriickt. Heute habe ich schon gehort, der Herr Landesrat hat gesagt, er ist Pragmatiker, er
ist kein Visionar. Ich bin ein Visiondr und versuche dann pragmatisch umzusetzen. Wir miissen so
weit nach vor schauen und wir brauchen diese Strale. Und wir haben auch angeboten, dass die Region
sich beteiligt. Viele haben schon gesagt, ihr seid verriickt. Ja, wir sind verriickt, was das betrifft, aber
alle miteinander in diesem regionalen Planungsbeirat sind wir verriickt, weil wir es einstimmig
beschlossen haben. Wir wollen da mitmachen. Wir haben auch gesagt, wir brauchen die B 76 von
Frauental bis Lannach nicht mehr auszubauen, keine Umfahrung von Rassach, keine Umfahrung von
Tomberg, keine Umfahrung von Pichling, denn von Frauental bis Lannach wirde das dann dort
ausreichen. Und das heif3t wiederum, wenn wir das nicht machen, steht da auch wieder Geld, sprich —
stehen Mittel zur Verfiigung. Und das sollten wir versuchen auszuniitzen und daher ersuche ich euch
wirklich alle, sehr geehrte Kollegen, im Wissen, dass jeder Stralen braucht, im Wissen, dass tberall
Stral3en zu sanieren sind, im Wissen, dass Briicken zu sanieren sind, gemeinsam mit uns zu versuchen,
einen Weg zu finden, wie man eine Sonderfinanzierung bekommt, damit wir eine Chance haben,
diese L 601 neu zu verwirklichen. Und ich ersuche da den Herrn Landeshauptmann, ich nehme an, er
wird es Uber Protokoll erfahren, den Herrn Landeshauptmann, bei seinem Parteifreund, dem Minister
fur Verkehr, Infrastruktur und Technologie flir uns vorzusprechen und uns zu unterstiitzen, (LTAbg.
Bacher: ,, Wie heif3t er? ) um vieles besser und jetzt endlich einmal auch etwas neu zu machen, einen
neuen Weg zu gehen, er als erster uns zu unterstitzen, dass wir eine Mdéglichkeit haben, unsere L 601
neu in den nichsten Jahren auch umzusetzen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP —
19.41 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung. Ich darf nun dem Herrn Klubobmann Kropfl das
Wort erteilen.

LTADbg. Kropfl (19.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Ich habe dem Manfred Kainz eigentlich nicht viel hinzuzufiigen, weil er genau die Problematik des
Bezirkes aufgelistet hat. Und auch der Kollege Gaich, (LTAbg. Strafberger: ,,Gach!*) Gach —
entschuldige, danke - der kennt ja den Bezirk Deutschlandsberg sehr gut, der weifl genau, wie der
Bezirk infrastrukturméfiig aufgestellt ist. Da brauche ich nicht viel sagen dazu. Nur zu einem — und
deswegen habe ich mich jetzt auch zu Wort gemeldet - zu einem muss ich schon sagen, es kann nicht
S0 sein, dass wir jetzt eine Strafle haben und plétzlich sollte jetzt der Landeshauptmann und auch der
Bundesminister zu einer Landesstrale dazuzahlen, wo wir vor gar nicht allzu langer Zeit uns bereit
erklart haben, die BundesstraRen in die Kompetenz des Landes zu bernehmen. Also da muss man
schon einmal eine Linie bewahren, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP und auch
Manfred. Es tut mir wirklich leid, wir verstehen uns in diesen Dingen sonst sehr, sehr gut und wir
ziehen da echt an einem Strang, auch im Planungsbeirat. Und ich bin froh darlber, dass es da keine
Dissonancen gibt, aber das ist halt Aufgabe des Landes, diese StraRe herzustellen und wir wollen
dieses Stiickwerk nicht — das hat der Manfred klar zum Ausdruck gebracht — wir wollen eine
Zukunftslosung, eine Losung auch fir die ndchsten Generationen. Und das ist eben fiir uns die StralRe
L 601 neu entlang des Koralm-Korridors und dafiir werden wir kdmpfen. Daflir ist auch die Industrie
und da ist die Wirtschaft bereit, dafir zu kdmpfen. Und Frau Landesrétin Edlinger-Ploder, es muss
nicht gleich sein, aber wenn wir einen Horizont sehen, wann wir das kriegen kdnnen, sind wir schon
zufrieden. Wir sind ja nicht die wilden Weststeirer, wie man uns sonst immer darstellt. (Beifall bei der
SPO - 19.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir die Wortmeldung. Als Né&chstem darf ich dem Herrn Abgeordneten
Ober das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Ing. Ober (19.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, verehrte Frau Landesrétin, meine
Damen und Herren!

Ich komme aus einer bescheidenen Region, dem Bezirk Feldbach, die finanzschwéchste Region
Osterreichs, (Heiterkeit bei der SPO — LTAbg. Kropfl: ,,Oh!*) der Steiermark. Und liebe Frau
Landesrat, ich weil3, dass es immer schwierig ist, die Wunsche zu erfiillen. Die Ostbahn — ich kann

dazu sagen, der Herr Landeshauptmann Voves hat bei uns ein leichtes Spiel mit dem Minister
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Faimann. Wir haben das Projekt ,,Ostbahn® schon soweit abgespeckt, dass nur mehr drei Ausweichen
zu bauen sind, damit es funktioniert. Und es ist eigentlich zum Wiener Ausbau — ich glaube — ist es
jetzt ein Skontobetrag oder ist es nur mehr ein Prozentsatz oder ist es nur mehr ein Promillsatz. Das
weild ich jetzt von der Summe her nicht. Aber ich glaube, es ist eher nur ein Promillsatz, wo man einer
Region und Erreichbarkeit einer Region, hat auch mit wirtschaftlicher Entwicklung zu tun, das wissen
alle miteinander, also ich appelliere wirklich, dass nattrlich diese Infrastrukturentwicklung vom Bund,
nachdem wir auch noch Osterreicher sind in diesem Stidostraum, noch sind, sage ich, da appelliere ich
an den Minister Faimann und ich danke Dir, Frau Landesratin, dass Du dieses Projekt, das einmal
schon drinnen war, dann raus genommen wurde, jetzt wieder in Diskussion gestellt hast. Ich hoffe,
dass der Herr Landeshauptmann Voves an alle Steirerinnen und Steirer denkt, nachdem es eh nur mehr
ein Promillsatz kostet fiir eine sehr bescheidene Region, die mit drei Ausweichen zufrieden ist, um
eine gute Infrastruktur zu haben. Ich danke herzlichst dafiir. (Beifall bei der OVP — 19.45 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldung und darf nun, nachdem keine weitere

Wortmeldung vorliegt, der Frau Landesratin Edlinger-Ploder das Abschlusswort erteilen.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (19.45 Uhr): Herzlichen Dank und ich héatte doch eine gute
Flasche Schilcher wetten sollen, denn ich habe mir gedacht, dass der Titanenkampf (LTAbg. Kropfl:
,Manfred, wir sind auch Titanen!”) rund um Deutschlandsberg und flr Deutschlandsberg den
Hohepunkt dieser Verkehrsdebatte heute bieten wird. Aber ich glaube ja, dass wir mit dem heutigen
Beschluss durchaus auch einen Weg gemeinsam gehen kdnnen, der ja im Ausschuss auch schon
gemeinsam beschlossen wurde.

Ein paar Zusétze, aber vielleicht auch ein paar Erklarungen mit den Zusammenhdngen zwischen den
Herren, wo die Dame sich dann einmischt, namlich die Verkehrsreferentin. Auch ich arbeite und habe
den regionalen Planungsbeirat in Deutschlandsberg besuchen diirfen auf Grund einer Einladung und
wir haben dariiber geredet in diesem Gremium. Ich habe einen Vorschlag gemacht und jetzt ein paar
Wochen spater halte ich diesen VVorschlag ganz personlich flir umso wichtiger. Und zwar habe ich den
Vorschlag gemacht, nachdem wir — Deutschlandsberg war besonders fleiBig und war mit seinem
regionalen Verkehrskonzept als erster Bezirk fertig und wir stehen mittlerweile bei der Revision, bei
der Evaluierung, wie immer Sie es nennen wollen, beim Driiberschauen, ob noch all das gilt, was wir
im Jahr 2002 auf Bezirksebene, auf Landesregierungs- und Landtagsebene erarbeitet haben, stimmt.
Die Wortmeldungen dort waren ja sehr wohl so, dass es nicht mehr stimmt von Seiten des Bezirkes,
sondern dass andere Prioritdten gesetzt werden sollen. Aber jetzt mische ich mich in die Arbeit von

Regionalabgeordneten ein. Eine meiner bevorzugten Privatstrecken ist Richtung Grofiradl, meines
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Erachtens sehr nahe an Eibiswald, fast so nahe, dass man das Gemeindeamt in Eibiswald finden kann.
In diesem Zusammenhang habe ich mit vielen Leuten schon gesprochen. Und ich darf schon berichten,
ich glaube, es gibt noch eine gewisse Aufklarungsarbeit zwischen den Interessensgruppen, was die L
601 angeht. Von Zeitpladnen, von Ausbauplanen, denn diese schnelle StraRe wurde von einigen sehr
wohl als vierstreifige aufgefasst. Noch einmal, es dirfte sich auch um Missverstandnisse handeln, aber
das ist einfach notwendig. Und — ich muss eines dazu sagen — Leibnitz war ein gutes Stichwort, nicht
nur weil sich vielleicht die Bezirke um den Pokal rund um die Anzahl der Kreisverkehre streiten, weil
da redet Feldbach auch noch was mit, sondern weil es auch den Bezirk Leibnitz gibt, der an der L 601
anschlielt und es auch dort Gemeinden gibt, die nicht unbedingt jetzt, sage ich einmal, in ihrer
prioritaren Wunschliste diesen koralmnahen Ausbau geschrieben haben oder bestétigt wissen. Deshalb
glaube ich schon, dass wir auf Expertenebene, auf Sachbearbeiterebene, genau wie wir es beim ersten
regionalen Verkehrskonzept gemacht haben, uns jetzt wieder dieser Sache widmen, dass wir uns
Parameter anschauen, die dafiir notwendig sind, um nicht nur persoénliche Befindlichkeiten
abzufragen.

Ich darf vielleicht einhaken, warum Manfred Kainz den Landeshauptmann und den Herrn
Bundesminister mit ins Boot holen will. Das méchte ich auch. Obwohl, Herr Klubobmann ich gebe
Ihnen Recht, es ist nicht dafur gedacht, dass Herr Minister Faymann jetzt Landesstralen neu baut oder
ein Geld dafur hergibt. Also, wir wollen bei der Realitdt bleiben. Aber es gibt schon ein ganz
gravierendes Problem das vor der Haustiire sozusagen steht. Und das sind die Zahlungen des Bundes
an die Lander im Zuge der Verlanderung der BundesstraBen. Wir haben gemeinsam alle neun
Bundeslander, federfiihrend war Oberdsterreich in der Sache betraut, eine Analyse erarbeiten lassen,
wo sehr genau festgelegt wird, wie viel wir als Bundeslander seit 2000, seit der Ubernahme, investiert
haben in die verldnderten Bundesstralen und was auch in Hinkunft notwendig sein wird. Wenn dort
nicht eine entsprechende Erhohung, Valorisierung stattfindet, dann l&hmt uns das natlrlich bis
hinunter zu den GemeindestraRen, weil was ist die Konsequenz? In jedem Fall missen wir immer das
hochrangige Stralennetz in irgendeiner Form bevorzugen. Denn ich glaube, das ist uns allen
einsichtig. Ich muss einmal in die Regionen kommen und dann innerhalb der Regionen sozusagen
Leben zu haben. Das bedeutet, dass wir bei nicht ausreichender Dotierung mit unseren
Ausbauprogrammen und Neubauprogrammen an vielen Orten und jetzt mochte ich alle Bezirke, um
dann damit aufzuhoren Bezirke gegeneinander auszuspielen, das ist wirklich nicht meine Art, um in
vielen Bezirken und es wird langfristig alle betreffen, etwas zu erreichen. Ich freue mich und ich habe
es schon erwahnt, ich bin, glaube ich, eine der aktivsten Landesratinnen, was die Kommunikation zu
den Bundesministerien angeht. Herr Bundesminister Faymann hat mir bei seinem Besuch bei der

Er6ffnung des Nahverkehrsknoten Don Bosco zugesagt, dass wir erstmals als Verkehrsreferenten und
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als Fachreferenten noch im Oktober eine Sitzung in Graz abhalten werden mit allen Bundeslandern,
wo er sein Kommen zugesagt hat, um genau auch diesen einen Punkt vor zu besprechen, der ndmlich
Bundeslander tbergreifend und in diesem Sinne fiir die Sache der Infrastruktur sprechend, eine Lobby
aufzubauen, denn wir wissen alle, dass es auch aus anderen Ressorts und aus anderen Bereichen
Wiinsche gibt. Ich glaube schon, dass es wichtig ware, dass wir auch in diesem Sinne, im Sinne der
Verkehrsreferenten, zu einer gemeinsamen Arbeit Uber die Bundeslédnder hinweg kommen, die nun
einmal nicht taglich, aber immer wieder einmal passiert und deshalb werden bei dieser
Verkehrsreferentenkonferenz die Verkehrssicherheit, die Verlanderung der BundesstraBen und seine
Plane im Bezug auf die Verlanderung oder Verldnderungspldne im oOffentlichen Nah- und
Personenverkehr eine Rolle spielen. Und genau in diesem Sinne -und damit ist der Finanzausgleich
gemeint - kann und muss gewahrleistet werden, dass wir Uberhaupt noch einen Spielraum haben, um
liber die Projekte, heute reden wir Uber Deutschlandsberg, beim néchsten Mal vielleicht wieder Gber

etwas anderes, iiberhaupt noch verwirklichen zu kénnen. Danke. (Beifall bei der OVP — 19.52 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke Frau Landesrétin. Es gibt keine Wortmeldung mehr zu diesen sechs
Punkten. Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich ersuche nun um besondere Aufmerksamkeit, weil

es sechs Abstimmungen en suite sind.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 21 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:
Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 22 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 23 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 24 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:

Das ist die einstimmige Annahme.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 25 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 26 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe:
Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt

27. Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur Uber den Antrag, Einl.Zahl 1426/1, der
Abgeordneten Walter Kropfl, Karl Petinger, Werner Breithuber, Klaus Konrad,
Ewald Persch und Ing. Gerald Schmid, betreffend Umwandlung der Pendler(innen)pauschale in

einen Absetzbetrag mit Negativsteuerwirkung.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Ing. Gerald Schmid. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Ing. Schmid (19.54): Bericht Ausschuss ,,Infrastruktur®.

Der Ausschuss ,.Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007 iiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefSen:

Die Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung die dringliche
Forderung zu richten, dafir zu sorgen, dass die Pendler(innen)pauschale als Absetzbetrag mit

Negativsteuerwirkung gestaltet wird. (19.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung und darf dem Herrn Abgeordneten Ederer das
Wort erteilen. Bitte.

LTAbg. Ederer (19.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Die Steirerinnen und Steirer sind ein Volk der Pendler. Von den aktuell 455.000 unselbstandig
erwerbstétig Beschaftigten pendeln 280.000. D.h., 61 % aller Arbeitnehmer sind klassische Pendler.
Sie sind es, die ihren Wohnort verlassen miissen, um zu ihrer tdglichen Arbeit zu gelangen. Sehr viele
Arbeitsplatze befinden sich natlrlich in der Stadt Graz. D.h., téglich pendeln rund 70.000

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in die Landeshauptstadt ein, um ihren Lebensunterhalt zu
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verdienen. Allein der Bezirk Graz-Umgebung verzeichnet schon gut 15.000 Einpendler. Davon
stammen rund 5.000 aus der Landeshauptstadt hinaus. In die umgekehrte Richtung aus Graz-
Umgebung pendeln jedoch mehr als 20.000 nach Graz. Bei so vielen Pendlern ist es natrlich wichtig,
jede mdgliche Verbesserung, die uns gelingt, einzufiihren. Es ist auch Dank der steirischen
Pendlerinitiative gelungen, viele Erfolge fur die Pendler bereits umzusetzen. So ist mit 1. Juli 2007 die
Pendlerpauschale um 10 % erhoht worden. Das ist die dritte Erhéhung in Folge seit 2004 und erstmals
gibt es auch einen Pendlerzuschlag in der Hohe von € 90,--, welcher fur Kleinverdiener als
Negativsteuer ausbezahlt wird. Und das ist zu verdanken einem Antrag, auch von uns, den wir, die
Steirische Volkspartei, am 26. Janner 2006 eingebracht haben — Pendlerpauschale aus Negativsteuer.
Ich gratuliere der SPO zum hervorragenden Nachmachen und Kopieren, den gleichen Antrag jetzt
einzubringen. Das ist aber wichtig, betrifft es doch so viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
vor allem auch sehr, sehr viele Frauen, die auch auf Grund lhrer Teilzeitbeschaftigung unter diese
Einkommenshdohe fallen und wo eben das Pendlerpauschale nicht wirksam wird. Wir stimmen dem zu
flr die 280.000 Pendler, davon 130.000 Bezirksauspendler, 35.000 Landesauspendler, damit nicht alle
in die Ballungsraume drinnen und dort wohnen, sondern, dass auch der landliche Raum als Wohnort
erhalten bleibt. Danke schon. (Beifall bei der OVP — 19.57 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir

kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 27 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 28 bis 31 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese vier Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch {ber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
28. Bericht des Ausschusses fur  Gesundheit (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1449/1, betreffend Gesundheitsziele Steiermark.
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Berichterstatterin ist die Frau LTAbg. Mag. Ursula Lackner. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Mag. Lackner Ursula (19.58 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Ich bringe den Schriftlichen Bericht betreffend ,,Gesundheitsziele Steiermark*.

Der Ausschuss ,,Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 11. September 2007 iiber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und dieser Ausschuss stellt den Antrag: Der
Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Gesundheitsziele Steiermark wird zur

Kenntnis genommen. Ich ersuche um Annahme. (19.59 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

29. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1487/1,
betreffend Beschluss Nr. 371 des Landtages Steiermark vom 17. Oktober 2006 ber den Antrag
der Abgeordneten Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Béhmer und Klaus Zenz, betreffend
frihkindliche Prophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wolfgang Bohmer. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Bohmer (19.59 Uhr): Ich berichte tber das Stiick mit der Einlagezahl 1487/2, betreffend die
frihkindliche Prophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes. Ich mdchte ganz kurz sagen, dass
der Ausschuss fir Gesundheit in seiner Sitzung vom 11.09.2007 Uber den oben angeflhrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt hat und der Ausschuss fiir Gesundheit stellt den Antrag: Der
Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 371 des Landtages Steiermark
vom 17. Oktober 2006 Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Ursula Lackner, Wolfgang Bohmer
und Klaus Zenz, betreffend friihkindliche Kariesprophylaxe als Bestandteil des Mutter-Kind-Passes

wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme. (20.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Und ich darf nun zu Tagesordnungspunkt
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30. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlagen, Einl.Zahl 1373/1,
betreffend Landtagsbeschluss Nr. 557 (EZ. 1161/44), betreffend Spitalserhaltungskosten,

den Herrn Abgeordneten Prattes um den Bericht ersuchen.

LTADbg. Prattes (20.00 Uhr): Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 iiber
den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Daher stellt der Ausschuss den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung an den Landtag Steiermark tber Landtagsbeschluss

Nr. 557 betreffend Spitalserhaltungskosten wird zur Kenntnis genommen und genehmigt. (20.01 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fuir den Bericht und darf nun zu

Tagesordnungspunkt
31. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1372/1,
betreffend Landtagsbeschluss Nr. 484 (EZ. 767/6) betreffend Einrichtung von Arztezentren mit

verpflichtendem Versorgungsauftrag,

die Frau Mag. Ursula Lackner um den Bericht ersuchen.

LTADbg. Mag. Lackner Ursula (20.02 Uhr):

Ich darf den Schriftlichen Bericht, Frau Prasidentin und Kolleginnen und Kollegen, betreffend
Landtagsbeschluss Nr. 484, betreffend Errichtung von Arztezentren mit verpflichtendem
Versorgungsauftrag bringen.

Der Ausschuss ,,Gesundheit“ hat in seiner Sitzung vom 11. September 2007 iiber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefthrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zu diesem Landtagsbeschluss, betreffend die
Schaffung gesetzlicher Regelungen, die die Errichtung von Arztezentren mit verpflichtendem
Versorgungsauftrag ermdglichen, wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (20.02 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf die Berichterstatterin, Frau Mag. Lackner,

auch um ihr Wort ersuchen. Sie hat sich zu Wort gemeldet. Bitte!
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LTAbg. Mag. Lackner Ursula (20.03 Uhr): Frau Présidentin, geschétzter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Gesundheitsziele Steiermark, dazu gestatten Sie mir eine kurze Replik. Die demographischen
Parameter und die Herausforderungen im Gesundheitswesen zeigen auf, dass sich Gesundheitspolitik
einem Wandel gegentiber sieht und das ist kein Privileg oder keine Spezialitat der Steiermark oder von
Osterreich, sondern es ist eine gesamte Veranderung im europaischen Gesundheitsbereich, der wir uns
gegeniibersehen. Angesichts der Steigerung der Lebenserwartung, der sinkenden Sterblichkeit,
angesichts neuer Krankheitsbilder, auch psychosozialer Erkrankungen ist mit Reparatur oder mit
Therapie oder mit Rehabilitation allein nicht mehr das Auslangen zu finden. Es heif3t vielmehr den
Schwerpunkt auf Gesundheitsférderung und Gesundheitsvorsorge zu setzen. Das alles ist zu
betrachten unter dem Aspekt der Leistbarkeit des Gesundheitswesens und dem Gegensteuern von
gesundheitlicher Ungleichheit, die auch gegeben ist. Das ist ein klassisches Thema der
sektorenuibergreifenden MaBnahmen und Zusammenarbeit, wenn wir von Gesundheitszielen reden.
Die Determinanten sind Bildung, Arbeit, Umwelt, sozialer Status, beispielsweise ist Gesundheit von
der Arbeitswelt mitbestimmt, von kulturellen und ékonomischen Gegebenheiten. Und diese Ebenen
stehen in engem Zusammenhang und beeinflussen unser aller Gesundheit.

Wir haben in der Gesundheitsplattform Steiermark den Auftrag zur Erarbeitung der Gesundheitsziele
Steiermark gegeben. Wir haben in der zweiten Gesundheitskonferenz, die in der Steiermark bereits
stattgefunden hat, mit allen Akteuren und Akteurinnen des Gesundheitswesens in der Steiermark
diskutiert und in dem nachfolgenden Diskussionsprozess wurden auch Anregungen und
Fachmeinungen eingearbeitet und letztlich hat im Juli die Gesundheitsplattform die Gesundheitsziele
beschlossen. Diese Ziele, die sich an WHO-Strategien orientieren, basieren auf Grundsatzen wie
gesundes Leben mitgestalten, gleiche Chancen flir Gesundheit ermdglichen oder auch Gesundheit in
alle Politikbereiche zu bringen. Und wir sind uns bewusst, wenn wir diese Gesundheitsziele heute
auch im Landtag beschlieRen, dass das ein langerfristiger Prozess ist, der damit eingeleitet worden ist.
Und wenn wir uns die Determinanten der Gesundheit ansehen, wissen wir, dass die uns
bevorstehenden Diskussionen immer wieder auch neu aufgerollt und betrachtet werden missen. Die
Gesundheitsziele sind generell gesehen ein, sehr wichtiger Bestandteil von Public Health, bei der es
um Pravention von Krankheit geht, sowie um die Gesundheitsversorgung und um die
Gesundheitsforderung.

Und wenn wir ein bisschen spéter oder in diesem Block der Diskussionen auch das Pflichtfach
Gesundheitsforderung noch zu behandeln haben, méchte ich mich gleich dazu &uf3ern. Dass wir das

gleichzeitig auf der Tagesordnung haben, ist eigentlich ein sehr guter Beweis dafir, wie die
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Schnittstellen von Gesundheitspolitik und Bildungspolitik ineinander greifen und gleichzeitig auch
vieles miteinander bewirken konnen. Also ,,Health in all Policies* ist dafiir eigentlich ein sehr gutes
Beispiel, dass das bereits gelungen ist. Wenn auch in Ansatzen und der Weg ist noch ein weiter.

Ich danke flr die Zustimmung und Unterstiitzung, die bereits im Ausschuss gegeben war und die ich
heute natirlich auch im Landtag vermute. Und gehen wir davon aus, dass wir alle von diesen
Gesundheitszielen profitieren werden. Ich danke fir die Unterstitzung. (Beifall bei der SPO und
Grune —20.07 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Wortmeldung und darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten

Bacher das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Bacher (20.07 Uhr): Liebe Frau Présidentin, Herr Landesrat, Herr Blirgermeister, geschatzte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Landesrat Mag. Hirt: ,, Unverstandener Zwischenruf! “)Passt schon, ich weil} nicht, ob er Deine Hilfe
braucht.Ich glaube, er schafft das allein.

Nachdem der Kollege Stéhrmann gemeint hat, ich soll ein bisserl langer reden und die Kollegin
Kaufmann und Prattes dem zugenickt haben, (LTAbg. Stohrmann: ,,Seit wann hérst Du auf mich?
Musst sonst auch auf mich héren! ) habe ich doch einiges vorbereitet zu dem Thema.

Meine Damen und Herren, immer Ofter, Spafll beiseite, Kollegin Lackner, ich kann vieles
unterstreichen, was Du gesagt hast zum Thema Gesundheitsziele, ist ja eine der grol3en
Herausforderungen. Und Du hast richtigerweise zur Einleitung gemeint, die Gesundheitspolitik, ich
nehme dazu auch die Sozialpolitik, ist eine der grofiten Herausforderungen an Budgets, an die Politik
und wir kénnen alles allein nicht schaffen.

Wir konnen alleine nicht alles schaffen. Daher glaube ich, dass das eine Kklassische
Querschnittsmaterie ist. Es sind alle Bereiche aufgerufen, egal ob Wirtschaft, Tourismus,
Landwirtschaft, Bildung — ist ja gerade angesprochen worden im Zusammenhang auch mit dem
Bildungsfach Gesundheit in der Schule, ob die stationaren Einrichtungen, Arztekammern, gewisse
NGO’s und, und, also eine Querschnittsmaterie, wo man versuchen muss, und das ist das
Schwierigste bei dieser Materie, mdglichst viele in eine Richtung zu bringen, damit mdéglichst viele in
die richtige Richtung ziehen. Herr Landesrat, ich glaube das ist im Wesentlichen Deine Aufgabe. Wir
wissen, die WHO hat, glaube ich, 21 Gesundheitsziele formuliert und man wird auch nicht alle
umsetzen kdénnen und es wird Prioritadten geben missen. Ich glaube, dass entscheidende ist zu sagen,
wie gehen wir es an? Welche Ziele formulieren wir ganz konkret? Wir haben das vor allem auch bei

der zweiten Gesundheitskonferenz und ich glaube, es war der Vertreter von Nordrhein-Westfalen, der
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dort auch gemeint hat, sie haben Ziele festgelegt und auch evaluiert und geschaut, ob sie diese Ziele
erreichten. Es wird entscheidend sein die Frage, wie erreiche ich diese Ziele und wie weit bringe ich es
zusammen, dass die Bevolkerung und die flr die wir das letzten Endes machen, ndmlich fir uns alle
zusammen, auch mitgehen bei dieser Zielformulierung, weil es hat in Wahrheit gar keinen Sinn, wenn
wir da herinnen alles in schonen Formulierungen festlegen und am Ende, drauf3en, geht niemand mit.
D.h., ich muss schauen, dass ich eine Begeisterung zusammen bekomme in dem Zusammenhang und
auch diese Ziele so formuliere. Ich nenne nur den ganzen Bereich von Sucht. Ob das jetzt Nikotin ist,
ob das Alkohol ist bis hin zur Kaufsucht, eine riesen Herausforderung. Wir als Land Steiermark
kdnnen einen Beitrag dazu leisten, aber es muss bundesweit und sogar europa- und weltweit einige
Aktionen geben, wo wir gemeinsam akkordiert, gerade im Zusammenhang mit den
Drogenmissbrauch, gemeinsam was tun. Aber, wenn jeder sich auf den anderen verlasst, kénnen wir in
Wahrheit gar nichts weiter bringen. Daher irgendwer muss beginnen und wenn wir in der Steiermark
in diese Richtung einiges an konkreten Zielen formulieren kdnnen, dann kénnen wir, glaube ich, etwas
gemeinsam erreichen. D.h., die Zielerreichung ist ganz etwas Entscheidendes und ich habe das dort
auch bei der Gesundheitskonferenz gesagt, man muss ganz klar dartiber nachdenken. Du gehst in eine
Richtung, wo Du sagst, wer in Lokalen oder wo immer raucht, gehort bestraft. Wer Alkohol mit einem
bestimmten Alter trinkt, gehort bestraft. Das ist der eine Teil. Ich glaube auch, dass man auf der
anderen Seite Anreize schaffen muss, dass man bestimmte Bewegungen auslést und sagt, ja es lohnt
sich. Ich meine es ist ja pervers in Wahrheit, wenn ich fur meine eigene Gesundheit eine Pramie
aussetzen muss, damit es mir irgendwann einmal besser geht. Ich meine, das erleben wir ja tagtaglich.
Wir futtern in uns hinein und dann machen wir um viel Geld irgendeine Kur, wo wir versuchen uns
wieder zu entschlacken. (LTAbg. Riebenbauer: , Gibt es ja nicht!*) Wirden wir tagtdglich ein
bisschen aufpassen beim Essen wiirden wir tagtaglich Bewegung machen, wiirden wir tagtéglich ein
bisschen bewusster leben, wirden wir uns selber viel Geld ersparen, den 6ffentlichen Haushalten viel
Geld ersparen und die Bauern wiirden mehr Gesch&ft machen, weil sie gute Produkte haben. Das ist
Faktum bitte. (Prdsidentin Gross: ,,Man kann ja nicht immer gesund essen!‘) Bitte, g’sund und
g’sund oder wie heiflit das? Rund und g’sund. D.h., ich meine bei aller Spa3igkeit auch bei diesen
Dingen, es ist leider so und daher muss ich mir im Gesundheitssystem auch tberlegen, andere Lander
machen das ja auch, Anreize zu schaffen. Die Leute einfach anzuhalten und zu sagen, tut mit.
Entweder durch irgendwelche Preise, die Leute haben gerne Preise oder Pokale, oder auch zu
tiberlegen in unserem Sozialsystem, demjenigen auch einen Vorteil zu geben, der sich wirklich
bemiiht gesund zu leben. Jetzt nehme ich die weg bitte, nur dass das auch klar ist, die von Geburt aus
benachteiligt sind, von denen reden wir nicht. Die leider von Natur her schon eine Benachteiligung

haben, die meine ich nicht, sondern die, die sehr wohl selber auf Grund ihrer geistigen Kapazitat und
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sonst wie ihre Lebenseinstellung so anpassen konnen, dass sie ihr Leben ein bisschen selber in die
Hand nehmen und dafir auch etwas tun. Ich glaube, dass man dariiber auch reden sollte. Weil wir
werden es sonst nicht schaffen und ich habe mir das einmal genau angeschaut. Die Franzosen, also
Frankreich hat auch Ziele formuliert im Gesundheitsbereich und das steht auch in der Unterlage
drinnen. Die haben zusétzlich fir diese Erreichung der Gesundheitsziele 640 Millionen Euro in die
Hand genommen und gesagt, das legen wir extra auf den Tisch, um unsere formulierten
Gesundheitsziele zu erreichen und haben glaube ich, nahezu 4000 zusétzliche Posten geschaffen, um
auch personelle Ausstattung zu haben. D.h., es ist entscheidend noch einmal in dem Zusammenhang,
nicht Sonntagsreden zu halten, nicht zu formulieren sehr hochwissenschaftlich, sondern ganz klare
Ziele zu formulieren, Grundziele, Gesundheitsziele z.B. beim Krebs. Wir wollen den Krebs
bekédmpfen, selbstverstandlich. Was haben wir dabei flr Teilziele, damit wir diese Pest der heutigen
Gesellschaft ein bisschen in den Griff bekommen, welche Strategie haben wir dazu, damit wir das ein
bisschen herunterschrauben kénnen und was sind die MaRnahmen. Und das auf eine bestimmte Zeit
ausgelegt und natirlich kontrollierend begleitend, damit man am Ende einer bestimmten Periode sagen
kénnen, haben wir jetzt etwas erreicht oder haben wir nichts erreicht? Ich glaube, das fordert uns alle
massiv heraus und man kann bei solchen Zielen zwar, das sage ich noch einmal, wissenschaftlich und
ich weil3 nicht wie alles formulieren, entscheidend wird sein, wie stark wir bei der Umsetzung sind.
Wir werden in dem Zusammenhang mithelfen.

Zweitens noch, wir haben auch einen Antrag eingebracht im Zusammenhang mit der Errichtung der
Arztezentren mit verpflichtendem Versorgungsauftrag. Ich denke, Gott sei Dank, der Bund geht in
diese Richtung mit, da wird es darauf ankommen, dass die Lander bereit sind und es steht da auch in
der schriftlichen Beantwortung des Bundes drinnen, Kompetenzen abzugeben. Ich glaube, man muss
in der Zukunft auch dariiber reden, ist es wirklich gescheit, dass wir in dem kleinen Osterreich 9
Gesundheitsgesetze haben. Jedes Bundesland hat ein Krankenanstaltengesetz, oder wére es nicht
sinnvoll, ein grofRes zu haben und zu sagen, das gilt vom Bodensee bis zum Neusiedlersee und wir
schauen, dass wir fir diese Menschen in Osterreich gemeinsam eine optimale Gesundheitsversorgung
zusammenbringen. Da haben wir, glaube ich zumindest, verdammt viel , Kantonligeist“ in uns,
selbstverstandlich, weil ja jedes Land seine eigenen Interessen nattrlich wahrnehmen mdchte. Es ist
schon spannend und ich komme zurlick auch zu der Dringlichen Geschichte und wiederhole das nicht.
Ich sage nur in Klammer dazu, schade, dass wir uns da nicht gemeinsam finden kénnen in Zukunft.
Aber, wenn man verstarkt die Gebietskrankenkasse und Sozialversicherung mit einbindet in den
KAGes-Bereich, z.B., was ich fur gescheit halte, dann muss auch klar sein, dann kann die Botschaft
auch nicht lauten, die ich hore, Pittner in Wien z.B. die Spitéler verprassen das Geld, die haben viel zu

viel Geld, na dann bin ich neugierig, wie sich das in Wahrheit abspielt. Weil Faktum ist bisher schon
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bitte, dass sich die Sozialversicherungsgesellschaften und —anstalten sich vieles entledigt haben, indem
sie gesagt hatten, ich zahle meine Beitrag ohnehin in den gemeinsamen Topf. Und wenn mdglichst
Vieles im stationdren Bereich passieren kann, dann erspare ich mir im niedergelassenen Bereich eine
Menge. Wenn ich dann lese, dass Vertreter der Sozialversicherung hergehen und sagen, ja eigentlich
in den Ambulanzen habt ihr eh ein bisschen abgenommen, daher kdnnen wir das Geld wieder zurtick
holen, also das Geld das wir dort einbezahlt haben, dann wird es sich in Wahrheit nicht spielen. Es ist
Faktum, dass die Lander stdndig zur Kasse gebeten werden, immer mehr zur Kasse gebeten werden.
Und das ist der zentrale Ausfall. Ich habe nichts davon, wenn ich einen Vertreter einer
Sozialversicherung drinnen sitzen habe, ist ja alles recht und schon, aber bitte, wenn die selber einen
Budgetnotstand, glaube ich von 70 Millionen Euro heuer haben, oder noch mehr, dann muss man sich
einmal etwas Uberlegen, wie ich das System im Ganzen wieder in Bewegung setzen kann. Weil die
heille Kartoffel geht permanent im Kreis herum. Am Ende gibt es ndmlich nur einen Zahler, das ist der
Steuerzahler oder der, der Sozialversicherungsbeitrdge zahlt. Daher, Kooperation jawohl, aber im
umgekehrten Sinn muss es auch mdglich sein, dass dann diejenigen, die die Gesamtheitsversorgung
auch gewahrleisten, massiver im Bereich der Sozialversicherung auch mitreden kdnnen, auch klar.

Jetzt ist das schwierig, weil das ein Selbstverwaltungskorper ist, der sagt, bitte wir sind quasi fur uns
selber zustandig. Wir wollen zwar bei euch mitreden, aber bei uns gibt es zwar Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertreter, aber die Entsendung von bestimmten Funktionen in der Gebietskrankenkassa
nehmen immer nur bestimmte Gewerkschaften vor. Das ist ja nicht mehr zeitgemal in einer Zeit, wo
es riesige Herausforderungen gibt in dem Zusammenhang. Dann sehe ich es einfach nicht mehr ein,
dass die Metallergewerkschaft, die ist es glaube ich, bestimmt, wer dort der Generaldirektor wird, wer
dort der Obmann wird in dieser Anstalt oder sonst was. Das heift, das ist klar, neue Herausforderung
in der Gesundheitspolitik, das ist nicht damit getan, dass ich einen Posten in einem Aufsichtsrat
besetze mit meiner Person, sondern ich glaube, da muss man ans Grundlegende gehen. In diesem
Sinne werden wir bei allen Antrdgen mit stimmen. Ich halte es auch fir gescheit bei der
Zahnprophylaxe. Ich glaube, der September ist ja das Monat der Zahnprophylaxe. Seit Jahren wird in
der Richtung sehr viel gemacht. Gott sei Dank. Ich kann mich erinnern, ich bin noch bei einem
Zahnarzt gewesen, ich bin zwar noch nicht so alt, aber ich habe noch erlebt, wo der die Scheibe mit
dem FuB getreten worden und der Bohrer ist im Zahn stecken geblieben. Ich bin dann fast nie mehr
zum Zahnarzt gegangen, es war ein Horror. Heute bei meiner Tochter, die neun Jahre alt ist, macht
man natdrlich alles. Gott sei Dank, rechtzeitig. Das ist eine klassische Geschichte fir Prophylaxe,
Vorsorge, weil heute habe ich einen Zahnorthopdden, heute kann ich hingehen und sagen, bitte, da
gibt es ein Problem und man glaubt gar nicht, welche Probleme auch mit den Z&hnen und all diesen

vielen Erkrankungen in Zusammenhang stehen. Daher, Gott sei Dank, gibt es das.
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Und das Nachste und das Letzte, Gesundheitsforderung in der Schule — jawohl! Es hat ja die
Steiermark auch hier eine Vorbildwirkung. Es war, ich glaube, Lindi Kalnoky, die begonnen hat, in
der Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz die gesunde Schule zu initiieren. Eine tolle Geschichte, viele
Gemeinden haben mitgetan. Jetzt ist es ,,Styria vitalis®, die weiter macht. Ich glaube, da haben wir
einiges, wo wir aufbauen kénnen. Und ich glaube, dass auch der ¢ffentliche Gesundheitsdienst — ich
bin schon fertig, Herr Stéhrmann, ist wichtig fir Dich, auch ein bisserl was von der Gesundheit zu
hdren — Gesundheitsdienst, der offentliche, Versorgung, Amtsarzt, Aufgabe der Amtsérzte, Aufgabe
der Distriktsarzte, die es de facto nicht mehr gibt. Das heif3t, dieser ganze Bereich des 6ffentlichen
Gesundheitsdienstes wére einmal wichtig auch zu diskutieren und neuen Aufgaben zuzuordnen. In
diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 20.21 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf abschlieBend dem Herrn Landesrat Hirt

das Wort erteilen.

Landesrat Mag. Hirt (20.21 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Abgeordnete!

Ich muss doch gegen die Gesundheit handeln, es wird noch ein bisschen dauern. Lieber Hans Bacher,
ich darf nur ein paar Informationen geben vielleicht auch aus der Gesundheitsreferentenkonferenz.
Also, was Du angesprochen hast mit dem ,,Kantonligeist®, jein, es ist jedenfalls so, dass es ein
einheitliches Papier der Gesundheitsreferenten gibt, wonach wir klar gegeniiber dem Bund zum
Ausdruck gebracht haben, dass bei den laufenden Verhandlungen von Seiten der Lander es in keiner
Weise eine Zustimmung zu einer Veranderung der derzeitigen Kompetenzlage geben wird. Das war
vor allem auch Vorarlberg, die das eingebracht haben. Aber wir stehen eigentlich alle dazu, weil
dahinter doch der foderale Gedanke steht, der uns Landern eigentlich heilig ist.

Das Zweite, was den Kollegen Bittner betrifft mit seiner AuRerung, die ist eigentlich so zu verstehen,
dass er naturlich vorbaut, nachdem die Lander vom Bund mehr Geld fordern, vom Bund, hat die
Sozialversicherung natirlich die Sorge, dass der Bund diese Forderung abwalzt an die
Sozialversicherung, die auf gut deutsch dort tberbleiben. Und deshalb hat er vorbeugend schon einmal
gesagt, ,,schrecklich und furchtbar, die Spitiler brauchen zuviel, sozusagen in vorbeugender Abwehr,
damit sie nicht mehr zahlen missen fiir die Spitéaler. So verstehen wir es eigentlich.

Das Dritte ist, was die Position der Lander insgesamt betrifft, kann ich auch ganz allgemein sagen, Du
hast vollig Recht. Es gibt nach unseren Berechnungen eine Liicke, die sich in den letzten zehn Jahren
aufgebaut hat, die circa zwei Milliarden Euro ausmacht, die die L&nder eigentlich jetzt im Verhaltnis
mehr aufgewendet haben. Es war uns Landervertretern vollig klar, dass es utopisch ist, vom Bund

zwei Milliarden Euro zu fordern, weshalb die Forderung der Lander in diesem Punkt lautet, wir wollen
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zumindest die Mehrleistungen, die wir im Jahr 2007 indexiert auf 2008 als Einmalzahlung bekommen.
Das wéren rund 350 Millionen Euro, dazu haben wir, wie vielleicht bekannt ist, gefordert, dass wir
einen Valorisierungsfaktor vom Bund haben wollen in Hohe des durchschnittlichen BIPS der letzten
zehn Jahre, das wéren 3,58 % plus 1 %, also 4,58 %. Das wird eine sehr harte Geschichte werden, weil
der Bund natirlich auch sagen wird oder bzw. der Finanzminister sagen wird, also Freunde, ich
mochte nicht Uberbleiben, weil wenn die Konjunktur einbricht, dann habe ich trotzdem den
Valorisierungsfaktor picken. Also das wird unheimlich spannend. Es ist abschlieBend so, dass
vereinbart wurde bei der letzten politischen Runde zum Finanzausgleich, dass also diese finanziellen
Aspekte der Spitalsfinanzierung des Gesundheitswesens so wie bisher Ublich von den
Finanzreferenten verhandelt werden. Wir Lander verhandeln mit der Frau Gesundheitsminister den
inhaltlichen Teil einer neuen 15a Vereinbarung betreffend die Organisation des Gesundheitswesens.
Es werden dort eine Rolle spielen, also wie schaut der ambulante Bereich zukiinftig aus, zum Beispiel
das Thema Arztezentren, wobei wir gemeint haben, es ist nicht notwendig, diese neue Form
einzufiihren, sondern es reicht, wenn wir die derzeitigen Bestimmungen Uber die Ambulatorien
anwenden. Aber das ist nur ein Detail. Dann gibt es dazu noch, wir wollen einheitliche
Leistungsdokumentationen haben zwischen drinnen und drauBen. Wir wollen einheitliche
Impfprogramme haben, dass es nicht mehr so ist, dass ein Bundesland vorprescht und die anderen sind
im Zugzwang, und, und, und. Also das sind alles inhaltliche Dinge, die bereits letzten Freitag
beginnend auf der Beamtenebene verhandelt werden. Es soll noch eine zweite Beamtenrunde geben,
dann gibt es eine politische Runde mit der Frau Gesundheitsminister. Dann hoffen wir, dass wir den
inhaltlichen Teil erledigt haben. Der Rest ist dann eben Sache der Finanzreferenten im Zuge des
Finanzausgleiches. Danke! (Beifall bei der SPO — 20.25 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Landesrat und darf nun, da es keine weitere Wortmeldung

mehr gibt, zu den Abstimmungen kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 28 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 29. Und auch hier ersuche ich um ein Zeichen lhrer
Zustimmung.

Danke, das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.
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Tagesordnungspunkt 30, auch hier ersuche ich um ein Zeichen lhrer Hand, wenn Sie zustimmen.
Gegenprobe.
Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO.

Und zu Tagesordnungspunkt 31 darf ich um lhre Zustimmung ersuchen mit einem Handzeichen.
Gegenprobe. Darf ich noch einmal um die Gegenprobe ersuchen.
Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fur Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1119/1, der Abgeordneten
Leitner, Hamedl, Beutl, betreffend Aktionsplan zum Schutz der Jugendlichen vor Gewalt in den
Medien.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Leitner. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Leitner (20.27 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht.

Betreff: Aktionsplan zum Schutz der Jugendlichen vor Gewalt in den Medien, 1119/1, Aktionsplan
zum Schutz der Jugendlichen vor Gewalt in den Medien.

Es ist ein selbstandiger Antrag. Es liegt eine Stellungnahme seitens der Fachabteilung 6a Jugend,
Frauen und Familie und Generationen vor. Sie ist sehr ausfihrlich, ich darf den Antrag bringen: Der
Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht des Ausschusses fur Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz, Seniorinnen,
Jugend, Frauen und Familien zum Antrag, Einl.Zahl 1119/1, der Abgeordneten Leitner, Hamedl und
Beutl, betreffend Aktionsplan zum Schutz der Jugendlichen vor Gewalt in den Medien, wird zur

Kenntnis genommen. (20.28 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und ich darf als Erster der Frau Abgeordneten
Klimt-Weithaler das Wort erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Klimt-Weithaler (20.28 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen die noch anwesend sind!
Der Steiermarkische Landtag beschaftigt sich seit einiger Zeit mit dem Thema ,,Schutz von Kindern

und Jugendlichen vor Gewalt“. Gewalt hat leider erschreckend viele verschiedene Gesichter und
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unsere Kinder und Jugendlichen miissen dementsprechend geschitzt werden. Im Sinne der UN-Studie
zu Gewalt an Kindern aus dem Jahr 2006 u.a. bei direkter Gewalt durch Erwachsene. D.h., wir
brauchen eine Bestarkung der Kultur einer gewaltfreien Erziehung. Unsere Kinder und Jugendlichen
sind zu schitzen bei struktureller Gewalt durch Institutionen. Z.B. bei Gewalt in der Schule, bei
Gericht oder auch bei der Polizei. Unser Kinder und Jugendlichen sind zu schitzen bei Gewalt unter
Kindern und Jugendlichen. D.h., bei Mobbing und rassistischen, sexistischen und nationalistischen
Aktionen. Und letztendlich missen wir unsere Kinder und Jugendlichen auch bei indirekter Gewalt
schiitzen. Z.B. bei Gewalt oder Gewaltverherrlichung in den Medien. Z.B. im Fernsehen, am Handy,
im Internet etc. Wir brauchen, und ich glaube ich habe das an dieser Stelle schon sehr oft gesagt, was
unsere Kinder- und Jugendpolitik betrifft, eine neue politische Kultur. Die Kinder und
Jugendanwaltschaft Steiermark spricht von einer Kultur und ich zitiere: ,,... die Kinder und
Jugendliche ernst nimmt*. Das ist im Ubrigen die am 6ftesten genannte Forderung von Kindern und
Jugendlichen selbst. Und damit fiir Eltern, Erziehungsberechtigte, Pddagoginnen, Sozialarbeiterinnen,
RichterInnen, PolitikerInnen, etc. klar aufzeigt, dass Kinder keine Belastung des Landes sind, sondern
Menschen, fir die wir heute denken und arbeiten, auch wenn wir erst morgen ernten werden. Eine
Harmonisierung und Aktualisierung der Jugendschutzgesetze in Osterreich wiirde wesentlich zur
Umsetzung von Kinder- und Jugendgerechtigkeit beitragen, damit es nicht nur bei schonen, aber
leeren Floskeln bleibt. In diesem Sinne bringe ich jetzt fir die KPO auch einen EntschlieRungsantrag
ein, der eben den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor gewaltverherrlichenden Medien betrifft.
Kinder und Jugendliche werden in ihrem Verhalten vom Elternhaus, von Schule, von Gleichaltrigen
aber auch stark durch Medien beeinflusst. Fir die Entstehung von realer Aggression mag eine
unsichere Hintergrundstruktur, wie Dr. Zollneritsch es ausdriickt, wesentlich sein. Auch werden ein
intaktes Elternhaus, die erfolgreiche Verankerung in der Schule oder ein Job, der die
Selbstverwirklichung der Jugendlichen ermdglicht, jeweils viel stirkere positive Einflussfaktoren fir
eine pro-soziale Entwicklung von Jugend darstellen als jedes Gewaltvideo. Prévention muss daher
natlrlich auch an der Starkung individueller und sozialer Ressourcen ansetzen. Wesentlich ist aber vor
allem auch, Kinder und Jugendliche aus welchem Elternhaus sie auch immer kommen mdgen, vor
dem Einfluss gewaltverherrlichender Medien so gut es nur geht zu schiitzen. Daher muss der Zugang
zu diesen Medien - wenn er vielleicht auch nie ganz verhindert werden kann - fur Kinder und
Jugendliche mdglichst erschwert werden, wie es ja auch bei legalen Drogen wie Zigaretten und
Alkohol langst selbstverstandlich ist.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. eine Novelle zum Steiermdrkischen  Jugendschutzgesetzes auszuarbeiten, die eine
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Altersbeschrankung fur gewaltverherrlichende Medien vorsieht und diese Novelle dem Landtag
zur Beschlussfassung vorzulegen;
2. sich auf Bundesebene fur die rasche Schaffung eines einheitlichen Jugendschutzgesetzes
einzusetzen.
Da ich mir kaum vorstellen kann, dass eine, der hier im Landtag vertretenen politischen Fraktionen
etwas gegen diesen Antrag haben konnte, erhoffe ich eine positive Abstimmung und bitte den Antrag
anzunehmen. Danke schon. (Beifall bei der KPO — 20.33 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir ihre Wortmeldung und darf nun der Frau LTAbg. Leitner das Wort

erteilen. Bitte, Frau Abgeordnete.

LTAbg. Leitner (20.33 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ja, gehduft Gewaltdarstellungen in den Medien, ob Fernsehen, Computerspielen oder Magazinen, sind
ein Risikofaktor. Aggressionen und Verhaltensauffalligkeiten von jungen Menschen nehmen zu. Wir
kennen alle die Falle von Schiilern die Videos von Prigeleien, Vergewaltigungen und Hinrichtungen
am Handy gespeichert hatten. Gewaltvideospiele kdnnen z.B. die Normvorstellungen von jungen
Menschen verandern und ihre Handlungen auch beeinflussen. Die Politik, Eltern, Schulen, Arbeitswelt
sind aufgefordert, Verantwortung wahrzunehmen. Zur Unterstitzung der Eltern gibt es
Medienkampagnen, Informationstage, Elternabende, um Bewusstsein zu schaffen. Es gibt auch
Hilfestellungen, wie die Bundesstelle fiir Positivpradikatisierung von Computer- und Konsolenspielen
oder zur Beurteilung von Filmen, die Jugendmedienkommission. Oder die Initiative ,,Handywissen.at"
Wir erreichen mit diesen positiven Einrichtungen viele Jugendliche und Erziehungsberechtigte, 1angst
nicht alle. Die Frage, sehen sie was ihr Kind sieht, wird oft (iberhort. Gerade sozial benachteiligte
Jugendliche, jene die sich in schwierigen familidren Lebenswelten befinden, sind diesen
Gewaltbotschaften im Besonderen ausgesetzt. Daher sollten generelle Verbote, damit auch strenge
Kontrollen von durchwegs von gewaltbeherrschten Medien fur Kinder und Jugendliche in Bund und
Land gesetzlich verankert werden. Ich méchte daher den EntschlieBungsantrag einbringen. Betreff:
Verleih- und Verkaufsverbot von Gewaltspielen fiir Jugendliche. Die Begriindung: Gewaltspiele oder
auch "Killerspiele" genannt, sind Computerspiele, bei denen das Téten von Gegnern in der fiktiven
Spielwelt wesentlicher Bestandteil der Spielhandlung ist und mit einer Darstellung von Gewalt
verbunden ist. Viele Kinder spielen mit Vorliebe und ohne, dass Eltern davon wissen oder etwas
dagegen tun kénnen. Spiele, in denen die brutale Misshandlung und das T6ten von Menschen Spielziel

ist und auf grausamste Weise dargestellt wird. Diese Spiele sind frei erhdltlich. Zu unterscheiden gilt
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es natdrlich zwischen Spielen, die man in Geschéften kaufen kann und Spielen, die online angeboten

werden. Wie im Antrag der VP im Mérz dieses Jahres schon erwahnt, konnte bei "Online Spielen”

beispielsweise durch geeignete Filter verhindert werden, dass Jugendliche Zugang zu diesen Spielen
erhalten. Computerspiele, die Jugendliche zum To6ten von Menschen animieren und die zum Verkauf
bzw. Verleih angeboten werden, gehéren in Osterreich verboten; sinnvolle Lésungsansétze kénnen nur

Osterreichweit gemeinsam erarbeitet werden. Es sind daher vom Bund alle rechtlichen MaRnahmen zu

prifen und gegebenenfalls einzuleiten, die geeignet sind, ein Verkaufs- und Verleihverbot fiir

Gewaltspiele zu erlassen, um die Verwendung von Gewaltspielen durch Kinder und Jugendliche zu

verhindern. Entscheidend dabei ist auch, dass eine neue gesetzliche Regelung auch entsprechend

strenge Kontrollen vorsieht.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an den Bund mit dem Ersuchen heranzutreten,

1. alle rechtlichen MaRnahmen zu priifen und gegebenenfalls einzuleiten, ein Verkaufs- und
Verleihverbot flir Gewaltspiele zu erlassen, um die Verwendung von Gewaltspielen durch Kinder
und Jugendliche zu verhindern und

2. dafur zu sorgen, dass eine neue gesetzliche Regelung auch entsprechende strenge Kontrollen
vorsieht.

Ich bitte um lhre Zustimmung. Wir werden natiirlich auch den EntschlieBungsantrag der KPO

unterstiitzen. Danke schon. (Beifall bei der OVP und KPO — 20.37 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldungen. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 32 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend Verleih- und Verkaufsverbot von
Gewaltspielen fir Jugendliche. Und auch hier ersuche ich um ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Danke, auch hier habe ich die einstimmige festgestellt.

Und nun zum EntschlieRungsantrag der KPO, betreffend Schutz von Kindern und Jugendlichen vor

gewaltverherrlichenden Medien. Auch hier ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
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Danke, auch hier die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

33. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1492/1, der Abgeordneten
Barbara Gross, Walter Kropfl, Monika Kaufmann, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Erich
Prattes, Mag. Ursula Lackner, Mag. Dr. Martina Schrick, Dr. llse Reinprecht, Gabriele Kolar,
Andrea Gessl-Ranftl, Karl Petinger, Werner Breithuber, Klaus Konrad, Siegfried Schrittwieser,
Bernhard Stéhrmann, Siegfried Tromaier, Klaus Zenz, Wolfgang Béhmer, Detlef Gruber, Ewald
Persch, Franz Schleich, Johannes Schwarz, Elisabeth Leitner, Walburga Beutl, Manfred Kainz
und Mag. Edith Zitz, betreffend Gender Agents in den Landtagsklubs.

Berichterstatterin ist die Frau LTAbg. Gessl-Ranftl, bitte.

LTAbg. Gessl-Ranftl (20.39 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Hohes Haus!

Ich berichte zur Einlagezahl 1492/2 mit folgendem Betreff: Gender Agents in den Landtagsklubs.

Der Ausschuss ,,Bildung hat in seiner Sitzung vom 11.09.2007 uber den oben angeflihrten

Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Bildung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

1. Der Landtag Steiermark bekennt sich zur konsequenten Umsetzung der Strategie des Gender
Mainstreaming.

2. Die Landtagsklubs tragen dafiir Sorge, dass ,,Gender Agents“ bestellt werden, die nach (vom
,.Pilotprojekt Gender Mainstreaming‘) bereitgestelltem Kompetenzaufbau als
Expertinnen/Experten darauf achten, dass von allen Akteurinnen/Akteuren in allen Aktivitaten des
Landtages und seiner Klubs die Gender-Perspektive eingenommen wird und dass Antrdge und
EntschlieBungen in dhnlicher Weise auf deren Auswirkungen auf Frauen und Manner gepruft
werden.

Ich ersuche um Annahme. (20.40 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke, Frau Kollegin, fiir den Bericht und ich darf der Frau Prasidentin Gross

nun das Wort erteilen. Bitte!

Préasidentin Gross (20.40 Uhr): Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Sie haben alle den vorliegenden Antrag studiert und darum nehme ich mir auf Grund der

fortgeschrittenen Zeit nur kurz die Zeit, dazu noch Stellung zu beziehen. Im Rahmen des von
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Landesratin Bettina Vollath initiierten steirischen Pilotprojektes Gender Mainstreaming, das im Mai
2007 gestartet wurde, werden derzeit auf den unterschiedlichsten Ebenen Initiativen gesetzt. Ziel des
tiber drei Jahre angelegten Projektes ist es, die Umsetzung von Gender Mainstreaming im Land
Steiermark soweit voranzutreiben, dass dies in wichtigen Handlungsbereichen zu einem
selbstverstandlichen Handlungsprinzip bei allen Entscheidungen wird. Im Rahmen des Projektes
werden mit den Ressorts des Landes in ausgewahlten Bereichen Pilotprojekte zur Integration von
Gleichstellungsorientierung in der Politik und MafRnahmen dafur gestartet. Ein Projekt, das
tberprifbar zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Steiermark beitragen wird. Das Ziel ist
die Umsetzung von Gender Mainstreaming im Land Steiermark so weit voranzutreiben, dass Gender
Mainstreaming Strategien in ausgewahlten Handlungsbereichen modellhaft zu einem ganz
selbstverstandlichen Handlungsprinzip werden.

Wie Sie wissen, ist das Projekt vorerst auf drei Jahre angelegt und ausgerichtet und in ausgewéhlten
Ressorts werden in Pilotprojekten Top-Down konkrete MalBhahmen gesetzt, die Uberpriifbar zur
Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Steiermark beitragen.

Wir haben uns nun Uberlegt, dass dieses Projekt auch von den Landtagsklubs mitgetragen werden
sollte und darum den nunmehr vorliegenden Antrag gestellt, der erfreulicherweise ein
Dreiparteienantrag geworden ist. Gleichzeitig habe ich mit Unterstiitzung von Frau Landesratin
Vollath Kontakt zur Projektleiterin, Frau Heidi Cortolezis aufgenommen und kann Ihnen heute erfreut
mitteilen, dass sie bereits ein Konzept fiir einen Lehrgang fir Abgeordnete, aber auch fir
Klubmitarbeiter/mitarbeiterinnen ausgearbeitet hat. Interessierten aus den Klubs werden die Module
im direkten Gesprach erldutert werden. Diese Module werden vor allem auch an die zeitlichen
Ressourcen der Teilnehmenden angepasst werden, was fiir uns ja sehr erfreulich ist. Die Kontaktdaten,
meine Damen und Herren, werden nach der Beschlussfassung der heutigen Landtagssitzung per Mail
an die Klubs uberstellt und Gbermittelt werden. Das erste Modul soll im Herbst 2007 stattfinden und
das nachste im Friihjahr 2008 starten.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, werte Abgeordnete, das Ergebnis des Projektes Gender
Mainstreaming ist eine erprobte Struktur, die das Begonnene weiterfilhrt und qualitatsgesichert
gewahrleistet, das Gender Mainstreaming ganz einfach in den Mainstream kommt. Ich hoffe, dass die
Landtagsklubs dafiir rasch Sorge tragen werden, dass Gender Agents bestellt werden, die nach den
vom Pilotprojekt Gender Mainstreaming bereitgestellten Kompetenzaufbau als Experten und
Expertinnen darauf achten, dass von allen Akteuren und Akteurinnen in allen Aktivitdten des
Landtages und seiner Klubs die Genderperspektive auch eingenommen wird und dass diese Antrage

und EntschlieBungen in &hnlicher Weise auf deren Auswirkungen auf Frauen und Manner gepriift
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werden, wie wir es mit dem vorliegenden Antrag beschlieBen werden. Ich hoffe auf rege Teilnahme
und ich danke nochmals Frau Landesratin Dr. Vollath fiir ihre Unterstitzung.
(Beifall bei der SPO — 20.44 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf nun ganz im Sinne von Gender Agents
und Gender Mainstreaming dem Herrn Abgeordneten Kainz das Wort erteilen.

LTAbg. Kainz (20.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Ein Gender Agent im Klub, das gefallt mir gut, war einmal eine gute Idee von mir und es freut mich,
dass die Frau Présidentin Gross das aufgegriffen hat und gemeinsam mit all ihren Abgeordneten in
einen Antrag in den Landtag eingebracht hat und auch wir die Mdglichkeit hatten, gemeinsam mit der
Frau Kollegin Zitz auf diesen Antrag zu gehen und mitzumachen. Denn Gleichstellung aller Menschen
im Alltag, im Leben, ist naturlich eine sehr wichtige Sache. Und ich muss dazu sagen, im Jahr
1999/2000 habe ich personlich tberhaupt keine Ahnung gehabt, worum es bei Gender Mainstreaming
geht, warum ich da dabei sein soll, warum ich mich dafur einsetzen soll, sondern im regionalen
Beschaftigungspakt — der Giinther lacht schon — haben wir auf einmal eine Gender-Beauftragte gehabt,
die Frau Dorli Sauer. Und die hat uns alle trainiert. (LTAbg. Bacher: , Trainiert? “) Begeistert, danke
Hans.

Die Dorli hat uns alle trainiert und hat uns als erstes beigebracht, passt auf, macht keine positive
Diskriminierung. Das ist ein Blodsinn. Das wollen wir nicht, das gehort nicht dazu. Die Dorli hat
gesagt, Gleichstellung ist das um und auf und hat da immer ihre liebe Geschichte, die alle kennen, die
jemals schon mit Gender und ihr zu tun hatten, was die Kaffeemaschine betrifft. Ich weill noch, wir
haben einen Bezirkssekretar unter uns sitzen gehabt vom Gewerkschaftsbund, der hat gesagt, so ein
Blodsinn, Kaffee macht bei uns die Sekretérin und hat sich an diesem Tag schon entsprechend
disqualifiziert. Ich habe damals auch noch gelacht, muss ich dazu sagen, weil ich auch nicht recht
wusste, wie ich damit umgehen soll. Und den ndchsten Schritt, den wir getan haben damals war, dieses
Projekt ,,JJust GeM* es ist ja schon eines abgeschlossen, es hat ja schon — ich weil3 nicht, ob ich das
jetzt richtig sage — ,,Peers revue* gegeben und interessante steirische Unternehmen. Es waren nicht so
viele, drei vier Institutionen, ich glaube, eine Gemeinde war dabei, hat sich bereit erklart, Gender
Agents auszubilden. Ich habe in meinem Umfeld zwei, einen Mann und eine Frau, die es sind. Und
diese Unternehmen haben auch Gender-Konzepte ausgearbeitet, dass man wenigstens einmal eine
gendergerechte Homepage als Unternehmer hat oder als Institution, dass Qualitdtsmanagement, das

das Um und Auf im Unternehmen ist, gegendert ist. Und da war es eben bei diesem Peers revue, dass
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wir uns unterhalten haben und gesagt haben, eigentlich das ist eine sehr gute ldee. Also liebe
Kollegen, steinigt mich, wenn ihr glaubt, dass ihr mich steinigen musst, es ist so. Ich weil} um die
Vorteile, das sage ich jetzt personlich aus unserem Unternehmen, was es bedeutet, wenn man ein
gegendertes Unternehmen hat, war es unsere Idee, diesen Antrag einzubringen. Ich glaube, ich bin
schon hier gestanden und habe es auch gesagt, wir missen in bestimmten Bereichen (iberziehen. Wir
haben uns zum Beispiel bei uns immer aufgeregt, wenn da Mitarbeiterinnen gestanden ist und nicht
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, weil ja auf einmal wir Manner in den Hintergrund kommen, wenn in
den Gesprachen nur mehr von Mitarbeiterinnen gesprochen wird. Also das hat mir immer unheimlich
wehgetan. Das muss ich zugeben, bis ich draufgekommen bin, das muss so sein, damit wir das
entsprechende Bewusstsein bekommen, dass wir eben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind.

Das ist mir immer personlich ein wichtiges Anliegen gewesen und ich freue mich ganz besonders, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen wurde, aus vollster Uberzeugung von jedem Einzelnen, wie
ich mir hier vorstellen kann und ich freue mich schon auf die Gender Agents. Ich nehme an, es werden
vier Méanner sein. Ich muss dazu sagen, wir haben wirklich die Pflicht allen Menschen, allen Frauen
gegeniiber, moéglichst schnell und rasch zu handeln, denn sie sind unsere Partnerinnen, sie sind unsere
Partner, ob Mutter, Ehefrauen, Tdchter, einfach Frauen. Ich sage das jetzt so, wir haben die Pflicht und
wir sollten schauen, dass wir unsere Antrdge im Landtag in Zukunft und auch unsere Sprache, uns
bemihen, gegendert vorwérts zu kommen. Frau Prasidentin, ich danke, dass Sie nicht vergessen haben

diesen Antrag zu machen und dass wir mitmachen durften. Danke. (Beifall bei der OVP — 20.49 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur diese engagierte Wortmeldung. Eine weitere Wortmeldung liegt

nicht vor. Daher kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 33 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Damit sind wir bei Tagesordnungspunkt
34. Bericht des Ausschusses fir Bildung lUber den Antrag, Einl.Zahl 982/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler, Ernest Kaltenegger, Dr. Werner Murgg und

Ing. Renate Pacher, betreffend Forderungen des Landeskinderkongresses.

Berichterstatterin ist die Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler, bitte.
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LTADbg. Klimt-Weithaler (20.50 Uhr): Geschatzte Préasidentin, Hohes Haus!

Es geht um die Forderungen des Landeskinderkongresses, Einl.Zahl 982/1. Ein selbstdndiger Antrag
der KPO.

Der Ausschuss ,,Bildung® hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007, 6.2.2007 und 11.9.2007 iiber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Es wurde eine Stellungnahme der Landesregierung abgegeben, die im Sinne des Antrages war.

Der Ausschuss ,,Bildung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht des Ausschusses fir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag Einl.Zahl 982/1, der Abgeordneten Klimt-Weithaler, Kaltenegger, Dr. Murgg und
Ing. Pacher, betreffend Forderungen des Landeskinderkongresses, wird zur Kenntnis genommen. Ich
bitte um Annahme. (20.51 Uhr)

Prasidentin: Ich danke fur die Berichterstattung. Es gibt dazu keine Wortmeldung. Daher darf ich

bereits zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Antrag der Berichterstatterin zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkte 35 bis 37. Hier ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese
drei  Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um

ein Zeichen mit der Hand. Danke, das ist die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

35. Bericht des Ausschusses fir Bildung tUber den Antrag, Einl.Zahl 1120/1, der Abgeordneten
DDr. Gerald Schopfer, Manfred Kainz, Elisabeth Leitner, Mag. Christopher Drexler, Franz
Majcen und Walburga Beutl, betreffend Bilinguale Schulen.

Berichterstatter ist der Herr LTAbg. DDr. Gerald Schopfer. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. DDr. Schopfer (20.52 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen und

Kollegen!
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Es liegt ein sehr umfangreicher Bericht des Ausschusses vor, der ja auch aus dem Internet ersichtlich
ist. Ich darf sagen, der Ausschuss ,,Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag Einl.Zahl 1120/1, der Abgeordneten DDr. Gerald Schopfer, Manfred Kainz,
Elisabeth Leitner, Mag Christopher Drexler, Franz Majcen und Walburga Beutl, betreffend Bilinguale
Schulen, wird zur Kenntnis genommen.

Soweit der Bericht. (20.53 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke flr die Berichterstattung:

Wir sind bei Tagesordnungspunkt
36. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1464/1, betreffend Landtagsbeschluss Nr. 229 betreffend Pflichtfach

Gesundheitsforderung.

Hier ist die Berichterstatterin die Frau LTAbg. Gessl-Ranftl und ich ersuche um die Berichterstattung.

LTADbg. Gessl-Ranftl (20.53 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, Hohes Haus!

Der Ausschuss ,,Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007 iiber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 229 des Landtages Steiermark
vom 20. Juni 2006 Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Lackner, Béhmer und Dr. Bachmaier-
Geltewa, betreffend Pflichtfach Gesundheitsforderung, wird zur Kenntnis genommen. (20.54 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung und darf nun zum

Tagesordnungspunkt

37. Bericht des Ausschusses flr Infrastruktur (ber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1465/1, betreffend Landtagsbeschluss Nr. 365 betreffend Freifahrt fir Schilerinnen

bei Nachmittagsbetreuung,

den Herrn LTAbg. Schwarz um den Bericht bitten.
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LTAbg. Schwarz (20.54 Uhr): Der Ausschuss ,,Infrastruktur hat in seiner Sitzung vom 11.9.2007
tiber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 365 des Landtages Steiermark
vom 17. Oktober 2006 zum Antrag der Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa und Schwarz,
betreffend Freifahrt fir Schulerinnen bei Nachmittagsbetreuung, wird zur Kenntnis genommen. Ich
ersuche um Zustimmung. (20.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur die Berichterstattung und darf nun der Frau Abg. Gessl-Ranftl das

Wort fir die erste Wortmeldung erteilen, bitte.

LTAbg. Gessl-Ranftl (20.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschéatzte Frau Landesratin, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Dem Antrag ,Bilinguale Schulen®, der von der OVP eingebracht wurde, liegt eine ausfiihrliche
Stellungnahme des Amtsfiihrenden Prasidenten, Mag. Wolfgang Erlitz, vor, der betont, dass neben
Selbstbewusstsein, Sprachkenntnis, Orientierungsfahigkeit und Solidaritdat auch die Bereitschaft
gehort, andere Sprachen zu lernen und zu erlernen. Das Lernen anderer Sprachen ist fiir eine
berufliche verwertbare Qualifikation von groRer Bedeutung. So wurden auch in der Steiermark etliche
Schulen vom Landesschulrat ermuntert, eine bilinguale Ausrichtung des Unterrichts, anzustreben. Die
GIBS, die einzige staatliche bilinguale Schule, ist als zweisprachiges Gymnasium auf Erfolgskurs.
Landeshauptmann Mag. Franz Voves war am 19.1.2007 bei seinem Besuch zutiefst beeindruckt und
sicherte dem GIBS € 20.000,-- als sofortige finanzielle Unterstiitzung zu. Wir alle sind uns bewusst,
dass Sprachkompetenz weiter zu entwickeln, ein gemeinsamer Prozess ist. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wie wir ja auch wissen, sind seit dem Jahr 2004 Elternverbande auch in die Arbeit
des Osterreichischen Sprachenkomitees eingebunden. Nicht nur Représentantinnen, Repréasentanten
des Bildungssystems beweisen, dass die Thematik bedeutend ist, da dem Europarat im Mai d.J. ein
Konzept im Rahmen der ,Language Education Policy Profiles® vorgelegt wurde, indem auf dem
Status quo aufgebaut werden muss. Neben der GIBS mdchten noch mehrere Schulen wie z.B. das
BG/BRG KlusemannstraRe, das BG und BORG Graz-Liebenau, das WIKU RG, das Akademische
Gymnasium, das BG Dreihackengasse und das BG/BRG Seebachergasse dieses Angebot annehmen.
Diese Schulen werden das bilinguale Angebot in ihrem Schulprofil verankern. AbschlieRend wére
noch zu erwéhnen, dass gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur
intensiv an einer Losung, die sich sogar nicht nur wie im Antrag der OVP mittelfristig, sondern

kurzfristig abzeichnet, gearbeitet wird.
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Eine perfekte Zweisprachigkeit ist eine Bereicherung fir die Schulerinnen und Schiiler und ein
bilingualer Unterricht erzielt auch, wie wir alle wissen, ausgezeichnete Ergebnisse.

Die flachendeckende Einfuhrung bilingualer Schulen ist natiirlich vordergriindig eine Geldfrage.
Wobei man schon bedenken misse, dass Fremdsprachen eine Investition in die Zukunft sind.

Lassen Sie mich mit folgendem Zitat schlieBen: ,,Jede neue Sprache ist wie ein offenes Fenster, das
einen neuen Ausblick auf die Welt erdffnet und die Lebensauffassung weitet. Danke fiir die

Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 20.59 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fiir die Wortmeldung und ich darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten
DDr. Schopfer das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. DDr. Schopfer (20.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesratin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Anlassfall fiir diesen Antrag war das GIBS, also ,,Graz International Bilingual School*, und wir sind
uns einig — und da kann ich der Vorrednerin vollauf zustimmen, dass das eine groRartige Schule ist,
die viele Anerkennungen bekommen hat. Soeben hat das GIBS auch den Austrian School Homepage
Award 2007 entgegengenommen. Und es ist schon erwahnt worden, dass sich Politiker aller Couleurs
dort die Klinke in die Hand gegeben haben. Es war der Herr Bundeskanzler dort, es ist die neue
Bildungsministerin dort gewesen, es war der Landeshauptmann dort, es waren Landesratinnen und
Landesréte dort und ich sehe das sehr positiv. Ich sehe das positiv, dass eine Schule Aufmerksamkeit
erregt und auch Politiker dazu bringt, sich das in der Praxis anzusehen. Ich glaube, dass diese Schule
tatsachlich Hilfe bendtigt.

Frau Landesratin, Sie wissen, dass es dreimal so viel interessierte Eltern und Schiler gibt, die
sozusagen sich dort anmelden wollen, die die Kinder anmelden wollen und die aber abgewiesen
werden miissen, weil eben das GIBS nicht entsprechend viel Platz hat, sie ist in der Marschallgasse
untergebracht in beengten rdumlichen Verhéltnissen und kann nicht so expandieren wie sie wollte. Das
GIBS -Leithild, das man der Homepage entnehmen kann, ist etwas, was tatsachlich umgesetzt wird.
Dass man sagt, also die Sprachfertigkeiten schulen und das ist phantastisch, wenn man hinkommt und
dort von 10-, 11-jahrigen Schilern und Schilerinnen gefiihrt wird und die die Frage stellen, wollen sie
auf Deutsch oder auf Englisch geflihrt werden. Und das Englisch ist hervorragend, dass die Kinder
dort von Anfang an lernen. Also das Lernen in verschiedenen Sprachen, das Kommunizieren in
verschiedenen Sprachen, aber auch der Umgang mit anderen Kulturen wird dort trainiert. Das heif3t,

dieses Leitbild wird tatsdchlich umgesetzt, es ist etwas GroRartiges.

4010



25. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 18. September 2007

Und ich darf vielleicht an der Stelle — ich mdchte mich absichtlich sehr kurz fassen — sagen, es hat
Uber den Sommer sehr viele Schuldiskussionen gegeben. Und ich war erstaunt, wie viele
selbsternannte Schulexperten es in Osterreich gibt. Also alle, die eine Schule absolviert haben oder
Schulabbrecher sind, sind Schulexperten. Und im Wesentlichen wird dann immer wieder die Pisa-
Keule geschwungen, um das historisch gewachsene osterreichische Schulsystem, Bildungssystem zu
diskreditieren. Naturlich gibt es immer wieder Reformbedarf, natlrlich muss vieles geéndert werden,
Schule muss lebendig sein, muss sich immer wieder auf neue Gegebenheiten einstellen. Es sollte hier
sozusagen fir Dogmen kein Platz sein. Und ich glaube, die Schuldiskussion, es ist heute nicht der
Raum und die Zeit daflr, sollte weg von den Schlagworten zu einer tiefer gehenden Diskussion
kommen. Und man soll aber auch beriicksichtigen, dass in unserer Bildungslandschaft sehr vieles
gewachsen ist, was sehr, sehr positiv ist und was man ausbauen sollte. Und dazu z&hlt meines
Erachtens eben das GIBS, eine Institution, die grofle Meriten hat. Ich glaube, wichtig misste es sein,
auch in der Diskussion um Gesamtschulen, dass dort, wo wir ein hervorragendes System haben, wo
wir Schulen haben, die ein eigenes Profil haben, wo Eltern sich anstellen, um ihre Kinder
unterzubringen, dass solche Schulen wie das GIBS auch die Mdglichkeit haben miissen, auch in einem
mdglichen Gesamtschulmodell ihr Profil nach Mdglichkeit beizubehalten.

Ich wollte nur noch zum Schluss sagen, dass die Antwort von Erlitz einerseits sehr hoffhungsfreudig
klingt und es ist schon, dass viele steirische Schulen, sie sind im Einzelnen — ich brauche das nicht
aufzéhlen — in der Antwort von Erlitz aufgelistet, also auch dieses Modell ergreifen wollen und
bilingualen Unterricht anbieten wollen. Das was an der Antwort von Erlitz nicht ganz befriedigend ist,
dass er sagt, ,,ja da brauchen wir wieder ein spezielles Personalmanagement®, ich sage mir, wozu
haben wir den Landesschulrat? Das ist ja die Aufgabe des Landesschulrates, hier das entsprechende
Management anzubieten. Ich glaube, vielleicht hat Aiginger mit der neuen Studie, die gestern
vorgestellt wurde, nicht ganz unrecht, wo er sagt, es gibt ein bisschen viel Burokratie in der
Schulverwaltung. Also das muss eine Selbstverstidndlichkeit sein, dass man das auch entsprechend
managen kann. Und das Zweite, das, was so kryptisch gesagt wurde, dass es fiir das GIBS eine
schnelle Losung geben kdnnte, klingt auch viel versprechend, aber es ware schon, wenn es diese
Ldsung schon gébe. Und ich wiirde meinen, und das ist ein Appell an Sie, Frau Landesrétin, dass es
unabhéangig von der Kompetenzfrage — ich weil}, dass die da sehr vielschichtig ist — hier eine
konzertierte Aktion vom Landesschulrat, von der steirischen Schulpolitik, aber auch vom Ministerium
geben sollte, um hier eine gute Lésung, eine auf Dauer sozusagen wirkende Raumlésung fir das GIBS
zu finden. Ich glaube, man soll sehen, dass es hier engagierte Schilerinnen und Schiiler gibt,
engagierte Eltern, die auch bereit sind, ihren Beitrag zu leisten. Es gibt einen Forderverein, der sich

selber auch Gedanken macht, wie man das Geld auftreiben kann usw., um die Raumfrage zu lésen. Ich
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glaube, alle die hier Uberaus engagiert sind, haben einfach es verdient, dass man ihr Anliegen
unterstitzt, sie ernst nimmt. Und ich glaube, die steirische Landespolitik sollte sie ermutigen, diesen
guten Weg weiter zu gehen. (Beifall bei der OVP —21.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir diese Wortmeldung und ich darf nun als letzter Rednerin der Frau
Abgeordneten Dr. Bachmaier-Geltewa das Wort erteilen. Ich bitte, Frau Abgeordnete.

LTADbg. Dr. Bachmaier-Geltewa (21.05 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und
Herren Abgeordnete und Regierungsmitglieder!

Die Nachmittagsbetreuung stellt im Interesse der Familien und im Sinne einer fiirsorgenden jugend-
und zukunftsorientierten Bildungspolitik eine wichtige Ergdnzung des Schulsystems dar. Nach
derzeitiger Gesetzeslage gibt es fiir Schulerinnen, die eine Nachmittagsbetreuung in Anspruch
nehmen, keine Freifahrt bei o6ffentlichen Verkehrsmitteln. Der Zugang zu einer qualitativ guten
Nachmittagsbetreuung sollte aber nicht durch finanzielle Belastungen fur die Fahrt zu und von der
Betreuungsstelle behindert werden. Ich gehe davon aus, dass Sie alle mir in diesem Punkt zustimmen
werden.

Ich stelle daher namens meiner Fraktion folgenden Entschliefungsantrag: Der Landtag wolle
beschliel3en:

Die Steiermadrkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung
heranzutreten, die Freifahrt fiir Schillerinnen zu und von einer Nachmittagsbetreuungsstelle entweder
durch eine entsprechende Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes sicherzustellen oder
dadurch zu gewéhrleisten, dass allen Kindern bis zu einem bestimmten Alter generell und
Osterreichweit die freie Beforderung in allen offentlichen Verkehrsmitteln ermdglicht wird. Ich
ersuche um Zustimmung.

(Beifall bei der SPO - 21.06 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke fur die Wortmeldungen. Es gibt keine weitere Wortmeldung, wir kommen

daher zur Abstimmung:

Und so darf ich die Damen und Herren ersuchen, die dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 35 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.
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Zu Tagesordnungspunkt 36 darf ich ebenfalls die geschétzten Damen und Herren um ein Zeichen ihrer
Hand ersuchen.
Danke, auch hier sehe ich die einstimmige Annahme.

Zu Tagesordnungspunkt 37 bitte ich ebenfalls um ein Zeichen lhrer Hand fiir den Antrag des
Berichterstatters. Gegenprobe.

Auch hier haben wir die mehrheitliche Zustimmung gegen die Grunen und gegen die Stimmen der
KPO.

Und nun darf ich noch zum EntschlieRungsantrag der SPO betreffend MaRnahmen zur Sicherstellung
der Freifahrt flr Schilerinnen bei Nachmittagsbetreuung ersuchen um ein Zeichen lhrer Zustimmung
— EntschlieBungsantrag.

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der OVP.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

38. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 873/1, der Abgeordneten
Schwarz, Dr. Reinprecht, Mag. Dr. Schrock, Mag. Rupp, betreffend Verbot schlagender
Verbindungen sowie verstarkte Kontrolle der Wiederbetatigung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schwarz. Ich darf um seinen Bericht ersuchen.

LTADbg. Schwarz (21.08 Uhr): Der Ausschuss ,,Bildung* hat in seinen Sitzungen vom 28.11.2006,
17.04.2007 und 11.09.2007 tber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Ich erspare lhnen den ganzen Inhalt und wir kommen zum Antrag.

Der Ausschuss ,,Bildung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Schule, Kinderbetreuung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur zum Antrag Einl.Zahl 873/1, der Abgeordneten Schwarz, Dr." Reinprecht, Mag.? Dr."" Schrick
und Mag. Rupp, betreffend Verbot schlagender Verbindungen sowie verstarkte Kontrolle der

Wiederbetatigung, wird zur Kenntnis genommen. Ich ersuche um Zustimmung. (21.09 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke fir die Berichterstattung und darf dem Herrn Berichterstatter, dem Herrn

Abg. Schwarz, auch das Wort erteilen, bitte.
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LTADbg. Schwarz (21.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Es liegt ja zum entsprechenden Antrag eine umfassende Stellungnahme von Seiten der
Landesregierung vor. Diese Stellungnahme haben wir uns erlaubt in einen Entschliefungsantrag zu

packen. Der liegt Ihnen auch vor und ich ersuche um Zustimmung. (Beifall bei der SPO — 21.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Das war in aller Kiirze die Einbringung eines EntschlieBungsantrages. Ich sehe,
dass es eine weitere Wortmeldung gibt vom Herrn Klubobmannstellvertreter Riebenbauer, bitte.

LTAbg. Riebenbauer (21.10 Uhr): Frau Président, meine geschatzten Damen und Herren!
Ich verlange eine punktuelle Abstimmung. Danke. (21.10 Uhr)

Prasidentin Beutl: Meine sehr verehrten Damen und Herren. Sie haben den Antrag gehort. Es gibt

keine weitere Wortmeldung wie ich entnehmen kann.

Ich darf ich Sie ersuchen um ein Zeichen mit der Hand, wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters zu
Tagesordnungspunkt 38 ihre Zustimmung geben. Gegenprobe,

das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der SPO und zur punktuellen Abstimmung. Die
punktuelle Abstimmung umfasst 19 Punkte. Ich ersuche daher, nachdem wir in der Prasidiale das
Einvernehmen hergestellt haben, die Texte zu den einzelnen Punkten nicht vorzutragen, dass Sie

dennoch genau aufpassen, um welchen Punkt es sich handelt und danach ihre Zustimmung erteilen.

Zum EntschlieBungsantrag ,,Mafnahmen im Bereich schlagender Verbindungen*
Zum Punkt 1) ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe,

das ist die einstimmige Annahme.

Zum Punkt 2) ersuche ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand.

Auch hier sehe ich die einstimmige Annahme.

Punkt 3), ersuche um ein Zeichen ihrer Hand.

Einstimmige Annahme.

4014



25. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 18. September 2007

Punkt 4): Danke, das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Punkt 5): Ebenfalls einstimmig angenommen.

Punkt 6): Ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Punkt 7): Ebenfalls einstimmig angenommen.

Punkt 8): Ebenfalls die einstimmige Annahme.

Punkt 9): Ebenfalls einstimmig angenommen.

Punkt 10): Auch das ist die einstimmige Annahme.

Punkt 11): Ebenfalls einstimmig.

Punkt 12): Das ist die mehrheitliche Annahme.

Punkt 13): Ebenfalls mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der OVP.

Punkt 14): Ebenfalls mehrheitlich angenommen.

Punkt 15): Einstimmige Annahme.

Punkt 16): Mehrheitliche Annahme.

Punkt 17): Mehrheitliche Annahme.

Punkt 18): Einstimmige Annahme.

Punkt 19): Das ist ebenfalls die einstimmige Annahme.

Ich danke sehr herzlich. Das war glaube ich auch ein Fitnesstest und damit darf ich dem Herrn

Préasidenten den Vorsitz weitergeben, bitte.
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Prasident: Hohes Haus, meine Damen und Herren, ich bernehme den Vorsitz. Ich méchte zum
Abschluss der Sitzung, heute einige Bemerkungen machen zu einem Mitarbeiter der nahezu 10 Jahre
in der Landtagsdirektion gearbeitet hat.

Meine Damen und Herren, fir uns war diese heutige Sitzung die erste nach der Sommerpause. Fur
einen Mitarbeiter der Direktion Landtag Steiermark war es die vorldufig letzte Sitzung als
stellvertretender Direktor des Landtages, der Landtagsdirektion. Dr. Maximilian Weiss und das
mochte ich hier sagen, hat einen Entschluss gefasst, dass er in eine Anwaltskanzlei wechselt und sich
fir 2 % Jahre karenzieren hat lassen. Und ich glaube es geziemt sich, wenn ein Mitarbeiter, der als
stellvertretender Landtagsdirektor und auch Chef der Legistik nahezu 10 Jahre hier im Hohen Haus
gearbeitet hat, ihm einige Worte des Dankes und der Anerkennung zu sagen. Ich habe den Herrn Dr.
Weiss von der ersten Stunde an als Abgeordneter, als Klubobmann und auch als Prasident kennen
gelernt und habe ihn schétzen gelernt durch seine fachliche Kompetenz. Ich habe ihn schatzen gelernt
durch seine Aufrichtigkeit, aber auch durch seine fachliche Kompetenz. Und ich habe, meine Damen
und Herren, auch festgestellt, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Landtagsdirektion, auch
dem Herrn Dr. Weiss ihre grofle Wertschatzung entgegen gebracht haben. Was auch seine
Auszeichnung war ist, dass er auch die Uberparteilichkeit in seiner Ausiibung seiner Funktion immer
bewahrt hat und es daher moglich war, dass er bei allen Klubs, nicht nur bei den Klubobleuten,
sondern bei den Damen und Herrn Abgeordneten, groRen Respekt und Anerkennung hatte.

Und wenn Du Dich nun, lieber Dr. Weiss, lieber Maximilian Weiss, entschieden hast in Deinen jungen
Jahren etwas anderes zu machen, zumindest vorerst fur 2 %2 Jahre, ndmlich in eine Anwaltskanzlei zu
gehen, dort Deine Aufgaben zu verrichten und auch Dich zu orientieren, ob Du kinftig als Anwalt
arbeiten wirst oder wiederum in die Landesregierung, in den Landtag, zurlickkehren wirst. Ich danke
Dir auf alle Falle namens der Mitarbeiterinnen, Deiner Kolleginnen und Kollegen, ich danke Dir
stellvertretend fiir alle Damen und Herrn Abgeordneten, fur die Klubobleute, fir die loyale, fiir Deine
Aufrichtigkeit, fir Deine Kompetenz die Du uns taglich in Deiner Arbeit entgegengebracht hast. Ich
wiinsche Dir fur Deine neuen Aufgaben, dass Du soviel Erfolg haben mdchtest wie Du es hier gehabt
hast. Dass Du soviel Anerkennung finden wirst, wie Du sie hier gefunden hast. Und ich wiinsche Dir,
dass Du gesund bleibst und in Deinen neuem Aufgabengebiet sehr erfolgreich sein wirst. Du wirst
Dich orientieren und solltest Du in 2 % Jahren Dich entscheiden wieder zu uns zuriickzukehren, weif3t
Du, dass Du immer von allen herzlich willkommen bist. Ich wiinsche Dir alles Gute, sage Dir ein
herzliches und aufrichtiges Dankeschon flr alles was Du in diesem Hohen Haus fir die Damen und

Herrn Abgeordneten geleistet hast. Herzlichen Dank, lieber Max. (Allgemeiner Beifall)
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Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Die Einladung zur nédchsten Sitzung im Landtag
Steiermark erfolgt auf schriftlichem d.h. elektronischem Weg. Die Sitzung ist beendet.

Ende der Sitzung: 21:17 Uhr
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