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Dringliche Anfrage der Griinenan Landeshauptmann Mag. Voves, betreffend
Aufstockung des SIA/EdF-Anteiles an der Energie Steiermark.
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(3694), LTAbg. Kropfl (3699), LTAbg. Hagenauer (3705), LTAbg. Kasic (3709), Landeshauptmann
Mag. Voves (3712), Erster Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer (3713),
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker (3716), Landesrat Dr. Buchmann (3718).
Beschlussfassung (3719).

1. Einl.Zahl 1351/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit,
Vereinbarungen und Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung Graz 1992 und das Statut der Landeshauptstadt
Graz 1967 geandert werden.

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Reinprecht (3619).

Wortmeldung: LTAbg. Mag. Drexler (3620).
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Berichterstattung: LTAbg. Kainz (3636).
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Landesmuseum Joanneum Schloss Eggenberg, Landwirtschaftliches Versuchszentrum Haidegg,
Landesberufsschulzentrum St. Peter und das Johann Joseph Fux Konservatorium Nikolaigasse 2).
Berichterstattung: LTAbg. Schleich (3638).

Beschlussfassung (3639).
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Betreff: Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg

Berichterstattung: LTAbg. Ederer (3639).

Wortmeldungen: LTAbg. Petinger (3639), LTAbg. Dirnberger (3641), LTAbg. Kainz (3643).
Beschlussfassung (3644).

7. Einl.Zahl 1362/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus
Betreff: Wirtschaftsbericht 2006.

Berichterstattung: LTAbg. Kasic (3644).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 8.

Beschlussfassung (3670).

8. Einl.Zahl 1349/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus

Betreff: "Standortentwicklung Steiermark Neu" mit Fokussierung auf Headquarters und Centers of
Competence

Berichterstattung: LTAbg. Schleich (3645).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8: LTAbg. Dr. Murgg (3646), LTAbg. Kasic
(3648), LTADbg. Schleich (3653), LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (3656), LTAbg. Prutsch (3658); LTAbg.
Dr. Murgg (3660), LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (3661), LTAbg. Kainz (3662), LTAbg. Persch (3664),
LTADbg. Dipl.-Ing. Wéhry (3666),LTAbg. Persch (3666), Landesrat Dr. Buchmann (3666).
Beschlussfassung (3671).

9. Einl.Zahl 1376/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen
Betreff: Haftungserklarung des Landes Steiermark in Hohe von EUR 4,0 Mio. gegeniiber der

Steiermarkischen Bank und Sparkassen AG und der Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG zugunsten
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der Innofinanz-Steiermérkische Forschungs- und Entwicklungsférderungsgesellschaft m.b.H. fiir
Bauprojekte in H6he von EUR 13,872.000,00.

Berichterstattung: LTAbg. Kainz (3671).

Beschlussfassung (3672).

10. Einl.Zahl 1370/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Ubernahme einer Ausfallshaftung fiir eine stille Beteiligung der Steirischen Beteiligungs-
finanzierungsgesmbH an der Firma Paltentaler Minerals Beteiligungs GmbH, Werksgasse 281, 8786
Rottenmann in H6he von EUR 1,000.000,00.

Berichterstattung: LTAbg. Dirnberger (3672).

Beschlussfassung (3672).

11. Einl.Zahl 1361/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Wirtschaft und Tourismus

Betreff: mehrjéhrige Winterbauoffensive

Berichterstattung: LTAbg. Prutsch (3673).

Wortmeldungen: LTADbg. Prutsch (3673), LTAbg. Lechner-Sonnek (3674), LTAbg. Majcen (3675),
LTADbg. Schleich (3720), LTAbg. Ing. Schmid (3721), Landesrat Dr. Buchmann (3722).
Beschlussfassung (3724).

12. Einl.Zahl 1267/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Rechnungsabschluss 2006 und den Bericht des Landesfinanzreferenten lber das
Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2006.

Berichterstattung: LTAbg.Mag. Rupp (3725).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 13.

Beschlussfassung (3731).

13. Einl.Zahl 1341/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Bedeckung uber- und auRerplanmaRiger Ausgaben gegentiber dem Landesvoranschlag 2007
(5. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007).

Berichterstattung: LTAbg. Tschernko (3825).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13: LTAbg. StraBberger (3725), LTADg.
Prattes (3728), Landesrat Dr. Buchmann (3730).

Beschlussfassung (3731).

14. Einl.Zahl 1112/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Infrastruktur (Abwasser, Abfall, Verkehr,

Telekommunikation und dgl.)
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Betreff: Errichtung eines Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich B 67/ Hasendorferstrafie
Berichterstattung: LTAbg. Konrad (3732).

Wortmeldungen: LTAbg. Detlef Gruber (3732), Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (3733),
LTAbg. Hagenauer (3734).

Beschlussfassung (3735).

15. Einl.Zahl 1377/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Steiermarkische Krankenanstaltenges.m.b.H, Abschluss einer Finanzierungsvereinbarung fir
die Jahre 2007 bis 2011.

Berichterstattung: LTAbg. Zenz (3735).

Wortmeldungen: LTAbg. Bacher (3736), LTAbg. Prattes (3738), Landesrat Mag. Hirt (3739),
Beschlussfassung (3740).

16. Einl.Zahl 1348/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Gentechnikfreie Nahrungsmittel in Krankenanstalten

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Ursula Lackner (3741).

Wortmeldungen: LTADbg. Rieser (3741), LTAbg. Mag. Lackner (3743), LTAbg. Riebenbauer (3745).
Beschlussfassung (3746).

17. Einl.Zahl 1230/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Prufung der Ausbildungseinrichtungen im Gesundheitsbereich des Landes Steiermark.
Berichterstattung: LTAbg. Bacher (3746).

Wortmeldungen: Siehe Tagesordnungspunkt 18.

Beschlussfassung (3751).

18. Einl.Zahl 1280/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: Prufung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des Landeskrankenhauses
Deutschlandsberg.

Berichterstattung: LTAbg. Hagenauer (3747).

Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 17 und 18: LTAbg. Bacher (3747), LTAbg. Gangl
(3749), Landesrat Mag. Hirt (3750).

Beschlussfassung (3751).

19. Einl.Zahl 904/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Patientinnenverfligungen
Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (3751).
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Wortmeldung LTADbg. Zenz (3751).
Beschlussfassung (3752).

20. Einl.Zahl 1269/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Landtagsbeschliisse Nr. 434 (EZ 587/9) und Nr. 435 (EZ 587/10), betreffend Rauchverbote.
Berichterstattung: LTAbg.Mag. Lackner (3753).

Beschlussfassung (3753).

21. Einl.Zahl 1358/3 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Drogenbericht

Berichterstattung: LTAbg. Hamedl (3753)).

Wortmeldungen: LTAbg. Hamedl (3854), LTAbg. Schwarz (3755).
Beschlussfassung (3755).

22. Einl.Zahl 908/5 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport

Betreff: Wachkoma

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (3755).

Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (3756), LTAbg. Bacher (3756), LTAbg. Zenz (3757).
Beschlussfassung (3757).

23. Einl.Zahl 1170/7 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Sport
Betreff: Abschaffung der Mehrwertsteuer flir Medikamente
Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (3758).

Wortmeldung: LTAbg. Tromaier (3758).

Beschlussfassung (3759).

24. Einl.Zahl 817/4 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)
Betreff: Gesetz Uber die Verwendung von Chemikalien in der Landwirtschaft (Steiermarkisches
landwirtschaftliches Chemikaliengesetz).

Berichterstattung: LTAbg. Riebenbauer (3759).

Wortmeldungen: LTADbg. Riebenbauer (3759), LTAbg. Kaufmann (3761), LTAbg. Riebenbauer
(3764).

Beschlussfassung (3764).

25. Einl.Zahl 1309/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,

Wissenschaft, Forschung und Kultur
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Betreff: Aus- und Weiterbildung im Bereich der "Politischen Bildung"
Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (3765).
Beschlussfassung (3765).

26. Einl.Zahl 1310/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Evaluierung der schulischen Nachmittagsbetreuung in der Steiermark
Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (3765).

Beschlussfassung (3766).

27. Einl.Zahl 1308/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt, Natur und Energie

Betreff: Novellierung des Okostromgesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Zitz (3780).

Wortmeldungen: LTAbg. Erwin Gruber (3781), LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (3782), LTAbg. Hagenauer
(3783), LTAbg. Kasic (3785), LTAbg. Kolar (3786).

Beschlussfassung (3787).

28. Einl.Zahl 1326/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Regionen, Wohnbau, Bau- und
Raumordnung

Betreff: Beschluss Nr. 534 des Landtages Steiermark vom 27. Marz 2007 tber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ernst Godl, Wolfgang Kasic und Werner Breithuber,
betreffend rechtliche Uberpriifung der Behandlung von Siedlungsabfallen im Bezirk Graz-Umgebung.
Berichterstattung: LTAbg. Breithuber (3788).

Wortmeldungen: LTAbg. Hagenauer (3788), LTAbg. Gadl (3789), LTAbg. Breithuber (3791).
Beschlussfassung (3791).

29. Einl.Zahl 1268/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2007/5).
Berichterstattung: LTAbg. Hammerl (3792).

Beschlussfassung (3792).

30. Einl.Zahl 1274/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle

Betreff: MalRnahmenbericht der Landesregierung lber Beanstandungen und Verbesserungsvorschlage
des Landesrechnungshofes

Berichterstattung: LTAbg. Dr. Murgg (3793).
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Beschlussfassung (3794).

31. Einl.Zahl 1359/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: europdische Integration und
Entwicklungspolitik

Betreff: Bericht des Ausschusses fiir Europaische Integration und Entwicklungspolitik gem. 8 4 Abs. 1
des Landesverfassungsgesetzes vom 23. Juni 1992

Berichterstattung: LTAbg. Stéhrmann (3794).

Wortmeldung: LTAbg. Zitz (3795).

Beschlussfassung (3795).

32. Einl.Zahl 1036/1 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Verfassung, Verwaltung (Personal), Sicherheit,
Vereinbarungen und Staatsvertrdge, Unvereinbarkeit und Immunitéat

Betreff: Abhaltung einer Enquete zum Thema "Kleines Gliicksspiel”

Berichterstattung: LTAbg. Kaltenegger (3637).

Beschlussfassung (3638).

33. Einl.Zahl 1431/2 Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur

Betreff: Land- und forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen; Genehmigung des Sicherheits-
paketes und damit einhergehender Generalsanierungen an 8 Standorten in der Hohe von netto EUR
53,163.527,--.

Berichterstattung: LTAbg. Gessl-Ranftl (3766).

Wortmeldungen: LTAbg. Detlef Gruber (3767), LTAbg. Kaufmann (3768), LTAbg. Béhmer (3770),
LTAbg. Leitner (3772), LTAbg. Dr. Murgg (3773), Landesrétin Dr. Vollath (3774), Landesrat
Seitinger (3776), LTAbg. Klimt-Weithaler (3779).

Beschlussfassung (3780).

Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr

Président: Heute findet die vierundzwanzigste Sitzung des Landtages Steiermark in der XV.
Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriiRe alle Erschienen, im Besonderen die Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves an der Spitze sowie die Damen und Herren des
Bundesrates.

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gehen die Tagesordnung ein Einwand? Das ist nicht der Fall.
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Es wurden Dringliche Anfragen eingebracht.

Am Montag, dem 02. Juli 2007, um 11 Uhr 01, wurde eine Dringliche Anfrage von Abgeordneten der
SPO an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,, Aufstockung der EDF/SIA-Anteile
an der Energie Steiermark* eingebracht.

Weiters wurde am Montag, dem 02. Juli 2007, um 16 Uhr 37, eine Dringliche Anfrage von
Abgeordneten der Griinen an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend ,,Aufstockung des
SIA/EDF-Anteils an der Energie Steiermark” eingebracht.

Diese Dringlichen Anfragen haben die geméal3 § 68 GeoLT 2005 erforderliche Unterstiitzung.

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des
8 68 Abs. 2 GeoLT 2005 nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00
Uhr beginnen.

Mit der heutigen Sitzung wird die Friihjahrstagung 2007 in der XV. Gesetz-gebungsperiode beendet.
Gemal § 69 Abs. 6 GeoL T 2005 beginnt diese mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der
befragten Regierungsmitglieder.

Ich weise darauf hin, dass fur die Zusatzfragen im rickwértigen Bereich der Landstube zwei
zusétzliche Mikrofone zur Verfligung stehen.

Weiters weise ich darauf hin, dass gemal 8 69 Abs. 2 GeoLT 2005 die Beantwortung der Fragen
durch das befragte Mitglied der Landesregierung so kurz und konkret zu erfolgen hat, wie es die
Anfrage zuldsst. Gem. 8§ 69 Abs. 4 GeoLT 2005 dirfen kurze mundliche Zusatzfragen nur eine
einzige, nicht unterteilte Frage enthalten und missen mit der Hauptfrage in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehen.

Zur Geschaftsordnung ist zu Wort gemeldet die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das
Wort.

LTAbg. Klimt-Weithaler (10.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, werte Mitglieder der Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Besucherinnen und Besucher!

Der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages entnehme ich auf Seite 42 unter dem Punkt
Fragestunde 8§ 69: ,, Abgeordnete konnen in dem gem&R Absatz 6 bestimmten Sitzungen des
Landtages, Anfragen an die Mitglieder der Landesregierung einbringen. Zul&ssig sind kurze Fragen im
Sinne des § 65.“ Im § 65 ist weiters zu lesen: ,,Der Landtag ist unbeschadet der Verantwortlichkeit des
Landeshauptmannes gegeniber, der Bundesregierung befugt, die Geschaftsfihrung der
Landesregierung zu wberprifen, deren Mitglieder Uber alle Gegenstdnde zu befragen und alle

einschlagigen Auskiinfte zu verlangen,” etc., etc.
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Unter Abs. 3 der Fragestunde steht das, was uns der Herr Président eben mitgeteilt hat. Ein
Abgeordneter, eine Abgeordnete darf zu einer Fragestunde nur eine Anfrage einbringen. Jede Anfrage
darf nur eine konkrete Frage enthalten und nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein. Soweit, so gut.
Seit dem Oktober 2005 wurden mehrere Beschlisse, die der Steiermarkische Landtag einstimmig bzw.
mehrheitlich beschlossen hat und die die verschiedensten Ressorts und damit auch verschiedene
Landesregierungsmitglieder betreffen, nicht umgesetzt. Dies hat die KPO dazu veranlasst, folgende
Anfrage an Landeshauptmann Voves zu richten: ,,Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Warum
sorgen sie nicht daflr, dass die Landesregierung die vom Landtag gefassten Beschliisse umsetzt.*
Diese Anfrage enthalt, wie in der Geschéftsordnung vorgeschrieben, eine konkrete Frage und ist nicht
in mehrere Unterfragen geteilt. Es ist auch eine kurze Frage im Sinne des § 65. Allerdings wurde diese
Anfrage zur heutigen Fragestunde nicht zugelassen. Andere Anfragen wiederum, die einer sehr
umfassenden Antwort bedirfen, wie z.B. die Anfrage des Kollegen Grubers an das zustdndige
Regierungsmitglied Landesratin Vollath, ,welche Malinahmen bzw. Initiativen konnten sie in Ihrer
Funktion im Bereich Familie und Kinderbetreuung im letzten Jahr einleiten bzw. umsetzen®, wurde
zugelassen. Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, die Steirerinnen und Steirer, denen Sie per
vierseitigen Inseraten mitteilen, dass Sie schon allerhand weitergebracht und noch viel vor haben, sind
sicherlich auch daran interessiert, wann diverse Landtagsbeschliisse, wie z.B. der beschlossene
Strombonus, umgesetzt werden. (Prasident: ,,Frau Kollegin Klimt-Weithaler, zur Geschaftsordnung
kann man glaube ich nur die Punkte behandeln, die dazu gehéren. Ich ersuche dann langsam zum
Ende zu kommen!*“) Ich bin schon zu Ende. Demnach erscheint es uns legitim zu fragen: Sehr geehrter
Herr Président, ich bitte Sie um Aufklarung, warum die Anfrage an Herr Landeshauptmann Voves
beziiglich nicht umgesetzter Landtagsbeschliisse, nicht zugelassen wurde, obwohl sie nicht wider die
Geschaftsordnung ist und bedanke mich im voraus fir die Antwort.

(Beifall bei der KPO, OVP und Griine — 10.10 Uhr)

Prasident: Ich danke der Frau Abgeordneten. Als Néchster zu Wort gemeldet zur Geschaftsordnung

ist die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich erteile ihr das Wort.

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.10 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, werte Besucherinnen und Besucher!

Die Frau Kollegin Klimt-Weithaler hat schon alles zitiert aus der Geschaftsordnung, was dazu zu
sagen ist. Ich unterstiitze, was sie gesagt hat, vollinhaltlich, mdchte allerdings auch noch darauf
hinweisen, dass ich das flr eine problematische Empfehlung des Herrn Mag. Drobesch in seiner
Funktion des Landtagsdirektors halte. Er hat diese Empfehlung dem Présidenten gemacht. Das ist
nicht nur ein schlechtes Bild das sich hier ergibt, sondern, es ist auch zweierlei Mall mit dem

gemessen wird. Es gibt heute eine Anfrage vom Herrn Kollegen Detlef Gruber an die Frau Landesrétin
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Vollath, wo schon in der Présidiale festgestellt worden ist, dass diese Anfrage eigentlich aus vier
Anfragen besteht. Diese Anfrage ist aber problemlos durchgegangen. Es mache sich jeder selbst ein
Bild. In jedem Fall méchte ich fur die Grinen diese Vorgangsweise entschieden zuriick weisen. Es
kann nicht sein, dass innerhalb der Geschéftsordnung entschieden wird durch den Landtagsdirektor
oder durch den Prasidenten, was zugelassen wird oder was nicht. Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Griinen, OVP und KPO - 10.12 Uhr)

Prasident: Danke der Frau Klubobfrau. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Drexler. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Mag. Drexler (10.12 Uhr): Herr Prasident, verehrte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Damen und Herren!

Ich mdchte auch aus meiner Sicht einen Beitrag zu dieser Geschéftsordnungsdebatte unternehmen. Ich
unterstiitze das, was meine beiden Vorrednerinnen gesagt haben. Die Rechtsposition, die der Prasident
eingenommen hat, ist absolut nicht nachvollziehbar. Ich gehe noch weiter. Diese Entscheidung
widerspricht klar dem Wortlaut der Geschaftsordnung. Es gibt ndmlich in der Geschaftsordnung, die
Frau LTAbg. Klimt-Weithaler hat die Bestimmung vorgelesen, den § 69 und insbesondere dessen Abs.
3, wo im Detail darauf hingewiesen wird, wie solche Fragen im Zuge einer Fragestunde denn
durchzufihren und auszusehen haben. Es wird vorgeschrieben, dass jeder Abgeordnete in einer
Fragestunde nur eine Frage stellen darf, o.k., und jede Anfrage darf nur eine konkrete Frage enthalten
und nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein. Und wenn Sie sich die Frage der Frau Kollegin Klimt-
Weithaler durchlesen, dann lesen Sie, dass die Frage lautet: ,,Warum sorgen sie nicht dafiir, dass die
Landesregierung die vom Landtag gefassten Beschliisse umsetzt?“ Das ist eine Frage. Sie hat in der
Sitzung auch nur eine gestellt und die Frage ist unzweifelhaft kurz. Also, viel kiirzer kann sie gar nicht
mehr sein. Die Tatsache, dass nun auf die Begriindung der Frage abgestellt wird, geht vollig ins Leere,
weil ber die Begriindungen in der Geschéftsordnung nichts steht und aus der bloRen Tatsache, dass in
einer Begriindung Beispiele flr die Nichtumsetzungen genannt werden, abzuleiten, dass das mehrere
Fragen sind, das ist schon eine gewisse Chuzpe. Hier wird gegen die Buchstaben der
Geschéaftsordnung entschieden. Ich sage noch nicht, dass das mit bdser Absicht geschieht. Aber es ist
schon die Frage zu stellen, warum andere Anfragen und Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat das bereits
gesagt, wenn ich schon genau bin, hat die Anfrage des Kollegen Detlef Gruber, und ich habe in der
Prasidiale schon gesagt, die ist auch zulassig — bei gutem Willen. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Bin ich
aber dankbar!*‘) Bei gutem Willen, genau genommen sind es aber zwei bis vier Fragen, die in dieser
Anfrage gestellt werden und erfillt diese Anfrage nicht die Kriterien der Geschaftsordnung, wenn
schon eine sie nicht erfullt. Insofern hoffe ich, dass wir im Zusammenhang mit Fragestunden in

Hinkunft eine klare an der Geschaftsordnung orientierte Entscheidungspraxis des Présidenten erleben
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werden. Es ist ndmlich vielleicht auf den ersten Blick nicht so wichtig. Auf den zweiten Blick ist es
sehr, sehr wichtig, dass wir klare und gleiche Spielregeln flr alle haben und dass wir der Intention der
Geschaftsordnung folgend, die Kontrolle des Landtages - und das Interpellationsrecht, insbesondere
bei einer Fragestunde, ist im Kernbereich dieser Kontrollfunktion des Landtages angesiedelt - dass wir
dieses hier nicht aushohlen, sondern zu einer der demokratischen Verfassung dieses Landes
entsprechenden Praxis kommen. Da muss man auch bei Kleinigkeiten oder scheinbaren Kleinigkeiten
im Detail vorsichtig sein, damit es spater nicht zu anscheinenden Missbrauchen kommt. In diesem
Sinne, hoffe ich, dass das ein Einzelfall war und in Hinkunft hier der Geschéftsordnung zum
Durchbruch verholfen wird. Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und KPO - 10.16 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Klubobmann. Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann

Kropfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl (10.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte
Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Ganz so einfach stellt sich hier diese Frage nicht, ob diese Anfrage der KPO zulassig ist oder nicht,
verehrte Damen und Herren. Denn wenn man diese Frage genau liest, dann enthélt sie soviel Stoff,
dass — wenn jetzt der Herr Landeshauptmann hergeht und sagt, ich nehme diese Frage ernst und ich
gehe auf alle diese einzelnen Punkte ein, dann wirde diese Anfragebeantwortung nattrlich wahnsinnig
lang dauern (Heiterkeit bei der OVP) und den Rahmen — und verehrte Damen und Herren — den
Rahmen dieser Fragestunde sprengen. Denn, wenn Sie hier schreiben ,,warum sorgen Sie nicht dafir,
dass die Beschliisse umgesetzt werden® und Sie fuhren vorher explizit an, welche Beschliisse das sind,
dann musste der Herr Landeshauptmann auf jeden einzelnen dieser Beschliisse eingehen, misste
argumentieren, warum dieser eine und dieser andere Beschluss nicht umgesetzt wurde.

Und noch eines zu dem was hier an Missbréduchen — Klubobmann Drexler hat es in den Raum gestellt
— eine Missinterpretation oder missbréuchliche Interpretation der Geschéaftsordnung. Aus meiner Sicht
ist das nicht missbrauchlich interpretiert, sondern ganz klar interpretiert, dass in der Fragestunde kurze
Fragen zu stellen sind, die auch eine kurze Antwort erlauben und wo man nicht Uber vielleicht, ich
weil} nicht, wie lange ausholen muss dazu. Deswegen aus meiner Sicht kann man diese Frage, wenn
man sie ernst nimmt und wenn man sie nicht so vom Tisch wischt, kdnnte man sie nur sehr ausfihrlich
beantworten und diese ausfiihrliche Beantwortung, da kann man nicht eine generelle Antwort finden,
sondern eine ausfihrliche Antwort musste hier gegeben werden und diese ausfihrliche Antwort wiirde
sicher den Rahmen einer Fragestunde sprengen. Daher finde ich die Entscheidung des Présidenten fir
richtig und wir stehen auch hinter dieser Entscheidung. (Beifall bei der SPO - 10.19 Uhr)

3574



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

Préasident: Ich danke dem Herrn Klubobmann. Jetzt ist ein zweites Mal der Herr Klubobmann Drexler
zu Wort gemeldet.

LTAbg. Mag. Drexler (10.19 Uhr): Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich muss Sie leider noch einmal beléstigen mit den Erwagungen zur Geschaftsordnung. Aber ich muss
dem bemihten Argument des Kollegen Kropfl eines entgegenhalten. Wir diskutieren hier Uber die
Zulassigkeit einer Frage. Und die Zulassigkeit einer Frage kann ich nicht danach beurteilen, wie
einfach oder schwierig die Antwort darauf zu geben ist, sondern nur danach, ob die Frage den
Vorschriften der Geschaftsordnung entspricht. Das tut sie! Und wir finden hier sogar noch eine Stitze
in der Argumentation im 8§ 69 Abs. 2 der Geschaftsordnung, wo Uber die Antwort etwas zu lesen ist.
Da steht ndmlich: ,,Die Beantwortung hat so kurz und konkret zu erfolgen, wie die Anfrage es
zuldsst*. So kurz und konkret zu erfolgen, wie die Anfrage es zulésst. Also das Argument, hier wére
die Antwort zu aufwendig, kann niemals dazu herangezogen werden, die Zul&ssigkeit einer Frage zu
beurteilen. Das kénnen nur die Bestimmungen (ber die Frage und hier kann nicht behauptet werden,
die Antwort wére zu lang. Die Antwort muss so kurz und konkret sein, wie die Frage es zuldsst. Und
das ist auch vollig klar, weil in einer Fragestunde, im Kernbereich des Interpellationsrechtes natirlich,
die Frage Vorrang hat und nicht Erwdgungen ber die Einfachheit und Mdéglichkeit einer Antwort.
Und im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass auf die Frage auch sehr kurz zu antworten moglich wire,
weil ja diese Beispiele der Beschliisse nur dazu dienen sollen, generell zu zeigen, dass die Frage nicht
vollig unbegriindet ist, aber die Antwort auf die Frage ist sicher allgemein kurz, demokratiepolitisch
wertvoll zu bewerkstelligen, zumindest fir einen umsichtigen Landeshauptmann. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der OVP und KPO - 10.21 Uhr)

Prasident: Indem ich davon ausgehe, dass jetzt natirlich die Abgeordneten Recht haben, dass der
Président eine Erklarung abgibt, werde ich das natirlich tun. Vorweg mdchte ich festhalten, wenn hier
gesagt wurde, dass der Prasident hier mit zweierlei Mall gemessen hat, dann mdchte ich das
zuriickweisen.

Zweitens mochte ich feststellen, dass der Herr Landeshauptmann zu mir heute sogar gemeint hat,
,Herr Préasident, warum hast Du mir diese Frage nicht zugestellt, ich héatte sie gerne beantwortet.
(Heiterkeit bei der OVP) Fir mich ist das Giberhaupt kein Problem.” Meine Damen und Herren, man
kann nach unserer Geschaftsordnung Dinge unterschiedlich beurteilen, das ist mdglich. Und der
Prasident muss letztendlich daftir die Entscheidung treffen, ob er diese Frage zul&sst oder nicht. Wir
haben nach langer Debatte.... (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Vielleicht ist der Landeshauptmann ein super
Landtagsprasident in der nachsten Periode!* — Heiterkeit bei der OVP) Wenn ich jetzt Klubobmann
ware, hatte ich Dir eine Antwort gegeben. So tue ich das nicht.

Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, dass es hier diese unterschiedlichen Auffassungen gibt. In
der Frage, die die KPO gerichtet hat, habe ich im Vorfeld (LHSTv. Dr. Flecker: ,,Den stellt immer die
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erste Partei!l**) mit der Frau Abgeordneten Klimt-Weithaler ein Telefongespréch gefiihrt und habe sie
gebeten, indem die Begriindung eine duRerst lange Beantwortung erfordern wirde und diese kurz sein
soll, sie moge eine Frage auf einen konkreten Punkt, der oben angeflhrt ist, die Frage auf dies
begrenzen und die restlichen sieben Punkte in Form einer schriftlichen Anfrage sich beantworten zu
lassen. Die Frau Kollegin Klimt-Weithaler war mit dieser VVorgangsweise, die ich ihr vorgeschlagen
habe, einverstanden. Es hat mich nur letztendlich dann der Herr Direktor aufmerksam gemacht, dass
um 10.00 Uhr die Deadline sei, die Uhr wir nicht anhalten kdnnen und ein Austausch nicht mehr
maoglich ist. Daher ist es zu dieser Entscheidung gekommen, wie sie gekommen ist. Mehr kann dazu
nicht sagen.

Bei der Anfrage an die Frau Landesratin Dr. Vollath gebe ich schon zu, dass das eine Grenzfrage ist.
Aber indem diese Frage auf eine eingeschrankt wurde, wurde diese auch genehmigt, ansonsten wére
sie ebenfalls zuriickgewiesen worden. Ich sage dazu - wegen mit zweierlei Mall gemessenen
Entscheidungen - auch in diesem Halbjahr hat es bereits zweimal gegeben, dass der Prasident einen
EntschlieBungsantrag der SPO, weil er unseres Erachtens nach der Geschéftsordnung nicht
entsprochen hat, zuriickgewiesen hat. Ich hoffe, dass wir in Zukunft diese Debatten nicht mehr haben.
Wir werden aber immer versuchen, nach der Geschéftsordnung genau zu tiberlegen, was wir zulassen
und was nicht.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, komme ich nun zur heutigen Tagesordnung. Mit der
Fragestunde in der heutigen Sitzung wird die Friihjahrstagung 2007 in der XV. Gesetzgebungsperiode
beendet. Gemalk § 69 Abs. 6 der Geschaftsordnung beginnt diese mit dieser Fragestunde. Der Aufruf
der eingebrachten Anfragen erfolgt in umgekehrter alphabetischer Reihenfolge der befragten

Regierungsmitglieder. Ich weise darauf hin, dass die Mikrofone hinten zur Verfligung stehen.

Ich komme nun zur Anfrage
Einl.Zahl 1423/1 des Herrn Abgeordneten Christopher Drexler an den Herrn Landesrat Ing.
Wegscheider betreffend Feinstaub-Chaos.

Ich ersuche Herrn LTAbg. Klubobmann Mag. Drexler die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

Bitte, Herr Klubobmann.

LTADbg. Mag. Drexler (10.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Wie gesagt, eine Frage an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider.

Sie haben bekanntlich fur den abgelaufenen Winter 2006/2007 mit der Feinstaub-Verordnung
Tempolimits vorgeschrieben, 100 km/h auf Autobahnen, 80 km/h auf Freilandstraen. Der

Unabhéngige Verwaltungssenat Steiermark hat aber festgestellt, dass diese Tempolimits nicht
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ordnungsgemall kundgemacht wurden. Tausende Autofahrerinnen und Autofahrer in der Steiermark
wurden auf Grund dieser nicht ordnungsgeméfen Kundmachung zur Kasse gebeten. Eine
Riickzahlung der, unbegrindeter Weise, bezahlten Strafen an die Geschadigten erfolgt nur dann, wenn
diese den einbezahlten Betrag zuriickfordern. Daflir entsteht natirlich ein erheblicher
Verwaltungsaufwand. Zuvor die Strafen vorzuschreiben, nun die Strafen zurlickzuzahlen. Alles auf
Grund einer schlampigen Vorbereitung dieser Verordnung.

Ich stelle daher folgende Frage: Wie hoch beziffern Sie den Verwaltungsaufwand fiir die aufgrund der
Feinstaub-Verordnung durchgefiihrten Strafverfahren sowie fir die nun notwendigen Riickzahlungen

der Strafe?

Prasident: Ich bitte den Herrn Landesrat um Beantwortung dieser Frage.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank, werte Abgeordnete, meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Zusehertribiine, sehr geehrter Herr Klubobmann!

Diese Frage, wenn man sie genau durchliest, tangiert mich eigentlich nur peripher, trotzdem der
Versuch einer Antwort.

Die Verwaltungsstrafverfahren bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen wurden durch die Behdrde
gemal 8 17 IGL, das sind die Bezirksverwaltungsbehdrden - betone Bezirksverwaltungsbehorden -
unter Assistenz der Bundespolizeiorgane abgewickelt. Beide liegen nicht in  meinem
Zusténdigkeitsbereich. Konkrete Zahlen zu lhrer Anfrage liegen mir daher nicht vor. Aber, obwohl fiir
die Rickzahlung der Strafgelder kein Rechtsanspruch besteht, habe ich mich dazu entschlossen, eine
freiwillige Riickzahlung zu veranlassen. Diese Vorgehensweise wurde von der Regierung einstimmig
beschlossen! Selbst nach mehrmaligen Aufforderungen in den Medien — in Graz wurden die
betroffenen Personen sogar personlich angeschrieben - haben bislang weniger als 20 % aller
Betroffenen, das Geld zuriickgefordert. Zahlreiche Anrufe in der Umweltabteilung haben gezeigt, dass
selbst abgestrafte Verkehrsteilnehmerlnnen die verordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen als
Malknahme im Sinne des Umweltschutzes sehr wohl ausdricklich begriiRen und eindeutig klargestellt
haben, dass sie die einbezahlten Gelder nicht zuriick haben wollen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das habe
ich Gberhaupt noch nie gehort!*“) Da bei den Autobahnen rund 9.500 Personen betroffen waren, bei
den FreilandstraBen aufgrund der jlngsten Entscheidung des UVS lediglich ca. 1.000, ist davon
auszugehen, jetzt die Beantwortung, ich weif3 nicht ob Sie die Antwort horen wollen, (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Nur wenn sie nicht ins kabarettistische geht!*“) - es kdnnte die Frage auch umgelegt werden,
ob sie nicht ein Schauspiel darstellt — ist davon auszugehen, dass die Abwicklung der Ruckzahlung,

die sich jetzt auf 15 Verwaltungsbehdrden verteilt, mit nur geringem Aufwand verbunden sein wird.
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Eine personliche Bemerkung: Das Verstdndnis der Bevodlkerung fur die gesetzten MalRnahmen ist in
diesem Fall gréRer, als das Verstandnis einer anderen Partei, die hier die Frage gestellt hat.
(Beifall bei der SPO)

Préasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Mag. Drexler: Nachdem wir die Geschéftsordnung heute schon maltratiert haben, will ich
jetzt keine langen Erkldrungen abgeben, aber wie auch immer, zu spaterem Zeitpunkt. Aber eine
Zusatzfrage, Herr Landesrat. Wenn das alles so ist und Sie das nur peripher tangiert, dann komme ich
jetzt zum Kern, der Sie dann mehr als peripher tangiert. Ich habe in der Zeitung gelesen, dass Sie der
Meinung seien, der UVS Vorsitzende kann Ihnen wurst sein, weil Ihnen die Entscheidung nicht passt.
Welche Argumente veranlassen Sie dazu, einen rechtskraftigen Entscheid des Unabhéngigen

Verwaltungssenates mit diesen Worten zu kritisieren und dadurch den Rechtsstaat in Frage zu stellen?

Prasident: Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Diese Frage muss man zweiteilen. Einerseits die Person, die ist mir

wurst und andererseits nehme ich Recht und Gesetz natiirlich zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Eine weitere Zusatzfrage? Ich muss die anderen Fraktionen zuerst fragen, nach der
Geschaftsordnung. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da sind wir beim Ordnungsruf normal, wenn man sagt,
eine Person ist mir wurst! — LTAbg. Kropfl: ,,Jetzt wird es lustig dann, wo gibt es einen Ordnungsruf
diesbeziiglich!*“) Bitte, Herr LTAbg. StraRberger.

LTAbg. Stral3berger: Herr Prasident, geschatzte Regierungsmitglieder, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, Hohes Haus!
Herr Landesrat Ing. Wegscheider, eine Zusatzfrage. Wie vereinbaren Sie lhre sachlich

ungerechtfertigte Kritik am UVS mit Ihrer Vorbildwirkung als Landesrat?

Prasident: Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Ich komme bei einer zweiten heute an mich gestellten Frage noch auf
das Thema zuriick. Da mir die Moglichkeit der Amtsbeschwerde nicht gegeben ist, so wie es von allen
neuen Umweltlandesreferenten gefordert wurde und dann an den Herrn Minister Proll herangetragen
wurde und noch keine Reaktion erfolgte, ist meine Kritik dahingehend, dass die Behodrde keine

Mdglichkeit hat, die ndchst hdhere Instanz anzurufen. Das ist meine besondere Kritik.
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(Beifall bei der SPO — 10.32 Uhr)

Prasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht. Bevor ich zur néchsten Frage
komme, begriie ich die Damen und Herren des Seniorenbundes Ortsgruppe Radkersburg unter der
Leitung von Herrn Obmann Johann Pendl. Ich begriiRe euch herzlich und freue mich Uber das

Interesse der parlamentarischen Arbeit. Herzlich Willkommen. (Allgemeiner Beifall)

Nachste Anfrage:
Anfrage Einl.Zahl 1419/1 des Herrn Abgeordneten Ernst Godl an Herrn Landesrat Ing.
Manfred Wegscheider, betreffend 380 kV Entschadigungszahlungen.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen. Bitte, Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Godl (10.32 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Herrn Landesréte!

Ich stelle eine Anfrage an den Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider. Nachdem der Umweltsenat
den erstinstanzlichen Bescheid zum Bau der 380 kV-Leitung durch die Oststeiermark bestétigte, haben
Sie mit langer Verzggerung allerdings wohlgemerkt, die Gemeinden informiert, dass von der Verbund
- Austrian Power Grid, finanzielle Mittel fir Entschadigungen an die betroffenen Gemeinden bereit
gestellt werden. Hinsichtlich der Beeintrédchtigungen im Punkt Naturschutz wurden dem Betreiber des
Projektes, eben fur das Projekt, ohnehin sehr umfangreiche Auflagen im Punkt Naturschutz erteilt und
es stofit nun auf Unverstandnis in den betroffenen Gemeinden, dass diese Entschadigungszahlungen,
die sie erhalten, ausschlieflich fur NaturschutzmalRnahmen verwendet werden durfen, obwohl die
Beeintrachtigungen fur die einzelnen Gemeinden, weit Uber diesen Bereich hinausgehen.

Daher stelle ich an Sie folgende Anfrage: Welche Projekte kdnnen mit den Entschadigungszahlungen

flr die geplante 380 kV-Leitung tatsachlich in den Gemeinden umgesetzt werden?

Prasident: Danke schon, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich werde natlrlich nicht Ihre zuerst eingebrachten Kommentare beantworten, sondern die sehr
konkret formulierte Frage.

Mit den Entschadigungszahlungen sollen dem Grunde nach jene Nachteile und zwar die tiberwiegende
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die diese Leitung in den einzelnen Gemeinden mit sich
bringt, ausgeglichen werden. Wé&hrenddessen im Burgenland entsprechende Bestimmungen fir

Ausgleichszahlungen explizit als Abgeltung fir die Beeintrachtigung eines Landschaftsteiles im
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Naturschutzgesetz enthalten sind und somit auf diesem Weg dem Verbund vorgeschrieben werden

konnen, so ist dies in der Steiermark auf Grund der derzeitigen Gesetzessituation nicht moglich. Die

Ausgleichszahlungen sind im Burgenléandischen Naturschutzgesetz zweckgebunden fur Projekte der

betroffenen Gemeinden zur Verbesserung der ékologischen Infrastruktur bzw. im Zusammenhang mit

den naturnahen Erholungsformen, der Bildung oder der Umwelterziehung. Entsprechend der
burgenlandischen Ldsung haben Vertreterlnnen der Steiermarkischen Landesregierung ebensolche

Ausgleichszahlungen reklamiert und sind diese zustande gekommen. Gleich, wie im Burgenland, soll

das Land Steiermark die Ausgleichszahlungen vereinnahmen und den Gemeinden zweckgebunden

weitergeben. Direkte Ausgleichszahlungen an die Gemeinden fir die Nachteile im Landschaftsbild
sind mangels gesetzlicher Grundlagen nicht moglich. Die  Vereinnahmung  der

Entschadigungsleistungen und deren Auszahlung ist rechtlich auf Grund der Zweckbindung nur tber

den Landschaftspflegefonds mdglich, auch mangels anderer gesetzlicher Mdoglichkeiten, weil die

diesbezigliche Zuwendung im Zusammenhang mit dkologischen Malinahmen stehen muss. (LTAbg.

Gadl: ,,Wo steht das denn?*) 8 30 des Steiermdrkischen Naturschutzgesetzes 1976 normiert taxativ,

also abschlie3end, die Verwendung der Mittel des Landschaftspflegefonds.

Hier die Beispiele, Wie die Mittel verwendet werden kdnnen:

1. Als Zuschiisse zu den Kosten der Erstellung eines Landschaftspflegeplanes (Griinraumplan) und
der plangeméaBen Ausfiihrung. Die entsprechenden MalRhahmen und Festlegungen sind im § 31
des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 enthalten (z.B. Verbesserung des Landschafts-
oder Ortsbildes durch naturgeméRe Gestaltung).

2. Fur MaBRnahmen der Landschaftspflege (zur Beseitigung oder Milderung vorhandener Schéden,
Verunstaltungen oder Stdrungen, siehe § 32 des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes 1976).

3. Als Beitrage zur Verbesserung der 6kologischen Infrastruktur. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt.
Mangels einer Legaldefinition und keiner anderweitigen Einschrankung ist dieser Begriff weit zu
interpretieren und umfasst alle jene Malnahmen, die letztendlich die Umwelt (Boden, Luft,
Wasser, Tier- und Pflanzenwelt), somit auch den Naturhaushalt in der Region verbessern. Dazu
gehdren auch alle jene MalRnahmen, die zur Verbesserung der Klimasituation beitragen kdnnen.
Es konnen somit Zuwendungen fir MalRnahmen der Okologischen Aufwertung der Region
gewdhrt werden. Einige Beispiele: Projekte zur Vermeidung von Emissionen, z.B. Feinstaub,
unter anderem Projekte zur Verbesserung von FlieRgewéassern, Projekte zum Schutz und zur
Verbesserung der Fauna und Flora, und jetzt auch ein wesentlicher Satz: Projekte zur
Energieeinsparung und Substitution, zur Verbesserung der CO2-Bilanz, z.B. Warmeschutz fur
oOffentliche Gebdude, Solaranlagen, Biomasse, Projekte zur Verbesserung von Klaranlagen, z.B.
Umstellung auf biologische Formen und Projekte zur Ld&rmvermeidung. Das ist ein etwas weit
gehaltenes Spektrum, das gerade in dieser Form fiir die Burgermeister und die Gemeinderéte

dieser betroffenen Gemeinde von besonderer Wichtigkeit ist.
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4. Fir die Forderung naturnaher Erholungsformen, z.B. Errichtung und Gestaltung eines
Landschaftssees. Dazu gehoren auch die Sicherung und Riickgewinnung von Freiflachen fir
Zwecke der naturvertraglichen Erholung und als Erlebnisrdume von Landschaftsgeschichte und
Landeskultur.

5. Fir die Forderung naturwissenschaftlicher Bildung und Umwelterziehung und

6. als Beitrage zur Schaffung und Erhaltung von Einrichtungen fir eine Begegnung des Menschen
mit der Natur, z.B. Naturerlebniswege, Beobachtungsplattformen, Themenwege, Sinnesparcours,
Einrichtung von Oko-Stationen als Treffpunkte und Bildungsstatten fur Biirger und anderes mehr.

Es ist die momentane Situation so, dass derzeit Gespréche Uber eine Punktation all dieser von mir jetzt

vorgetragenen Mdoglichkeiten gefiihrt werden. Diese Gesprdache werden Anfang Herbst fertig sein, um

dann mit den Birgermeisterinnen und Birgermeistern der betroffenen Gemeinden eine Kl&rung und

Aufklarung all dieser Fragen im Detail abhandeln zu kénnen. Dazu wurde die FA13C von mir

beauftragt, um hier noch konkreter als bisher schon zu werden.

Préasident: Ich danke, Herr Landesrat. Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Godl.

LTAbg. Gédl: Herr Landesrat, Sie haben das jetzt lange dargelegt. Es gibt aber eigentlich trotzdem
aus meiner Sicht keinen Grund dafr, die verantwortlichen Gemeinderéte hier zu bevormunden.
Glauben Sie nicht, dass es fairer ware, dass die Gemeinderate und die Verantwortungstréger in den
Gemeinden selbst Uber die sinnvolle Verwendung dieser Entschadigungsmafnahmen bestimmen

sollten?

Préasident: Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Ich habe versucht, unter dem Aspekt ,,Kurz, aber konkret* jetzt
konkret das vorzutragen. Ich bin mir der Eigenverantwortung einer Kommune durchaus bewusst, da
ich selbst jahrelang Birgermeister war und ich bin mir auch klar, dass es Winsche und Vorstellungen
seitens der Kommunen gibt. Ich habe aber auch die rechtliche Seite hier dargelegt und habe aber auch
versucht darzulegen - das auch in wiederholender Form gesagt - dass hier ein mdglichst breites
Spektrum gegeben sein soll, in diesem Spektrum sich dann die Kommunen autark und autonom

bewegen sollen und kénnen.

Prasident: Danke, eine weitere Zusatzfrage wurde gestellt von der Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek.

Ich bitte darum.
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LTAbg. Lechner-Sonnek: Herr Landesrat, Sie haben jetzt gerade anlésslich dieser
Anfragebeantwortung wieder gesagt, dass das Burgenlandische Naturschutzgesetz besser ist, vielleicht
auch in anderen Teilen. Sie haben schon etliche Male darauf hingewiesen, dass das Naturschutzgesetz,
das steirische, Uberholungsbedirftig ist, es stammt aus dem Jahre 1976. Wir haben auch schon etliche
Male gefordert, dass es novelliert wird. Wann werden Sie dem Landtag einen Vorschlag fur eine

Novelle vorlegen?

Préasident: Ich danke. Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Danke flr diese tatsachlich wichtige Frage. Auf Grund dieser und
anderer Erkenntnisse wird auf jeden Fall im Herbst dieses Jahres meine Fachabteilung sich mit diesem
Thema beschéftigen und ich hoffe, dass im Jahr 2008 hier entsprechend Uber die Regierung
einstimmig dann eine Vorlage an den Landtag erfolgen wird, wo der Landtag dann beschlielen kann.

(Beifall bei der SPO)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitte, Herr

Abgeordneter Gruber.

LTAbg. Gruber Erwin: Eine weitere Zusatzfrage: Ich mdchte nur fragen, wer diese Vereinbarung

mit dem Verbund unterschrieben bzw. abgeschlossen hat.

Préasident: Danke! Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Der Herr Generaldirektor des Verbundes und der Leiter der
Fachabteilung 13C, Hofrat Dr. Zebinger.

Prasident: Danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Herr Hagenauer, bitte.

LTAbg. Hagenauer: Herr Landesrat, Sie haben vorhin der Kollegin Lechner-Sonnek geantwortet,
erstens dass die Frage einer Novellierung des Naturschutzgesetzes tatsachlich sehr wichtig sei und
zweitens, dass Sie sich ab Herbst damit beschéftigen werden. Darf ich daraus schlielen, dass Sie erst
jetzt durch diese Frage auf diese Idee gekommen sind, sich damit zu beschaftigen?

Prasident: Danke! Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Geschatzter Herr Kollege!
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Wenn Sie lhrer Klubobfrau zugehdrt hatten, sie hat vorher gesagt, ich habe schon mehrmals darauf
hingewiesen, dass es notwendig ware, das Naturschutzgesetz zu verandern und zu novellieren. Ich bin
genau eineinhalb Jahre Landesrat fir Umwelt und habe in dieser Zeit — glaube ich — mannigfaltig
bewiesen, dass ich mich diesem Thema ganz besonders annehme. Aber ein Naturschutzgesetz zu
andern, ist eine sehr umfangreiche Aufgabe. An Hand von vielen Themen, die in den letzten Tagen
und Wochen und Monaten hereingekommen sind, sehe ich es als dringend notwendig, jetzt den Herbst
dazu zu nitzen, intern einen Vorschlag zu erarbeiten, der dann (iber Regierung und Landtag behandelt
werden sollte. Ich glaube, es hat schon Gesetze gegeben, wenn man weil3, aus dem Jahre 1976, die
wesentlich langer gebraucht haben als eineinhalb Jahre, bis es zu einer Veranderung gekommen ist.
(10.44 Uhr)

Préasident: Danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Ich komme zu Anfrage
Einl.Zahl 1408/1, von Herr Abgeordneten Erwin Gruber an Herrn Landesrat Ing. Wegscheider
betreffend Forderung der Photovoltaikanlagen. Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Gruber vom

Rednerpult aus die Anfrage zu verlesen.

LTADbg. Gruber Erwin (10.45 Uhr): Geschétzter Herr Prasident, werte Regierungsmitglieder, Hohes
Haus!

Ich mochte auch eine Anfrage stellen an Herrn Landesrat Ing. Manfred Wegscheider. Vom Bund gibt
es bei Photovoltaikanlagen beim Einspeistarif nur mehr eine 50%ige Finanzierung. Vom Land werden
dafiir aber so wenig Mittel bereitgestellt, dass nur mehr rund 200 kW an Neuanlagen pro Jahr errichtet
werden konnen. Das ist nur ein geringer Prozentsatz des Bedarfes und lahmt eine zukunftstrachtige
Weiterentwicklung. AuBerdem fallt die Steiermark mit der Beschrankung der Photovoltaikanlagen auf
200 kW auf den letzten Platz der Bundeslander bei Solarenergieforderungen zuriick. Im Gegensatz zu
Landesrat Johann Seitinger, der eine deutliche Erhéhung der Solarférderung speziell im Wohnbau
durchgesetzt hat, haben Sie keine neuen Akzente gesetzt! Ich méchte daher folgende Frage stellen:
Welche Initiativen werden Sie setzen, um die Férderung von Photovoltaikanlagen zu verbessern und

nicht den Anschluss an die Entwicklung auf diesem Sektor zu verlieren? Danke!
Préasident: Danke flr die Anfrage. Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.
Landesrat Ing. Wegscheider: Ich gebe zu, die Frage ist von eminenter Wichtigkeit und nachdem wir

immer sehr seridse sachliche Gesprache in diese Richtung fihren und, glaube ich, in diesem Fall und

in anderen Fallen gemeinsame Ziele haben, einen Satz vorweg: Ich glaube, dass die steirische
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Landesregierung und der steirische Landtag sich in den néchsten Jahren mittelfristig mit dem Thema
»Photovoltaik® noch wesentlich intensiver beschaftigen wird und dass wahrscheinlich Photovoltaik
letztendlich eine der wesentlichsten Energietrager der erneuerbaren Energieformen werden wird. Dazu
gibt es auch ein klares Bekenntnis seitens meiner Person und auch einen klaren Auftrag in die
zustandigen Abteilungen, hier in diese Richtung weitere Entwicklungen vorzunehmen bzw.
Vorbereitungen zu treffen. Parallel dazu sage ich, bevor ich die Frage beantworte, hier brauchen wir
Partner, Partner in der Wirtschaft, Partner in der Forschung. Photovoltaik ist in derzeitiger Form noch
in der Entwicklungsphase und hat in den Investitionskosten noch das Hauptproblem. Sollten sich die
Investitionskosten reduzieren, ist Photovoltaik wahrscheinlich nirgends mehr aufzuhalten.

Wir brauchen aber auch Partner, wie ich gesagt habe, in Sachen Forschung und Entwicklung. Dabei
sind wir gerade bei dieser Partnersuche, um hier diesen Schritt der Steiermark als besonderen Schritt
Osterreichweit weiter entwickeln zu kénnen.

Zur Frage: Photovoltaik wird in Zukunft, so wie gesagt, als einer absolut umweltfreundlichen, auch in
einer Gesamttkobilanz sehr positiven Art der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie eine
bedeutende Rolle in der Energieversorgung zukommen. Auch die Entwicklung der Kosten derartiger
Anlagen deutet langfristig darauf hin. Zur Zeit allerdings z&hlt die Stromerzeugung aus
Photovoltaikanlagen noch zu den, wie schon gesagt, kostspieligsten Mdglichkeiten "Okostrom" zu
produzieren, weshalb ein hoher Einsatz von Fordermitteln notwendig ist, wenn Photovoltaikanlagen
fur die jeweiligen Betreiberlnnen oder Eigentiimerinnen wirtschaftlich gefuhrt werden sollen. Und
jetzt schon eine wesentlich politische Aussage. Mit dem Okostromgesetz 2006 wurde - ohne
Zustimmung der Bundeslander - die Férderung von Photovoltaikanlagen dahin gehend geéndert, dass
nur 50 % der notwendigen Fdrdermittel Uber die Strombezieherlnnen aufgebracht werden, die
restlichen 50 Prozent jeweils durch das betroffene Bundesland. Daflir zustédndig, muss ich dazu sagen,
sind OVP Minister im Bund gewesen. Das muss auch hier an dieser Stelle einmal gesagt werden. Wir
haben dagegen schérfstens protestiert. Demgemal wurden in den Bundeslédndern unterschiedliche
Regelungen getroffen, die in den meisten Féllen darauf hinaus liefen, ein auf Grund der jeweiligen
Budgetsituation beschrénktes Kontingent von Anlagen mit zu finanzieren, so wurde beispielsweise im
Bundesland Salzburg, und Herr Kollege Gruber, es stimmt namlich die Aussage nicht, dass die
Steiermark an letzter Stelle steht, so wurde beispielsweise im Bundesland Salzburg ein Kontingent
vom 30 kWp (Kilowatt Peak) Gesamtleistung beschlossen, in der Steiermark eines von 200 kWp
(2006). Und dazu kommt jetzt die zusétzliche Aussage. Auf Grund dieser Halbierung dieser
Forderkosten durch den Bund, haben viele Lander ihren Topf nicht mehr ausgeschopft. Das sind die
neuesten Zahlen die wir haben, weil sie sagen, wir kdnnen jetzt mit dieser Sache, weil wir
mitfinanzieren, nichts mehr anfangen. D.h., 1,7 Millionen ist der Deckel, den der Bund eingezogen
hat. Das sollte man auch einmal hier in diesem Saal sagen und damit ware die Mdglichkeit aller

Lander, 1,7 Millionen auch aufzuwenden, die werden bei weitem nicht ausgeniitzt. Soweit die Realitét.
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Auch fir das Jahr 2007 wurde die Kofinanzierung von 200 kWp aus dem Budget des Landes
Steiermark beschlossen, trotz der schwierigen Budgetsituation. Zu dem dafur beschlossenen Betrag
von € 500.000 ist festzuhalten, dass dies den gesamten Forderbedarf fir 200 kWp Leistung tber die
Periode von 12 Jahren, und da liegt auch ein bisschen der Wurm drinnen, laut Okostromgesetz
darstellt, um mit der Forderung nicht zukiinftige Budgets zu belasten. Auch eine Aufgabe, die ja dem
Herrn Wirtschaftslandesrat letztlich nicht, hatte ich gesagt, negativ auffallen wird. Eine Verdoppelung
dieses Kontingents wirde eine Erhéhung des fir 2007 notwendigen Budgets auf 1 Million Euro
erfordern, wenn die gesamte Laufzeit der Kofinanzierung abgedeckt werden soll, kénnte aber der
derzeitigen Nachfrage nach Photovoltaikanlagen dennoch nicht gerecht werden. Denn die Nachfrage
ist enorm groB. Im Sinne der Planungssicherheit fur die in Frage kommenden Anlagenbetreiber und
einer zukunftsorientierten Energiepolitik erscheint es deshalb sinnvoller, ein Gesamtvolumen von 1
MWp als einmalige Forderaktion fir den Zeitraum ab 2008 festzulegen und dies nicht ausschlielich
aus Budgetmitteln des Jahres 2008 zu finanzieren. Dartiber wird in der Regierung zu entscheiden sein
und das ist die wesentliche Antwort, wo wir hin wollen. Da aus der energiepolitischen Diskussion der
letzten Monate allerdings, insbesondere nach dem vom Bundeskanzler einberufenen Klimagipfel, eine
Neugestaltung des Okostromgesetzes wahrscheinlicher ist, sollte allerdings eine sich abzeichnende
Anderung abgewartet werden. Ich werde deshalb auf die Bundesregierung einwirken, bei einer
allfalligen Anderung des Okostromgesetzes wieder - wie in der Periode 2003 und 2004 — die Co-
Finanzierung durch die Lander zu streichen. D.h., es wére unser Vorschlag jetzt in diese 1 MWp zu
gehen, abzuwarten, bis wir jetzt eine Entscheidung tber das neue Okostromgesetz bekommen. Aber

das ist die Zielrichtung, was Photovoltaik in der Steiermark betrifft.

Prasident: Ich danke. Es gibt eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Gruber, bitte.

LTAbg. Erwin Gruber: Eine Zusatzfrage, die auch den Fordermechanismus von erneuerbaren
Energietrdgern betrifft. Und zwar ist vor 14 Tagen in der Regierung beschlossen worden, dass eben 7
Millionen Euro bereitgestellt werden flr erneuerbare Energietrdger. Es geht um eine Vielzahl von
Antrdgen im Bereich von Biomasse und Contractinganlagen, die unerledigt sind. Werden diese

Anlagen bzw. diese Betreiber jetzt bedient oder nicht?

Préasident: Danke fur die Zusatzfrage. Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Jetzt musste ich eine Zusatzfrage stellen, aber das ist nicht so in der
Geschéftsordnung vorgesehen. Ich nehme an, Du sprichst von jenen, die bereits eine Zusage
schriftlicher Natur erhalten haben, aber noch immer auf die Ausbezahlung der Mittel warten. Ja, die

werden jetzt bedient. Dazu hat es eine Organisationsanderung gegeben. Die zustandige Fachabteilung
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ist sehr bemdiht, alle Riickstdnde aufzuarbeiten mit der zur Verfligungstellung und mit dem Beschluss
der Regierung, einstimmigen Beschluss der Regierung fir diese Mittel, wird das jetzt raschest in den

néchsten Tagen, Wochen, erledigt werden.

Prasident: Danke, Herr Landesrat. Es gibt eine weitere Zusatzfrage. Die Frau Klubobfrau Lechner-

Sonnek. Bitte darum.

LTAbg. Lechner-Sonnek: Zuerst einmal mdéchte ich sagen, erfreulich im demokratiepolitischem
Vakuum Landtag Steiermark. Wir haben auf diese Art und Weise, wir Griine, weil wir ja nicht in der
Regierung sitzen, erfahren von diesem Beschluss, 7 Millionen Euro fur erneuerbare Energie, so schaut
es aus in der Steiermark. Das erfahrt der Landtag nicht einmal. Herr Landesrat, Sie haben die
politische Zustandigkeit der OVP auf Bundesebene fiir die Okostromnovelle angezogen. Ich hitte es ja
sonst nicht gesagt, aber es hilft nichts. Die SPO hat mit gestimmt auf Bundesebene. Insofern hoffe ich
doch sehr, dass Sie Ihre Bundespartei auch anleiten, hier umzudenken und zweitens zur
Landesforderung um 00.15 Uhr oder 00.13 Uhr so irgendwie am 01.01. dieses Jahres, (Prasident:
,Frau Klubobfrau, ich bitte zur Zusatzfrage zu kommen!*) - ja, ja, ich komme zur Frage - war die
Forderung schon erschopft auf Landesseite und die hat nicht ermdglicht, vielen Betreibern, potentiell
nicht ermdglicht, zu ihrer Anlage zu kommen. Aber was mich jetzt als Zusatzfrage interessiert. Sie
haben von Partnersuche gesprochen. Was kann das Land fiir Partner brauchen? Es geht um gesetzliche
Rahmenbedingungen und es geht um Forderung. Welche Partner, bitte sprechen Sie es genau aus,
suchen Sie jetzt, um auf Forderungen bzw. gesetzliche Anderungen offensichtlich verzichten zu

kénnen?

Prasident: Herr Landesrat, bitte um Beantwortung.

Landesrat Ing. Wegscheider: Die ersten Fragen kann ich jetzt nicht beantworten, aber nur einen Satz
dazu. Ich habe nicht gesagt, dass die Bundesregierung, dass im Bund das nur einstimmig von der OVP
beschlossen wurde. Ich habe gesagt, aber im Kompetenzbereich des zustdandigen Ministers ist es
gelegen und ich gebe lhnen zu 100 % Recht. Ich werde mich natlrlich mit den eigenen
Regierungsmitgliedern intensiv in dieser Richtung unterhalten. So war es auch schon bei dieser
Konferenz in Wien, die ich heute schon zitiert habe. Welche Partner ich meine? Ich meine, dass wir in
der Regierung eine Mittelstandsanleihe beschlossen haben, die im Bereich und in der Kompetenz des
Herrn Wirtschaftslandesrates Buchmann liegt und es gibt, ich sage jetzt einmal, eine Anzahl,
mindestens 10 potente Firmen der erneuerbaren Energie, die sich in eine Anleihe einbringen méchten.
Und diese werden unsere Partner auch im Bereich der Forschung und der Entwicklung. Und es miisste

auch, und das ist mein Bestreben, gelingen, die Energie Steiermark und die Energie Graz — und auch
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hier gibt es Gesprdache bereits mit den Verantwortlichen, was Forschung und Entwicklung von
Photovoltaik im Speziellen betrifft — hier ins Boot zu holen. Ich habe mir diesbezugliche
Informationen bei einer Dienstreise in die Schweiz geholt. Zum Beispiel die Energie Bern hat ein
Photovoltaik-Kraftwerk auf dem neuen Europameisterschaftsstadion, das gebaut wurde, angelegt, das
zwar bei weitem nicht kostendeckend arbeitet, aber fur Institute und Universitaten und Schulen als
Vorfuhrkraftwerk dient. Hier werden weitere Entwicklungen in Richtung einer 6konomischen

Nutzung von Photovoltaikanlagen angestellt. (10.58 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesrat. Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur Anfrage
Einl.Zahl 1394/1, des Herrn LTAbg. Peter Hagenauer an Herrn Landesrat Ing. Manfred
Wegscheider betreffend Haftungsiibernahme GAK.

Ich ersuche, Herr Abgeordneter, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Hagenauer (10.58 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

Das Geld fir die Haftungstibernahme des Landes fiir den GAK ist futsch. (LR. Ing. Wegscheider:
,.Nicht ganz!*“) Damit ist dem Land Steiermark ein Schaden von circa einer Million Euro entstanden.
Sie haben personlich in der Landtagssitzung am 4. Juli 2006 unter anderem ausgefiihrt: Im
Insolvenzfall kann der Kreditgeber, also das Land, der Haftungsgeber, den Wirtschaftsprifer im
Regressweg flr einen entstandenen Schaden in Anspruch nehmen. Ich stelle daher folgende Anfrage:
Wann werden Sie die fir den GAK Ubernommene Haftungssumme, wie versprochen, von den

Wirtschaftsprifern im Regresswege zurlickfordern?

Prasident: Ich danke fir die Anfrage. Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Bevor ich auf Ihre Frage im Detail eingehe, ,,ist futsch* muss man
relativieren, ausgenommen natdrlich der Quote des Zwangsausgleiches, 20 %, also 240.000,-- Euro
von 101,2. (LTAbg. Hagenauer: ,,Die habe ich schon abgezogen!*) Nein, ist nicht gesagt worden! Es
ist nur eine Klarstellung, mehr nicht.

Im Vorfeld der Erstellung der Regierungsbeschlusse und des Landtagsbeschlusses wurden im Rahmen
der Vertragsverhandlungen mit den Bundesligavereinen und den kreditgewahrenden Geldinstituten
von dem vom Land eingesetzten Kontrollbeirat — und das war eine der ersten Malinahmen — unter
Beiziehung der Grant Thornton Std-Ost Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-GesmbH die

wirtschaftliche Situation der beiden Vereine sowie von den Vereinen erstellte, darauf aufbauende
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mittelfristige Sanierungskonzepte geprift. Unter der Pramisse, dass die Ausgangsdaten zutreffend sind
und dass im Zuge der Sanierungskonzepte die geplanten Sanierungsschritte einschlielich einer
nachhaltigen Konsolidierung des negativen Eigenkapitals erfolgt, wurde das Sanierungskonzept des
Liebherr GAK als umsetzbar erachtet. Um diese der Birgschaftsibernahme zu Grunde gelegten
Wirtschaftsdaten haftungsgemaR abzusichern, wurde die Buirgschaft des Landes dahingehend
aufschiebend - aufschiebend - bedingt, dass der Haftungsvertrag erst nach Vorlage des
Jahresabschlusses per 30.6.2006, vor einem Jahr, und einer darauf aufbauenden positiven
Fortbestehensprognose im Sinne des § 243 UGB, Unternehmensgesetzbuch, versehen mit einem
uneingeschrankten Testat eines inldndischen Wirtschaftsprifers, rechtswirksam wird. Das war die
Bedingung. Der Jahresabschluss des Liebherr GAK per 30.6.2006 sowie der Lagebericht gemaR § 243
UGB wurden von der TPA Horwath Wirtschaftsprufungs-GesmbH gepriift. In dem uneingeschrankten
mir vorliegenden Testat vom 29.September 2006 wurde die Richtigkeit und Vollstandigkeit des
Jahresabschlusses bestétigt. In einem weiteren umfangreichen Schriftwechsel zwischen dem
Vorsitzenden des Kontrollbeirates und dem Wirtschaftspriifer wurde weiters klargelegt, dass die TPA
Horwath Wirtschaftsprifungs-GesmbH auch uneingeschrankt das Vorliegen einer positiven
Fortbestehensprognose im Sinne dieses § 243 UGB bestatigt — sorgsame Vorgehensweise.

Eine Haftung fur den dem Land entstandenen Schaden kann sich daher sowohl auf eine unrichtige
Darstellung bzw. falsche Daten im Jahresabschluss oder in der Fortbestehensprognose, eine
Mangelhaftigkeit der Prifung als auch auf falsche Ausgangsdaten im Sanierungskonzept griinden.

Seit Eintritt, ganz konkret seit Eintritt der Insolvenz wurden die vom Kontrollbeirat vor und nach der
Konkurseréffnung erhobenen Daten und Fakten ausgewertet und mit den Unterlagen aus dem
gerichtlichen Insolvenzverfahren verglichen. Darauf aufbauend wurden mittlerweile von der TPA
Horwath Wirtschaftsprifungs-GesmbH mehrere Stellungnahmen eingeholt, wobei zwei entscheidende
Fragestellungen derzeit leider noch offen sind auf Grund der umfangreichen vorher geschilderten
Materie. Daneben werden flankierend weitere Erhebungen durchgefuhrt, um klarzulegen, ob
Umsténde vorliegen, die eine Haftung fur den vom Land derzeit zu tragenden Verlust begriinden.
Gleichzeitig wird geprift, wen bei Vorliegen haftungsbegriindender Umsténde eine Haftung treffen
kann; ndmlich den Wirtschaftsprufer, die Vereinsorgane oder beide. Letztlich muss natlrlich auch
erhoben werden, ob es sich nicht doch um einen durch externe Einfliisse ausgeldsten, unabsehbaren
schicksalhaften Verlauf handelt.

Je nach Sachlage werden natirlich alle zweckdienlichen Schritte unternommen werden, um den Schaden des

Landes im Regressweg so weit als mdglich zu minimieren, wie immer von mir auch hier gesagt. Es wird

sichergestellt, dass sorgféltig und schnell gearbeitet wird und es zu keinen Fristversdumnissen kommt.

Prasident: Danke, gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Hagenauer, bitte!
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LTADbg. Hagenauer: Jetzt abgesehen von dem Schicksalsschlag, Herr Landesrat, wo ich Sie bitten
wirde, diesen Pfad nicht weiter zu verfolgen, mochte ich Sie fragen, haben Sie geklart, ob es
tatséchlich die Aufgabe des Landes ist, jetzt zu prifen, ob dem Wirtschaftspriifer des Landes
unzureichende Unterlagen vorgelegen sind oder ist es nicht vielmehr so, dass das Land sich in jedem
Fall an dem Wirtschaftspriifer schadlos halten kann und muss und dieser dann allenfalls im
Regressweg sich wieder schadlos halten muss an jenen, das heifit in dem Fall an den Organen des
GAK, die ihm unzureichende und unvollstdandige Unterlagen vorgelegt haben, obwohl sie ihm

gegentber anderes versichert haben.

Prasident: Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geschétzter Herr Abgeordneter!

Ich kann keine Zuweisung irgendwelches Fehlers machen, so lange nicht diese Kl&rung erfolgt ist. Der
Kontrollapparat ist ja besetzt auch durch Wirtschaftspriifer externer Form, die diese Prifung jetzt
vornehmen. Ich konnte jetzt bei bestem Willen diese Frage nicht beantworten, wo der Fehler liegt. Ich
glaube, aus meinen Ausfiihrungen ist es hervorgegangen. Ich kann aber auch keinen Schadenersatz
einfordern, so lange diese Frage nicht geklart ist. So ist das in unserem Rechtsstaat. Das wurde
geprift. (11.06 Uhr)

Préasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Bevor ich zur néchsten Anfrage komme, begriiRe ich die Schiilerinnen und Schiiler der 7B Klasse im
Rahmen von Geschichte und politischer Bildung des Bundesgymnasiums und Bundesrealgymnasiums
Knittelfeld unter der Leitung von Frau Dr. Karin Thierrichter. Ich bedanke mich fur das Interesse an
der parlamentarischen Arbeit und begriiRe Sie recht herzlich hier im Hohen Haus.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen zur Anfrage
Einl.Zahl 1418/1, des Herrn Abgeordneten Eduard Hamedl an Herrn Landesrat Ing. Manfred
Wegscheider betreffend Versagen in der Feinstaubpolitik.

Ich ersuche Dich, Herr Abgeordneter.
LTAbg. Hamedl (11.07 Uhr): Sehr geehrter Herr Landesrat!

Sie haben als einen lhrer Arbeitsschwerpunkte immer wieder angekiindigt, dem Feinstaub den Kampf

anzusagen. Nach dem Chaos um die Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankungen auf
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Autobahnen und nun auch auf den Landesstrallen haben Sie gegeniliber Medien angekindigt, dass "die
Feinstaubverordnung ad acta gelegt" wird.

Ich stelle daher an Sie folgende Anfrage: Warum haben Sie im Wissen um die Komplexitat des
Themas die Feinstaub-Verordnung derart mangelhaft vorbereitet, dass Sie nun alle erlassenen

VerkehrsmaRnahmen "ad acta” legen missen?

Préasident: Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Ich habe nicht gehofft oder zu hoffen gewagt, dass mir heute diese
Gelegenheit gegeben wird, hier in diesem Hohen Hause, zu diesem Thema auf Grund dieser Frage,
sehr im Detail zu antworten. Und kurz aber konkret wird diese Antwort erfolgen. Danke, dass Sie
diese Frage an mich heute richten. (LTAbg. Hamedl: ,,Gerne, Herr Landesrat!*)

Mir ist die Komplexitat des Themas durchaus bewusst, nicht zuletzt deshalb habe ich aus dem sehr
ambitionierten Feinstaubprogramm von Herrn Hofrat Rupprecht einige Kernmodule im Jahre 2006
umgesetzt; so z.B. die Reduktion der Hausbrandemissionen — ich erinnere nur an die Forderung des
Austausches alter Feuerungsanlagen — oder auch die Baumalinahmen oder die MaRnahmen im Bereich
des Winterdienstes an den Baustellen. Mir sind Aktionen mit derartigen Erfolgen aus den letzten
Jahren in der Steiermark und daruber hinaus, nicht bekannt. Zumindest dokumentiert sind sie nicht.
Die steirische 1G-L-MalRnahmen Verordnung ist nach wie vor das ambitionierteste Projekt gegen den
Feinstaub in ganz Osterreich und wurde daher vom Umweltministerium, d.h. auch vom zustindigen
Umweltminister DI Josef Proll, Osterreichische Volkspartei, und dem Umweltbundesamt im
Begutachtungsverfahren ausdriicklich begrit und fur exzellent gehalten. Auch der Bundes-
Rechnungshof hat bei seiner Uberpriifung festgestellt, dass damit richtige und richtungweisende Ziele
gesetzt wurden, denen weitere folgen missten. Keine 1G-L-Verordnung in den anderen Bundesléandern
ist derart préazise formuliert und erldutert, einschlieflich der exakten Kostenberechnung, wie unsere
Verordnung. Wurde der UVS fur die Steiermark der Spruchpraxis anderer UVS, wie z. B. Tirol,
Salzburg, folgen und den Zweck des Immissionsschutzgesetzes-Luft, ndmlich: Luftreinhaltung und
préventiver Gesundheitsschutz entsprechend wirdigen, dann musste kein einziger Beistrich dieser
Verordnung einer Novellierung zugefuhrt werden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Zweck heiligt die
Mittel!**) Diese steirische Feinstaubverordnung ist legistisch absolut einwandfrei ausgearbeitet, ja
sogar beispielhaft fir die anderen Bundesldander. Nicht zuletzt haben daran die
Verkehrsrechtsabteilung, der Verfassungsdienst des Landes, die technischen und rechtlichen
Abteilungen fir Umweltschutz gemeinsam im besten Einvernehmen gearbeitet, dies im Rahmen einer
landesweiten Projektgruppe, die weit Uber mein Ressort hinausgehen. Mein Dank, den ich
unterstreichen mochte, gilt daher den damit befassten Personen. Namentlich Herrn Hofrat Dr.

Temmel, Herrn Hofrat Dr. Wei3, Biro Frau Landesrétin Edlinger-Ploder, Herrn Hofrat Dr.
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Semmelrock, Herrn Mag. Freiberger, Herrn Dr. Kloiber, Biiro Landesrétin Edlinger-Ploder, Herrn Dr.
Pongratz, Herrn Mag. Schopper und Frau Mag. Scherbler. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das gehort hier
nicht hin!*“) Geschatzter Herr Klubobmann, man muss diesen Leuten einmal Dank sagen fir das, was
sie getan haben und nicht standig von lhrer Partei sagen, dass das keine Experten sind. (Beifall bei der
SPO) Das sind die Experten des Landes Steiermarks und die haben gute Arbeit geleistet. (Beifall bei
der SPO) Auch aus lhren Regierungsbiiros haben sie gute Arbeit geleistet. Ich stehe zu diesen
Menschen. (Beifall bei der SPO).

Abteilungsubergreifend wurden zahlreiche Arbeitsgruppen eingerichtet, die unabhéngig der
politischen Zugehorigkeit des oder jeweils zustdndigen Referenten oder Referentin kooperativ und
konstruktiv ausgezeichnete Arbeit geleistet haben; dies auch immer in Abstimmung mit ihren
politischen Biros. Hier mochte ich mich beim Leiter der Verkehrsabteilung, Herrn DI Tropper, beim
Leiter der Facharbeitsgruppe Mobilitat, Herrn DI Reiterlehner, beim Leiter der FA 18C HR Mag.
Lautner und seinen Mitarbeitern Herrn DI Scheuer und Herrn Gangl ausdriicklich fir ihre wertvolle
Arbeit bedanken. Dass die gesamte Beamtenschaft des Landes Steiermark hier gut gearbeitet hat,
wurde auch vom renommiertesten Verfassungsexperten, Sie wollen es nur nicht horen, dass lhre
Mitarbeiter in lhren Biros gut arbeiten. Ich muss Ihnen das das erste Mal, glaube ich, mitteilen. Das
ist ein Trauerspiel. Dass die gesamte Beamtenschaft des Landes Steiermark hier ausgezeichnet
gearbeitet hat, wurde auch vom renommiertesten Verfassungsexperten, Univ.Prof. DDr. Heinz Mayer,
den Sie wahrscheinlich nicht kennen werden, aber er ist der renommierteste in Osterreich, Dekan der
rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitat Graz, eindrucksvoll (LTAbg. Dipl.Ing. Wohry: ,,Wer
hat die Frage gestellt?*“) — Sie werden das alles noch héren - in seinem Rechtsgutachten bestatigt!
Trotzdem hat der UVS (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Unverstandener Zwischenruf!*) in Kenntnis dieses
Gutachtens die vorwochige Entscheidung getroffen — ich bedaure dies sehr — nehme sie aber zur
Kenntnis.

Auch gab es in keinem anderen Bundesland so viele VorbereitungsmalRnahmen und Veranstaltungen.
Nicht zuletzt ist auch die Wirtschaftskammer alles andere als glicklich Gber die Entscheidung des
steirischen UVS, zumal damit fiir die Genehmigung von Betriebsanlagen wesentliche
Kompensationsmoglichkeiten durch VerkehrsmaBnahmen im Verfahren nicht mehr beriicksichtigt
werden konnen. Nicht nur aus meiner Sicht sind diese rechtlich héchst umstrittenen Entscheidungen
auch ein  Schlag gegen den  Wirtschaftsstandort  Steiermark.  Anldsslich  der
Landesumweltreferentenkonferenz am 24.3., habe ich mich im Einvernehmen und mit Unterstiitzung
aller anderen Lander flir weitere Verbesserung im Immissionsschutzgesetz Luft, besonders vehement
aber auch fir eine Moglichkeit der nachprifenden Kontrolle im Falle problematischer UVS-Urteile
eingesetzt und daher die Amtsbeschwerde gefordert. Alle neun Umweltreferenten haben mit gestimmt,
einstimmig. Bis dato erfolgte seitens des Umweltministers leider, auch in diesem Fall, noch keine

Reaktion.
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Ich tu mir immer sehr schwer, weil der Herr Klubobmann sich gleich zu Wort melden wird. Aber die
letzte Phase meiner Antwort wird er nicht gehort haben, aber spielt ja auch keine Rolle, so soll es sein.
Schlussendlich darf ich lhre Frage dahingehend beantworten, dass die Feinstaub Verordnung in
keinem Punkt mangelhaft vorbereitet wurde. Sobald ich vom Bundesgesetzgeber ausreichend und
auch fir den UVS unzweifelhafte Rechtsinstrumente in die Hand bekomme, werde ich auch
MaRnahmen im Verkehrsbereich wieder forciert in Angriff nehmen. Eine persénliche Bemerkung,
meine geschatzten Damen und Herren, die Spruchpraxis des UVS hat Ubrigens starken Gleichklang
mit dem Verhalten mancher OVP Funktionire und Mandatare. (LTAbg. Kasic: ,,Das ist arg!* —
LTAbg. DI. Wohry: ,,Die Gerichte!* — Unruhe bei der OVP) Horchen Sie, ich habe noch nichts gesagt
und Sie protestieren schon. (LTAbg. DI. Wohry: ,,Die Gerichte!**) Der letzte Satz ist entscheidend. Sie
zielt auf die Feinstaubverordnung und trifft die belastete Bevolkerung. Danke. (Beifall bei der SPO —

LTAbg. Kasic: ,,Sie diskriminieren sich selbst!**)

Préasident: Danke, gibt es Zusatzfragen? Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, bitte.

LTADbg. Lechner-Sonnek: Herr Landesrat, irgendwie ist mir jetzt die Luft ein bisschen weg
geblieben. Der UVS ist keine Einrichtung der OVP. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen. (Landesrat
Ing. Wegscheider:* Habe ich auch nicht gesagt!*) Und es stellt sich auch die Frage, ich stelle Ihnen
die Frage, warum Sie nicht von vornherein auf politischer Ebene alles so vorbereitet haben, dass es
auch funktionieren hatte kénnen? Auf politischer Ebene. Wir haben hier etliche Male diskutiert. Sie
waren ja nicht einmal mit der Frau Kollegen Edlinger-Ploder gleicher Meinung und es war sichtbar,
dass es hier keinen Impuls von lhrer Seite zu einer ausreichenden Zusammenarbeit gegeben hat.
Warum, Herr Landesrat, verstecken Sie sich hinter den Beamten und Beamtinnen.

Alle Mitglieder des Landtages haben das Mallnahmenpaket gegen den Feinstaub hochgelobt und tun
es immer wieder und loben auch mit Recht die Arbeit der Beamtinnen und Beamten. Warum
verstecken Sie sich hinter der Arbeit dieser Personen, das meiner Meinung nach véllig illegitim ist, um
davon abzulenken, dass Sie auf politischer Ebene verabsdumt haben, die richtigen Vorbereitungen zu
treffen. Dass der UVS in der Lage ist, Verordnungen aufzuheben, wie zum Beispiel bei den blauen
Zonen, das ist nichts Neues, das ist bekannt. Warum haben Sie ihn nicht von Vornherein einbezogen

und versucht abzuklopfen, wo die Hindernisse liegen kénnen? (Beifall bei den Griinen und der OVP)

Préasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Wegscheider: Zuerst einmal es ist eine Unterstellung, dass ich behauptet habe, der UVS
ist die OVP. Das habe ich nie gesagt. (LTAbg. Mag. Zitz: ,,Er steht ihr nahe, haben Sie gesagt!*“) Das
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habe ich auch nicht gesagt. Die Spruchpraxis des UVS hat tibrigens starken Gleichklang. Sie kénnen
das ruhig rechtlich prifen lassen. Das ist kein Problem.

Zum Zweiten, eigentlich hétte ich mir in der gesamten Geschichte der Feinstaubverordnung und der
Vorgangsweise auch von den Griinen eine Handlungsweise erwartet, die ein wenig — hatte ich gesagt —
im Interesse der Bevolkerung ist und die nicht das Problem zur Politik macht. Denn mit dieser
Hilfestellung héatte sich ein Landesrat, der sich sehr bemuht, hier flir die Bevélkerung etwas zu tun,
wesentlich leichter getan. Das was ich gesagt habe, ist, und das liest man auch in den Zeitungen, dass
eine Kollegin hier auf der Regierungsbank sagt, ich sollte mir bessere Experten zu Rate nehmen. Und
diese Experten kommen aus Ihrem eigenen Fachbereich, meine geschatzte Frau Kollegin. Und dazu
bin ich nicht bereit, da stelle ich mich vor diese, ich verstecke mich nicht hinter den Expertinnen und
Experten. (Beifall bei der SPO)

Ich habe mich vorne hingestellt. Ich nehme rechtlich die Entscheidung des UVS zur Kenntnis. Aber
nehmen Sie auch zur Kenntnis, dass gleiche Malinahmen, die in der Steiermark gesetzt wurden, im
UVS in Tirol und in Salzburg fur gut geheiflen wurden, weil hier abgewogen wurde, geht es im
Interesse der Gesundheit der Bevolkerung oder um Komma und Punkt und Beistrich - eine Frage der

formalen, rechtlichen Zielsetzung. Und das, glaube ich, sollte man hier einmal betonen.

Prasident: Danke! Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Stéhrmann. Kollege Hagenauer, es ist
nach der Geschéftsordnung nur eine Zusatzfrage maoglich. Das letzte Mal war ich abgelenkt und habe

diese zugelassen. Entschuldigung!

LTAbg. Stéhrmann: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Kann es sein, dass diese prekare Situation sowohl beziglich der Feinstaubproblematik als auch des
vorher angesprochenen Naturschutzgesetzes daraus resultiert, dass lhre Vorganger sich jahrelang, ja
jahrzehntelang um die Belange der Umwelt und der Umweltfragen sehr wenig bis gar nicht

gekimmert haben?

Prasident: (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was glauben Sie, was wir in den 50er Jahren fur Feinstaubwerte

gemessen haben?*‘) Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.
Landesrat Ing. Wegscheider: Ich reduziere es auf die Feinstaubverordnung hier mit einer einfachen
und klaren Antwort: Ja! (LTAbg. Bacher: ,,Ich habe schon befiirchtet, Sie sagen nein!** - Beifall bei

der SPO - 11.20 Uhr)

Prasident: Danke! Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
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Bevor ich zur nachsten Frage komme, begriRRe ich die Schiilerinnen und Schiiler der 1B Klasse der
Schule zur Vorbereitung auf die Schule zur Gesundheits- und Krankenpflege unter der Leitung von
Frau Mag® Alexandra Krenn. Ich bedanke mich fiir das Interesse an der parlamentarischen Arbeit und

heilRe Sie herzlich willkommen hier im Hohen Haus. (Allgemeiner Beifall)

Ich komme nun zur Anfrage
Einl.Zahl 1401/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Gregor Hammerl an Herrn Landesrat Ing.
Wegscheider betreffend Sanierung UNION-Bad.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten, vom Rednerpult aus die Frage zu verlesen. Bitte, Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Hammerl (11.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat!

Meine Anfrage an Landesrat Ing. Manfred Wegscheider betreffend die Sanierung des UNION-Bades
in Graz:

Das Grazer UNION-Bad steht vor einer unaufschiebbaren Sanierung. Aufgrund technischer Gutachten
darf das 37 Jahre alte Hallenbad nicht mehr langer betrieben werden. Die Sanierung kann allerdings
nur dann erfolgen, wenn auch das dafiir nétige Geld aufgebracht wird.

Die ursprungliche Kostenschatzung fur die notwendigen Baumafnahmen am UNION-Bad ging von
einem Betrag in der Hohe von rund 3,75 Millionen Euro brutto aus. Dafiir wéren von der Stadt Graz
1,5 Millionen Euro, von Landeshauptmann Voves und Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer
gemeinsam 1,0 Million und von der Sportunion 500.000,-- Euro zur Verfugung gestellt worden.
Nunmehr aber belaufen sich die Gesamtkosten aufgrund der Verzdgerung auf 4,13 Millionen Euro.
Nachdem von lhnen bedauerlicherweise, Herr Landesrat, eine Absage hinsichtlich der Férderung
gekommen ist, ermdglichte die Stadt Graz (Sportressort) durch eine Umschichtung im Budget die
Ausfinanzierung und somit die Realisierung des Umbaus. Der Gesamtbetrag der Stadt belduft sich
somit auf 2,4 Millionen Euro, die Sportunion hat den Betrag auf 730.000,-- Euro erhoht. Ich stelle
daher folgende Anfrage: Warum sind Sie nicht bereit, die Sanierung des UNION-Bades aus dem

Sportressort mitzufinanzieren?
Président: Ich danke, Herr Abgeordneter! Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.
Landesrat Ing. Wegscheider: Zuerst einmal, Sie haben ja selbst gesagt, dieses Bad ist stark

sanierungsbedurftig und man fragt sich, warum da nichts passiert ist. Ich glaube, die Anfrage musste

eigentlich im Stadtsenat in Graz gestellt werden und der dann Beantwortende musste eigentlich
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Stadtrat Eisel-Eiselsberg sein und seine VVorgénger, die jahrzehntelang nichts getan haben. Das wére
die kurze Antwort, aber ich werde mich ein bisschen konkreter fassen.

Unabhédngig von den offensichtlichen Finanzierungsproblemen der Stadt Graz betreffend die
Sanierung des UNION-Bades muss wie folgt festgehalten werden:

Errichtungs- und Erhaltungskosten von Schwimmbéadern waren und sind Aufgabe der steirischen
Kommunen. In der Vergangenheit wurde keine einzige Freizeiteinrichtung wie Schwimmbader mit
Landesmittel des Ressorts ,,Sport“ geférdert, auch nicht von meinen Vorgangern Schiitzenhofer,
Hirschmann, Hasiba und davor — dies wiirde auch nicht den Forderrichtlinien des Landes Steiermark
entsprechen. Doch zuriick nach Graz — hier war es in den letzten Wochen und Monaten ein scheinbar
mihsamer Lernprozess von Stadtrat Eisel-Eiselsberg, akzeptieren zu missen, dass ein Bad wie das
UNION-Bad eindeutig zu den kommunalen Aufgaben der Stadt Graz zahlt. Umso bitterer ist wohl die
Erkenntnis dann, wenn man in seinem Budget diesbeziiglich nicht ausreichend Vorsorge getroffen hat.
Denn in welchem Zustand das Bad ist, hat er ja gewusst, hat er ja auch immer gesagt.

Ein interessantes Detail dazu — als ich mich vor einem halben Jahr bei Landeshauptmann Voves flr
eine Unterstutzung des UNION-Bades eingesetzt habe aus Mitteln, die nicht vom Sport kommen, war
er sofort bereit, 500.000,-- Euro zur Verfligung zu stellen und in einem Gesprach mit Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhofer wurde vereinbart und akkordiert, dass auch von dort
500.000,-- Euro kommen. Das sind die Mittel, die durch das Land kommen. Hervorragend und danke
an beide.

Als Konsequenz der unseridsen Finanzplanung der Stadt Graz soll durch eine Umschichtung eines der
wichtigsten Grazer Sportleitprojekte, die 3fach-Ballsporthalle in Liebenau dem Unvermdgen von
Stadtrat Eisel-Eiselsberg zum Opfer fallen. Das ist die traurige Botschaft. Eine derartige
Handlungsweise ldsst jegliche Sportkompetenz vermissen und bringt ein durchdachtes
steiermarkweites Sportstattenkonzept zum Einbruch!

Fakten zum UNION-Bad: Seit Bestand des Sportressorts im Land Steiermark wurde weder ein
Schilling noch ein Euro, wie gesagt, an Forderungen fiir Bader, auch an Sportbader, gewahrt — und
jetzt ganz aufmerksam zuhdren:

Der Endbericht des Sportimpulsclusters Steiermark/Multifunktionszentrum Graz wurde Anfang Juni
2005 — ich war noch nicht im Amt, mein Vorganger im Sportressort war damals Landesrat Hermann
Schitzenhofer — also der Endbericht des Sportimpulsclusters wurde Anfang Juni 2005 fertig gestellt
und vom damaligen Sportreferenten — wie zitiert - Landesrat Hermann Schitzenhofer den
Représentanten des Grazer Stadtsenates ubergeben — darin zu lesen: ,,UNION Bad Gauligasse:
»,Hallenbad, Lehrschwimmbhalle, Riickgabe an die Stadt Graz oder Abbruch.” Das ist die Antwort.
Alles andere erspare ich lhnen. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter Hammerl, bitte.
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LTAbg. Hammerl: Herr Landesrat, ich hatte mir schon noch eine bessere Antwort vorgestellt, das
muss ich lhnen sagen.

Lieber Freund, so ist es nicht. Wenn der Herr Landeshauptmann Voves und der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer gemeinsam eine Million zur Verfigung gestellt hatten
und haben, dann hétten auch Sie etwas machen kénnen.

Und jetzt meine Zusatzfrage: Herr Landesrat, wie kdnnen Sie es mit lhrer Funktion als Sportlandesrat
vereinbaren, dass auf Grund Ihrer Verzogerungstaktik die Athleten in andere Bundeslander oder sogar
ins Ausland abwandern miissen, um dort zu trainieren. Und das wird passieren. Danke!

(Beifall bei der OVP)

Prasident: Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Wegscheider: Ich habe immer das Gefiihl, dass man mir, wenn ich sehr langsam und
prazise bin, nicht zuhort. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Er versteht es nicht besser, er haftet nicht!*) Ich weil3
nicht welche Verzogerungstaktik. Fir dieses Union Bad ist die Stadt Graz zustandig und andere Stadte
der Steiermark finanzieren ihre Bader oder lassen sie nicht so weit verfallen, dass sie dann
Schrotthaufen sind. Und das hatte die OVP in der Stadt Graz schon lange zur Kenntnis nehmen
miissen. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage. Bitte, Herr Abgeordneter Ober. (LTAbg. Gaédl: ,,Koflach
ist das beste Beispiel, Herr Landesratl!** - Allgemeine Unruhe — ,,Landesrat Ing. Wegscheider: Das ist
eine Therme, da ist Schitzenhofer zustandig und gehort nicht zu mir! — LTAbg. Goédl: ,,Das verkommt
im Jahr! — (LTAbg. Stéhrmann: ,,Unverstandener Zwischenruf! - Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Nicht
alles was Wasser ist, ist ein Schwimmbad!““) Der Herr Abgeordnete Gangl ist am Wort flr eine

Zusatzfrage, bitte.

LTAbg. Gangl: Um auch das Bad Eggenberg gut fuhren zu kénnen, braucht man viele
Trainingsstatten in der Stadt Graz, die ja auch sozusagen Sportler fiir das Bad Eggenberg zuliefern, um
dort auch trainieren zu konnen. Aber meine Zusatzfrage: Mit welcher Begriindung haben Sie das

ASKO Stadion in Eggenberg mitfinanziert und beim Union Bad einen Zuschuss abgelehnt?

Prasident: Ich danke, Herr Landesrat bitte.

Landesrat Ing. Wegscheider: Es ist nahezu unglaublich. Dass der Sportreferent eine derartige Frage

stellt, zeigt, dass wir in eineinhalb Jahren eigentlich vorbei diskutiert haben, dass er auch nicht die
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Entwicklung des Sports in der Steiermark und vor allem nicht des multifunktionalen Sportzentrums
und auch nicht des Sportclusters kennt. Ich bekenne mich zu diesem - weil ich damals ASKO
Prasident war - ich mich zu diesem Konzept der Landessportorganisation unter der Vorsitzfiihrung
damals von Hermann Schitzenhdfer bekenne. Aber es ist einfach unglaublich, diese Frage zu stellen.
(LTAbg. Hamedl: ,,Unglaublich!*) Denn das war noch ein Projekt aus vergangenen Jahren, wo es
genau geheillen hat, Schiissel war in der Steiermark. Und wir werden in der Steiermark ein grof3es
Sportstattenkonzept konzipieren. (LTAbg. Prutsch: ,,Genau!*“) Und dieses Sportstattenkonzept wurde
in diesem Projekt multifunktionales Sportzentrum realisiert. Ein tolles Projekt. Ich stehe dazu, ich
bekenne mich dazu. Hier wurde folgende Forderungsvereinbarung damals kundgetan: 30 % Land, 30
% Stadt und 30 % Bund. Und herausgekommen ist, dass in Wirklichkeit keine Zusage des Herrn
Schussel nur irgendwo schriftlich im Ministerium aufzufinden ist. Die Beamten suchen seit einem
Jahr. (Unruhe bei der SPO) Und aus diesem Grund, Herr Kollege, haben wir versucht, ein
Leistungszentrum hier in die Steiermark zu bringen. Und bei Leistungszentren muss der Bund
mitfinanzieren. Und deshalb habe ich mit dem Bundeskanzler, gemeinsam mit dem Landeshauptmann,
diese 4,1 Millionen erwirkt, die wir doch noch bekommen und damit kénnen wir Eggenberg
renovieren. Die Konsequenz einer nicht Renovierung von Eggenberg wére eine Stilllegung in den
néchsten zwei Jahren. Dort versickert das Wasser und niemand weil3 wohin. Es ist gut, dass es nur
Wasser ist. (Beifall bei der SPO — 11.31 Uhr)

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht. Meine Damen und Herren, gemal §
69 Abs. 7 GeoLT ... (Allgemeine Unruhe) Meine Damen und Herren, die Frage wurde gestellt und sie
wurde beantwortet. Ich ersuche, wieder die Aufmerksamkeit der Gegenwart zu widmen. GemaR § 69
Abs. 7 der Geschéaftsordnung, soll die Fragestunde 60 Minuten nicht Uberschreiten. Begonnene
Anfragen und deren Beantwortung sind zu Ende zu fuhren. Kénnen in dieser Zeit die vorliegenden
Anfragen nicht beantwortet werden, so kann der Landtag auf Antrag zur Geschaftsbehandlung
beschlieBen, dass zur Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Fragestunde um weitere 60
Minuten verlangert wird. Da die Fragestunde um 10:25 Uhr begonnen hat und jetzt ist es 11:32 Uhr,
schlage ich vor, die heutige Fragestunde, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen, zu verlangern,
(LTAbg. Detlef Gruber: ,,Bei der Qualitat der Anfragen!*) d.h., bis 12.25 Uhr.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Anfrage
Einl.Zahl 1392/1 der Frau Landtagsabgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek an Herrn Landesrat

Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Kriterienkatalog FlieBgewasser.
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Ich ersuche die Frau Klubobfrau die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTADbg. Lechner-Sonnek (11.32 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung, im
Speziellen, Herr Landesrat Wegscheider, werte Damen und Herren des Hohen Hauses, werte
Besucherinnen und Besucher!

Es liegt ein Bericht einer Ziviltechnikkanzlei Dr. Kofler vor, mit dem Titel "Kriterien zur Ausweisung
naturschutzfachlich hochwertiger FlieBgewésser(abschnitte) in der Steiermark. Dieser Auftrag fur
diese Studie, fur diesen Bericht ist ergangen von der Steiermarkischen Landesregierung und zwar in
Zusammenarbeit oder in Gemeinschaftsfinanzierung mit der Verbund, mit dem Kleinkraftwerksverein
Osterreich und der STEWEAG/STEG. Dieser so genannte Kriterienkatalog soll sozusagen eine
kosten- und zeitintensive Planung oder vor Eingang in eine kosten- und zeitintensiven Planung eine
Antwort auf die Frage geben, ob flir einen bestimmten Standort eine naturschutzfachliche
Hochwertigkeit und dadurch bedingt ein Ausschluss der Wasserkraftnutzung gegeben ist. Wir haben
uns diesen Katalog angeschaut. Nach dem vorliegenden Katalog waren nur 1 % bis 2 % aller
Gewasserabschnitte in der Steiermark nicht fur energetische Nutzung geeignet. D.h., 98 % bis 99 %
kénnten verwendet werden fiir Wasserkraftwerke. Es ist ein Probelauf gemacht worden mit diesem
Kriterienkatalog im Naturpark Solktéler und der hat verheerende Resultate erbracht. Sogar in so einem
Bereich wéren praktisch bis auf zwei oder drei kurze Abschnitte Wasserkraftwerke méglich gewesen.
Es stellt sich die Frage, wie die Wasserrahmenrichtlinie mit diesem Kriterienkatalog interagiert bzw.
die Wasserrahmenrichtlinie steht sicher Uber diesem Katalog. Es ist aus fachlicher Sicht zu sagen, dass
sich die Aussagen des Kriterienkataloges mit den Erhebungen zur Umsetzung der
Wasserrahnmenrichtlinie betreffend FlieRgewasser, nicht decken. Es ist auch zu sagen, aus rechtlicher
Sicht, dass die Ergebnisse des Kriterienkataloges mit den Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie
nicht tbereinstimmen und somit auf rechtswidrigen Erwégungen beruhen und es stellt sich die Frage,
welchen Zweck ein dem Wasserrechtsgesetz widersprechender Kriterienkatalog haben soll, wenn
dieser den Vollzug des Wasserrechtsgesetzes ohnehin nicht zu beeinflussen vermag. Ganz abgesehen
davon méchte ich noch darauf hinweisen, dass der Kriterienkatalog iberall gleich angewendet werden
soll. Er ignoriert also bereits bestehende Schutzgebiete, wie Natura 2000, Nationalparke, Naturparke,
Naturschutzgebiete usw.

Wir stellen also folgende Anfrage, oder ich stelle folgende Anfrage an den Herrn Landesrat
Wegscheider: Wie vertragen sich die Ergebnisse des vorliegenden Kriterienkatalogs mit den
Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserrechtsgesetzes zur Erhaltung und Sanierung

von FlieRgewasserstrecken.

Préasident: Danke fur die Anfrage. Bitte, Herr Landesrat, diese zu beantworten.
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Landesrat Ing. Wegscheider: Geschatzte Frau Klubobfrau, diese Frage ist fir mich auch sehr
wichtig und ich hoffe, dass Sie am Ende der Antwort oder, dass wir am Ende der Antwort hier
gemeinsam diesen Kriterienkatalog als positive Entwicklung sehen kénnen.
Mit dem FlieRgewasser-Kriterienkatalog, welcher derzeit einer Begutachtung unterzogen wird, wird
nicht das Ziel verfolgt, einen weiteren generdsen Ausbau der Wasserkraft zu ermdglichen. Im
Gegenteil, mit Hilfe dieses Kriterienkataloges sollen naturschutzfachlich, wie dkologisch besonders
hochwertige und représentative FlieBgewasser in der Steiermark festgestellt werden. Ist dies der Fall,
soll kinftig auf Grund dieser naturschutzfachlichen Griinde keine energetische Nutzung erfolgen.
Prinzipiell einmal eine gute Sache. Aber ich komme noch auf lhre Frage zurlick. Die Zielsetzungen
der Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserrechtsgesetzes unterscheiden sich von jenen des
FlieRgewdsserkataloges insofern, als fir Oberflichengewdsser langfristig die Erreichung bzw.
Erhaltung eines guten 6kologischen und guten chemischen Zustands als Qualitatsziel gefordert wird.
Die Wasserrahmen-Richtlinie zielt dabei auf einen europaweit vergleichbar ,,guten Gewésserzustand*
bis zum Jahr 2015 ab, ermdglicht aber auch Ausnahmen.
Wihrend dessen die Wasserrahmen-Richtlinie als Bewertungsgrundlage fur Eingriffe an
Oberflachengewéssern dient, sollen mit Hilfe des FlieBgewésser-Kriterienkataloges eingriffsfreie
Strecken festgelegt werden.
Es trifft nicht ganz zu, dass zu Gunsten des Kriterienkataloges der Ansatz, Tabuzonen zu bestimmen,
fallengelassen wurde. Vielmehr diente der Kriterienkatalog, und insbesondere die ergdnzenden
Module
LJAusweisung und Schutz des letzten von Querbauwerken verschonten Gewadssersystems pro
Naturraumeinheit” und
der ,,Definition und Schutz der Gewasser (-abschnitte)*, mit naturschutzfachlich héchst bedeutenden
Tier- und Pflanzenarten, der so genannten fachlich fundierten Identifikation von "Tabuzonen".
Das geplante, neue Vorprufungsverfahren verwendet insgesamt drei Module, von denen der hier
kritisierte Katalog nur eines ist. Die weiteren sind:
e  Ausweisung und Schutz von zumindest einem FlieRgewéssersystem pro naturrdumlicher Einheit
(23 naturrdumliche Einheiten gibt es in der Steiermark)
e  Ausschluss der FlieRgewasser mit Vorkommen naturschutzfachlich besonders bedeutender Tier-
und Pflanzenarten.
=  Bestimmte Gewadsser und Abschnitte sollten demnach aufgrund einfach ermittelbarer
fachlicher Kriterien als so hochwertig erkannt werden kdnnen, dass alle weiteren
Planungsiiberlegungen unterbleiben.
=  Bisher bestand fur den Naturschutz kein entsprechendes Instrument, um dies zu erreichen.
= Dass der Kriterienkatalog auch auf3erhalb bestehender Schutzgebiete, d. h. unabh&ngig von

einem Status z. B. eines Naturparks oder Natura 2000-Gebiet angewendet werden soll,
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erweitert seine Wirksamkeit und fiihrt keinesfalls zu einer Verschlechterung des Schutzes von
FlieRgewadssern.
= Soweit ein Gewasser nicht nach dem Kriterienkatalog ausgeschieden wird, unterliegt eine
Wasserkraftwerksplanung uneingeschrankt der Prufpflicht, die sich z. B. bei Natura 2000-
Gebieten im Rahmen der Naturvertraglichkeitspriifung oder bei anderen Schutzgebieten nach
den entsprechenden Verordnungen ergibt.
= Das Land Steiermark hat bereits mit dem Pflichtwasserleitfaden eine Orientierung daflr
vorgelegt, wie Realisierung und Zulassung eines Projektes in einer Form erreicht werden
konnen, dass die notwendigen 6kologischen VVorgaben Berucksichtigung finden.
=  Lassen sich diese notwendigen 6kologischen VVorgaben aus technischen oder wirtschaftlichen
Grunden in einem Projekt nicht realisieren, so kann es letztlich auch aus diesem Grund nicht
genehmigungsfahig sein (obwohl es nicht nach Kiriterienkatalog vorher ausgeschieden
wurde).
= Beim "Probelauf" im Naturpark Solktaler wurden an drei von sieben untersuchten Béachen
"Tabuabschnitte™ identifiziert. Insgesamt wurden dabei 55 FlieRkilometer untersucht, davon
waren 8,4 FlieRkilometer hochwertig, das entspricht einem Anteil von 15 % Tabugewaésser.
= Eine konsequente Anwendung des Kriterienkataloges und zwei Ergédnzungsmodulen und
Pflichtwasserleitfaden zusammen mit den anderen bereits bestehenden sonstigen
Instrumentarien, werden den Schutz von FlieRgewdssern in der Steiermark deutlich
verbessern.
Und jetzt zu dem wesentliches Satz: Ich habe mich auch in der Zwischenzeit mit NGOs und
Institutionen Uber diesen Kiriterienkatalog unterhalten und habe die Sorge, die Sie heute auch
vorgetragen haben, dort verstanden, dass der Anteil zu klein gehalten ist fiir jene FlieRgewasser, die
nicht bebaut werden dirfen. Aus diesem Grund liegt der Kriterienkatalog bei allen derzeit zur
Stellungnahme auf und ich ersuche wirklich sehr und instandig jetzt, diese Priifung des Kataloges aus
Ihrer Sichtweise auch vorzunehmen. Ich kann versprechen, dass wir entsprechende ernstzunehmende
Sorgen und Anderungswiinsche auch in den Katalog einflieBen lassen werden. Er ist im
Entwurfsstadium, er sollte letztlich als Verordnung dann hinausgehen und ich mdchte haben, dass
diese Verordnung, die hier herausgegeben wird, einen breiten Konsens tragt. Das ist die Antwort!
(11.42 Uhr)

Prasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
Meine Damen und Herren, wir kommen daher zur Anfrage

Einl.Zahl 1407/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Peter Rieser an Herrn Landesrat
Wegscheider betreffend Natura 2000.
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Ich bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Rieser (11.42 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung,
Hohes Haus!

Fur die Natura 2000 Gebiete werden Managementplane erarbeitet, welche Einschrankungen bei der
Bewirtschaftung natirlich notwendig machen werden.

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, die Frage:

Ist sichergestellt, dass noch vor Abschluss der Vereinbarungen mit den Grundbesitzern die

erforderlichen finanziellen Mittel fur die Entschédigungszahlungen vorhanden sind?

Prasident: Ich bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Ing. Wegscheider: Herr Kollege Rieser, auch das ist eine wirklich wichtige Frage und wir
nehmen das natlrlich sehr, sehr ernst. Wobei ich jetzt nicht befugt bin, immer zu sagen, das ist wichtig
oder nicht wichtig, aber ich sehe das personlich so.

Es ist klar, dass mit jeder neuen abgeschlossenen Vereinbarung, die ja tber viele Jahre gehen muss,
wenn sie Erfolg haben soll, die Pflichtausgaben steigen.

In der Steiermark wurde von Anfang an dem Vertragsnaturschutz der Vorzug gegeben, schon unter
meinem Vorgénger Hans Seitinger. Sollte es jedoch dem Landtag auf Dauer nicht mdglich sein, das
Budget fir den Naturschutz entsprechend anzupassen, um auf dem Vertragsweg das Ziel der
Kommission, das auch unser vordringliches Ziel sein muss, zu erreichen, werden dirigistische
MaRnahmen notwendig sein. Ich kann das nicht anders heute hier darlegen.

Grundsatzlich halte ich aber fest, dass sich die Mitgliedsstaaten mit dem Beitritt zur EU verpflichtet
haben, alles zu tun, den beiden Naturschutzrichtlinien (FFH/Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und VS-
RL/Vogelschutz-Richtlinie) zu entsprechen. Durch welche MaBnahmen dies geschehen soll, ist dabei
nicht definiert.

Das Land Steiermark hat sich ganz Kklar fiir den Vertragsnaturschutz entschieden. Definiert ist jedoch
die Berichtspflicht an die Kommission, wonach wissenschaftlich alle sieben Jahre nachgewiesen
werden muss, in welchem Zustand sich die Schutzgiter befinden. Sollte berichtet werden miissen, dass
sich der Zustand verschlechtert hat, ist mit einer Klage der Kommission gegen Osterreich zu rechnen.
Das hei8t, wir haben den Auftrag, den Vertragsnaturschutz ernst zu nehmen und diesen auch
umzusetzen.

Eine Zusatzinformation, weil die Frage so wichtig ist und ich diese Zusatzinformation niemand

vorenthalten mochte:
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Im Bereich der Natura 2000 gibt es noch wenig oder sehr wenige Griinde, die unter
Vertragsnaturschutz gestellt wurden, da erst die Managementpléne dazu erstellt werden miissen. Die
bereits vorhandenen Vertrage sind naturlich budgetér einmal fur die Jahre 2007, 2008 abgedeckt. Fir
die Jahre 2009 und spéter kann natirlich Vertragsnaturschutz in Natura 2000 Gebieten nur dann
angeboten werden, wenn dementsprechend ein Budget dafiir zur Verfugung gestellt wird. Dies muss
dann von allen mitgetragen werden. Soweit ich aber die Gesprache mit Landesrat Seitinger fuhre, und
wir haben hier ein sehr konstruktives Gespréachsklima, wie es tUberhaupt besseres Gesprachsklima gibt
in manchen Fallen, als man manchmal annehmen sollte, wird es auch hier zu einer Dotierung seitens

des Budgets kommen und ich bin tberzeugt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Prasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordneter Rieser.

LTAbg. Rieser: Danke!

Herr Landesrat, wir wissen, dass hier finanzielle Mittel vorgesehen sind. Du hast selbst angesprochen
den Vertragsnaturschutz, in welchem Zeitraum kann der Grundbesitzer rechnen, Abschluss,
Unterschrift, bis er auch zu seiner Entschédigung schlussendlich kommen wird. Gibt es hier

Vorstellungen in diesem Zusammenhang?

Préasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Ing. Wegscheider: Hier missen sich meine persénlichen Vorstellungen und Wiinsche
nicht unbedingt immer mit dem Ablauf und dem zeitlichen Ablauf decken. Wir haben kein
Qualitatsmanagement  diesbezliglich. Ich  wirde mir persdnlich  winschen, dass wir
Qualitatsmanagement im Lande einfiihren wirden, wo wir auch solche Zieldefinitionen, zeitliche
Zieldefinitionen, festschreiben flr bestimmte Ablaufe. Das ware ein konkreter Fall. Es hangt aber
davon ab, dass zuerst und das ist der Punkt, die Managementpléne erstellt werden mussen und diese
Zeitphase ist von mir sehr schwer operativ zu beeinflussen. Ich bin aber mit meiner Fachabteilung
laufend in Kontakt, um hier keine Hartefalle aufkommen zu lassen. Ich erlaube mir aber, dass ich
diese Frage nicht im Konkreten beantworten kann, weil es auch von Fall zu Fall natirlich
unterschiedliche Zeitabschnitte gibt. (11.48 Uhr)

Préasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage. Das sehe ich nicht.

Anfrage Einl.Zahl 1413/1 des Herrn Abgeordneten Peter Tschernko an Herrn Landesrat Ing.
Manfred Wegscheider, betreffend Lizenzaberkennung GAK.
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Ich ersuche den Herrn Abgeordneten die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Tschernko (11.48 Uhr): Herr Président, geschatzte Regierungsmitglieder, meine Damen und
Herren!

Vor wenigen Wochen hat das Standig Neutrale Schiedsgericht dem GAK die Bundesliga-Lizenz fiir
die Spielsaison 2007/2008 verwehrt. Die Grinde, dass die Lizenz endgiltig verweigert wurde waren,
dass der Klub sein Budget reduzierte und ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk des
Wirtschaftspriifers fehlte. Die Folge daraus ist nun, dass der ehemalige Bundesligaklub in der
kommenden Spielsaison in der Regionalliga spielen muss.

Herr Landesrat, ich stelle an Sie nun folgende Anfrage: Welche Bemihungen haben Sie als
Sportlandesrat unternommen, dass der GAK seine Bundesligalizenz fir die kommende Spielsaison
2007/2008 erhélt?

Préasident: Danke, Herr Abgeordneter. Bitte, Herr Landesrat um Beantwortung.

Landesrat Ing. Wegscheider: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Zur leidigen Angelegenheit der Aberkennung der Lizenz fir den GAK fiir die Spielsaison 2007/08,
mochte ich vorerst in Erinnerung bringen:

Am 27. April 2007 hat im Rahmen des Konkursverfahrens eine Glaubigersitzung stattgefunden, bei
welcher die Finanzierung des Zwangsausgleiches angenommen wurde. Gegen diese Beschlussfassung
haben die Admira und IMG rekurriert. Dieser Rekurs wurde abgewiesen, sodass das Konkursverfahren
vorerst als abgeschlossen anzusehen ist. Ergebnis war ein 20 %-iger Zwangsausgleich; hievon wurden
10 % sofort geleistet.

2008 ist nun die zweite Bar-Quote in der Hohe von rund € 900.000 zu leisten. Das ware die endgultige
Finanzierung des Zwangsausgleiches. Soweit diese eine VVorgeschichte.

Auf Grundlage dieser EntschuldungsmaRnahmen wurden seitens des GAK entsprechende
Lizenzierungsantrage fir die Red Zac-Liga 2007/2008 bei der Osterreichischen Bundesliga gestellt.
Bedauerlicherweise hat als letzte Instanz das ,,Standig Neutrale Schiedsgericht® dem GAK die
Bundesligalizenz Red Zac-Liga flr die Spielsaison 2007/2008 verwehrt. Eine Zwischenbemerkung:
Trotz eines mustergultig vorbereiteten und vorgelegten Wirtschaftsplanes.

In meiner Funktion als Sportreferent des Landes Steiermark habe ich mich in den letzten 18 Monaten
mit grolem Engagement fur die Beseitigung der Finanzierungsprobleme der beiden
Bundesligavereine, sowohl SK Puntigamer Sturm als auch Liebherr GAK, und fur die Lizenzerteilung
eingesetzt. U.a. habe ich mich persdnlich mit den Vorsitzenden der Bundesliga, Prasident Thomas
Pucher — wenn ich allerdings davor die Frage stellen wirde, wer weil} wie der Bundesligavorsitzende

heift, ich bin nicht Gberzeugt, ob es alle gewusst hatten hier herinnen - mit Prasident Thomas Pucher
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und seine beiden Bundesligamanager, Mag. Herowitz und Herrn Pangl getroffen und nachhaltig ftr
eine verstandnisvolle, im Sinne des Sports gelegene Haltung der Osterreichischen Bundesliga pladiert.
Zahlreiche Telefonate und personliche Kontakte mit Fihrungskréften des Osterreichischen
FuBballsports hatten stets das Ziel, ein verstandnisvolles Umfeld, insbesondere flr den
schwerpunktmalig betroffenen GAK, zu schaffen. Der Lizenzierungsentzug ist sicherlich einerseits
auf ein nicht zu leugnendes Eigenverschulden, aber insbesondere auch auf die unprofessionellen,
dramatischen Struktur- und Personalprobleme im 0Osterreichischen Fuflballsport, insbesondere der
Bundesliga, zuriickzufuhren. Unfassbar, aber bedauerlicherweise Realitat: Ein Jahr vor der
Europameisterschaft 2008 in unserem Land, einer der weltweit groRten Sportveranstaltungen, werden
wir laufend mit nicht nachvollziehbaren Entscheidungen (berrascht: Punkteabziige, nochmalige
Punkteabziige, Ricknahme der Punkteabziige, Verkauf von Lizenzen, falsch zusammengesetzte
Gremien beim Lizenzierungsverfahren, Lizenzierungsentziige und Fiasko bei der Anerkennung von
Ausbildungsentschadigungen, etc., etc.

Nur mit einem werden wir kaum konfrontiert: mit MalRnahmen zur Leistungssteigerung der
Osterreichischen FuRballnationalmannschaft und des 6sterreichischen FuRballs insgesamt, bzw. mit
MaRnahmen zur Hebung der Begeisterung und Euphorie fiir dieses Top-Sportereignis in unserem
Land. Das Ranking der Osterreichischen Nationalmannschaft in der Werteskala aller
Nationalmannschaften spricht Bé&nde: Rang 83 der Weltrangliste. Viel tiefer geht es nicht mehr! Eine
fur die Anfrage wichtige Antwort: Meine Beitrdge fur den GAK waren nicht nur durch diese
Gespréche uber die Bundesliga mit dem OFB und dergleichen gegeben, sondern, ich habe im Zuge der
letzten Monate manchmal Halbtage damit verbracht, Vorsprachen bei Firmen, Unternehmungen zu
flhren bezliglich Sponsoringleistungen fur den GAK. Ich bin in unzéhligen Krisensitzungen des
GAK’s dabei gewesen, um dort auch, hatte ich gesagt, moderierend, aber vor allem auch ein wenig
lenkend, die Situation, was die wirtschaftliche Entwicklung betrifft, und die Mdglichkeit, ein Budget
vorzulegen, zu steuern. Ich habe Gesprache gefiihrt Gber die Politik hinaus. Das Budget fiir die Red
Zac-Liga, das nur deshalb nicht zu einer Lizenz geflhrt hat, weil es einen Formalfehler enthielt, war
dadurch mit beeinflusst. Es gab vor Anfang meines Mittuns an, kein Budget mehr fur den GAK. Das
war mein besonderer und personlich bescheidener Beitrag. Ohne polemisch zu wirken. Ich habe nicht
viele andere Vertreter aus anderen Parteien gesehen, die sich bei diesen, in dieser Notstunde fiir den
GAK so schwierigen Situation, mit dem Prasidenten und dem Vorstand zusammengesetzt hatten, um
hier eine Losung zu finden. Eine Ausnahme, aber das ist dem GAK ja eigen gewesen, in der VIP Loge
waren viele immer vertreten. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wenn man eine Karte kauft, Herr Landesrat!*‘ -
Beifall bei der SPO - 11.55 Uhr)

Préasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.
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Anfrage Einl.Zahl 1412/1 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Odo Wéhry an Herrn Landesrat

Ing. Manfred Wegscheider, betreffend Wasserkraft als erneuerbare Energie.

Ich bitte dich, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (11.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus!

Das Arbeitsiibereinkommen zwischen OVP und SPO schreibt fest, dass ein wesentlicher Schwerpunkt
die Verbesserung der Umwelt und die Betonung der erneuerbaren Energien ist sowie, dass die
Steiermark im Rahmen ihrer Mdglichkeiten energieautonom werden soll. Im Energieplan des Landes
wird dem Ausbau der Wasserkraft hohe Prioritat eingerdumt.

Ich frage daher Sie, Herr Landesrat, weshalb leisten Sie entgegen dem Energieplan des Landes
Steiermark ~ eine  Abschlagszahlung ~ zur  Verhinderung eines  bewilligungsfahigen

Wasserkraftwerksprojektes?

Préasident: Danke. Bitte Herr Landesrat, die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Jetzt miisste ich fast um die Unterstutzung der Griinen ersuchen. Aber
ich werde das nicht tun.

Das Kraftwerksprojekt Koppentraun wurde bereits im Janner 2004, Herr Kollege Woéhry, also noch in
der Zustandigkeit von LR. Seitinger zur naturschutzrechtlichen Bewilligung eingereicht. Ich habe das
Projekt so zusagen als ,,Altlast* — nicht bose gemeint - in einem Verfahrensstand bernommen, in dem
bereits alle Gutachten fiir eine Genehmigung des Kraftwerkes vorlagen, die nicht einmal durch die
Umweltanwéltin entkréftet werden konnten, die ich gebeten habe, auch hier einen Beitrag zu leisten.
Gleichzeitig gab es in der Region einen massiven Widerstand gegen die Errichtung eines
Wasserkraftwerkes an der Koppentraun. Ich habe mich auch ortlich Gber dieses FlieRgewasser
informiert, habe mit dem zustédndigen Blrgermeister eine Begehung gemacht und kann eigentlich
diesen Unmut verstehen. Mit mehr als 19.000 Unterschriften sprach man sich gegen das Kraftwerk
und fur den Erhalt des Naturjuwels Koppentraun aus, das im Bereich des UNESCO-Weltkulturerbes
Hallstatt-Dachstein-Salzkammergut einen besonderen Wert darstellt.

Zusatzlich hat die Koppentraun in ihrem nattirlichen Zustand besondere Bedeutung fir den Tourismus
in der Region.

In Folge der breiten Ablehnung des VVorhabens — muss man zuerst einmal kreativ werden, weil man ja,
wenn man keine rechtliche Handhabe hat, zwar von allen aufgefordert wird, es zu verhindern, auch
nicht gleich eine Antwort bereit hat — entschloss ich mich Verhandlungen mit der Wasserkraftwerk

Koppentraun GmbH Uber einen Verzicht der Errichtung der geplanten Wasserkraftanlage zu fuhren.
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Ich gebe zu, einmalig hier — es hat diese Form noch nie gegeben im Interesse des Naturschutzes.
Dartiber wurde in der Regierungssitzung am 23.10.2006 bereits berichtet und die VVorgehensweise
einstimmig zur Kenntnis genommen, dass man diese Verhandlungen flhrt.

Die Verhandlungen wurden im Mai dieses Jahres erfolgreich abgeschlossen und das Projekt zu einem
Preis, der sehr genau gepriift wurde, von 425.000,-- Euro abgeldst. In der Zwischenzeit — das
Wichtigste — in der Zwischenzeit wurde die Koppentraun als geschitzter Landschaftsteil ausgewiesen
und ist somit fiir alle Zeiten unter Schutz gestellt.

Als Landesrat fiir erneuerbare Energie bekenne ich mich natirlich zur Wasserkraft! Aber es gibt
FlieBgewdsser — wir haben vorher geredet vom Kriterienkatalog — die sollte man davon ausnehmen,
weil sie einfach die Natur so schon erhalten, dass sie ohne Kraftwerk besser dastehen und das
Kraftwerk zerstorerisch wirken wirde.

Bei der Koppentraun handelt es sich jedoch um ein Gewésser, dass der Nachwelt aus meiner Sicht
unbedingt in diesem von mir ein bisschen auch emotional immer geschilderten Zustand erhalten
werden muss!

Dies ist mir durch meine erfolgreichen Verhandlungen gelungen. Es war ein ungewoéhnlicher Weg, ich
bin aber gliicklich und stolz auf dieses Ergebnis! (Beifall bei der SPO — 11.59 Uhr)

Préasident: Danke! Gibt es eine Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur Anfrage
Einl.Zahl 1393/1, der Frau Abgeordneten Mag. Edith Zitz an Herrn Landesrat Wegscheider
betreffend Aktionsplan zum Schutz der Raab.

Ich bitte Dich, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Mag. Zitz (12.00 Uhr): Guten Morgen allerseits (Allgemeine Heiterkeit!)

Das ist schén, wenn man bei einer so ausgiebigen Umweltdebatte mit soviel Enthusiasmus
zurlickgegruf3t wird. Ich komme jetzt zum Thema Raab.

Herr Landesrat, Sie haben im Hinblick auf Missstande, was die Raab betrifft, immer wieder erklart,
dass dort erstens alles rechtméfBig ablduft, dass die Schaumkronen auf der Raab nur ein optisches
Problem seien, und dass drittens keine illegalen Praktiken feststellbar seien.

Mittlerweile hat Ungarn aber diese Untétigkeit bereits auf die internationale Ebene gebracht und am
26. Juni hat der Umweltminister Proll mit einem Aktionsplan zum Schutz der Raab Ihre wiederholten
Unbedenklichkeitserkldrungen widerlegt. Frage der griinen Abgeordneten: Wie werden Sie zur

Umsetzung des Aktionsplan es zum Schutz der Raab beitragen?
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Prasident: Ich danke, Frau Abgeordnete. Ich ersuche den Herrn Landesrat, die Anfrage zu

beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Es ist richtig, dass ich in meiner Funktion oder in meinem Ressort nur
fir die Gewasseraufsicht zustandig bin. Das stimmt. Wirde ich jetzt die Vergangenheit Revue
passieren lassen, seit diese Schaumbildung auch an mich herangetragen wurde, dann wirden Sie
feststellen, dass ich in unzéhligen — habe aber so ein Papier auch schon geschickt — Gesprache intern,
das heilt im Hause, im Land, gemeinsam mit den Vertretern der Burgenléndischen Landesregierung
auf Grund meiner Initiative und zwei Gesprache gemeinsam mit dem Bundesminister Proll gefiihrt
habe. Im Interesse des Umweltschutzes und der Gewassergiite der Raab. Ohne Kompetenz, aber in
Wirklichkeit habe ich mich als Umweltlandesrat gemiRigt gefiihlt, hier etwas zu tun. Also, stimmt ja
vieles, was da manchmal kolportiert wird, nicht ganz, aber in diesem Fall kann ich das ja heute hier
klarstellen.

Der von lhnen zitierte Aktionsplan beinhaltet sechs Punkte. Und es tut mir leid, aber heute kann ich ja
nur sachliche Antwort geben und nicht jetzt personliche, irgendwelche Abhandlungen meiner
Vorstellungen, wobei ich ndmlich ausschlieBlich fiir zwei Punkte in meinem Ressort zustandig bin und
zwar fir den Punkt 2 und den Punkt 4.

Damit ich klar davor sage: Punkt 1 ist die strengere Umweltauflage fur Lederfabriken, und dies ist
Angelegenheit des Herrn Ministers.

Punkt 3, die dritte Reinigungsstufe flir Abwasser aus Lederfabriken, ist hinsichtlich der Forderungen
Sache des Ministers und der Forderstellen des Landes, fir das Anlagenverfahren die
Bezirkshauptmannschaft Feldbach als Anlagenbehtérde gemélR Gewerbeordnung und der politische
Referent ist Landesrat Buchmann.

Und zu Punkt 5 — gemeinschaftliche Projekte zur Verbesserung der Okologie der Raab ist
Angelegenheit der Fachabteilung 19A/Landesrat Seitinger.

Punkt 6. — Umwandlung der Arbeitsgruppe in eine Aktionsgruppe ist Angelegenheit des Ministeriums,
nur damit man auch weif3, dass wir uns mit dem beschéftigt haben.

Zu Punkt 2 — Strengere Kontrollen:

Die Kontrollen bei den Lederfabriken Wollsdorf und Feldbach werden bereits durch die FA 17C
Gewasseraufsicht 14tdgig anstelle monatlich durchgefiihrt. Also wir haben jetzt wirklich sehr intensive
Kontrollen, und bei Grenzwertuberschreitungen hinsichtlich dieser Messdaten ergeht zusatzlich zum
Bericht an die Bezirkshauptmannschaft eine nachrichtliche Information an mein Biro und die
FA13A.So weit die strengeren Kontrollen, die tatséchlich jetzt sehr, sehr genau gehandhabt werden.
Zu Punkt 4: Reduktion der Salzfrachten im Lafnitz-Raab System: Laut Mitteilung der Pressestelle des
Ministeriums vom 26.6.2007 stellt die Reduzierung der Salzbelastung im Raab-Lafnitz-System einen

wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Gewassergite dar. Einen entscheidenden Beitrag hiezu wird
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der fir Ende 2009 geplante Ausstieg der Gemeinde Firstenfeld aus der Geothermie liefern. Das war
aber immer schon so geplant. Die Salzfracht im Raab-Lafnitz-System wird dadurch um rund 50 %
reduziert. Eine Zusage des Burgermeisters von Frstenfeld liegt vor, die Einleitung des Salzwassers
noch heuer um die Halfte zu reduzieren und bereits Mitte 2008 vollkommen einzustellen, wenn dafr
seitens des Bundes und des Landes die notwendigen Mittel fur die Umstellung auf eine
Biomasseanlage bereitgestellt werden. Das ist der Haken an dieser Willenskundgebung des Herrn
Birgermeisters. Uber die Finanzierung werden wir ressortiibergreifend mit dem Bund aber in

Verhandlungen treten.

Prasident: Danke! Gibt es Zusatzfragen? Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek, bitte!

LTAbg. Lechner-Sonnek: Herr Landesrat, zu Ihrem Aufgabenbereich — haben sie selber gesagt —
gehort die Gewadsseraufsicht. Sie erinnern sich vielleicht an den Bericht des Bundesrechnungshofes
aus dem Jahr 2005, Ende 2005, der sich mit der Raab beschéftigt hat, mit der Situation Dreildndereck
und der damals festgestellt hat, dass erstens die Priifungen sehr verschieden ablaufen. Steiermark,
Burgenland, ich vergleiche jetzt nur 6sterreichische Bundeslénder, aber auch noch etwas Zweites und
dort will ich jetzt hin. Er hat festgestellt, dass die Empfehlungen bzw. die Erkenntnisse der
Gewasseraufsicht nicht wahrgenommen werden bzw. dass sie nichts nach sich ziehen. Sie haben jetzt
gesagt, erstens einmal hat es eine Steigerung der Kontrollen gegeben und zweitens, wenn es zu
Grenzwertiiberschreitungen kommt, gibt es Informationen an die Fachabteilung 13A, an die BH und
an lhre Stelle, was wird dann damit getan? Das ist meine Frage. Ich beziehe mit einfach auf den
Rechnungshofbericht, der sagt, ja, das haben wir eh schon gewusst. Was andert sich jetzt? Werden Sie
z.B., wenn in der BH nichts passiert, wenn die entsprechenden Anlagen oder die Anlagenbetreiber
nicht unmittelbar hingewiesen werden etwas zu verbessern, werden Sie dann von lhrer Seite aktiv
bzw. ist es mdglich, mit diesem Stand des Personals wie wir ihn haben? Auch trotz lhrer Zusage einen
halben Dienstposten mehr einzusetzen in der Gewadsseraufsicht, bin ich mir sicher, dass wir mehr

Leute brauchen in diesem Bereich.

Prasident: Danke, Frau Klubobfrau. Ich ersuche den Herrn Landesrat die Zusatzfrage zu beantworten.

Landesrat Ing. Wegscheider: Ja, Frau Klubobfrau, das ist natirlich eines der wesentlichsten Themen
gewesen und ist es nach wie vor. Ich glaube, dass die derzeitige Prufqualitdt und -quantitat
ausreichend ist, so wie wir sie derzeit haben. Aber die entscheidende Frage, die Sie gestellt haben war,
was passiert, wenn Uberschreitungen bzw. wenn Messwerte festgestellt werden, die nicht den
Grenzwerten entsprechen? Die gehen und da ist wohl die wichtigste Botschaft, natirlich einerseits an

die zustandige Bezirkshauptmannschaft und der zweite Teil, den ich veranlasst habe, auch an die
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zustindige Aufsichtsbehorde, das ist die 13A. Damit ist gewdhrleistet, dass es bei Uberschreitung auch
zu entsprechenden MaRnahmen kommt und um es ganz konkret zu sagen, es sind
Messwertiiberschreitungen, die permanent bzw. im gefahrlichen Spektrum liegen, an die zustandigen
Staatsanwaltschaft weitergeleitet worden. (Beifall bei der SPO — 12.08 Uhr)

Prasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das sehe ich nicht.

Anfrage
Einl.Zahl 1417/1 des Herrn Landtagsabgeordneten Johann Bacher an Herrn Landeshauptmann

Mag. Franz Voves, betreffend Chirurgieturm.

Ich ersuche Dich, die Anfrage vom Rednerpult aus zu verlesen.

LTAbg. Bacher (12.08 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren der Landesregierung,
meine Damen und Herren!

Ich stelle eine Anfrage an den Herrn Landeshauptmann. Der kirzliche Besuch von Bundeskanzler
Gusenbauer bei Landeshauptmann Voves blieb ohne wirkliches Ergebnis. Er sagte seine
Unterstitzung fur ein Projekt, ndmlich die Sanierung des Chirurgieturmes zu, fir das es seit April
2006 eine Zusage uber die Mitfinanzierung durch das zustandige Wissenschaftsministerium gibt.

Ich stelle daher an Sie die Anfrage: Herr Landeshauptmann, worin besteht die von Bundeskanzler Dr.

Gusenbauer fur die Sanierung des Chirurgieturms beim LKH Graz zugesagte Unterstlitzung?

Préasident: Ich danke. Ich ersuche den Herrn Landeshauptmann die Frage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Damen und Herren, liebe
Zuseherinnen und Zuseher, sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ich darf lhre Frage wie folgt beantworten: Schon beim Projekt LKH 2000 war der damalige
Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky in seiner koordinierenden Funktion als Vorsitzender der
Bundesregierung ein wesentlicher Motor fiir den Abschluss des Vertrages zwischen dem Bund und
dem Land Steiermark. Wir wissen alle gemeinsam, dass damals noch 9 Milliarden alte Schilling fiir
die unbedingt notwendige Generalsanierung im LKH Graz Bereich und andere Spitalsbereiche
glucklicherweise geflossen sind. Nun mehr bemiihen sich Landesrat Mag. Helmut Hirt und ich im
Zuge von neuerlichen Verhandlungen mit dem Bund, um eine Beteiligung am Folgeprojekt LKH
2020, insbesondere Teil 1. Im Zuge eines Lokalaugenscheines in der 1. Chirurgie ist es gelungen,
Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer von der Wichtigkeit des Projektes und der dramatischen

Situation vor Ort zu uUberzeugen. In der anschlieenden Pressekonferenz hat er daher seine
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Unterstitzung flr das Projekt Teil 1, insbesondere Chirurgie, Blutbank und Zahnklinik vor den
geladenen Medienvertretern, zugesagt. Ich bin Herrn Bundeskanzler Dr. Gusenbauer sehr dankbar,
dass er seine Unterstiitzung fiir dieses wichtige Projekt so klar zum Ausdruck gebracht hat. Diese
Unterstiitzung hat uns auch schon beim vertragskonformen Bau des Koralmtunnels geholfen und wird
uns, so hoffe ich, auch beim Projekt Sportpark Steiermark — multifunktionales Sportzentrum
Eggenberg, helfen. Ich méchte an dieser Stelle aber auch erwéhnen, dass mir der fir diese Frage ja
eigentlich zustandige Landesrat Mag. Helmut Hirt mitteilte, dass auch Bundesminister Dr. Hahn bei
seinem Lokalaugenschein vor kurzem, am 29. Juni, keine Zweifel am Investitionsbedarf erkennen lief3
und seinen Beamten bereits einen entsprechenden Verhandlungsauftrag gegeben hat. Bis zum Ende
dieses Sommers soll die erste Runde der Verhandlungen zwischen Bund und Land Uber das 430
Millionen Euro Investitionspaket abgeschlossen sein, damit das Wissenschaftsministerium bereits im
Herbst seine Gesprache mit dem Finanzministerium aufnehmen kann.

Herr Abgeordneter, ich bin also wirklich sehr optimistisch, dass die unbedingte Notwendigkeit der
Neugestaltung 1. Chirurgie, Neubau, Sanierung des Turms, wirklich zeitgemaR in Angriff genommen
wird. (Beifall bei der SPO)

Préasident: Danke, es gibt eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bacher, bitte.

LTAbg. Bacher: Herr Landeshauptmann, ich bedanke mich fur die Beantwortung meiner Frage. Es
ist wohl auBer Zweifel, dass alle den dringend notwendigen Bedarf der Sanierung des Chirurgieturms
aufler Streit stellen. Was man von Zusagen vom Herrn Bundeskanzler halten sollte, dartiber muss sich
jeder selber Gedanken machen. Ich erinnere nur daran an die Wahlversprechen vor der
Nationalratswahl und was alles nachher nicht eingehalten worden ist.

(Prasident: ,,Herr Kollege Bacher, ich bitte Dich zur Zusatzfrage zu kommen!*) Aber da soll sich
jeder seine eigenen Gedanken machen. Man muss es namlich in Anbetracht der zahlreichen
Anwesenheit der Jugend auch sagen. Ich stelle daher die Zusatzfrage: Herr Landeshauptmann, es
besteht seit April 2006, von der damaligen Wissenschaftsministerin Gehrer, eine prinzipielle Zusage
zur Mitfinanzierung.

Ich frage Sie daher, warum wird von Ihnen aus bzw. vom Landesrat Hirt aus, nicht in dieser Frage

konsequent mit dem zustandigen Wissenschaftsministerium verhandelt?
Prasident: Herr Landeshauptmann.
Landeshauptmann Mag. Voves: Also, ich hoffe Herr Abgeordneter, dass - wie ich gerade jetzt

ausgefihrt habe - dass der Minister ganz konkrete Verhandlungen beauftragt hat zwischen der KAGes

und seinen Beamten und dass wir eigentlich wirklich jetzt auf einem sehr guten Weg sind, dass wir bis
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Ende Sommer Verhandlungsergebnisse am Tisch haben sollten, das ist alles das Aviso des Herrn
Bundesministers Dr. Hahn, das dann natlrlich das Bundesministerium letztlich an den Finanzminister
heranzutragen hat. Wir erhoffen uns, wie schon in den letzten Jahren beim LKH 2000, dass der Bund

seine 50 % Finanzierungsaufgabe an diesem Universitatsklinikum auch tatsachlich wahrnehmen wird.

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schopfer,
bitte.

LTAbg. DDr. Schopfer: Herr Préasident, Herr Landeshauptmann, Frau Landesrétin, werte
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Kollege Bacher hat aufgezeigt, dass es hier offenbar Sdumigkeiten gibt und bis jetzt gibt es vom
Bundeskanzler hier eine reine Bemilhungszusage, die doch sehr unverbindlich ist, aber keine konkrete
Unterstitzungserklarung bzw. keine konkrete Zusage. Man kann sich also des Eindrucks nicht
erwehren, dass zwar Berge gekreist haben, aber nicht einmal ein Mé&uslein geboren wurde. Nichts
gegen Offentlichkeitsarbeit, aber ich frage mich, warum wurde der Bundeskanzler nach Graz

eingeladen, um eine reine Nullmeldung zu produzieren?

Préasident: Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Voves: Wenn fur Sie die Aussagen, Herr Professor, des Bundeskanzlers
»Nullmeldungscharakter haben, dann verstehen wir gemeinsam Bundesregierung und Demokratie ein
bisschen anders. Also, wenn der Fraktionsvorsitzende der SPO und der Bundesregierung und der
Koordinator der Bundesregierung sich so klar bekennt, so dass auch die Verantwortlichen vor Ort und
das ist mir wichtig, Prof. Tscheliessnig und sein Team, erstmals wirklich nicht nur guter Hoffnung
sind, sondern der Uberzeugung sind, dass das, was sie prasentiert haben, richtig erkannt wurde und Dr.
Hahn als Wissenschaftsminister auch dieselben Aussagen trifft, dann glaube ich wohl, dass wir an die
Aussagen des Bundeskanzlers und des Bundeswissenschaftsministers wirklich glauben sollten. Und,
dass es letztlich eine Frage der Finanzen sein wird. Aber bei dem, was wir an Bestandsaufnahme erlebt
haben, also wenn ich mir selbst nur die Zustdnde in der Ambulanz dort angeschaut habe und es war
gut, dass beide Herrn das vor Ort erlebt haben, welcher Engpass rein in der chirurgischen Ambulanz
gegeben ist, was dieser Rohrbruch seinerzeit im hochsensibelsten Bereich des OP-Traktes verursacht
hat, dann bin ich der tiefen Uberzeugung, dass hier die Zusage ,ich setze mich dafiir ein“ bereits der
Auftrag war Verhandlungen konkret aufzunehmen und Termine bereits gesetzt sind bis wann
Verhandlungsergebnisse vorzuliegen haben. Wir kdnnen darauf wirklich bauen. Wir werden die
Umsetzung fristgerecht erleben. (Beifall bei der SPO — 12.17 Uhr)
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Préasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Gibt es weitere Zusatzfragen? Das sehe ich nicht.

Dann komme ich zur Anfrage
Einl.Zahl 1421/1, des Herrn Landtagsabgeordneten Erwin Dirnberger an Herrn

Landeshauptmann Voves betreffend Finanzchaos in SPO-Gemeinden.

Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dirnberger (12.17 Uhr): Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, Frau Landesrétin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen!

In zahlreichen unter lhrer Aufsicht stehenden Gemeinden, unter anderem Koflach, Knittelfeld,
Fohnsdorf, Pirka, P6lfing-Brunn, Frohnleiten herrscht ein finanzielles Chaos. Hinweise der dortigen
Minderheitsfraktionen werden von lhnen nicht entsprechend beachtet, die Gemeindeaufsicht immer
erst nach medialen Aufforderungen eingeschaltet. Ich stelle an Sie die Frage:

Was tun Sie als Gemeindereferent, um zukiinftig derartige Missstdnde in der Finanzwirtschaft der

Ihnen unterstehenden SPO-Gemeinden zu verhindern?

Préasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beantwortung der Frage.

Landeshauptmann Mag. Voves: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Ihre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zunichst ist lhre Unterstellung, dass es in zahlreichen SPO-regierten Gemeinden ein finanzielles
Chaos gebe, von mir zuriickzuweisen. Allein die Liste der von lhnen aufgezahlten Gemeinden beweist
die Haltlosigkeit Ihrer Behauptung. Der von der Aufsichtsbehtrde nach penibelster Untersuchung
erstellte Prifbericht weist zwar der Stadtgemeinde Knittelfeld Unzulanglichkeiten in der Buchhaltung
nach, bestatigt aber, dass die Finanzen der Stadtgemeinde im Wesentlichen in Ordnung sind. Der
Rechnungsabschluss 2006 weist im ordentlichen Haushalt immerhin einen Uberschuss von 864.000,--
Euro, im auBerordentlichen Haushalt einen Uberschuss von 1,191.750,-- Euro aus. Ich wei nicht, wie
es Dir jetzt in der Funktion des Herrn Blrgermeisters bei den Budgets in Deiner Gemeinde geht. Auch
der Voranschlag fir das Jahr 2007 ist trotz Beriicksichtigung der Verpflichtungen aus dem
mittlerweile bekannt gewordenen so genannten Geheimkonto ausgeglichen.

Ganz ahnlich sieht es in Frohnleiten aus, wo der Rechnungsabschluss 2006 im ordentlichen Haushalt
einen Uberschuss von immerhin 600.000,-- Euro aufweist. Der dariiber hinausgehende Uberschuss in

Hohe von 162.950,-- wurde dem auferordentlichen Haushalt zugefiihrt.

3612



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

Vollig unbegreiflich ist Ihre Behauptung aber auch in der Gemeinde Pirka, deren Rechnungsabschluss
2006 im ordentlichen Haushalt ebenfalls einen Uberschuss in Hohe von 900.000,-- Euro und im
auBerordentlichen Haushalt in Hohe von 260.000,-- Euro ausweist.

Sonderfélle stellen sicher die Gemeinden Koéflach und Fohnsdorf da, deren Finanzsituation ohne
Zweifel als angespannt betrachtet werden kann. Aber gerade im Fall von Koéflach hat die
Gemeindeaufsicht entgegen Ihrer Behauptung rechtzeitig MafRnahmen ergriffen und zahlreiche
Haftungen und Darlehen nicht mehr aufsichtsbehdrdlich genehmigt, die der Gemeinderat beschlossen
hatte. Auch ein Voranschlag flr das Jahr 2007, der eine Neuverschuldung in Héhe von 1,8 Millionen
Euro sowie einen Abgang im ordentlichen Haushalt in Hohe von 700.000,-- Euro und einen solchen
im auBerordentlichen Haushalt in Hoéhe von 2,5 Millionen Euro vorsah, wurde auf Grund der
Aktivitaten der Gemeindeaufsicht nicht mehr beschlossen.

Stattdessen hat die Stadtgemeinde Koflach die Unterstiitzung eines professionellen Consulters in
Anspruch genommen und ein mittelfristiges Sanierungskonzept entwickelt, das wvon der
Aufsichtsbehdrde mittlerweile gepriift und als ausreichend nachvollziehbar qualifiziert wurde. In
Umsetzung dieses Konzeptes konnte nunmehr im Gemeinderat ein neuer VVoranschlag beschlossen
werden, der nur noch eine Neuverschuldung in Héhe von 230.000,-- Euro vorsieht und bei dem der
ordentliche Haushalt ausgeglichen sein wird. AuRerdem konnten auf Grund dieses
Sanierungskonzeptes nunmehr die ausstandigen aufsichtsbehordlichen Genehmigungen fiir Darlehen
und Haftungen in Hohe von 5,5 Millionen Euro erteilt werden. Durch den in der Gemeinde bereits
beschlossenen Verkauf von gemeindeeigenen Wohnungen werden Mehreinnahmen in Héhe von
zumindest 8,5 Millionen Euro erzielbar sein, die ausschlielich zur Darlehenstilgung herangezogen
werden. Zusammen mit den Sparmafthahmen in nahezu allen Bereichen bringt dies mittelfristig eine
nachhaltige Verbesserung der Finanzlage der Stadtgemeinde Koflach im Ausmall von 1,5 bis 2
Millionen Euro jahrlich. Bei konsequenter Umsetzung dieses Konzeptes besteht daher die realistische
Maglichkeit, dass die Stadtgemeinde Kaflach bereits in fiinf Jahren wieder Uberschiisse erwirtschaften
kann.

Ganz é&hnlich ist die Situation in Fohnsdorf, wo die Gemeinde versucht hat, den Auswirkungen des
Strukturwandels — Sie wissen, wie viele Betriebe abgesiedelt sind und die damit verbundene
Kommunalsteuer verloren gegangen ist — durch intensive Investitionen entgegenzuwirken. Dass die
Gemeinde bei diesen Versuchen nicht von allen Verantwortungstragern im Land voll und ganz
unterstiitzt wird, ist kein Geheimnis und braucht von mir nicht naher erlautert zu werden. Tatsache ist
aber, dass der erst kirzlich beschlossene Nachtragsvoranschlag nahezu ausgeglichen ist. Zu guter
Letzt moéchte ich auch auf den Fall P6lfing-Brunn insofern eingehen, als es hier gilt, die finanzielle
Situation der Gemeinde und die sicherlich berechtigten Feststellungen hinsichtlich der Missachtung
von Vorschriften der Gemeindeordnung auseinander zu halten. Faktum ist, dass der ordentliche

Haushalt in P6Ifing-Brunn einen Abgang von 345.000,-- Euro ausweist, der jedoch laut Burgermeister
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Ing. POlzl weitestgehend durch gemeindeeigene Liegenschaften, deren Verkauf schon seit langerer
Zeit geplant ist, bedeckt werden kann.

Ohne daher sicherlich sowohl in Knittelfeld als auch in Pd&lfing-Brunn vorgekommene Fehler
bestreiten zu wollen, kann von einem finanzielle Chaos in zahlreichen SPO-Gemeinden jedenfalls an
Hand meiner Ausfuhrungen jetzt ganz sicher nicht ausgegangen werden. Es wére mir an dieser Stelle
ein leichtes, sehr geehrter Herr Kollege, Ihnen eine beliebige Anzahl von OVP-regierten Gemeinden
zu nennen, in denen die Finanzlage mindestens so angespannt ist, wie in Fohnsdorf oder Kéflach. Sie
wissen selbst sehr gut, dass jene Gemeinde, mit dem hdchsten Prokopfverschuldungsgrad in der
Steiermark von einem OVP-Biirgermeister regiert wird und dass von den 93 Abgangsgemeinden in
der Steiermark immerhin 60 OVP-Gemeinden sind. Ich konnte daher an dieser Stelle meinen Kollegen
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhtfer ebenfalls mit dem Vorwurf eines Finanzchaos in
zahlreichen seiner Gemeinden konfrontieren. Aber da ich mich als Landeshauptmann aller
Steirerinnen und Steirer sehe und hochstes Interesse daran habe - das sollten Sie auch haben - weder
Land noch Gemeinden in Misskredit zu bringen, werde ich mich an dieser Politik der verbrannten
Erde nicht beteiligen. Ich werde mich nicht dazu hergeben, Birgermeisterinnen und Blrgermeister,
Gemeinderatinnen und Gemeinderdte, die alle mit groRem Engagement versuchen, das Beste fir ihre
Gemeindeburgerinnen und Gemeindeburger zu erreichen, pauschal zu verunglimpfen. Sie kdnnen aber
davon ausgehen, dass die Gemeindeaufsicht im Rahmen ihrer personellen Mdglichkeiten auch
weiterhin durch regelmaRige Uberpriifung der Voranschlage und Rechnungsabschliisse gewahrleisten
wird, dass rechtzeitig MaRnahmen gesetzt werden, um die Gemeindefinanzen in moglichst
geordnetem Rahmen zu halten.

Ich werde daftr, wie schon bisher, sorgen, dass alle nach der Gemeindeordnung und der
Gemeindehaushaltsordnung mdglichen Aufsichtsmittel einschlieflich des Genehmigungsvorbehaltes
ergriffen werden, sowie den Gemeinden von der Aufsichtsbehdrde beratend zur Seite gestanden wird.
(Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann! Gibt es eine Zusatzfrage? Der Herr Abgeordnete

Dirnberger.

LTADbg. Dirnberger: Herr Landeshauptmann, es ist erfreulich, dass die finanzielle Situation weniger
Weitblick her ist, wie man aus den Medien immer wieder entnehmen kann. Und zu den
Abgangsgemeinden, das sind vorwiegend kleine Gemeinden und wenn ich richtig rechne, Sie haben
gesagt, 93, also wir haben 364 in unserer Verantwortung. Also anteilsméaRig ist es in etwa genau der
gleiche Prozentsatz.

Aber ich mochte eine weitere Frage stellen: Ein wesentlicher Teil fur die Gemeinden sind ja die

Bedarfszuweisungen. Und Sie haben angekiindigt, dass diese Mittel, ein Teil davon, nach
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Schlisselgréfen verteilt werden sollen. Ich frage Sie, was sind fiir Sie SchllsselgréRen, wie weit ist
der Umsetzungsstand oder/und konnen Sie sich objektive Richtlinien fiir die Zuteilung dieser

Bedarfszuweisungen vorstellen?

Préasident: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Lieber Kollege Dirnberger!

Du weilt, dass wir im Arbeitsibereinkommen der beiden Regierungsparteien vorhaben, 1.1.2008
zumindest einmal einen bestimmten Prozentsatz des Gesamtvolumens in Form von Schliisselgrofen
zuzuordnen. Allerdings, ich habe jetzt erst vor einigen Wochen die ersten Uberlegungen unseres
hdchsten Beamten der Gemeindeaufsicht des Bereichs Gemeinden, erhalten, von Hofrat Dr. Schille.
Es ist naturlich nicht einfach. Ich habe auch mit meinem Team aus dem Biro, die ja unsere
Gemeinden seit Jahren auch betreuen, sehr intensiv auseinander gesetzt. Und ich sage Dir ganz offen,
wir werden mit dem Gemeindebund und dem Stadtebund noch sehr, sehr intensive Diskussionen im
Herbst zu fuhren haben, in welche Richtung wir mit diesen Bemessungsgrundlagen wirklich gehen
wollen. Es ist eine &ulerst schwierige Frage, noch dazu, wenn man sich vor Augen halt, dass es ja so
genannte Altverbindlichkeiten seitens des Landes (iber BZ-Zusagen mehrjéhrig gibt, wo man nattrlich
aufpassen muss, dass man mit den neuen SchliisselgréfRen dann unter Umsténden nicht mehr in der
Lage ist, die Altzusagen zu halten flr Projekte, die aber bereits umgesetzt sind, nur deren Finanzierung
mehrjahrig ist. Glaube mir, sehr intensive Gespréche. Wir sind noch auf keinen griinen Zweig jetzt
einmal mit der Gemeindeabteilung gekommen. Ich hoffe, dass wir da aber bald einmal zu eindeutigen
Ergebnissen auf Landesebene, kommen, um dann aber, wie natirlich vereinbart, intensivst mit
Gemeindebund und Stadtebund diese Uberlegungen zu diskutieren. Also, im Herbst stehen uns dann

mit Sicherheit einige sehr intensive Gesprache noch bevor. (Beifall bei der SPO)

Prasident: Danke, Herr Landeshauptmann. Es gibt eine weitere Zusatzfrage der Frau Abg. Ing.
Pacher, bitte.

LTADbg. Ing. Pacher: Ich komme ja aus einer der genannten Gemeinden der Betroffenen, ndmlich aus
Knittelfeld und Sie kdnnen sich sicher sein, dass ich den Priifbericht sehr aufmerksam gelesen habe.
Er ist ja insgesamt ein recht vernichtender Bericht Gber die Tatigkeit der Gemeindeverwaltung, aber
vor allem habe ich selbst eigentlich die Erfahrung gemacht, dass bei Anfragen einer
Minderheitsfraktion, speziell der KPO, bei der Gemeindeaufsicht eine nicht allzu groRe Bereitschaft
gibt, tatig zu sein, wirklich umfassende und genaue Priifungen durchzufiihren. Ich meine da konkret
eine Anfrage aus dem Jahr 1999 uiber enorme Uberschreitungen bei der damaligen Landesausstellung.

Wenn man diese Anfrage damals ernst genommen hatte, hatte man, meiner Meinung nach, vielleicht
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schon damals auf das omindse Geheimkonto stoflen kdnnen. Leider glaube ich, gibt es auch dort
gewisse politische Scheuklappen. (Président: ,,Frau Kollegin Pacher, ich wirde Sie bitten zur
Zusatzfrage zu kommen!*) Eine Mdoglichkeit ware die Starkung des Landesrechnungshofes und
deshalb meine Frage. Sehr verehrter Herr Landeshauptmann, wéren Sie bereit, wirden Sie sich dafiir
einsetzen, dass es endlich dem Landesrechnungshof erlaubt wird, Gemeinden unter 20.000 Einwohner
zu priifen. (Beifall bei der KPO)

Prasident: Bitte, Herr Landeshauptmann, die Zusatzfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Mag. Voves: Liebe Frau Kollegin!

Ich habe Herrn Dr. Schille in der vorletzten Reihe mit dem Kopf verneinend, glaube ich, erlebt. D.h.,
ich kann lhnen jetzt nicht sagen wie die genauen Prifungsvorgéange seitens der Gemeindeaufsicht zu
dem von lhnen konkret angesprochenen Fall wirklich verlaufen sind. Da missen Sie verstehen,
nachdem ich nicht der operativ Tatige bin, mochte ich mich gerne mit unseren zustdndigen hdchsten
Beamten dariiber unterhalten. Aber ich habe schon sein nicht zustimmendes Kopfnicken gesehen. Zur
anderen Frage, das ist eine Frage die wir auf politischer Ebene sicher noch ausfihrlich diskutieren
mussen. Da gibt es ja auch Intensionen des Bundesrechnungshofprasidenten in diese Richtung. Er hat
diese Intentionen auch der Landeshauptleutekonferenz zuletzt in Salzburg vorgetragen. Dariiber gibt
es noch politische Diskussionen, sprich, ob wir die Einwohnerzahl bei der dann der
Landesrechnungshof dann auch prifen soll, nicht doch eher senken sollten. Daruber sind politische

Gesprache im Gange.

Prasident: Danke, es gibt eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Kasic. Bitte, Herr

Abgeordneter.

LTAbg. Kasic: Herr Président, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine sehr geehrter Damen und
Herren!

Herr Landeshauptmann, weil Sie Frohnleiten angesprochen haben und den Rechnungsabschluss der
Stadtgemeinde, ist wohl in diesem Zusammenhang auch zu erwadhnen, dass es natirlich in
gemeindeeigenen Betrieben enorme Abgange, Millionenverluste, gibt. Etwa in der Gemeinde KEG
oder auch in den Gemeindebetrieben. Dazu zwei Feststellungen der Frage als Begriindung. Ohne
Gemeinderatsbeschluss wurden etwa in diesem Zusammenhang rund 225.000 m? Grundstlicke
verkauft und getauscht. Ohne Gemeinderatsbeschluss 225.000 m2. Das Stiick wurde von Ihnen als
Ferialstiick aufsichtsbehdrdlich im vergangenen Sommer genehmigt und gleichzeitig wurden

Grundstiicke als Sacheinlage ohne jegliche Gemeinderatsbeschliisse in andere Firmen transferiert, um
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Bilanzen zu beschonigen. Meine Frage daher an Sie: Was gedenken Sie in dieser Angelegenheit als fur

die Gemeindeaufsicht zustdndiges Mitglied der Steiermérkischen Landesregierung, zu tun.

Préasident: Danke, Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves: Herr Abgeordneter Kasic, verstehen Sie meine Antwort nicht also
jetzt ironisch. Ich hoére das von lhnen in dieser Form und ich werde die Gemeindeaufsicht sofort
beauftragen, diesen, lhren Feststellungen nachzugehen. Mehr kann ich lhnen von dieser Stelle aus
noch nicht sagen. (12.34 Uhr)

Prasident: Danke, gibt es eine weitere Zusatzfrage. Das sehe ich nicht. Die Fragestunde hat um 10.25
Uhr begonnen, wurde um 11.32 Uhr um 60 Minuten verlangert. Da es nun 12.35 Uhr ist, erklére ich

die Fragestunde flr beendet.

Gemal 8§ 69, Abs. 7 der GeoLT, sind zu allen nicht erledigten Anfragen, schriftliche Antworten auf
elektronischem Wege innerhalb von zwei Woche in der Landtagsdirektion einzubringen. Nunmehr

tiber gebe ich den Vorsitz.

Prasidentin Beutl: Ich teile dem Hohen Haus mit, dass elf schriftliche Anfragen gem.

8 66 Abs. 1 GeoLT 2005 an folgende Regierungsmitglieder eingebracht wurden:

LR Seitinger, betreffend MalRnahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl 1332/1,

LH Mag. Voves, betreffend MalRnahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl
1333/1,

LR Dr. Buchmann, betreffend Malinahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl
1334/1,

LHStv. Dr. Flecker, betreffend MaRRnahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl
1335/1,

LHStv. Schitzenhéfer, betreffend MaRnahmen des Landes nach 8 2 Abfall-wirtschaftsgesetz,
Einl.Zahl 1336/1,

LR Mag. Edlinger-Ploder, betreffend MalRnahmen des Landes nach § 2 Abfall-wirtschaftsgesetz,
Einl.Zahl 1337/1,

LR Dr. Vollath, betreffend MalRnahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl
1338/1,

LR Mag. Hirt, betreffend Manahmen des Landes nach § 2 Abfallwirtschaftsgesetz, Einl.Zahl 1339/1

3617



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

LR Ing. Wegscheider, betreffend MalRnahmen des Landes nach § 2 Abfall-wirtschaftsgesetz, Einl.Zahl
1340/1,

LR Seitinger, betreffend mangelnder Stand der Technik bei Abfallbehandlungsanlagen, Einl.Zahl
1429/1 sowie

LR Seitinger, betreffend Andienungszwang fir Siedlungsabfalle aus Betrieben, Einl.Zahl 1430/1.
Weiters wurden finf Anfragebeantwortungen gem. 8 66 Abs. 3 GeoLT 2005 seitens der
Regierungsmitglieder eingebracht:

LR Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek und
Mag. Edith Zitz, betreffend Beseitigung des Landschaftsschutzes auf der Turracher Hohe, Einl.Zahl
1116/2,

LR Ing. Wegscheider an die Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith
Zitz, betreffend Pflanzenschutzmittel auf Golfplatzen, Einl.Zahl 1175/2,

LHStv. Schutzenhdfer an die Abgeordneten Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing.
Renate Pacher, betreffend Reisebiiro fiir Steiermark, Einl.Zahl 1216/2,

LR Dr. Buchmann an die Abgeordneten Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate
Pacher, betreffend verpflichtendes Sitzkontaktsystem in Taxis, Einl.Zahl 1228/2 und

LH Mag. Voves an die Abgeordneten Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer,
betreffend Vollzug des Landes-Sicherheitsgesetzes, Einl.Zahl 1234/2.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass am heutigen Tage um 09.30 Uhr der Ausschuss fiir Verfassung
tiber den Antrag, Einl.Zahl 1036/1, der Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-
Weithaler, betreffend Abhaltung einer Enquete zum Thema ,,Kleines Glicksspiel beraten und zu
diesem Antrag den im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 1036/4 enthaltenen Ausschussantrag gefasst
hat.

Weiters hat um 09.40 Uhr der Ausschuss fiir Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1431/1,
betreffend Land- und forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen; Genehmigung des
Sicherheitspaketes und damit einhergehender Generalsanierungen an 8 Standorten in der Hohe von
netto 53,163.527 Euro beraten und zu dieser Regierungsvorlage den im Schriftlichen Bericht,
Einl.Zahl 1431/2 enthaltenen Ausschussantrag gefasst.

Ich schlage im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor,

den Bericht des Ausschusses fur Verfassung (ber den Antrag, Einl.Zahl 1036/1, als
Tagesordnungspunkt 32 und den Bericht des Ausschusses fur Bildung tber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1431/1, als Tagesordnungspunkt 33 aufzunehmen.

Die Behandlung der genannten Tagesordnungspunkte findet an folgenden Stellen statt:
Tagesordnungspunkt 32 nach Tagesordnungspunkt 4 und Tagesordnungspunkt 33 nach
Tagesordnungspunkt 26.
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Ausschussberichte diirfen gem. § 43 Abs. 1 GeoLT 2005 in der Regel nicht vor Ablauf von 24
Stunden nach erfolgter Verdffentlichung stattfinden, doch kann bei der Festsetzung der Tagesordnung,
wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen werden.

GemélR § 39 Abs. 5 GeoLT 2005 ist fur die Ergdnzung der Tagesordnung die Zustimmung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Présidialkonferenz iiber die Abstandnahme von der 24-
stindigen Verdffentlichungsfrist und Uber die Ergédnzung der Tagesordnung in einem abstimmen.
Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe, das ist die einstimmige Annahme.

Ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des 8 39 Abs. 3 GeoLT 2005 Uber. Ich ersuche um
Wortmeldungen zu den einzelnen Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung geméaR § 55 GeoLT
2005.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fir  Verfassung Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1351/1, betreffend Gesetz, mit dem die Gemeindewahlordnung Graz 1992 und das
Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 geandert werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. llse Reinprecht. Ich darf um den Bericht ersuchen.

LTAbg. Dr. Reinprecht (12.42 Uhr): Danke! Frau Prasidentin!

Ich berichte Uber die Einl.Zahl 1351/1, Regierungsvorlage, mit dem die Gemeindewahlordnung Graz

1992 und das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 geandert werden.

Es gibt folgende neue Regelungen und Anderungen in diesem Gesetz:

1. Die Senkung des aktiven Wabhlalters auf 16 Jahre.

2. Die Ubernahme des Modells des vorgezogenen Wahltages in die Grazer Wahlordnung, Senkung
des passiven Wahlrechtes von 19 auf 18 Jahre, Wahlvorschldge kdnnen nun auch von einem
Gemeinderatsmitglied anstelle einer Vielzahl von Wahlerinnen unterstitzt werden so wie in der
Nationalrats- und Landtagswahlordnung, die Verringerung der Anzahl der Mitglieder in den
verschiedenen Wahlbehorden, das Prasenzquorum in den Wahlbehorden wird von zwei Drittel auf
die Hélfte gesenkt, die Anpassung der Zusammensetzung der Wahlbehdrden an das letzte
Gemeinderatswahlergebnis, das Gendern des Gesetzestextes, die Verkiirzung diverser Fristen, die
Zustellung einer Wahlinformation an die Wahler und Wahlerinnen, die Umbenennung des
Auslénderbeirates in einen Migrantinnenbeirat und die sprachliche Modernisierung bzw.

Anpassung an die Nationalratswahlordnung, Landtagswahlordnung, Gemeinderatswahlordnung.
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Aulerdem muss dazu noch berichtet werden, dass durch die am 5. Juni 2007 vom Nationalrat
beschlossene Anderung der Bundesverfassung es erforderlich ist, bis zum 31. Dezember 2007 die
Briefwahl in den landesrechtlichen Vorschriften umzusetzen. Hierzu ist es notwendig, den von der
Landesregierung am 11. Juni 2007 einstimmig beschlossenen Entwurf einer Novelle der
Gemeindewahlordnung Graz insofern abzudndern und zu ergénzen, als in diesem die notwendigen
rechtlichen VVoraussetzungen zur Durchfiihrung der Briefwahl aufzunehmen waren.

Der Ausschuss fur Verfassung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen, beiliegendes Gesetz
zum Beschluss zu erheben.

Ich bitte um Annahme. (12.44 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke der Frau Berichterstatterin fir den Bericht und darf als Ersten dem

Herrn Klubobmann Mag. Drexler das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann!

LTAbg. Mag. Drexler (12.44 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist wieder einmal eine Wahlrechtsdebatte oder zumindest ein Wahlrechtsbeschluss zu erwarten. Ob
es eine Debatte gibt, weil ich nicht. Ich erlaube mir jedenfalls ganz kurz dazu Stellung zu nehmen. Ich
glaube ndmlich, dass die heute vorliegende Novelle der Gemeinderatswahlordnung Graz, wenn man so
will, der Schlussstein fir unser Wahlrechtspaket der letzten Legislaturperiode ist. Wir haben ja
bekanntlich in der letzten Legislaturperiode sowohl die Landtagswahlordnung als auch die
Gemeinderatswahlordnung fir die Gemeinden auBRerhalb von Graz novelliert und in einer, glaube ich,
oOsterreichweit beachteten Manier wéhlerinnen- und wéhlerfreundliche Elemente in das Wahlrecht
eingefliihrt. Denken Sie an den vorgezogenen Wahltag, Uber den wir lange diskutiert haben im
zustandigen Unterausschuss, der dann hier im Landtag fir die Landtagswahlordnung und die
Gemeinderatswahlordnung beschlossen wurde und der sich bei der Landtagswahl bewéhrt hat. Es
waren um die vier Prozent der Wahlberechtigten, die von diesem Recht des vorgezogenen Wahltages
Gebrauch gemacht haben und mithin méglicherweise nur deshalb ihre Stimme abgeben konnten, weil
sie am Wabhltag selbst nicht im Lande waren. Das war uns sehr wichtig und es hat insgesamt eine
Reihe von weiteren Anderungen gegeben, denken Sie an das Wahlalter 16 auf kommunaler Ebene, das
in der vergangenen Legislaturperiode eingefiihrt worden ist.

Nun, die Gemeinderatswahlordnung Graz kennt zwar schon das Wabhlalter 16, hat aber noch nicht den
vorgezogenen Wahltag gekannt. Wir haben uns bewusst seinerzeit daflr entschieden, die
Gemeinderatswahlordnung Graz auszuklammern aus dem Wahlrechtspaket, aus dem letzten, wo wir
den vorgezogenen Wahltag eingefiihrt haben, weil man gesagt hat, man schaut sich einmal an, wie
sich dieses Instrument bewéhrt, nachdem die ndchste Gemeinderatswahl in Graz, das hat man auch

damals schon gewusst, planmaRig im Janner 2008 stattfindet. Nun ist es also Inhalt der seinerzeitigen
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Regierungsvorlage gewesen, hier diesen vorgezogenen Wahltag im Zuge einer Reihe weiterer
wesentlicher ~ Anderungen  einzufthren. Dann  wurden  wir  Gberholt vom  weisen
Bundesverfassungsgesetzgeber, der nadmlich gemaR dem dortigen Koalitionsiibereinkommen ein
Demokratiepaket im Nationalrat beschlossen hat, das vorsieht zum einen ein aktives Wahlalter von 16
Jahren und zum Zweiten die Ermoglichung der Briefwahl. Nun ist es notwendig geworden, die
Regierungsvorlage abzuandern. Das ist im Verfassungsausschuss vergangene Woche passiert und ich
glaube, dass es sehr erfreulich ist, dass wir hier eine einstimmige Beschlussfassung finden werden. Ich
glaube auch, dass es kein Schaden ist, dass in der scheinbaren Eile nun beide Instrumente zur
Verfugung stehen, der vorgezogene Wahltag und die Briefwahl. Es ist ndmlich so, dass es durchaus
Sinn ergeben kann, beide Instrumente zu haben, wie wohl wir urspringlich den vorgezogenen
Wahltag lediglich als Ubergangsinstrument interpretiert und gesehen haben, bis die Briefwahl
ermoglicht wird. Wir kénnen uns nun bei der Gemeinderatswahl in Graz im Janner ansehen, wie die
beiden Instrumente geniitzt werden. Wie die beiden Instrumente geniitzt werden und ob sie tatséchlich
in Konkurrenz zueinander stehen, oder ob sie nicht in Wahrheit sinnvolle Ergdnzungen sind, unserem
Interesse folgend, die Austibung des Wahlrechts, des vornehmsten staatsbirgerlichen Rechts, diese
Austibung des Wahlrechts moglichst einfach, wenn man so will, serviceorientiert auszugestalten. Ich
bin sehr froh, dass wir dazu gekommen sind. Derartig einstimmige und Ubereinstimmende und in
gutem Klima vollzogene Wahlrechtsreformen sind nicht die unbedingten Regeln im Steiermarkischen
Landtag. Selbst wenn wir in der vergangenen Legislaturperiode hier einiges gemeinsam zustande
gebracht haben, ist das doch eher die Ausnahme. Beispielsweise 1956 gab es in diesem Haus eine
zweitdgige, durchgehende Debatte nur zu einem einzigen Tagesordnungspunkt, namlich der
Novellierung der Landtagswahlordnung. Da ging es um die Einfihrung des amtlichen Stimmzettels.
Aus heutiger Sicht lachhaft, dass daruber diskutiert wird. Damals allerdings Stoff fiir eine zweitdgige
Landtagsdebatte. Und wie einige wissen werden, hat diese 56 gegen die Stimmen der OVP
beschlossene Landtagswahlordnung noch dazu gefuhrt, dass es zu einer Dirimierung in der
Landeswahlbehorde gekommen ist. GroRe Aufregung hier im Haus. Beinahe wére es zu einer
Ministeranklage gegen den damaligen Landeshauptmann gekommen. Na, da bin ich sehr froh, dass
wir heute Wahlrechtsbeschliisse und —debatten in so einem kollegialen und konstruktiven Klima
fiihren konnen und nicht so wie 1956. Das sei im Ubrigen nur als kleine Anmerkung auf manche
Kritik verstanden, dass friiher alles immer besser, konstruktiver und in dieser Wiederaufbauzeit
Einmutigkeit alles geschehen ist. Mitnichten, es gibt heute kontroversielle Debatten und es gab damals
kontroversielle Debatten und es gibt heute konstruktive Debatten die zu einstimmigen Beschlissen
fuhren, wie es sie auch friiher gegeben hat. Verzeihe Sie mir den kurzen historischen Exkurs. Heute
geht es um die Gemeinderatswahlordnung fir Graz. Ich bin sehr froh, wie gesagt, dass das heute
beschlossen werden kann. Erlauben Sie mir aber in diesem Fall ein kleines Wort des Dankes auch zu

richten an die zustandigen Abteilungen und Beamten. Insbesondere an die Fachabteilung 7A, die in
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bewahrter Manier von Heinz Schille geleitet wird, vor allem aber bei Dr. Manfred Kindermann, der in
dieser schwierigen Situation zuerst die Regierungsvorlage vorbereitet, dann hat der
Bundesverfassungsgesetzgeber plotzlich neue Vorgaben gegeben, hier in exzellenter Manier darauf
reagiert hat und ich glaube, wir haben dann auf kurzem Wege eine qualitativ hoch stehende Novelle
zustande gebracht Uber die Abkirzung mittels Abénderungsantrag im Ausschuss. Es ist alle dafur
getan, dass die Gemeinderatswahl in Graz am, ich glaube, 20. Janner auf solidem landesrechtlichen,
auf solidem verfassungsrechtlichen Boden durchgefiihrt werden kann. Niemand von uns weil}, wie
diese Gemeinderatswahl ausgehen wird, aber was wir am heutigen Tage durch unsere
Beschlussfassung sicherstellen kénnen ist, dass es eine verfassungsrechtlich einwandfreie grofRartige
Gemeinderatswahl werden wird, die noch dazu die erste allgemeine Wahl in dieser Republik sein
wird, wo die Briefwahl mdglich sein wird. Da soll noch einer sagen, die Steiermark ist in
demokratiepolitischen und verfassungsrechtlichen Fragen nicht noch immer, zumindest gelegentlich,
an der Spitze. Werbe noch einmal um Unterstutzung bei der Beschlussfassung. Mein werben wird in
diesem Fall erhort werden, wie ich aus dem Abstimmungsverhalten im Verfassungsausschuss zu
schlielen glaube und bedanke mich fir Ihre geneigte Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der OVP — 12.52 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 1 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 875/1, der Abgeordneten
Mag. Christopher Drexler, Erwin Dirnberger, Gregor Hammerl, Wolfgang Kasic, Franz
Riebenbauer, Peter Rieser, DDr. Gerald Schopfer und Dipl.-Ing. Odo Woéhry, betreffend

,Steiermark-Konvent*,

Berichterstatter ist Herr Klubobmann Mag. Christopher Drexler, den ich um seinen Bericht ersuche.

LTAbg. Mag. Drexler (12.53 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!

Der Unterausschuss ,,Verfassungsreform® hat in seinen Sitzungen vom 31. Janner, 7. Mérz und 19.
Juni 2007 u.a. Uber den gegenstandlichen Antrag ,Steiermark-Konvent* beraten und ist
ubereingekommen, zur Abschaffung des so genannten Proporzsystems unter gleichzeitiger Starkung

der Minderheitenrechte im Landtag und weitgehenden Umsetzung einer umfassenden Verfassungs-
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und Demokratiereform einen ,,Steiermark-Konvent* einzusetzen. Die Details kennen Sie aus dem

umfangreichen Beschlussantrag. Ich darf die Kollegen um Annahme bitten. (12.54 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und darf nun als erstes dem Herrn Klubobmann

Kaltenegger das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (12.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, werte Kolleginnen und Kollegen!

So einstimmig wie beim voran gegangenen Punkt wird es hier nicht abgehen, denn wir sind der
Auffassung, dass, wenn politischer Wille vorhanden ware, dieser Konvent tberhaupt nicht notwendig
waére. Die Abschaffung des Proporzes und die Starkung der Minderheitenrechte kénnten sehr rasch
noch heuer beschlossen werden. Doch manchmal gewinnt man den Eindruck, dass dies eher ein
Thema fir Sonntagsreden und nicht so sehr eine Herzensangelegenheit ist. Die Begeisterung fir die
Abschaffung des Proporzes ist vor allem abhangig von der augenblicklichen Situation im
Kraftemessen der Grol3parteien. Wer gerade vorne ist, kann sich am ehesten dafur erwérmen. Wir
haben das erlebt, in der voran gegangenen Periode, da war es vor allem die OVP die fiir die
Abschaffung des Proporzes eingetreten ist, diesmal ist es die SPO. Denn offensichtlich geht es
weniger um eine grundlegende Reform, sondern vor allem darum, wer im ndchsten Spiel das bessere
Blatt bekommt. Skepsis ist durchaus angebracht, denn ein pompdser Konvent ist noch lange keine
Garantie dafir, dass am Ende auch mehr Demokratie herauskommt. Einige der angekindigten
Themen, wir haben ja jetzt schon erfahren mit welchen Themen sich die einzelnen Arbeitskreise
beschéftigen werden, also, einige der angeklndigten Themen sollten durchaus die Alarmglocken
lauten lassen. Eine WVerkleinerung des Landtages ist alles andere als eine Starkung der
Kontrollmdglichkeiten seitens der Kleinparteien. Unser Vorschlag ware - und das haben wir hier
schon einmal deponiert - die Reduzierung der Gehaltssumme fiir Regierung und Abgeordnete und
dafir die Zahl der Landtagsmitglieder gleich zu belassen.

Was so gut klingt und wo man denkt, na ja, hier ist Sparwillen vorhanden, kann sich vielleicht dann
spater sehr rasch als Trugschluss herausstellen. Vielleicht denkt man lieber daran, dass man nach einer
Reduzierung der Abgeordnetenzahl dann zum Ausgleich die Gehélter der verbliebenen Abgeordneten
erhohen koénnte (LTAbg. Kropfl: Das ist ein Wahnsinn!““) und letztendlich unter dem Strich dann das
Gleiche herauskommt bzw. die gleiche finanzielle Belastung fur die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Besonders vorsichtig sollte man sein, wenn man Wainsche hort nach einem
Mehrheitswahlrecht. Die Abschaffung des Proporzes lasst sich offensichtlich am leichtesten
verschmerzen, wenn man zum Ausgleich auch noch die Opposition und damit die l&stige Kontrolle
abschafft.
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Die Einfuhrung eines Mehrheitswahlrechtes wirde einfach bedeuten, dass hier nicht vier Parteien
sondern zwei Parteien sitzen. Ich kann mir sehr, sehr gut vorstellen, wenn man sich einige Sitzungen
so anhort, anschaut, dass es durchaus den Wunsch bei der Mehrheit gibt, dass es so sein mdge. Die
Mehrheit wird heute gegen unsere Stimmen den Steiermarkkonvent beschliefen. Unsere Skepsis
haben wir deponiert, das heilt aber nicht, dass wir die heutige Entscheidung des Landtages nicht
respektieren. Selbstverstandlich werden wir konstruktiv mitarbeiten und Vorschlage einbringen. So
zum Beispiel treten wir fur eine demokratische Wahlordnung ein, die nicht nur dazu fiihren soll, dass
letztendlich eben wie schon gesagt, nur zwei GroRparteien unter sich bleiben. Ein besonderes
Anliegen ist uns aber auch der Ausbau der direkten Demokratie.

Als allerkleinsten Schritt sehen wir die Beseitigung jener Regelung im Steiermarkischen
Volksrechtegesetz, die festlegt, dass nur jene Unterschriften fir eine Volksinitiative giltig sind, die
auf Gemeindedmtern geleistet wurden. Dieser Beschluss wurde gefasst in der allerletzten Sitzung der
letzten Periode und hat sich auf der Nachtragstagesordnung gefunden. Hier wurde wirklich mit diesem
Beschluss das Ende der Volksrechte in der Steiermark fixiert. Denn man muss sich vorstellen, was das
in der Praxis bedeutet, wenn also so viele Biirgerinnen und Burger auf ihr Gemeindeamt gehen miissen
und dort unterschreiben. Die Hirde ist einfach viel zu gro8 und sollte deshalb wieder rasch beseitigt
werden.

Die Anliegen der Bevolkerung sollten grundsétzlich sehr ernst genommen werden und daher kénnen
wir uns auch gut verbindliche Volksabstimmungen vorstellen, wenn solche Volksinitiativen von einer
entsprechenden Zahl von Birgerinnen und Birgern untersttzt werden.

AbschlieBend noch eine grundsétzliche Bemerkung: Die Erwartung der Bevdlkerung sollte
vorsichtshalber nicht allzu hoch geschraubt werden. Also wenn auch jetzt der Proporz dann in Zukunft
abgeschafft werden sein wird, wie wir alle hoffen, darf man nicht vergessen, was geschehen ist, wo
man den Proporz bereits abgeschafft hat. In den meisten dieser Gremien hat dann letztendlich wieder
eine grofle Koalition geherrscht. Also so gesehen sind wir durchaus auch skeptisch, aber
selbstverstandlich werden wir diese Aufgabe, dass es jetzt einen Verfassungskonvent geben soll, sehr
ernst nehmen. Danke! (Beifall bei der KPO — 13.01 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als nidchstem Redner darf ich dem Herrn Klubobmann Mag. Drexler das Wort

erteilen. Bitte!

LTADbg. Mag. Drexler (13.01 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir setzen also mit diesem heutigen Beschluss einen Steiermarkkonvent ein. Kollege Kaltenegger hat
bereits kritische Anmerkungen zu diesem Beschluss dargestellt. Ich mdchte dem entgegenhalten, dass

ich sehr froh bin, dass wir heute diesen Beschluss fassen und dass wir uns damit mit grofRer Mehrheit
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zu einer soliden, hoffentlich tiefschirfenden, jedenfalls qualitatsvollen Diskussion Uber eine grofe
Verfassungsreform hier im Lande bekennen.

Und Herr Kollege Kaltenegger, weil Sie gesagt haben, vielleicht ist die Abschaffung des Proporzes
nicht allen ein Herzensanliegen, sondern nur ein willkommenes Thema fiir Sonntagsreden. Glauben
Sie mir, mir ist diese grofle Verfassungsreform tatsachlich ein Herzensanliegen und gerade weil es mir
ein solches ist, will ich daflr sorgen oder mit dafiir Sorge tragen, dass wir hier eine mdglichst
qualitatsvolle Diskussion fiihren, dass wir — und das sind fiir mich die Grinde, die fur den Konvent
sprechen — erstens eine Reihe von verfassungspolitischen und demokratiepolitischen Themen, die seit
Jahr und Tag auf der politischen Agenda der Steiermark stehen, méglichst zu einem positiven
Abschluss bringen. Positiver Abschluss heilt fir mich, dass wir uns zu einer Beschlussfassung
durchringen — Ja oder Nein! Birgermeisterdirektwahl — Ja oder Nein! Nicht mehr die néchsten finf
Jahre, der eine Antrag, der andere Antrag, die eine Erwagung, die andere — als Beispiel. Vor allem
aber geht es mir naturlich darum, die gesamte Systematik des Landesverfassungsgesetzes von 1960 bei
der Gelegenheit, wenn wir schon eine so wesentliche Bestimmung wie jene iber die Wahl der
Landesregierung novellieren und &ndern und dort einen Systemwechsel durchfiihren wollen, dann ist
es doch nur gescheit, wenn wir in einem das zu einer Verfassungsreform nutzen, die uns einen
strukturierten, mdoglichst verstandlichen, mdglichst von unnétigem Ballast befreiten und
zukunftstauglichen Verfassungstext beschert. Das ist der erste Grund flr den Konvent.

Der zweite: Ich glaube, es ware zu billig gewesen, wenn wir einfach nur diese eine Bestimmung der
Verfassung geédndert hatten, moglicherweise einige kleine flankierende MalRnahmen vorgenommen
hatten und die Geschéftsordnung des Landtages auch noch gedndert hatten. Es geht mir darum, wenn
wir den Systemwechsel bei der Wahl der Regierung vom Proporz- zum Majorzsystem durchfiihren,
dass wir auch den Rechtsbestand unseres Landes, auch den einfachgesetzlichen Rechtsbestand unseres
Landes auf dieses neue System hin abstimmen. Es gibt sehr viele Gesetze, die wie selbstverstandlich
davon ausgehen, dass es eine proporzmafRig zusammengesetzte Landesregierung gibt. Etwa der
Kollege Kaltenegger, Sie haben selbst unldangst in einem Unterausschuss vollig zu Recht auf dieses
Problem hingewiesen, als es darum ging, in einem Gesetz einen Beirat vorzusehen. Und die
Zusammensetzung dieses Beirates ist natiirlich davon ausgegangen, dass es Regierungsparteien gibt,
die groReren Parteien im Landtag, dass es Parteien gibt, die nicht in der Regierung sitzen. Sie ist aber
davon ausgegangen, dass es eine proporzmaliig zusammengesetzte Regierung gibt. Und genau diese
Schonheitsfehler will ich schon wvon Vornherein verhindern, indem wir, wenn wir die
Beschlussfassung tiber die Verfassungsreform vorbereiten, auch eine Adaption unseres
Rechtsbestandes mitdenken. Mir scheint das sinnvoll. Ich méchte da nicht in Situationen kommen, wo
wir, nachdem wir den Proporz abgeschafft haben, eine neue Landesverfassung haben, plotzlich bei
jeder  Gelegenheit den  Verfassungsdienst fragen  missen,  schlimmer noch, zum

Verfassungsgerichtshof pilgern mussen, um fir die eine oder andere Vorschrift eine zutreffende
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Interpretation zu finden. Das erscheint mir sehr wichtig. Daher haben wir auch — und das ist dem heute
zu beschlieRenden Stuck ja zu entnehmen — uns auch durchaus Gedanken dartiber gemacht, was im
Rahmen dieses Konvents nun eigentlich alles besprochen werden soll. Und das ist eben genau das
Abarbeiten der verfassungs- und demokratiepolitischen Agenda, die wir eigentlich schon zum Teil seit
langer Zeit hier im Hause vorfinden.

Da gibt es einen Ausschuss 1, der soll sich mit der Proporzabschaffung befassen, damit mit der Art der
Regierungsbildung, mit der Grélie der Regierung.

D.h., die Frage, wenn ich keine Proporzregierung mehr habe, muss ich dann die GroRe der Regierung
tiberhaupt vorschreiben, oder kann ich eine kleinere GroRe vorschreiben als wir sie heute haben, oder
bleiben wir bei der, die es heute gibt. Nur das gilt es zu diskutieren. Die Frage der Minderheitenrechte,
die Frage der Kontrollrechte als Rechte der Opposition. Beispielsweise die Beschlussquoren, bei
Landesrechnungshofpriifungen, Einsetzung von Unterausschiissen. Die Ausstattung der nicht
Regierungsparteien, Klubsekretariate, allenfalls auch legistischer Dienst in der Landtagsdirektion oder
im Landtag. Alles Fragen, die man bei einem solchen Systemwandel diskutieren muss. Und, was
Kollege Kaltenegger angesprochen hat, ja, hier steht auch drinnen die adédquate GroRe des Landtags.
Es gibt seit langem Bestrebungen, den Landtag zu verkleinern. Und wie Sie wissen, wadre eine
Verkleinerung des Landtages nur eine Rickkehr zu den Verhdltnissen bis zum Jahre 1964. Weil bis
1964 hat ja der Steiermérkische Landtag 48 Mitglieder. Dann hat man - bemerkenswerter Weise
nachzulesen - in der damaligen Debatte, auf Grund der Bevdlkerungsexplosion in der Steiermark, auf
56 erhoht. Also, von der Bevdlkerungsexplosion in unseren Breiten ist nicht viel tbrig geblieben.
Aber, es ist einfach die Debatte dartber zu fuhren. Bleiben wir bei den 56, reichen uns 48? Ja, von mir
aus konnen Sie auch den Antrag oder den Diskussionsbeitrag einbringen, wir machen 100. Wiirden Sie
dann wiederum sagen, wahrscheinlich zu einem Viertel des Gehalts. Weil Sie wollen ja jetzt schon
halbieren. Also, wenn es dann mehr sind, wird es ein Viertel des Gehalts. Aber wissen Sie, Kollege
Kaltenegger, erlauben Sie mir auch eine kurze Anmerkung zu lhrem Dauerthema der Politikerbeziige
und dergleichen mehr. Ich hoffe, es ist lhnen bekannt - es ist Ihnen sicher bekannt - dass das
Bundesbeziigegesetz, die so genannte Gehaltspyramide des Bundes flr alle politischen Funktionen, fir
Abgeordnete zu Landtagen 85 % des Ausgangsbetrages als Gehaltsgrenze einzieht. 85 % des
Ausgangsbetrages. Sie wissen, der Ausgangsbetrag ist der Nationalratsabgeordnete. Und Sie wissen
hoffentlich auch, dass das steiermérkische Bezugegesetz fur die Abgeordneten des Steiermérkischen
Landtags 65 % des Ausgangshetrages vorsieht. Mithin hat der steirische Landesgesetzgeber, da haben
wir noch nicht einmal Sie gebraucht, Sie waren damals noch gar nicht im Landtag, der steirische
Landesgesetzgeber, ohne Kaltenegger und KPO, die Bundesgrenze um 20 % Punkte unterschritten.
Und ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich bin mir nicht sicher, ob das nur positive Seiten hat. Aber wie
auch immer, Uber die adédquate GroRe, meinetwegen auch Uber die adédquate Bezahlung des politischen

Personals, kann man mit Sicherheit im Rahmen des Ausschusses 1 diskutieren. Im Ubrigen die
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Burgenlander haben nichts unterschritten. Also, der Burgenlédndische Landtag nimmt sich
offensichtlich wichtiger als der Steiermarkische Landtag. Aber, das ist etwas was jetzt nicht erdrtert
werden muss. Der Ausschuss 2 dieses Konvents soll sich mit der Systematik des gesamten L-VG
befassen und auch eine Frage beantworten, die immer wieder, und da sehen Sie wie elegant es ist, dass
wir diesen Konvent jetzt durchfiihren und zu Themen, die immer wieder kommen, einfach einmal
einer sinnvollen Diskussion und Entscheidungsfindung zufuhren kénnen, ndmlich das Thema: Soll es
in der Steiermarkischen Landesverfassung Staatszielbestimmungen geben? Sie wissen, was man
darunter versteht. Das sind diese lyrischen Behlibschungen von Verfassungstexten, wo dann dies und
das eben auch in der Verfassung steht. Sie erkennen einen gewissen rechtspositivistischen Zugang an
mir, aber das ist ja noch nichts Verbotenes. D.h., ich bin natirlich gegen die lyrischen Behiibschungen,
weil niemand etwas davon hat, wenn in der Steiermérkischen Landesverfassung drinnen steht, wir
bekennen uns zu dies und jenem was uns eigentlich nichts angeht, aber es soll dartber diskutiert
werden. Und ich lasse mich auch gerne eines Besseren belehren. Ich gestehe zwar dazu, dass ich im
zustandigen Ausschuss des Osterreich-Konvents war und man mich dort noch nicht eines Besseren
belehren konnte. Aber der heute von Landesrat Wegscheider so gelobte Univ.Prof. Heinz Mayer, der
war der Vorsitzende von diesem Ausschuss, war da auch meiner Meinung, dass das nur lyrische
Behubschungen sind. Insofern, nach dem der vom Wegscheider so geschétzt wird, vielleicht von der
steirischen SPO insgesamt geschatzt wird, ware ein super Vorschlag fiir eine Nominierung seitens der
SPO als Experten, dann waren wir schon zwei, die von Staatszielbestimmungen nichts halten wiirden.
Wie auch immer, das Thema soll diskutiert werden. Die Modernisierung der Landesverfassung und,
weil der Kollege Kaltenegger gesagt hat, er fiirchtet sich davor, was da alles fiir Themen sind. Die
Kleinen werden zusammengeschrumpft, weil wir den Landtag verkleinern auf 4 Abgeordnete oder 10,
oder 15 oder 26. Das waren namlich die GréBenordnungen, wo wir dann wirklich nur zwei Parteien
dann hétten und selbst das ist nicht sicher. Und uber das Mehrheitswahlrecht wird diskutiert. Ja, meine
sehr verehrten Damen und Herren, es wird darliber diskutiert. Erstens einmal, wie Sie wissen, kdnnen
wir ein Mehrheitswahlrecht als Landesverfassungsgesetzgeber ohnehin nicht einfihren, weil die
Bundesverfassung uns das Verhéltniswahlrecht vorschreibt. Aber, wir koénnen einen Wunsch
formulieren. Zu vielen Themen konnen wir Winsche an den Bundesverfassungsgesetzgeber
formulieren. Ja, das ist ja nichts Schlechtes. Das ist ja Uberhaupt nichts Schlechtes. Mir geféllt die
derzeitige bundesverfassungsrechtliche Situation nicht, wo das B-VG, die Bundesverfassung, in einem
viel zu hohen Umfang materielles Landesverfassungsrecht regelt. Vielleicht ist manches sinnvoll,
anderes ist nicht sinnvoll. Es geht mir um die Verfassungsautonomie der Lander. Es geht mir um einen
Wunschzettel an den Bund. Das kann in diesem Ausschuss 2 des Konvents auch diskutiert werden und
vielleicht steht da nicht drinnen, es sind alle fiir ein Mehrheitswahlrecht. Ja, wird mit Sicherheit nicht
drinnen stehen. Ich habe zwar Stimmen aus der SPO gehort, die bemerkenswerter Weise, fiir ein

relatives Mehrheitswahlrecht in ,,Einer-Wahlkreisen“ einsetzt. Also, das ist fir den gelernten
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Verhaltniswahlrechtsanwender ja Uberhaupt quasi das Gott-sei-bei-uns-Modell. Also, das ist ja fur den
gelernten Osterreicher, der scheut ja so ein Wahlrecht wie der Teufel das Weihwasser. Plotzlich SPO
Mandatare konnen sich solches vorstellen. Aber, selbst dieses relative Mehrheitswahlrecht in ,,Einer-
Wahlkreisen®, das ist im Wesentlichen das Modell, das wir aus dem Vereinigten Konigreich kennen
und auch aus den Vereinigten Staaten kennen. Selbst dort, wenn wir an das britische Unterhaus
denken, gibt es nicht nur zwei Parteien, Herr Kollege Kaltenegger. Weil die Liberaldemokraten dort
an sich schon seit vielen Legislaturperioden dem britischen Unterhaus angehdren und auch dieses
bosartige Mehrheitswahlrecht sie nicht aus dem Parlament hinweg fegen konnte. Im Gegenteil, wenn
mich nicht alles tduscht, haben die sogar erkleckliche Zugewinne gehabt, gelegentlich. D.h., das ist
noch kein Pladoyer fir so ein Wahlrecht, aber ich will darliber diskutieren. Sie kennen unsere
Vorstellung, die wir angeregt haben zu diesem, sprachlich auf den ersten Blick paradoxen
minderheitenfreundlichen Wahlrecht, reden wir dartiber. Ob das in einem Wunschzettel an den
Bundesverfassungsgesetzgeber drinnen stehen wird, ja oder nein, werden wir sehen. Der Ausschuss 3
soll sich um die Starkung der Volksrechte, um das Volksbegehren, um Volksbefragungen und auch
eben um die Direktwahl von Organen, sprich Birgermeister-Direktwahl, kiimmern. Wissen Sie,
Kollege Kaltenegger, diese Novelle die Sie angesprochen haben zum Volksrechtegesetz, die war nicht
ein Abschaffen der VVolksrechte. Es wird Ihnen nicht entgangen sein, dass beispielsweise das Quorum
fur manche direkt demokratische Elemente gesenkt wurde bei dieser Gelegenheit. Daflr haben wir
eine Frist verkirzt, die das Land geldhmt hat Gber beinahe 20 Jahre. Die jedes Gesetz in der
Steiermark um etliche Wochen langer herumschwirren hat lassen, bis es in Geltung und in Kraft treten
konnte, als in jedem anderen Bundesland und erst recht im Bund, das war unser Ansinnen damals.
Eine effiziente Gesetzgebung im Interesse der Birgerinnen und Bulrger sicherzustellen, aber wir
kénnen natlrlich auch Uber jede Novelle des Volksrechtegesetzes u.dgl.m. diskutieren. Der langen
Rede kurzer Sinn. Ich bin sehr froh, dass dieser Steiermark-Konvent nun doch zustande kommt. Ich
will hier auch keine Worte mehr dariber verlieren, wie er zustande gekommen ist.

Ich bin Uberzeugt, davon, dass dies der sinnvollste Weg ist, uns zu einer qualitatsvollen, tief
greifenden Verfassungsreform zu fuhren, die selbstverstandlich auch einen Systemwandel vom
Proporzsystem, von der Konkordanzdemokratie hin zu einer freien Regierungsbildung oder
Mehrheitsregierungsbildung zu fiihren.

Das ist die Aufgabe des Konvents. Es ist ein zlgiges Programm vorgesehen worden. Wir wollen im
Oktober dieses Jahres beginnen und im Oktober 2008 bereits fertig sein, mithin nach menschlichem
Ermessen jedenfalls rechtzeitig fir die néchste Landtagswahl und insofern steht diesem Konvent
nichts im Wege. Ich bin fast verwundert, ein wenig enttduscht, dass es Griinen und Kommunisten
nicht moglich war, diesen Kompromiss mitzutragen. Aber eines kann ich lhnen jedenfalls
versprechen, das ist kein listiger Anschlag auf die Kleinparteien und das ist kein listiger Anschlag auf

die Kontroll- und Minderheitenrechte. Ganz im Gegenteil — wenn wir diese Verfassungsreform ernst
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nehmen, missen diese ganz besonders gestarkt werden, insofern hoffe ich auf eine konstruktive
Mitarbeit der Griinen im Steiermarkkonvent. Klubobmann Kaltenegger hat die seiner Fraktion ja
bereits zugesichert. Dann steht eigentlich einer mit entsprechend sinnvollen Ergebnissen und am Ende
des Tages einer moglichst mit breiter Mehrheit ausgestatteten Beschlussfassung im Landtag Ober ein —
ich nenne es jetzt einmal so — Landesverfassungsgesetz 2009 nichts im Wege, gar nichts im Wege.
Hoffen wir, dass der Weg dorthin gute Diskussionen bringt und am Ende gute Ergebnisse. Herzlichen
Dank! (Beifall bei der OVP — 13.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir diese Wortmeldung und darf als N&chster der Frau Klubobfrau

Lechner-Sonnek das Wort zu diesem Tagesordnungspunkt erteilen.

LTAbg. Lechner-Sonnek (13.19 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Zuschauerinnen
und Zuschauer!

Kollege Drexler ist mir hoffentlich nicht als Zuhdrer abhanden gekommen. Ich wollte ihm nur sagen,
er ist in bester Gesellschaft. Verwunderung und Enttaduschung ereilt uns alle immer wieder im Rahmen
unserer politischen Praxis. Sie haben gesagt, Sie sind verwundert und enttiuscht, dass die kleinen
Oppositionsparteien diesem Konvent nicht zustimmen und Sie haben in Frage gestellt bzw. angefragt,
wie es mit der Mitarbeit der Griinen in dem Konvent ausschaut. Sie brauchen sich keine Sorgen zu
machen, wir werden konstruktiv und sehr, sehr aktiv mitarbeiten. Denn gerade dort, wo es um
Transparenz, um gelebte Demokratie geht, sind die Griinen traditionell sehr interessiert und sehr stark.
Wir unterstiitzen den Konvent in dieser vorgeschlagenen Konstruktion nicht, weil diese ausufernde
Themenstreuung, die der Konvent anbietet bzw. auflistet, beflirchten lasst, dass das, worum es
eigentlich geht und vorauf man sich angeblich verstdndigt hat, namlich die Proporzabschaffung
durchzuziehen, dass diese Abschaffung scheitern kénnte.

Es ist ja so, meine Damen und Herren, wenn man den Proporz hatte abschaffen wollen — ich sage es
ganz bewusst so — hatte man es leicht kénnen. Wir haben nicht nur einen wirklich hervorragenden
Antrag der SPO gehabt, ganz hervorragend. Wir haben ihn immer noch. Wir hatten auch schon einen
eingerichteten Unterausschuss. Und wenn Sie mir einmal die Feststellung gestatten, wahrscheinlich —
wenn in diesem Unterausschuss jetzt nicht gerade der Herr Kollege Drexler, sondern jemand anderer
Vorsitzender gewesen wadre, dann hatte dieser Unterausschuss auch in einer hoheren Taktzahl
gearbeitet. (LTAbg. Kasic:* Das ist ja unerhort!*)

Na ja, der Unterausschuss ist vor (iber einem Jahr eingerichtet worden und er wurde nicht einberufen.
(LTAbg. Kasic: ,, Bei den Sitzungen kommt nichts heraus!*)

Herr Kollege Kasic, schauen Sie einfach nach, das ist ein Tatbestand. Das ist ein Tatbestand. Dass Sie

das aufregt, ist mir ganz klar, aber es ist ein Tatbestand und ich stelle fest, es muss wohl einen Grund
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gehabt haben, dass Uber diesen Antrag und auch den Grinen-Antrag zur Abschaffung des Proporzes
nicht verhandelt wurde.

Der Herr Kollege Drexler hat sich heute ja wirklich bemiht, staatstragend wieder flir den Konvent zu
werben vor einer — was die OVP betrifft — leeren Regierungsbank im brigen, den weiB-griinen Weg
um den Hals geschlungen! (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Absolut richtig“! — LTAbg. Stéhrmann:
,,unverstandener Zwischenruf!*“)) Na bitte! Aber ich muss lhnen trotzdem sagen, weil Sie gesagt
haben, wir brauchen einen Konvent, weil hier eine gesetzliche Veranderung zum Beispiel die
Abschaffung des Proporzes so weitreichende Auswirkungen in alle anderen Bereiche hétte, dass es
anders nicht geht. Ich habe einmal kurz tberschlagen, was in der letzten Zeit hier in diesem Landtag
beschlossen worden ist. Es ist irgendwie schon faszinierend, dass wir bisher nie einen Konvent
gebraucht haben. Wir haben auch durch das Gesundheitsfonds-Gesetz zum Beispiel im
Gesundheitsbereich ganz schén umgerihrt und neue Strukturen geschaffen. Da ist niemandem auch
nur eine Sekunde eingefallen, dass wir einen Konvent brauchen, nicht einmal eine Enquete haben wir
dafiir gebraucht. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Da hat die von Ihnen geschmahte Bundesregierung so gute
Vorarbeit geleistet.) Das mag sein, aber auch hier — weil Sie schon von der Bundesregierung reden,
muss ich feststellen, dass Sie einen hohen Diskussions- und Regelungsbedarf haben fur Bereiche oder
in Bereichen, wo Sie ganz ,,flapsig” gesagt, keinen Auftrag haben. Wenn wir hier reden (ber das
Mehrheitswahlrecht, gebe ich erstens einmal dem Herrn Kollegen Kaltenegger Recht, dem muss man
ins Auge schauen, das ware eine Verdnderung im Landtag, dass man zwei, hdchsten drei Parteien im
Landtag héatte. Und meine Damen und Herren, fir mich schaut das aus wie die Pragmatisierung der
Proporzmissstande, weil, wenn wir im Endeffekt nur mehr immer SPO und OVP im Landtag sitzen
haben, einmal als Regierungspartei, einmal als Oppositionspartei, dann hei8t das summa summarum,
dass diese zwei Parteien offensichtlich in Ihren Augen die Geschicke des Landes steuern und prégen
sollen. Das ist nicht wirklich ein verheiBungsvolles Versprechen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich darf Sie
etwas fragen? Wie geht denn das? Wenn es keinen Proporz mehr gibt und nur zwei Parteien im
Landtag, erkléaren Sie mir dann, wie es keine Opposition geben soll?*)

Wenn Sie sich gegenseitig abwechselnd Opposition sind, dann gestalten Opposition und Regierung in
dieser Form in einer immerwéhrenden ungliickseligen Verknipfung und Zwangsgemeinschaft wie
jetzt auf der Regierungsbank die Geschicke des Landes. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wenn Sie nur in die
Demokratie blicken,,,,,'*) Ich wiinsche mir, dass in Osterreich und in der Steiermark weiterhin es
mdglich ist, dass es neue Parteien gibt in unserer Parteienlandschaft und nicht irgendwo auf der griinen
Wiese in Form von Birgerinitiativen oder Zusammenschliissen, sondern in den Gremien, die wir hier
zur Verfigung haben — in den Landtagen, in den Gemeinderaten, im Nationalrat. (LTAbg. Mag.
Drexler: “Da wird nicht mehr viel Sinnvolles nachkommen, wenn ich an das BZO denke!*) Ich

beurteile hier an dieser Stelle das BZO nicht. Ich mdchte aber in meiner Rede fortfahren.

3630



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

Es ist so, dass Sie auch widerspriichliche Aussagen machen. Sie sagen, ,,wir schauen eh, dass bis zum
Herbst 2008 der Proporz einmal abgeschlossen ist in der Verhandlung und da kénnen wir dartiber
entscheiden und danach machen wir dann alles andere weiter*. Zur gleichen Zeit sagen Sie aber, ,,wir
brauchen einen Konvent, weil in Wahrheit alles zusammenhangt“. Jetzt frage ich mich, was von
beiden stimmt? Wenn es stimmt, dass alles zusammenhédngt, dann kann man nicht zuerst die
Proporzabschaffung finalisieren und dann weitersprechen Uber allen anderen Dinge. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Ziel ist es ohnehin, dass wir bis 2011 fertig sind!*“) Es stimmt Ihre Argumentation in sich
schon einmal nicht.

Zum Zweiten: Was ist der eigentliche Geist dessen, woriiber man angeblich Einigung erzielt hat,
namlich den Proporz abzuschaffen? Den Missbrauch der Macht, der durch diese Zwangsverbindung
der groRen Parteien zustande kommt, Abschaffung der Pfriinde, des Pfrindewesens, das alles in der
Steiermark aufgeteilt wird zwischen Schwarz und Rot. Diese Motivation, Uber die wir gerade beim
Budgetlandtag sehr stark gesprochen haben und wo ich glaube, dass in Richtung OVP ein Druck
erwachsen ist bei diesem Budgetlandtag, das alles verbirgt man jetzt unter vielen anderen Punkten, die
man zu einem gewissen Teil nicht einmal selber in der Hand hat. Das ist eine schwache Botschaft
bzw. es ist nahe liegend, dass die Vermutung entsteht, dass an die Abschaffung des Proporzes
tiberhaupt nicht gedacht ist, dass man eine gewisse Zeit ins Land gehen lassen will und dann diese
Nichtabschaffung des Proporzes unter zahlreichen anderen Punkten verschwindet.

Das Mehrheitswahlrecht — ich habe es vorher kurz angesprochen - auch wenn es
minderheitenfreundlich heifst, kommt de facto einer Abschaffung der jetzigen Oppositionsparteien
gleich. Ich denke, das richtet sich selbst. Ich mdchte eines hier einmal ganz klar sagen. Es hat einen
Haufen Skandale gegeben in den letzten Jahren in der Steiermark, aber eines kann man sicher sagen,
das Problem waren nicht die Oppositionsparteien. Das Problem waren die Gebrauche von SPO und
OVP, die Gewohnheiten mit der Macht umzugehen. Wenn also eine Wahlrechtsreform zum Ziel hat,
die kleinen Parteien, die wirklich mit Einsatz all lhrer Kréfte, die von der Ausstattung her sehr
bescheiden sind, zu reduzieren, dann ist das der vollig falsche Weg. Nicht wir sind das Problem,
sondern die Praxis der grolRen Parteien, die hier die Geschicke der Steiermark schon all diese Jahre
und Jahrzehnte gelenkt haben. Wenn ich Ihnen so zuhore, Herr Kollege Drexler, wo Sie sagen, ,,man
muss alles was so daher kommt an Uberlegungen einbeziehen und dem allen einmal Raum geben®,
habe ich das Geftihl, wir haben es jetzt mit der Anklndigung eines ein-, zweijéhrigen Jour fixe flr
landespolitische Fragen zu tun. Auf der anderen Seite stellt sich mir die Frage, woflr gibt es unsere
Ausschisse, wofir gibt es unsere Unterausschiisse, wofiir gibt es Antrdge. D.h., wir haben nicht nur
inhaltlich gesehen durch den SPO Antrag fiir die Abschaffung des Proporz, sondern auch, was die
Strukturen betrifft, alles da, um den Proporz abzuschaffen und die Minderheitenrechte zu stérken,
sowie Sie ja auch immer behaupten, dass Sie das tun wollen. Es passiert ganz offensichtlich nicht. Das

was jetzt ansteht, trotzdem und da werden wir sicher mit gro3er Energie und Klarheit daran arbeiten,
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ist eine Klarung des Verhaltnisses zwischen Regierung und Opposition. Eine Starkung nicht nur der
Opposition, sondern auch der Bevoélkerung. Der Herr Kollege Kaltenegger hat vorher das
Volksrechtegesetz und diese doch etwas eigenartige Veranderung am Ende der letzten
Legislaturperiode angesprochen. Die Grinen sind damals ganz entschieden dagegen aufgetreten,
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nach einer Schrecksekunde!*) die tatsachlichen Mdglichkeiten der
Bevolkerung im Bezug auf ihre Mitgestaltung zu schmalern. Wir werden auch weiterhin in dieser
Tradition und in dieser Blickrichtung aktiv sein. Herr Kollege Drexler, machen Sie sich tberhaupt
keine Sorgen. Wir werden sehr wohl teilnehmen und konstruktiv teilnehmen, aber im Unterschied zur
OVP, werden wir kerzengerade zusteuern auf die Abschaffung des Proporzes und die Starkung der
Minderheitenrechte. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grinen und LTAbg. Mag.
Drexler — 13.29 Uhr)

Préasidentin Beutl: Danke fiur diese Wortmeldung. Ich darf nun als néchstes dem Herrn Klubobmann

Kropfl das Wort erteilen. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kropfl (13.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Das Thema Abschaffung des Proporzes, Konvent, beschéftigt uns jetzt schon einige Zeit. Ich gebe der
Frau Kollegin Lechner-Sonnek Recht, dass hier einige Zeit ins Land gezogen ist, bis wir jetzt endlich
zu diesem Schritt gekommen sind. Ich kann aber dem, was Kollege Kaltenegger hier gesagt hat, dass
das keine Herzensangelegenheit von OVP und SPO sein soll, die Abschaffung des Proporzes, dem
kann ich nichts abgewinnen. Denn nicht umsonst hat die SPO ja diesen sehr umfangreichen Antrag in
den Landtag eingebracht, der sich jetzt auch im Konvent wieder findet. Und ich kann Dir garantieren,
Kollege Kaltenegger, dass die SPO sehr wohl dahinter stehen wird und dass wir alles dransetzen
werden, dass wir bis zum ndchsten Sommer zu einem Ergebnis, was gerade diesen Punkt,
Abschaffung des Proporzes, Starkung der Minderheitenrechte, Starkung der Kontrollrechte fiir den
Landtag, anbelangt. Ein Konvent ist natirlich keine Garantie fiir ein gutes Ergebnis. Das muss uns
allen klar sein. Aber auch ein Unterausschuss, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist noch lange
keine Garantie, dass das Ergebnis herauskommt, was sich manche Partei vorstellt. Wenn man sagt, das
wollen wir unbedingt und im Unterausschuss ergeben sich andere Mehrheiten, ergeben sich andere
Fakten und dann gibt es eben auch ein anderes Ergebnis. Daher kann man nicht von vornherein schon
sagen, in dem Konvent wird nichts herauskommen. Ich denke mir, wenn wir uns das anschauen, dann
wird das ja auch ein groRRer finanzieller Aufwand werden. Es wird ein grofer zeitlicher Aufwand fur
alle Abgeordneten dieses Hauses werden und ich glaube, wir sind verpflichtet, der Bevolkerung

gegeniiber, dass aus diesem Konvent ein gutes Ergebnis herauskommt, das man auch am Ende
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prasentieren kann. Es wird aber vor allem an uns liegen, ob wir zu diesem Ergebnis kommen oder, ob
wir uns gegenseitig blockieren, oder ob wir noch mehr in diesen Konvent hineinpacken und das dann
nicht bewaltigen und bearbeiten kénnen. Zur Verkleinerung des Landtages, ja da haben wir schon
sehr, sehr oft diskutiert. Es gab ja auch eine ldee, die Landtage Uberhaupt abzuschaffen und
zusammenzulegen. Auch das ist schon einmal da gewesen. Es ist damals vom, glaube ich, Landesrat
Hirschmann, oder war er da noch nicht Landesrat, das weil3 ich jetzt nicht mehr so genau, jedenfalls in
der Zeit ist das von ihm einmal gekommen. Es ist immer eine Diskussion. Aber, ich sage es euch ganz
ehrlich, ich méchte nicht Klubobmann sein, wenn wir jetzt sagen, von 56 gehen wir auf 48 zuriick und
ich sage dann zu meinen Abgeordneten, Du, Du und Du bist dann nicht mehr drinnen. Wenn wir zur
Verkleinerung kommen, brauchen wir ordentliche, sachliche Argumente. Aber das was von den
kleineren Parteien in diesem Haus kommt, das ist genau das, was mir auch zum Denken gibt. Weil ich
mdchte nicht haben, dass wir in diesem Landtag nur mehr mit zwei Fraktionen vertreten sind. Also
dazu wird es die SPO nicht geben, dass wir sagen, den Landtag machen wir so klein, dass wir uns das
untereinander aufteilen konnen, OVP und SPO. Und Verkleinerung des Landtages, zu dem Thema
noch, weil Du das mit hinein geriihrt hast mit der Gehaltsreduktion. Ja, vielleicht kommen wir bei
diesem populistischem Thema noch so weit, dass nur mehr einer Abgeordneter werden kann, wenn er
vielleicht etwas dazu zahlt, damit er dann im Landtag sitzen darf. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Die es sich
aber leisten konnen!*) Auch dafur werden wir nicht zu haben sein, lieber Kollege Kaltenegger.
(Beifall bei der SPO) Dann haben wir wieder nur ein bestimmtes Klientel, das da herinnen sitzt. Aber,
dann haben wir nicht die demokratische Breite, die wir abbilden sollen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nicht
immer Computer schauen!*) Kontrolle der Minderheitenrechte fir mich kein Thema. Ich habe es
friher schon gesagt, das ist das, was wir wollen. Wahlrechtsreform: Dariiber kann man diskutieren.
Aber, wie Kollege Drexler schon gesagt hat, Mehrheitswahlrecht, brauchten wir den Bund dazu. Aber,
dass wir Uber eine andere Form von Wahlkreisen uns unterhalten kénnen, dass auch das Wahlrecht mit
ein Thema ist, ja warum nicht. Warum soll man nicht dariber reden. Es muss ja keine
Endlosdiskussion dartiber werden. Aber, ich bin tberzeugt davon, dass, wenn wir die Themen die wir
uns jetzt gestellt haben, die heute hier auch mit beschlossen werden, wenn wir an diese Themen
konstruktiv herangehen und wenn wir wirklich ein Interesse daran haben das abzuarbeiten, dann
kdnnen wir das mit diesem Zeitplan, der auch aufliegt, bis zum Sommer des nachsten Jahres durchaus
bewaéltigen. Ich gehe sehr optimistisch in diesen Konvent hinein und ich bin Giberzeugt davon, dass wir
einen guten Schritt fur die Zukunft in der Steiermark damit setzen werden, bei gutem Willen aller
Parteien. (Beifall bei der SPO — 13.34 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke dem Herrn Klubobmann und darf nun zu einer Erganzung dem Herrn

Klubobmann Drexler das Wort erteilen.
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LTADbg. Mag. Drexler (13.35 Uhr): Ohne Sorge, es wird keine (ibergebihrliche Verlangerung. Aber
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe den Ab&nderungsantrag vergessen zum einen. Zum
Zweiten erlaube ich mir aber in einem Punkt auf die Kollegin Lechner-Sonnek noch einzugehen und
ihr zu widersprechen. Wenn Sie ndmlich sagen, es ist unschliissig und in sich widersprichlich, dass
ich gesagt habe, es soll die gesamte verfassungspolitische Agenda in einem behandelt werden und der
Rechtsbestand auch abgestimmt werden auf eine Verfassung ohne Proporz, dass man dann eine
Verlangerungsoption fur den Konvent haben und sagen, die Proporzabschaffung muss bis Ende 2008
fertig sein im Konvent, der Konvent selber kann aber noch bis ins Frithjahr 2009 dauern, dann darf ich
Sie einladen, dass gegenstandliche Verhandlungsstiick zu studieren. Da werden Sie ndmlich sehen,
dass die Verlangerungsoption fur die Beratungen des Ausschusses 4 gedacht ist und auch wortwortlich
so drinnen steht. Und wenn Sie dann eine Seite davor schauen was der Ausschuss 4 berét, werden Sie
sehen, Konsequenzen der Verfassungsreform auf die Landeshauptstadt Graz. D.h., es ist hier
tiberhaupt nichts widerspriichlich, sondern im Gegenteil, es ist auRerordentlich elegant geldst, dass wir
die Landesverfassung diskutieren und im Anschluss, wie diesem Verhandlungsstiick zu entnehmen ist,
uns auch ber die Konsequenzen, oder allfallige Konsequenzen fir die Landeshauptstadt Graz
unterhalten wollen. Das ist der Ausschuss 4, der hat die Verlangerungsoption bis Fruhjahr 2009. Aber
wir werden alles dazu unternehmen, dass wir maoglichst in einem einen Schlussbericht haben, damit
wir auch diesem von lhnen eingeforderten, wenn ich das jetzt so nennen darf, Homogenitatsprinzip,
hier entsprechen.

Einen Abéanderungsantrag darf ich einbringen. Und zwar soll im Punkt 3 des Antrages des
Verfassungsausschusses am Ende des letzten anstelle des Punktes ein Beistrich gesetzt werden und
folgender Gliedsatz angefuigt werden: ,sofern nicht die Regelung des 8 3 Abs. 4 GeoLT 2005
angewendet werden kann. Fir den dem Landtag durch den Konvent entstehenden finanziellen
Mehraufwand (dieser kann derzeit noch nicht bemessen werden) hat die Landesregierung die
formellen Voraussetzungen fiir die zusétzliche Mittelbereitstellung zu schaffen; ein eventuell daraus
resultierender erhéhter Gebarungsabgang wird genehmigt.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da geht es darum, &hnlich wie bei den
Untersuchungsausschissen kostet das natiirlich was, der Konvent. Das soll nicht verschwiegen
werden. So wie man aber der Meinung war, dass ein Untersuchungsausschuss Sinn machen kann und
auch Mehrkosten Sinn machen kénnen, so kann es auch beim Konvent der Fall sein. Wir werden
natlrlich schauen, dass das mdglichst klein gehalten wird dieser Mehraufwand, aber es wére natirlich
der Landtagsdirektion nicht zuzumuten gewesen, den gesamten Mehraufwand im reguléren Budget
irgendwie zu verdauen. Und daher wollen wir mit dieser Klausel in der Beschlussfassung eine
mogliche Nachbedeckung durch die Regierung sicherstellen, weil im Interesse des Eintretens fur die
Minderheitenrechte — Frau Kollegin und Herr Kollege — wirden Sie es ja mit Sicherheit nicht

akzeptieren, dass die Regierung unser Streben nach Kontrollrechten durch Finanzentzug vereitelt —
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scherzhafte Bemerkung am Rande! Ich bitte auch dem Ab&nderungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei
der OVP - 13.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Abinderungsantrag der OVP und SPO zu TOP 2
betreffend Steiermarkkonvent ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters in der Fassung des
Abanderungsantrages die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist ebenfalls die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fiuir Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 1034/1, der Abgeordneten
Mag. Edith Zitz, Ingrid Lechner-Sonnek und Peter Hagenauer betreffend willkirliche

Zustandigkeiten fur Berufungen in der Landesvollziehung.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Edith Zitz. Ich darf um den Bericht ersuchen.

LTAbg. Mag. Zitz (13.40 Uhr): Bericht des Verfassungsausschusses zum obgenannten Antrag.

Der Verfassungsdienst hat zum Antrag und unter Berlcksichtigung der Stellungnahme des UVS
folgende Stellungnahme abgegeben, die im Detail angefiihrt wird.

Die Landesregierung vertritt unter Berlicksichtigung der eingeholten Stellungnahmen folgende
Auffassung:

Es ist legitim, dass einzelne Zustandigkeiten der Landesregierung als Berufungsbehorde kritisch
gesehen oder hinterfragt werden kénnen. Es kann aber der Auffassung nicht beigepflichtet werden,
dass die im Steiermarkischen Verwaltungsreformgesetz geregelten Zustandigkeiten insgesamt unklar,
unsachlich oder sogar willkirlich und fur die Birger/Burgerinnen nachteilig werden.

Dasselbe gilt fiir das Verwaltungsreformgesetz des Bundes und die Verwaltungsreformgesetze der
Lander, die insgesamt aufeinander abgestimmt sind. Aus diesem Grund kann der urspringliche
Antrag, an die Bundesregierung und an die Landeshauptleutekonferenz mit dem Anliegen
heranzutreten, die Kompetenzzuweisungen fir Berufungen auch im Bund und bei den L&ndern neu zu
regeln, nicht beflrwortet werden.

Generell ist anzumerken, dass die Bundesregierung in ihrem Regierungsprogramm fiir die XXIII.

Gesetzgebungsperiode zu diesem Bereich vereinbart hat. Landesverwaltungsgerichte zu schaffen.
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Der Ausschuss ,,Verfassung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Ausschusses wird zur Kenntnis genommen. (13.41 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht. Ich sehe keine Wortmeldung zu diesem

Tagesordnungspunkt und komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 3
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fuir Wirtschaft Uber den Antrag, Einl.Zahl 1357/1, der Abgeordneten
Wolfgang Kasic, Mag. Christopher Drexler und Manfred Kainz betreffend Tabakimport auf
Grund Wettbewerbsverzerrungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kainz. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Kainz (13.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschuss fur Wirtschaft hat in seiner Sitzung vom 26.06.2007 tber den angefiihrten Gegenstand
die Beratungen durchgefiihrt — Tabakimport auf Grund Wettbewerbsverzerrungen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft stelle den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, zu prifen, inwiefern rechtliche Mdaglichkeiten bestehen, den durch den Wegfall der
Ubergangsbestimmungen drohenden ,,Zigaretteneinkaufstourismus®, auch im Sinne der im Vergleich
zu den betroffenen Landern strengeren Jugendschutzbestimmungen Osterreichs, zu beschrinken.
(13.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur diesen Bericht und ich sehe dass es keine Wortmeldung dazu gibt.

Daher darf ich zur Abstimmung kommen.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 4
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

3636



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

32. Bericht des Ausschusses fiur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1036/1, der
Abgeordneten Ernest Kaltenegger und Claudia Klimt-Weithaler betreffend Abhaltung einer

Enquete zum Thema ,,Kleines Glucksspiel*.

Berichterstatter ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Bitte, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kaltenegger (13.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ausschuss ,,Verfassung“ hat in seinen Sitzungen vom 06.02.2007 und 03.07.2007 uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Es wurde ein Unterausschuss gebildet. Dieser Unterausschuss hat in drei Sitzungen am 29.05., 20.06.
und 27.06.2007 die Beratungen durchgefiihrt und einstimmig fir eine Abhaltung der Enquete pléadiert
zum Thema ,,Glucksspiel”.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Enquete Landtag Steiermark ,,Kleines Gliicksspiel*

Tag: 2. Oktober 2007

Zeit:  10.00 bis 17.00 Uhr

Ort:  Landtagssitzungssaal, Herrengasse 16

Vorsitz: Président Landtag Steiermark

Programm:

BegruRung durch den Présidenten

Referat zum Thema ,,Kleines Gliicksspiel — aktuelle Rechtslage und Erfahrungen®.

Dann Referat zum Thema ,,Erfahrungen eines betroffenen Spielers®.

Dann Referat ,,Medizinische Erkenntnisse zur Spielsucht“, Primarius Univ.Prof. Dr. Herwig Scholz.
Referat zum Thema ,,Kleines Glicksspiel — eine volkswirtschaftliche Betrachtung“, Mag. Dr. Franz
Prettenthaler.

Referat zum Thema ,,Automatenwirtschaft — die Branche und ihre Herausforderungen®, Michael
Wiesler, Wirtschaftskammer Steiermark.

Referat zum Thema ,,Spielsucht in der therapeutischer Praxis — Probleme und L&sungen®, Mag.
Andreas Neuhold, Drogenberatung.

Referat zum Thema ,,Kleines Gliicksspiel — zwischen harmlosen Vergnlgen und sozialem Freitod*,
Univ.Prof. Dr. Peter Gasser-Steiner.

Referat ,,Kleines Gliicksspiel — Die Betreuung spielsiichtiger Menschen, Dr. Monika Lierzer, BAS.
Dann Referat zum Thema ,,Kleines Glucksspiel als unternehmerische Herausforderung“, Wolfgang
Patsch.

Referat zum Thema ,,Kleines Gliicksspiel aus der Sicht der Schuldnerberatung“, Mag. Christoph

Losch, Schuldnerberatung.
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Referat zum Thema ,,Kleines Gliicksspiel und die Erfahrungen der Exekutive“, Oberstleutnant Erwin
Strametz.

Dann gibt es die Statements der Landtagsklubvertreter, 17.00 Uhr ist das Ende vorgesehen.
Teilnehmerinnenkreis liegt Ihnen vor in schriftlicher Form. Die Enguete ist gemaR der GeoL T 2005
offentlich. Das Rederecht bei der Enquete beschrankt sich auf den Teilnehmerlnnenkreis. Uber die
Enquete wird ein Stenographischer Bericht verfasst, ebenso wird sie im Internet (bertragen.
Diskussionsbeitrage dirfen nicht langer als finf Minuten pro Person betragen. Ich ersuche um
Zustimmung. (13.46 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht. Ich habe keine Wortmeldung zu diesem

Tagesordnungspunkt und darf daher zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 32
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1215/1, betreffend Aufzugsanlagen (Amtsgebaude Landhausgasse 7, Mehrfamilienhaus
Eckertstrale 115a, Landesmuseum Joanneum Schloss Eggenberg, Landwirtschaftliches
Versuchszentrum Haidegg, Landesberufsschulzentrum St. Peter und das Johann Joseph Fux

Konservatorium Nikolaigasse 2).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Franz Schleich. Ich ersuche um den Bericht.

LTAbg. Schleich (13.47 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
geschétzte Damen und Herren!

Betreffend den Bericht Aufzugsanlagen Amtsgebdude Landhausgasse 7, Mehrfamilienhaus
Eckertstrale 115a, Landesmuseum Joanneum Schloss Eggenberg, Landwirtschaftliches
Versuchszentrum Haidegg, Landesberufsschulzentrum St. Peter und das Johann Joseph Fux
Konservatorium, Nikolaigasse 2.

Der  Ausschuss "Kontrolle" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieen:
Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle, betreffend Aufzugsanlagen der vorher genannten

Adressen, wird zur Kenntnis genommen. (13.48 Uhr)
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Présidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und stelle fest, dass es keine Wortmeldung dazu gibt. So

darf ich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 5 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
6. Bericht des Ausschusses fiir Soziales Uber den Antrag, Einl.Zahl 1355/1, der Abgeordneten
Erwin Dirnberger, Bernhard Ederer und Manfred Kainz, betreffend Ausbildungsverbund Metall

im Bezirk Voitsberg.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Bernhard Ederer. Ich ersuche um den Bericht.

LTADbg. Ederer (13.49 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Betreff Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg. Der Ausschuss "Soziales" hat in seiner
Sitzung vom 26.06.2007 tber den oben angefuihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Soziales" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, den Ausbildungsverbund Metall im Bezirk
Voitsberg auch fiir das Jahr 2007 finanziell zu unterstiitzen.

Ich ersuche um Annahme. (13.49 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht und ich darf als ersten Redner dem Herrn Abgeordneten

Petinger das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Petinger (13.49 Uhr): Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Frau Landesrétin, Herr
Landeshauptmann, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebes Publikum!

Die SPO wird natiirlich den Selbststandigen Antrag betreffend den Ausbildungsverbund Metall im
Bezirk Voitsberg seine Zustimmung geben. Gleichzeitig aber auch einen EntschlieBungsantrag dazu
einbringen. Dieses Projekt, welches im Jahr 2006 gegrindet wurde, ist zweifellos eine
Erfolgsgeschichte und hat Gber die Steiermark hinaus fur sehr viel Aufmerksamkeit gesorgt. So hat
diese Initiative Anfang 2007 den Sonderpreis ,Fit for Future* bekommen in Wien und die
Zusammenarbeit von acht Betrieben aus der Region und die Einbringung von erheblichen Geldmittel
dieser Betriebe, die finanziellen Unterstiitzungen durch das Land Steiermark und aber auch durch die
Gemeinden des Bezirkes, war eine gute Basis fur diesen Ausbildungsverbund. Zum Selbststandigen

Antrag mochte ich nur erwédhnen, dass im Vorfeld bereits die Gesprache mit
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Landeshauptmannstellvertreter Flecker seitens der Projektbetreiber gefiihrt wurden und fur 2007
bereits eine miindliche Zusage der gleichen Finanzierung wie 2006, vorliegt. So gesehen ist dieser
Antrag inhaltlich natiirlich sehr wichtig. Betreffend die Finanzierungsmittel seitens der SPO Regierer
aber bereits zu spét, da diese bereits ausverhandelt und abgesprochen, noch nicht beschlossen sind.
Insgesamt wurde aber bereits intensiv weiter gedacht und weiter gearbeitet, um dieses erfolgreiche
Modell in die nachste Stufe zu bringen und somit komme ich auch schon zum Entschlieungsantrag
der SPO. Und zwar Ausweitung des Pilotprojektes, Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg
auf die gesamte Lehrzeit. Die Vision unserer Region Voitsberg in der Lehrlingsausbildung soll auf
zwei gleichwertigen Schienen funktionieren. 1.) Auf verstérkte Lehrlingsausbildung in den
Leitbetrieben mit eigenen Lehrwerkstatten und 2.) Erweiterung dieser Verbundidee und somit
Vernetzung der Betriebe im Ausbildungsverbund. Ein dementsprechendes fertiges Konzept liegt
bereits vor, wurde auch mit diesem EntschlieRBungsantrag zugestellt und auch den verantwortlichen
Regierern mitgeteilt und eben, wie gesagt, zugestellt. Der Ausbildungsverbund verfolgt genau diese
von mir dargelegten Ziele. Auf- und Ausbau bedarfsorientierter Strukturen und die Starkung der
regional dazu notwendigen Zusammenarbeit. Die Weiterbildung und die Koordination der
Lehrlingsausbildner und -ausbildnerinnen und in weiterer Folge die Intensivierung der
Offentlichkeitsarbeit zur Attraktivierung des Lehrberufes insgesamt. Die Ausbildung von Fachkraften
von jungen Menschen in generell, mdchte ich behaupten, kein konjunkturelles Problem, sondern
immer ein strukturelles. Meine Damen und Herren, bei den schnellen Verdnderungen der
Rahmenbedingungen in der Wirtschaft, mussen eben auch diese Ausbildungskonzepte rasch angepasst
werden und das funktioniert am Besten vor Ort und direkt in den Regionen, wo der Bedarf bekannt ist.
Die beteiligten Unternehmen wollen gemeinsam mit dem Bildungsinstitut in einer sehr engen und
bestimmten Kooperation die Verantwortung fir eine regionale qualitative Ausbildung in der
Metallbranche im Bezirk Voitsberg weiter bernehmen und ausbauen. Derzeit finden Gespréache mit
weiteren interessierten Metallbetrieben statt, um den Kreis der Beteiligten auch sukzessive zu
vergréRern und zu erhéhen. Dass dieser Ausbildungsverbund bereits im Jahre 2006 und so auch im
Jahr 2007 zu zahlenmaRigen Erfolgen gefihrt hat, zeigt die letzte Statistik der Lehrstellensuchenden in
unserem Bezirk. Und hier haben wir durchaus im Bezirk Voitsberg minus 23,5 %. Also bei einer
ziemlich gleich bleibenden Anzahl von Lehrlings suchenden Personen in unserem Bezirk, konnten
wesentlich mehr vermittelt werden als vorher. Also, die vernunftige Verknlpfung der Ausbildung vor
Ort in den Betrieben, verbunden mit einem Ausbildungsverbund Metall, zeigt bereits auch statistisch,
in statistische Zahlen in diesem Fall, bedeutet auch, dass mehr Lehrlinge in Ausbildung stehen, seine
Wirkung. Deswegen darf ich und mdochte ich jetzt den EntschlieBungsantrag der SPO einbringen.
Zwischenzeitig ist auch die OVP mit dem Kollegen Dirnberger auf diesen EntschlieBungsantrag mit

hinauf gegangen, was uns sehr freut, weil wir sehr groflen Wert legen in unserer Region, auf eine
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breite Zusammenarbeit. Begriindet habe ich diesen Antrag bereits und ich mdchte nunmehr die
Formulierung des Antrages genau einbringen.

Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert das vorliegende Konzept "Ausbildungsverbund Metall im
Bezirk Voitsberg" als Pilotprojekt im Rahmen der Férdermalinahme ,, Triality” oder anderer geeigneter
Programme fir die gesamte Lehrzeit finanziell zu unterstiitzen und die Umsetzung damit zu
gewahrleisten.

Ich lade Sie alle ein, diesem Modellversuch eine Chance zu geben, dass wir dieses Modell auf die
gesamte Lehrzeit ausdehnen kdnnen und somit wirklich ein gesamt steirisches Modell in einer
Branche verwirklichen kénnen und hier durchaus wirklich gute Chancen bestehen, junge Menschen in
Ausbildung zu bekommen. Danke sehr. (Beifall bei der SPO — 13.56 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke fir die Wortmeldung. Ich darf als Ndchsten den Herrn Abgeordneten

Dirnberger das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter.

LTAbg. Dirnberger (13.57 Uhr): Frau Prasidentin, Frau Landesratin, Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und Kollegen!

Eine Idee, eine Erfolgsgeschichte Ausbildungsverbund Metall im Bezirks Voitsberg. Und die Idee
stammt nicht vom Karl Petinger und auch nicht vom Erwin Dirnberger, sondern die Betriebe vor Ort
haben auch erkannt, dass sie selbst was unternehmen missen, wenn es um Fachkraftemangel geht,
Fachkrafteausbildung. Und so haben sich acht Betriebe zusammengefunden unter der Koordination
des LFI Steiermark, die Frau Sonja Hutter, die das hervorragend managt und organisiert. Ich glaube,
die Betriebe haben es verdient, dass sie auch genannt werden, weil es durchaus alles Leitbetriebe in
unserer Region sind. Ich darf sie da alphabetisch oder der Reihe nach anflihren: Die Firma Bauer, die
Firma Binder, die Firma Krennhof AG, die Firma Omko GMH Austria GesmbH, die Firma Reich
Austria mit den Holzher-Spezialmaschinen, die Remus Sebring Gruppe, SFL Metallbau GmbH und
die Stolzle Oberglas. Diese acht Betriebe haben sich zu diesem Ausbildungsverbund gefunden. Karl
Petinger hat schon einiges von den Zielen usw. erwahnt, auf drei Sdulen aufgebaut. Zum einen ist es
der Lehrling und deren Ausbildung, die Qualifikation, die zweite S&ule sind die Unternehmer selbst,
die Vernetzung, vor allem auch Vereinheitlichung der Ausbilder, deren Wissen und dergleichen und
natiirlich nicht unwichtig die Information und Offentlichkeitsarbeit, auch ein Knowhow-Transfer. Und
gerade Information und Offentlichkeitsarbeit ist nicht unwichtig in unserer Gesellschaft, wo alle nur
glauben, wenn du Matura hast, dann bist du quasi etwas wert im Berufsleben. Und da ist es auch ein
erklartes Ziel, dass man rechtzeitig schon in die Schulen geht und informiert und dass man als
Facharbeiter, als qualifizierter Facharbeiter auch durchaus hervorragende Chancen hat. Und auf

diesem Sektor wird auch weiter gearbeitet. Und ein weiterer Punkt, dass auch in der Offentlichkeit der
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Facharbeiter in das rechte Licht gerlckt wird, dass er wirklich wertvoll ist und unsere Wirtschaft ohne

diese Facharbeiter ja nicht finanzieren wirde.

Die Ziele hat er angesprochen, der Karl, mein Kollege aus Voitsberg, und sehr positiv, wenn man so

eine Erfolgsgeschichte hat, sind wir natirlich einer Meinung. Ein Ziel unter anderem ist auch, das

noch nicht ausprobiert wurde, aber in den néachsten Jahren auch mdglich sein soll, dass selbst die

Lehrlinge von einem Betrieb zum anderen wandern kénnen und dort auch quasi so in diesen Betrieb

hineinschnuppern kénnen.

Er hat das Konzept vorgestellt in Richtung erstes bis viertes Lehrjahr, damit es durchgéngig ist. Im

letzten Jahr ist es ja nur einjahrig als Pilotversuch gelaufen. Wir haben dann den Antrag gestellt,

inzwischen sind auch diese Verhandlungen gelaufen und dankenswerter Weise gibt es bereits eine

Zusage, soweit ich vernommen habe, von Landeshauptmannstellvertreter Flecker, aber auch von

unserem Wirtschaftslandesrat Christian Buchmann und wie ich hore, auch mit der Frau

Bildungslandesratin wurde Kontakt aufgenommen und gibt es mehr oder minder eine mindliche

Zusage. Die klaren Nutzen und Vorteile sind im Konzept auch sehr deutlich angefiihrt und ich méchte

sie auch hier erwéhnen:

1. Wirtschaftliche Starkung der Region durch Erfahrungs- bzw. Informationsaustausch und
intensive Zusammenarbeit der verschiedenen Metallunternehmen mit dem Ziel, den Kreis der
Beteiligten zu erweitern.

2. Okonomische Nutzung von regionalen Ausbildungsstrukturen und Lehrwerkstattkapazitaten.

3. Madglichkeit der Auslagerung von notwendigen und erganzenden Ausbildungssequenzen in
einem anderen Betrieb bzw. Bildungseinrichtung.

4, Sicherung einer umfassenden und qualitativ hochwertigen Lehrlingsausbildung.

5. Produktiverer Einsatz von Lehrlingen im ersten Lehrjahr durch eine gemeinsame intensive
Grundausbildung.

6 Kennenlernen und Austausch von fachlichen Kompetenzen und Ausbildungsmethoden.

7 Horizonterweiterung und Motivation durch Abwechslung fiir Lehrlinge und Ausbildnerinnen.

8. Erhéhung des gesamtwirtschaftlichen Verstandnisses.

9 Erhaltung von Ausbildungsplatzen.

10.  Schaffung zusatzlicher Ausbildungsplatzen

11.  Langfristige Sicherung qualifizierter Facharbeiterinnen und Facharbeiter und

12. Imagegewinn, weil nach dem Motto ,,Wir bilden gemeinsam aus*.

Das sind glaube ich klare Vorteile und Nutzen und die gilt es zu unterstiitzen und ich danke nattrlich,

dass auch die SPO bei unserem Antrag mit hinaufgeht und wir werden auch diesem

EntschlieBungsantrag zustimmen.

Erwadhnen mochte ich auch noch, dass ein Betrieb vor allem federfiihrend ist. Das ist die Firma Binder,

die auch selbst eine Lehrwerkstatte vor Ort betreibt, ndchstes Jahr soll eine zweite bei der Firma Reich
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dazukommen. Und dem Engagement des Herrn Binder ist es auch zu verdanken, glaube ich, dass
dieser Ausbildungsverbund initiiert wurde und jetzt ein Erfolgsmodell geworden ist.

In diesem Sinne danke ich jetzt schon fiir die Zustimmung und hoffe, dass diese Erfolgsgeschichte
wirklich auch finanziert werden kann in Zukunft im Interesse unserer Facharbeiterinnen und
Facharbeiter, also der zuklnftigen Facharbeiterinnen und Facharbeiter. Danke!

(Beifall bei der OVP — 14.02 Uhr)

Prasidentin Beutl: Danke flr diesen Beitrag und ich darf als Nachstem dem Herrn Abgeordneten

Kainz das Wort erteilen. Bitte!

LTAbg. Kainz (14.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Wir haben in der Steiermark die regionalen Beschaftigungspakte und der Besché&ftigungspakt
Sldweststeiermark umfasst die Bezirke Voitsberg, Deutschlandsberg, Leibnitz und Radkersburg und
seit dem Jahr 2000 arbeiten wir da. Und sehr oft fragen wir uns, macht das tiberhaupt einen Sinn, was
wir hier tun? Der Paktsprecher, der Gunther Prutsch und ich — und ich muss das jetzt hier schon bitte
auch noch anbringen, Erwin und Karl Petiner — gemeinsam mit den Betrieben, in diesen Unternehmen
im Bezirk Voitsberg, die ja jeder einzelne ein Leitbetrieb des Bezirkes sind und dem EU-
Regionalmanagement, das in Voitsberg auch ganz stark besetzt ist mit der Frau Dr. Mag.
Pfeifenberger, die auch im Beschéaftigungspakt arbeitet, ist es gelungen, dieses Beschéftigungspakt-
Projekt umzusetzen. Und das ist es, was dann auch den Sinn macht, diese Pakte zu haben und darin zu
arbeiten. Und der Beschaftigungspakt hat das LFI gemeinsam mit den Unternehmen beauftragt, dieses
Konzept umzusetzen. Mein personlicher Wunsch wére es, da es ja auch ein Pilotprojekt ist, im
EntschlieBungsantrag — wenn es gelingen wiirde — genau dieses Konzept auf die gesamte Steiermark
auszuweiten und wenn es geldnge, mit den betroffenen Referenten da eine Finanzierung aufstellen zu
konnen. Eine der Folgen unter anderem ist im Bezirk Voitsberg, in dem 8.613 Menschen im
gewerblichen Bereich beschaftigt sind, dass wir derzeit — und wir sind Anfang Juli — 13
Lehrstellensuchende haben. Also die Lehrstellensuchenden sind um 23,5 % gegenlber dem Vorjahr
zurlickgegangen und ich hoffe, dass genau dieses Konzept mitverantwortlich ist. (LTAbg. Stéhrmann:
,,unverstandener Zwischenrufl*) Kollege Stdhrmann, die Steiermark, die gesamte, hinkt genau im
letzten Monat etwas hinten nach. (LTAbg. Prattes: ,,Leider!*) Und da kann der rote Bundeskanzler
auch nichts dafir, sage ich Dir. Denn wir wissen, wer Arbeitsplatze schafft. (LTAbg. Stbhrmann: ,,Das
sind die Wunsche!**) Ist das Dein Ernst? (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nein!*‘) Na, siehst du, danke!

Das ist zu sagen. Und das Nachste ist, der Bezirk Voitsberg — ist auch sehr interessant — liegt mit 5,2
% bei der Arbeitslosenquote genau am Osterreichschnitt. Wir wissen, dass es ein Bezirk ist, der

umstrukturiert wird. Und diese Umstrukturierung funktioniert eigentlich und gelingt eigentlich ganz
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gut. Und das ist auch Grund, und unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass eigentlich alle Krafte
sehr bemiht sind, im Bezirk Voitsberg gemeinsam erfolgreich zu sein. (Beifall bei der OVP — 14.06
uUhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Wortmeldungen. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,

daher darf ich zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 6 die Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der SPO und OVP, betreffend
Ausweitung ,,Ausbildungsverbund Metall im Bezirk Voitsberg” auf die gesamte Lehrzeit ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch hier darf ich die einstimmige Annahme feststellen.

Bei den Tagesordnungspunkten 7 und 8 ist ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich schlage
daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam
zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
7. Bericht des  Ausschusses  fur  Wirtschaft Gber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1362/1, betreffend Wirtschaftsbericht 2006.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolfgang Kasic. Ich ersuche um seinen Bericht.

LTAbg. Kasic (14.07 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

GemaR dem Steiermérkischen Wirtschaftsforderungsgesetz ist jahrlich vom Amt der Landesregierung,
der steirische Wirtschaftsbericht zu erstellen. Dieser ist bis spatestens 30. April des jeweiligen
Folgejahres dem Beirat zur Begutachtung vorzulegen und nach Begutachtung durch den Beirat, ist
dieser Bericht vom zustandigen Mitglied der Landesregierung mit der Empfehlung des Beirates der
Landesregierung vorzulegen und in weiter Folge von diesem, dem Landtag zur Kenntnis zu bringen.

Der uns nun vorliegende Wirtschaftsbericht wurde nach fristgerechter Aussendung von den
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Beiratsmitgliedern positiv begutachtet. Er ist in zwei Teile gegliedert. In die Hauptbereiche Wirtschaft
und Beschéftigung sowie Wirtschaftsforderung in der Steiermark beinhaltet verschiedene Graphiken
und einen ausfiihrlichen Tabellenteil. Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsbericht legt auch an
Hand von Darstellungen ausgehender Leitprodukte und —projekte, wie die vom Landtag Steiermark
am 19.9.2006 einstimmig beschlossene neue Wirtschaftsstrategie, die den Wirtschaftsstandort
Steiermark mit Hilfe von sieben ausgewahlten strategischen Leitlinien darstellt und wie das
weiterentwickeln soll, genau vor. Dieser Wirtschaftsbericht wurde von den Mitgliedern des
Wirtschaftsforderungsbeirates  positiv. - begutachtet. Ein  Beschluss der  Steiermdrkischen
Landesregierung erfolgte am 11. Juni 2007.

Es wird daher der Antrag gestellt vom Ausschuss ,,Wirtschaft*: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Wirtschaftsbericht 2006 wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Zustimmung. (14.09 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft Gber den Antrag, Einl.Zahl 1349/1, der Abgeordneten
Gunther Prutsch, Walter Kropfl, Erich Prattes, Franz Schleich und Klaus Zenz, betreffend
»Standortentwicklung Steiermark Neu® mit Fokussierung auf Headquarters und Centers of

Competence.

Ich ersuche den Herrn Abgeordneten Schleich um den Bericht, bitte.

LTAbg. Schleich (14.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Betreff der Standortentwicklung Steiermark Neu" mit Fokussierung auf Headquarters und Centers of
Competence der Einl.Zahl 1349/1.

Der Antrag lautet: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert das Konzept “Standortentwicklung Steiermark Neu"
umzusetzen und dafur die finanziellen und personellen Ressourcen im Sinn des Konzeptes zur

Verfugung zu stellen. Ich bitte um Annahme. (14.10 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Murgg und ich darf ihm das Wort erteilen, bitte.
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LTAbg. Dr Murgg (14.10 Uhr): Werte Frau Prasidentin, geschatztes Mitglied der Landesregierung,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Wirtschaftsbericht ist ein Kompendium, das sich mit den verschiedensten Dingen, die die
steirische Wirtschaft betreffen, befasst. Kollege Kasic hat es ja in der Einleitung kurz genannt, wie er
aufgebaut ist. Da geht es genauso um Wirtschaftsforderung, wie um innovative Finanzierung, da geht
es aber auch um Dinge wie Einkommen, Beschaftigtenstand, Arbeitslosenzahlen etc. Und zu diesen
von mir zuletzt genannten Punkten, namlich die Steigerung der Einkommen, dem angeblichen Sinken
der Arbeitslosenzahlen und der Zunahme der Beschéftigung, mochte ich einige Worte verlieren. Es
heil3t im Vorwort, ich habe es jetzt nicht bei mir, aber ich glaube mich richtig zu entsinnen, gleich auf
Seite 11l oder IV. ,In der Steiermark ist es im Berichtszeitraum zu einer Steigerung der Einkommen,
zu einem Sinken der Arbeitslosenzahlen und zu einer Zunahme der Beschaftigung gekommen* und
dann geht’s mit betreffend anderen Dingen weiter. Nun zur Steigerung der Einkommen oder zur
vermeintlichen Steigerung der Einkommen. Wenn man sich die jungst durch die Presse gegangenen
Meldungen, auch des Wirtschaftsforschungsinstitutes anschaut, kann ich eigentlich diese Steigerung
der Einkommen nicht unbedingt nachvollziehen. Also, da ist in allen wesentlichen Tageszeitungen zu
lesen gewesen: ,,Konjunktur lauft gut, Gewinne explodieren, Léhne stagnieren®. Ich glaube, das
Wirtschaftsforschungsinstitut hat heraus gerechnet, dass tatsachlich die Lohnsteigerung 2007, der
Bericht war zwar 2006, aber da war es genauso, 2007 0,1 % betragen hat und fur 2008 wird keine
Lohnsteigerung prognostiziert. Dazu passt die steigende Zahl der Insolvenzen der Privathaushalte.
Gleichzeitig wie gesagt, explodieren die Gewinne und vor allem die grofen Unternehmungen
schreiben sehr schone Bilanzen. In diesem Wirtschaftsbericht ist auch eine, dankenswerter Weise, sehr
akribische arbeitende Tabelle enthalten, die sich u.a. mit dem Bruttomedianeinkommen befassen. Und
wenn man sich das anschaut, dann sieht man erst, wie wichtig unser seinerzeitiger Antrag hier war, der
leider keine Mehrheit gefunden hat, dass wir wenigstens in den landesnahen Gesellschaften einmal
alles Notwendige versuchen zu unternehmen, dass menschenwirdige Léhne gezahlt werden. Ich
komme jetzt auf diese Bruttomedianeinkommens-Tabelle zuriick, da sieht man beispielsweise, dass in
der Land- und Forstwirtschaft Bruttomedianeinkommen, da ist aber der 13. und 14. Gehalt schon
eingerechnet, brutto, von 1.297 Euro bezahlt werden. Oder im Beherbergungsgewerbe 1.267 Euro.
Also, da haben wir Nettoldhne von nicht einmal 1.000 Euro. Auch im Gesundheitsbereich keine
bomben Léhne. 1.529 Euro Brutto inkl. 13., 14. Gehalt ist sehr, sehr wenig. Da sieht man auch, jetzt
ist meines Wissens vom OGH endlich beschlossen worden, oder gibt es einen Entscheid, dass in den
Pflegezentren der PAX-Kollektivvertrag, den meines Wissens nur die Volkshilfe bisher angewendet
hat, von allen Pflegeeinrichtungen angewendet werden muss und ich hoffe, dass auch der zustandige
Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker bei den kommenden Verhandlungen mit den privaten
Pflegeheimbetreibern darauf dréngen wird, dass nur mehr diese Pflegeheime einen Vertrag

bekommen, die diesen PAX-Vertrag tatséchlich anwenden und ihre Beschaftigten nach diesem PAX-
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Vertrag entlohnen. Er hat uns oder mich, ich weil3 nicht genau ob die Kollegin Pacher oder ich diese
Anfrage gestellt haben, seinerzeit ja damit vertrostet, dass das bei der Gewerkschaft anhangig ware
und dass hier ein Gerichtsverfahren anhangig ist. Das Gerichtsverfahren ist beendet, wie gesagt. Der
OGH hat gesprochen. Der PAX ist zu zahlen.

Ich komme zum Sinken der Arbeitslosenzahlen. Die Arbeitslosenzahl in der Steiermark ist tatsachlich
formal gesunken, aber und auch davon handelt dieser Bericht, das stimmt nur, wenn man die
Schulungsteilnehmer nicht einrechnet. Die sind ndmlich um 34,8 % im letzten Berichtszeitraum
gestiegen. Und aullerdem sinkt die Arbeitslosenzahl auch dann nicht, wenn man den
Jahresdurchschnitt der Arbeitslosen betrachtet, die im gesamten Jahresdurchschnitt arbeitslos waren.
Also, wenn man zum Jahresende das herausnimmt, sondern wenn man den Schnitt berechnet, dann ist
namlich die Arbeitslosenzahl gegentber 2005 im Jahr 2006 um 0,5% gestiegen. Die
Jugendarbeitslosigkeit stagniert weiterhin auf hohem Niveau, 16.7 %. Sie ist zwar leicht zuriick
gegangen in den letzten vier, fiinf Jahren von fast 20 % auf 16,7 %, aber auch hier, wir haben ja gerade
vorher auch gesprochen uber die Lehrlingsausbildung und wie man zu neuen Facharbeitern kommt,
alles gut und richtig, aber ich glaube, gerade Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, wéren berufen, endlich einmal Schritte Richtung Lehrlingsfonds zu setzen. Sie
haben das ja immer gefordert, so lange Sie in der Opposition waren.

Jetzt sind Sie starkste Partei, jetzt sagen Sie pl6tzlich es ist Bundessache, aber es gibt ja auch eine von
der SPO gefiihrte Bundesregierung und ich hoffe, dass Sie hier endlich Schritte setzen, dass wir
gesetzliche Rahmenbedingungen bekommen, dass die Betriebe, die nicht ausbilden, in einen
Lehrlingsfonds einzuzahlen haben.

Und schlieBlich drittens und letztens die Zunahme der Beschéftigung. Ja, die Zunahme, es hat
tatséchlich eine Beschaftigtenzunahme gegeben. Aber hauptséchlich in  den Bereichen
Teilzeitbeschaftigung und hauptsachlich in ganz schlecht bezahlten Branchen wie im
Dienstleistungssektor. Im Produktionssektor ist namlich die Beschéftigung um 0,5 % zuriickgegangen.
Also dort, wo noch halbwegs anstédndige Lohne bezahlt werden, geht die Beschéftigung zuriick oder
sie stagniert, wahrend dort, wo hauptsachlich schlecht bezahlte Frauen arbeiten, wo es
Teilzeitbeschéaftigung gibt, wo die Lohne ohnehin nieder sind, da steigt die Beschéftigung an.
Stichwort  Frauenbeschaftigung, vielleicht auch hier noch zwei, drei Gedanken. Die
Frauenbeschaftigung steigt, aber eben wie gesagt im Dienstleistungssektor, die Fraueneinkommen
stagnieren nicht nur, sondern sie bleiben nach wie vor weit hinter den Einkommen der Manner zurtick,
36,6 % unter jenen der Manner. Und die Mehrzahl der beschéftigten Frauen ist nach wie vor in den
unteren Einkommensklassen beschéftigt. Also da sient man wieder, offenbar versagt hier die
Wirtschaftspolitik, weil sie — nicht alle, aber alle von ihnen — ja sagen, man muss die Wirtschaft nur

mdoglichst frei arbeiten lassen, dann kommt irgendwie mit der unsichtbaren Hand von Adam Smith
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Weiland das Beste heraus. Offenbar, wenn man also die Entlohnung der Frauen betrachtet, kommt
nicht das Beste heraus, sondern das Schlechteste.

Und ein letzter Gedanke noch zur Wirtschaftsforderung. Ich war eigentlich erschittert, wie ich
gesehen habe, dass die Qualifizierungs- und Beschéftigungsprogramme bei diesem Diagramm von
2001 zehn Millionen auf 2006 gegen Null gegangen sind, aber die Wirtschaftsférderung von 15
Millionen 2001 auf 95 Millionen 2006 explodiert ist (LTAbg. Majcen: ,,Bravo!*), wobei ein Grofteil
der Summen, dem kannst Du sehr viel abgewinnen, lieber Kollege Majcen, die GroRbetriebe
bekommen. Namlich nicht die Zahl der Forderfalle, die Zahl der Forderfalle betrifft die meiste Zahl
die Mittel- und Kleinbetriebe. Aber wenn man die Summen absolut nimmt, sahnen die Grofibetriebe
den GroRteil der Wirtschaftsforderung ab.

Ja, langer Rede kurzer Sinn, natlrlich kann man den Wirtschaftsbericht in dem Sinne, wenn man das
Zahlenwerk annehmen soll oder ablehnen, nur annehmen, denn es ist von der Verfasserin und vom
Verfasser sehr akribisch zusammengetragen worden. Wir werden trotzdem deswegen dagegen
stimmen, nicht weil wir hier meinen, hier ist schlecht gearbeitet worden, sondern weil uns das VVorwort
eigentlich ein Szenario vorgaukelt, dem die tatsachlichen nackten Zahlen da nicht gerecht werden, was
die Steigerung der Einkommen betrifft, was das Sinken der Arbeitslosenzahlen betrifft und was die
Zunahme der Beschaftigung betrifft. Danke! (Beifall bei der KPO — 14.20 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf als Nachsten dem Herrn Abgeordneten

Kasic das Wort erteilen. Bitte!

LTAbg. Kasic (14.20 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Man kann natlrlich in jeder Suppe ein Haar finden, man kann natirlich alles von zweierlei Seiten
betrachten, wie es Kollege Murgg gemacht hat. Aber meine Damen und Herren, eines ist unbestritten
und das zeigt eigentlich der Wirtschaftsbericht sehr deutlich und das steht bereits im ersten Satz und
ist eigentlich der Kernsatz dieses Wirtschaftsberichtes. Und ich darf ihn zitieren: ,,Das Jahr 2006
brachte wie bereits die Jahre zuvor ein fur die Steiermark sehr gutes wirtschaftliches Ergebnis®. Meine
Damen und Herren, darlber sollten wir uns eigentlich freuen, dass es den Unternehmungen und
Unternehmen und damit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in diesem Bundesland gut geht, dass
die Rahmenbedingungen durch die Politik geschaffen wurden, dass die Weichen durch den
zustandigen Wirtschafts- und Innovations- und Finanzlandesrat richtig gestellt worden sind und die
Unternehmungen damit mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einen erfolgreichen Weg
beschreiten. (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Und ich komme dann noch auf zwei Bemerkungen vom Kollegen Murgg

zuriick. Es ist eindeutig erwiesen, dass die Steiermark von der insgesamt guten Konjunktur — und auch
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das zeigt dieser Bericht sehr deutlich —profitiert hat. Der milde Winter sorgte dartiber hinaus - und wir
werden wahrscheinlich heute noch bei einem anderen Tagesordnungspunkt dartber diskutieren — der
milde Winter sorgte dafiir, um dazu zu einer deutlichen Produktleistungssteigerung und
Produktionssteigerung im Bauwesen und die Arbeitslosenquote — und Herr Kollege Murgg,
offensichtlich haben Sie einen anderen Bericht in Handen gehalten als den uns vorliegenden — die
Arbeitslosenquote ist ndmlich im Jahresdurchschnitt 6,8 % und damit liegen wir gleich wie
Gesamtdsterreich, aber um 0,5 % Punkte geringer als 2005.

Und wenn Sie sich die Seite 1 des Wirtschaftsberichtes anschauen, ich interpretiere einmal, dass Sie
sich das alles genau angesehen haben, da steht das ja deutlich: ,,Die Arbeitslosenquote betrug im
Jahresdurchschnitt 2006 in der Steiermark 6,8 %, Osterreich ebenfalls 6,8 % und konnte somit um 0,5
% Punkte gegeniiber 2005 gesenkt werden. Ich frage mich, wie kommen Sie dann dazu, sich
herauszustellen und zu sagen, im Jahresdurchschnitt ist die Arbeitslosenquote um 0,5 % Punkte
gestiegen. Das ist eindeutig falsch. Es zeigt sich eindeutig hier diese Zahl.

Bitte, Herr Klubobmann? (LTAbg. Kaltenegger : ,,Wie schaut es ohne Schulungen dann aus?‘“) Ohne
Schulungen! Auch diese Zahl, Herr Klubobmann, kann man lhnen genau hier vorrechnen und auch
das hat Kollege Murgg angesprochen, dass auch unter Bertcksichtigung der in Schulung befindlichen
Personen héngt damit zusammen, dass es ein Arbeitsmarktpaket der Bundesregierung gegeben hat und
dass insgesamt — bitte — zwar um 34,8 % mehr Personen in Schulung waren und das ist — bitte — im
Gesamtschnitt gerechnet, im Jahresdurchschnitt bei den Schulungen ein Plus von 0,5 % und Uberhaupt
nichts mit Arbeitslosenquote. Also Kollege Murgg hat ja offensichtlich Zeilen vertauscht beim
Abschreiben oder sonstiges, jedenfalls ist hier eindeutig etwas anderes gesagt. Meine Damen und
Herren, wir sollen stolz darauf sein, dass wir durch diese Politik in der Steiermark die
Arbeitslosenquote senken konnten. (Beifall bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Wirtschaftspolitik dieses Landes und auch dieser
Wirtschaftsbericht zeigen sehr deutlich, dass insgesamt die Wirtschaftstatigkeiten, eine internationale
Vernetzung, immer intensiver werden und damit die Steiermark vor immer neue Herausforderungen
stellen. Unbestritten ist aber auch, dass wir in der Steiermark und dass sich die Steiermark als
Technologie- und Innovationsstandort weit ber die Grenzen hinaus etablieren konnte. Wir haben
schon mehrfach in diesem Hohen Haus Uber die F&E-Quote diskutiert und es wurde auch in diesem
Bericht bestatigt, dass wir mit 3,6 % F&E-Quote weiterhin Platz 1 in Osterreich einnehmen, dass wir
weiterhin einen deutlichen Abstand zu anderen Bundeslédndern haben und die Steiermark damit bereits
jetzt, bereits heute, wie auch in den vergangenen Jahren die mit dem so genannten Barcelonaziel der
EU formulierte und festgelegte 3 % Hurde tberschreitet.

Dieser auch heute schon kurz angesprochene steirische Beschéaftigungs- und Wachstumspakt und
dieses steirische Beschéftigungs- und Wachstumspaket, meine Damen und Herren, ist jedenfalls ein

Markenzeichen des Jahres 2006 gewesen. Es wurden damit innovative nachhaltige Investitionen
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unterstutzt, gefordert und damit letztendlich der Wirtschaftsstandort Steiermark gestérkt. Die Bilanz
dieses Paketes, das hier im vergangenen Jahr geschnirt wurde, ist weit besser als es die Planung
eigentlich vorgesehen hat. Die vom Land Steiermark, deren Wirtschaftsforderungsgesellschaft SFG
und dem Bund aufgebrachten 150 Millionen Fordermittel haben insgesamt Investitionen von rund
einer Milliarde Euro ausgelost, eine Milliarde Euro, meine Damen und Herren, haben
Unternehmungen, Betriebe dieses Landes in die Hand genommen, um hier zu investieren, 121
Projekte konnten realisiert werden und es wurden damit insgesamt 1.480, also knapp 1.500 neue
Arbeitsplétze, das sind rund 10 % mehr als man urspriinglich berechnet hat, geschaffen. Rund ein
Drittel — und auch das sollte nicht unerwahnt bleiben in diesem Haus — rund ein Drittel, meine Damen
und Herren, davon wurden in der Obersteiermark realisiert. Und es zeigt eigentlich, dass wir es hier
mit einem tollen Innovationspotential mit einer ganz tollen Industrie, mit einer ganz tollen steirischen
Unternehmerschaft zu tun haben.

Und wenn wir diesen Wirtschaftsbericht, meine Damen und Herren, 2006 diskutieren, sollten wir aber
auch einen Blick in die Zukunft werfen.

Denn Uber Vergangenes kann man hier in diesem Bericht nachlesen. Dieser ausfiihrliche Bericht
spricht Bande und es wurde in meiner Einleitung, in meiner Berichterstattung, aber auch vom
Kollegen Murgg kurz angesprochen, welche weitschichtigen Bereiche angesprochen worden sind, u.a.
auch die Beschaftigungspolitik. Ich vermisse allerdings das dafiir zustandige Regierungsmitglied,
Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker. Aber meine Damen und Herren, diese Zahlen sind
nachlesbar. Wesentlich sind aber auch die Aussichten, die sich uns fur die Zukunft bieten und die sind
durchaus rosig. Joanneum Research, meine Damen und Herren, hat festgestellt, dass seit 16 Jahren
keine bessere Wachstumsprognose fiir die Steiermark ausgegeben werden konnte. Dass die
Beschaftigungszahlen in der Steiermark im Jahr 2007 um 2 % steigen werden. Das sind ungefahr
8.800 neue zusatzliche Arbeitsplatze in diesem Bundesland. Dass fir 2008 noch immer mit einer
Steigerung von 1,4 % gerechnet werden kann und dass damit die Steiermark und ich glaube, darauf
sollten wir gemeinsam stolz sein, vor allen anderen 0&sterreichischen Werten, allen anderen
oOsterreichischen Bundesléandern liegt und wir damit natiirlich auch weit ber dem &sterreichischen
Durchschnittswert liegen. Das Grand all dieser Entwicklungen und Beschéftigungszahlen, und auch
das wurde ganz kurz angesprochen, geht auf diesen Dienstleistungssektor zuriick. Erstmals seit 2004,
meine Damen und Herren, ist aber auch am Produktionssektor die Beschaftigung gestiegen und wurde
ausgeweitert. Im Dienstleistungssektor sind es etwa 2,3 %, im Produktionssektor 1,2 % und die
groBRten Zuwéchse wurden in den Wirtschaftsdiensten und im Handel oder werden in den
Wirtschaftsdiensten und im Handel, erwartet. Und damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, in
dieser durchaus rosigen Prognose, werden naturlich auch die Arbeitslosenquoten in den néchsten
Jahren deutlich wieder unter dem Wert der vergangenen Jahre sein und die Prognosen gehen davon

aus, dass wir auch hier ein weiteres Sinken der Arbeitslosenzahlen wie ja etwa die Statistik des
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Monats Juni, und Kollege Prutsch wird das bestétigen, der wird die Statistik wahrscheinlich auch im
Kopf haben, auch die Zahlen des Monats Juni zeigen uns hier wieder eine gute Entwicklung. Meine
Damen und Herren, aber noch ein Punkt ist vielleicht wesentlich, den dieser Wirtschaftsbericht
aufzeigt. Wir haben die groRte Beschéftigungsausweitung in der Steiermark seit dem Jahr 1991 bei
den unselbststandigen Beschaftigten und Herr Kollege Murgg, ich teile Gberhaupt nicht Ihre Meinung,
dass wir, wie das so gerne gemacht wird, zu sagen, na ja, wir haben zwar mehr Beschéftigte, aber das
haben wir alles im Teilzeitbereich. Ja viele Menschen dieses Landes wollen ja gerade im
Teilzeitbereich arbeiten. Ich attestiere zwar, dass es dort oder da welche gibt, die mehr arbeiten
wollen, die langer arbeiten wollen, aber eben keinen Volljob bekommen, aber gerade mit der
Moglichkeit eines Teilzeitarbeitsjobs geben wir vielen Menschen, vor allem also Frauen die
Moglichkeit, im Beruf tatig zu werden und Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen. Dass da
oder dort Verbesserungen notwendig sind, dass es da oder dort Verdnderungen geben muss, etwa bei
der Zeiteinteilung, bei der Arbeitszeiteinteilung, dass man hier gerade auch im Handel verstarkt
Riicksicht nehmen miisste, da bin ich bei Ihnen. Da mussten die Unternehmungen daran arbeiten, aber
ich bin Uberzeugt davon, dass auch diese Probleme, die dort noch existieren, tber kurz oder lang
bewerkstelligt und bewaltigt werden kénnen. Aber, meine Damen und Herren, weil Sie mir das
Stichwort geliefert haben, auch die Erwerbstétigkeit der Frauen, auch das zeigt dieser Bericht sehr
deutlich, ist stindig oder ist im Steigen und damit auch der Anteil der Frauen an der
Gesamtbeschéftigtenzahl. In den vergangenen fiinf Jahren haben wir etwa in der Steiermark ein Plus
von 1,9 % Punkten, wahrend Osterreichweit nur ein Plus von 0,7 % Punkten zu verzeichnen ist. D.h.
also, auch in diesem Bereich ist die Steiermark federfiihrend. Alles in allem meine Damen und Herren,
glauben wir, dass die Wirtschaftspolitik auf dem richtigen Weg in diesem Bundesland ist. Das zeigt
etwa auch die Forderungsleistungen des AWS, der Austria Wirtschaftsservice GmbH. 228 Millionen
Euro sind im vergangen Jahr an Zuschussen, Haftungsibernahmen, Krediten oder
Beratungszuschiissen geflossen. Das ist ein Plus, meine Damen und Herren, von 26,7 % gegenlber
dem Jahr 2005. Ganz besonders auch und das soll in diesem Kreis erwahnt werden, sind nattrlich die
vielen, vielen MaRnahmen unserer steirischen Wirtschaftsforderungsgesellschaft. Auch die sind in
diesem Bericht ausfihrlich dargestellt. Ein Zeichen daflr, dass sozusagen der operative Arm des
Wirtschaftslandesrates, der diese Wirtschaftsforderungsgesellschaft ja ist, dieser operative Arm auch
tatsachlich am Puls der Zeit ist, dass er auf die Bedurfnisse der Unternehmungen eingeht und damit
tolles geleistet wird. Ich mochte an dieser Stelle daher auch sehr herzlich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der SFG, aber auch in der Abteilung 14, fiir diese Arbeit, diese Leistung, ein herzliches
Dankeschon sagen. (Beifall bei der OVP). Meine sehr geehrte Damen und Herren, das Leitprojekt im
vergangenen Jahr war aber eigentlich diese neue steirische Wirtschaftsstrategie, die am 19. September
2006 der Steiermarkische Landtag, also wir alle hier, gemeinsam einstimmig beschlossen haben. Ich

mdchte, weil wir manchmal sowohl im Wirtschaftsférderungsbeirat, aber auch in Ausschisse und hier
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im Landtag dartiber diskutieren, ob denn das alles der richtige Weg ist, schon auch einmal diese viele
strategischen Leitlinien erwéhnen, denn manchmal kommt es mir so vor, dass wir zwar alle am 19.
September 2006 hier einstimmig zugestimmt haben, aber eine oder vielleicht auch mehrere
Fraktionen, jedenfalls nicht die Osterreichische Volkspartei, die steirische Volkspartei, sich am
liebsten wieder von der gemeinsam beschlossenen Wirtschaftsstrategie verabschieden mdchte. Daher
noch einmal die sieben strategischen Leitlinien, die eigentlich das Dach bilden tber die MalZnahmen.
Ob das die Innovation ist, ob das, meine Damen und Herren, Standortsstrategien und
Internationalisierungen sind, ob das Cluster, Netzwerke, Stérkefelder sind, ob das Selbststandigkeit
und unternehmerisches Spirit ist, ob es die betriebliche Qualifizierung ist, ob es Regionen und
Infrastur ist oder innovative Finanzierungen, diese sieben strategischen Leitlinien, meine Damen und
Herren, bilden sozusagen das Dach (ber diese Wirtschaftspolitik dieses Landes und darunter
subsumiert, viele zentrale Themenfelder, die ich jetzt nicht alle auflisten mdchte und auflisten muss.
Ob das der Automobilbereich ist, ob das der gesamte Holzbereich ist, ob dass Werkstoffe sind,
humane Lebensmitteltechnologie, all das was dazu gehdrt und darunter fallt. Aber wie gesagt, meine
Damen und Herren, wir haben uns gemeinsam zu dieser Strategie bekannt, nach langer Diskussion, in
die auch die Sozialpartner eingebunden war, gemeinsam hier im Landtag beschlossen. Aber wenn ich
mir manche Antrdge ansehe, die so in den vergangen Wochen und Monaten eingebracht worden sind
von den Sozialdemokraten, dann frage ich mich, ob man sich hier wieder von dieser gemeinsamen
groRRen Linie verabschieden mochte und daher ist es fur mich, um nur das Stichwort Headquarter zu
erwéhnen, vollig unverstandlich, warum man immer wieder mit eigenen Antragen, Subthemen, die ja
schon langst in dieser grofRen Linie, in diesem groBen Dach subsumiert sind, immer wieder anspricht
und so darstellt, als hétte der zustdndige Landesrat oder wére der zustdndige Landesrat hier saumig.
Ganz im Gegenteil, meine Damen und Herren. Bereits in der Wirtschaftsstrategie des Landes haben
wir ein klares Bekenntnis ausgesprochen. Ein klaren Bekenntnis zu diesem Headquarter-Bereich, zur
Ansiedelung und wir haben das sehr ausfuhrlich auch schon im Ausschuss diskutiert. Lassen Sie mich
darauf hinweisen, dass hier gerade in der Leitlinie 2 Standortstrategie und Internationalisierung der
Schwerpunkt auf diese Headquarters und auf Centers of Competence, gesetzt wird. Da frage ich mich
manchmal, ob die Kollegen und Kolleginnen und manche die im Wirtschaftsférderungsbeirat sitzen,
diese Wirtschaftsstrategie des Landes nicht gelesen haben, dann hétten sie dort ndmlich festgestellt,
dass Sie das, was Sie in Subantrdgen immer wieder fordern, ja langst beschlossen ist, dass das langst
vom Wirtschaftsressort des Landes umgesetzt wird. Und da heiflt es etwa in dieser Leitlinie 2.
MafRnahmen. 1.) Aquisition von Headquarters und Centers of Competence, 2.) Entwicklung von
Headquarters und Centers of Competence Uber qualitative Betriebserweiterung, 3.) Entwicklung von
Headquarters und Centers of Competence aus jungen technologieorientierten Unternehmungen. Also
eine klare Zukunftsperspektive auch flr junge, aufstrebende neue Unternehmungen. Oder 4.) der One-

Stop-Shop mit relevanten Férderprogrammen. Meine Damen und Herren, hier wird also bereits vieles
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gemacht und ich frage mich wirklich, warum man dann immer wieder das eine oder andere
herausziehen will. Bése Zungen, ich gehdre nicht dazu, wie Sie wissen, wiirden behaupten, dass man
damit nur Wirtschaftskompetenz in den Reihen der SPO vortiuschen mochte, indem man halt einige
Kapitel dieser Wirtschaftsstrategie des Wirtschaftslandesrates abschreiben mochte. Ganz das
Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Herren. Ich glaube also, dass diese Wirtschaftsstrategie des
Landes ihren Niederschlag auch hier in diesem Wirtschaftsbericht gefunden hat. Ich glaube, dass es
ein ausgezeichneter Bericht flir das Land und damit fur die Unternehmungen und die Unternehmer ist
und ich moéchte an dieser Stelle sehr, sehr herzlich auch dem zustdndigen Wirtschaftslandesrat fir
dieses Engagement, fir diesen Einsatz und auch fur den immer wieder vorherrschenden Versuch eines
Konsenses Uber Parteigrenzen hinweg - ohne parteipolitisches Hickhack, das zeigt auch immer wieder
die Sitzungen im Wirtschaftsforderungsbeirat - fir dieses Bemiihen um diesen Konsens sehr herzlich
danken. In diesem Sinne alles Gute! (Beifall bei der OVP - 14.37 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Franz Schleich. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Schleich (14.37 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zum Wirtschaftsbericht, es wére nicht der Kollege Kasic, wenn er nicht am Schluss fiir Motivation
sorgen wirde um jenen Bericht, der eigentlich im GrofRen und Ganzen als positiv in einer positiven
Konjunktur zu sehen ist. Und zu seinem letzten Wort, wo er sagt, ,,konsensbereiter Landesrat” muss
ich sagen, er ist auf jedem Fall konsensbereiter wie Du personlich. Das muss ich ihm zugute halten,
um nicht alles negativ zu sehen oder durch die falsche Brille. Aber wir kennen unseren Kollegen
Kasic, wir kénnen ihn zwar so nicht lieben lernen, aber trotzdem akzeptieren als Abgeordneten. Ich
glaube, das ist auch eine Sache. Er kann halt nicht anders, heit es so schon. (LTAbg. Kasic:
,.uUnverstandener Zwischenruf!*) Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass es wenige
gibt, denen Du abgehen wirdest. Mir personlich vielleicht doch!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaftsstrategie wie ja vorher schon erwéhnt, hat
natdrlich viele, viele Punkte. Ich glaube, es ist schon ein bisschen unterwirfig, wenn man behauptet,
andere haben es nicht so gut gelesen oder wollen Wirtschaftskompetenz beweisen. Wir nehmen es
nicht nur sehr ernst, sondern ich glaube, Du weift und das wissen auch die Abgeordneten der OVP,
dass wir uns dort, wo es maglich ist, nicht nur positiv einbringen, sondern dort mithelfen, an diesem
Werk zu arbeiten. Und Innovation, Standortgarantie, Internationalisierung, Cluster, Netzwerke,
Qualifizierung, Finanzierung, das muss ein Anliegen sein in der Wirtschaft. Ich glaube, wer dieses
Anliegen ernst nimmt, der bemiht sich. Ich glaube, das geben wir nicht nur im Wirtschaftsbeirat,
sondern auch bei allen Ausschiissen und nattrlich auch auf allen Ebenen, denn Wirtschaft ist ja nicht

nur unmittelbar mit Arbeitsplatzen verbunden, sondern in Wirklichkeit sichert uns das Einkommen
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und sichert uns auch die Zukunft und auch unseren Lebensstandard. Und wer das niichtern sieht, da
kann man nachher schon alles verdrehen. Es ist nicht meine Aufgabe, Dinge auszubessern, aber ich
weil3, wie es auch vorher gemeint war vom Kollegen. Er hat mit Sicherheit nicht gesagt, minus,
sondern es ist weniger wie bei den anderen, so ist es ja auch im Bericht. Und wer die heutige
Tageszeitung, die Kleine Zeitung, die wird ja allen bekannt sein, gelesen hat, da ist es ja auch zitiert
und steht nicht anders drinnen, ,,die Arbeitslosigkeit in Osterreich im Juni mit 6,5 % kraftig gefallen®.
Ich glaube, eine positive Sache. (LTAbg. Kasic: ,,Das sage ich immer!*) Die Steiermark ist das
Schlusslicht. Der Ruckgang betrug magere 0,7 %. Jetzt sage ich nicht, es gibt keinen Riickgang, dass
Du es nicht wieder falsch verstehst, weil ich glaube, es ist an Deiner Person gelegen, sondern es waren
nur 0,7 % zum Verhéltnis der anderen. Ich mdchte es nur ins richtige Licht riicken, weil man es nicht
falsch verstehen und dann noch so den anderen prasentieren soll.

Es steht ja dann noch einmal da drinnen ein kleines Minus fur die Steirer. Wir wissen schon, dass nicht
alles einfach ist, aber in einer Hochkonjunktur ist es einfach leichter, auch positiv zu sein. Aber ich
mdchte es nicht vorweg nehmen, meine sehr verehrten Damen und Herren, mich natirlich bei der
Abteilung fir ihre Arbeit zu bedanken, bei Forschung und Entwicklung. Wir alle wissen, was es heif3t,
hier mit wenig Personal viel arbeiten zu missen und viele Dinge umzusetzen. Und gerade hier heif3t es
auch schnell umsetzbar zu sein und nicht umsonst haben wir auch diesen Antrag, der ja mit dem
zusammengefasst ist, eingebracht: Standortentwicklung Steiermark-Neu, Fokkusierung auf
Headquarters, Center of Competence. Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum haben wir das
gemacht, weil das wurde auch ins schiefe Licht von Dir gebracht. Das ist kein boshafter Akt oder um
uns eine Kompetenz heranzuziehen, sondern es hilft das schonste Papier nichts, wenn es nicht
umgesetzt wird. Ich glaube, wir wollten damit noch einmal einen Anstol3, dass auch wir daflr sind,
dass man daflr bessere Ressourcen hat, dass man finanzielle und natlrlich personelle Ressourcen
dafur braucht. Denn es nutzt nichts, wenn Sie vor der Tur Leute stehen haben, die etwas umsetzen
wollen und nicht bedient werden kdnnen. Ich glaube gerade deshalb — und lieber Kollege, das ist nicht
irgendwo dagegen zu sein — sondern gerade das zeigt in Wirklichkeit, dass wir hier die Sache ernst
nehmen und mit diesem Antrag das auch einbringen. Wir werden ja spater, wie wir ja schon
eingebracht haben, in einem Bericht auch feststellen kénnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wie schaut die Sachlage aus. Aber man soll vorweg hier auch die Mdglichkeit schaffen, dass ihr seht,
ihr habt hier einen Partner, der mit euch in der Wirtschaft unterwegs ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Bruttonationalprodukt je Erwerbstétigen ist mit
56.000,-- Euro immerhin Vorletzter in Osterreich, der Schnitt ist 62.000,-- Euro. Das sind Dinge,
Zahlen, die daraus hervorgehen. Deshalb muss man es nicht schlecht sehen, aber wir haben in der
Steiermark — und damit will ich das bekraftigen, was Du vorher gesagt hast — noch vieles zu tun. Die

Aktivbeschéftigung konnte um 1,7 % ausgebaut werden, das sind (ber 7.000. Aber der Kollege
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Prutsch wird dazu sicher noch Stellung nehmen. Aber wir sind an 7. Stelle in Osterreich. Das heift, es
sind nur mehr zwei hinter uns.

Ich will nur ein paar Punkte aufzéhlen, weil Du so hier gebracht hast. Im Genussmittelbereich sind wir
tiberhaupt Schlusslicht. Das heif3t, hier haben wir sehr, sehr vieles zu tun. Das geht alles aus dem
heraus. Und bei den Teilzeitbeschaftigten, naturlich winscht man sich Vollbeschéftigung, und es gibt
sicher auch Bereiche, die der Teilzeitbeschaftigung gerne nachgehen, aber das ist die Minderheit. Aber
anscheinend hat der Kollege Kasic nicht aufmerksam zugehort, was Bartenstein gesagt hat. Denn er
hat gesagt, ,,mehr Vollzeitarbeitsplatze, das muss das Ziel sein*, genau angesprochen auf das und ich
glaube, das muss auch unser aller Wunsch sein.

Man koénnte hier jetzt noch vieles aufzéhlen, Was gerade im Arbeitslosenbereich vor sich geht. Und es
gibt nattrlich auch viele Dinge, denn es soll ja nicht nur ein Bericht sein, wo man zuriickschaut.
Sondern ein Bericht soll ja dazu anregen, dass man in der Wirtschaft nach vor schaut und aus Dingen,
die da nicht positiv sind — und alles kann nie positiv sein, das ist mir klar, das wére fast ein Wunder —
aus Dingen, die da drinnen sind, auch lernt und darauf wieder aufsetzt und darauf in die Zukunft geht.
Mich hat es heute sehr gewundert und ich habe mir gedacht, und ich kann es mir erlauben als
Hauptredner, weil ich die paar Minuten dazu habe, auch darauf einzugehen auf diesen Antrag fiir die
Trafikanten. Mich hat gewundert, dass niemand dazu geredet hat. Es hat mir leid getan, dass ich trotz
meines Willens nicht mit draufgehen habe kénnen, aber das war ein interner Fehler, weil es nicht
moglich war auf Grund unserer modernen Technik. Aber man lernt nie aus im Leben, da gibt es
keinen Schuldigen dafiir. Aber dieser Antrag wurde gestellt und ich habe gesagt, ich begleite das
gerne, weil ich auf den Trafikantentagungen, nachdem ich selbst Trafikant bin, ja miterlebe, dass dort
tiber 80, 90 % benachteiligte Menschen ihre Familien versorgen, und die behindert sind und dadurch
eigentlich der 6ffentlichen Hand nicht zur Last fallen. Naturlich sind die besorgt, wenn man weil3, dass
mit Jahresende vor allem an unserer Grenze, an der slowenischen, wiederum die Einfuhr sich &ndert
und der Unterschied von einer Marlboro von 2,34 Euro auf 3,90 Euro in Osterreich, wo die noch mit
dislozierter Genehmigung erzeugt werden, also von der Gesundheitssache, wenn man von
Zigarettenrauch sprechen darf, gar nicht sprechen kann, dieser Unterschied so krass ist, dass wir wie
Tanktourismus und anderes wieder erleben miissen und viele Existenzen — ich nenne sie auch KMUs —
wieder in Gefahr sind. Aber wenn man natirlich hier sich diese Sache anschaut und man weif3, dass
2004 diese Beitrittsakte mit Slowenien immerhin damals von der Regierung Schwarz-Blau-Orange
Bartenstein vollzogen worden sind und wir jetzt dorthin eigentlich diesen Antrag indirekt stellen
mussen, dann frage ich mich, warum hat man nicht wenigstens ein Jahr dazu genommen wie bei
Ungarn. Gerade bei Slowenien unmittelbar hat man es offen gelassen. Das wird ein Problem mit
Jahreswechsel, das wir nicht unterschatzen dirfen. Ich hoffe nur, dass vom Wirtschaftslandesrat und

von euch — wir unterstiitzen dass natlrlich gerne — das nicht zu spét ist, was damals versdumt wurde,
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jetzt noch repariert werden kann. Wer natirlich die Richtlinien der Europdischen Union kennt, der
weil ganz genau, dass das nicht ganz einfach sein wird.

In dieser Hoffnung warten viele Trafikanten und viele Familien, die davon leben, weil es einfach nicht
gut sein kann, wenn dann dieser Zigarettentourismus, der sich auch in anderen Waren auswirkt, dann
wieder stattfindet. Man fahrt ja nicht nur Zigaretten kaufen, sondern natrlich kauft man auch andere
Waren mit. Und diese Ubergangsbestimmung ist natiirlich sehr, sehr kurz.

Und ich kann es auch nicht lassen, weil ich immer wieder darauf angesprochen werde von den Firmen
an der Grenze. Wir haben diese Offnung an der Grenze. Friiher war es der Tanktourismus, dann ist es
der Tabaktourismus, aber wir haben auch dieses Problem mit dem Zoll. Damals gab es auch einen
Brief, Herr Landesrat, an lhren Minister Bartenstein bzw. an das Finanzministerium und der
Zollabteilung, nur geholfen hat es nichts. Wir haben heute, umweltméRig will ich es gar nicht
beurteilen, wenn der LKW von Radkersburg nach Spielfeld fahrt und wieder zuriick, wenn er dann
Richtung Prekmurje oder Richtung Kroatien unterwegs ist, das ist ein Aufwand fur kleine
Unternehmen, die sich das fast nicht leisten kénnen. Das sind Dinge, die diirfen einfach in der
Steiermark, in der Wirtschaft, nicht passieren. Dort missen wir vorausschauen und da hilft uns die
beste Studie nichts, da hilft uns das beste Protokoll nichts und auch die beste Wirtschaftsstrategie
nicht. Wenn wir das was wir wissen und das wir aufarbeiten mussen, auch mit dem Bund nicht
umsetzen. Diese Bitte setze ich wirklich noch einmal. Bemihen wir uns hier wirklich und diese
Adresse geht natiirlich auch an Dich, als Wirtschaftssprecher von der OVP und an den Landesrat,
lieber Kollege Kasic, solche Dinge verlangen die Unternehmerinnen und Unternehmer und auch die
Mitarbeiter, dass sie umgesetzt werden. Das wiirde ich mir winschen. Ich stelle mich gerne dann hier
her und bedanke mich fiir jede Initiative. Danke schon. (Beifall bei der SPO — 14.48 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gach. Ich

erteile es ihm.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (14.49 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, Frau Landesratin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuh6rerinnen und Zuhérer!

Die Rahmenbedingungen unter denen dieses sehr positive Wirtschaftsergebnis im Jahre 2006
abgebildet wurde, muss man betrachten, um auch die Globalisierung mit hereinzunehmen. Und zwar,
nach dem Gasstreit zwischen der Ukraine und Russland, fordert der europdische Rat eine gemeinsame
europaische Energiepolitik. Das war eine der Rahmenbedingungen auf EU-Ebene. Es ist die geanderte
Form der Dienstleistungsrichtlinie dazugekommen. Das europdische Parlament stimmt der finanziellen
Vorausschau fiir die kommende Finanzperiode 2007 und 2013 zu, wobei insgesamt 35 %, also ein
Drittel, auf die Struktur- und Kohésionspolitik der Union fallen. Im September 2006 gibt die

Kommission bekannt, dass Ruménien und Bulgarien zum Jahreswechsel der EU beitreten durfen. Zum
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gleichen Zeitpunkt ist der Euro in Slowenien Landeswéhrung geworden. Die Beitrittsverhandlungen
mit der Tirkei sind ausgesetzt worden und das zentraleuropdische Freihandelsabkommen ist
beschlossen worden. Betroffen 29 Millionen Einwohner. Die Anderung auf Bundesebene im
Okostromgesetz und zwar die Rahmenbedingungen zur Forderung erneuerbarer Energien haben 30 %
der Mittel an die Bereiche Biogas, Windkraft und Biomasse, 10 % fir die Photovoltaik vorgesehen.
Dass nur einige Rahmenbedingungen unter denen dieses wirtschaftlich hervorragende Ergebnis
zustande gekommen ist. Im September 2006 haben wir hier die neue Wirtschaftsstrategie der
Steiermark beschlossen. Innovation serienmalig. Das Ziel ist, das innovative und kreative Potential
der steirischen Unternehmen zu fordern und so nachhaltig und langfristig Wachstum und
Wertschopfung zu erzeugen. Und dieser Wirtschaftsbericht, den wir gerade diskutieren, zeigt wirklich
von wirtschaftlicher Starke und man kann ruhig, Herr Dr. Murgg, von einer Erfolgsgeschichte
sprechen. Die Innovationen wurden schon angesprochen, dass wir hier Gber dem Lissabon-Ziel fiir
2010 liegen und ich mdchte noch erwahnen, dass wir hier gemeinsam auch beschlossen haben, diese
100 Millionen Euro fiir die Kompetenzzentren. 41 in Osterreich, davon 18 allein in der Steiermark und
auch die letzten Intentionen, dass unsere Vertreter nach Wien gefahren sind, um hier im Comed-
Programm moglichst viele Mittel in die Steiermark zu holen. Fir mich ist noch wichtig, dass die
Projekte bzw. die Wirksamkeit der eingesetzten Mittel einem Monitoring unterzogen werden. Das ist
wohl einmalig in Europa. Die Forderungen wurden von meinen Vorrednern schon angesprochen. Nur
um es noch einmal auf den Punkt zu bringen, vom Bund an die 230 Millionen, SFG 70 Millionen, wo
immerhin 146 Betriebe in Forschung und Entwicklung involviert sind und es wurde auch schon
gesagt, ein Funftel aller dsterreichischen Mittel gehen hier in die Steiermark. VVon der SFG heraus 100
Millionen im Bereich Wachstum und da darf man dazu sagen, das macht einen Hebel von
Investitionen von 700 Millionen Euro. In der Abteilung 14 sind noch 150 Projekte mit rund 4
Millionen Euro abgewickelt worden und wir durfen auf den Tourismusforderungsfonds nicht
vergessen, wo auch 176 Projekte mit 3 Millionen Euro abgewickelt wurden. Nun, der Industrie ist sehr
wichtig und sie hat eine Studie dartiber verfasst, dass es hier, was die Abwanderung der Produktionen
angeht, besonderes Augenmerk auf diese eben zu richten ist. Wir sprechen hier von so genannten
Treibern, die die Industrieproduktion eher abwandern lassen und so genannten Stabilisatoren, die die
Industrieproduktion hier belassen sollen. Zu den Stabilisatoren gehéren vor allem Forschung und
Entwicklung, Qualifizierung, Bildung. Ich glaube, wir sollten uns einmal einigen, vor allem im
Bereich Arbeitslosenquote, Schulungen, welche Schulungen oder sagen wir einmal so, wenn man die
Qualifikationsstruktur der bedauerlichen Arbeitslosen anschaut, dann wird es wohl tiberwiegend auch
solche geben, die diese Qualifizierung auch bewusst eingehen. Die gute weltweite und Osterreichische
Konjunktur hat zu einer guten Auftragslage, vor allem in den Produktionsbetrieben gefiihrt und diese
auch gesteigert. Interessant ist schon eben diese Aktivbeschaftigung mit Plus 1,7 %, diese rund 7.000

Arbeitsplatze in der Produktion allerdings um 100 Arbeitspldtze weniger. Hier haben wir besonders
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auf die Standortkosten und das sind nicht nur Personalkosten, zu achten. Im Dienstleistungsbereich
eben die 7.000 mehr und beachtlich, dass 84 % hier an Frauen gehen und Uber die
Teilzeitbeschaftigung ist hier schon ausflhrlich gesprochen worden. Ganz zum Schluss mdchte ich
mich auch bei allen Involvierten, vor allem in den Abteilungen und in der SFG bedanken und
herzlichen Dank an unseren Wirtschaftslandesrat Dr. Christian Buchmann. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP — 14.56 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Glinther Prutsch.

LTAbg. Prutsch (14.56 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine Damen und
Herren auf der Zuschauerbank!

Es freut mich, dass die Achse Schleich-Kasic funktioniert. Zum Wirtschaftsbericht. Er ist in der Tat
sehr gut. Er ist informativ und insgesamt betrachtet auch positiv.

Vieles ist schon gesagt worden, ich versuche daher zu kiirzen. Ich denke, wir kénnen stolz sein auf die
Wirtschaftsleistung der Steiermark, aber wir miissen auch selbstkritisch analysieren. Statistiken sind
wichtig, aber aus meiner Sicht missen wir auch auf die Betroffenheiten schauen, welche
Auswirkungen hat es auf die Menschen.

Wie angesprochen, es gibt viele Starkefelder, aber es gibt auch durchaus noch andere
Verbesserungspotentiale und da geht es nicht so, wie der Kollege Kasic gemeint hat, um das berihmte
Suchen nach dem Haar in der Suppe.

Sicherlich erfreulich, schon angesprochen, das Plus von 1,7 % bei der Aktivbeschaftigung, aber im
Gegenzug betrachtet, nur an der 7. Stelle in Osterreich. Das muss uns zu denken geben.

Heute schon ein Spielchen in der Statistik hier am Rednerpult, die Zahl der vorgemerkten
Arbeitslosen. Sie ist um 2.053 zuriickgegangen laut Bericht. Aber jene, die in Schulung waren, hat im
Gegenzug um 2.243 zugenommen. Und es heilit letztlich summa summarum, es waren um 190
Menschen mehr ohne Job in der Steiermark. Auch aktuell jetzt bei den neuesten Statistiken hinken wir
in der Steiermark etwas nach.

Ein ganz wesentlicher Punkt in der Diskussion Teilzeitbeschéftigung: Fakt ist, dass die
Beschaftigungsvolumina in der Steiermark oder insgesamt in Osterreich nicht wirklich zugenommen
hat. Ein GroBteil der Beschaftigungsexpansion ist, wie angesprochen, ber die Teilzeitbeschéftigung
herbeigefuhrt worden. Und 40,3 % der Frauen gehen in der Steiermark einer Teilzeitbeschaftigung
nach. Ich bin sehr lange beruflich mit diesem Problem befasst. Mir sind noch nicht viele Frauen
untergekommen, die freiwillig gesagt haben, ja, ich mache zwei Teilzeitbeschaftigungen, damit ich
tiberleben kann. Das ist, glaube ich, eine Fehlinterpretation, die hier manche vornehmen. Bei der
Teilzeitbeschaftigung ist der Anteil dermallen hoch bei den Frauen, dass ndmlich neun von zehn

Teilzeitbeschaftigten Frauen sind. In Graz verdient man am meisten aus Sicht der Frauen, in der
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Oststeiermark liegt das Lohnniveau um 20 % niedriger als in Graz. Und ganz wichtig, und der Franz
Schleich hat es schon angesprochen, nicht umsonst sagt der zustdndige Minister Bartenstein, wir
brauchen mehr Vollzeitarbeitsplatze. Ich denke, er hat sich nach langerem Nachdenken hier ein
ordentliches Konzept zurecht gelegt und sagt, wir missen in Zukunft die Vollzeitaquivalente in der
Steiermark bzw. in Osterreich starken.

Beschaftigungszunahmen erfolgen zum Grofdteil im Dienstleistungssektor und bei den Frauen, hier um
16.000 mehr, das ist immerhin eine sehr grofle Zahl. Sinkende Zahlen gibt es hingegen in der Metall-
und in der Elektroindustrie. Und da gibt es natirlich bei jungen Frauen das Problem, diesen Frauen es
schmackhaft zu machen, weg von den nicht traditionellen Frauenberufen hin zum Metall- und
Elektrogewerbe bzw. zur Industrie.

GroRe Zuwdchse gab es bei der offentlichen Verwaltung und ein ganz wesentlicher Punkt, weil das
immer wieder in den Medien auftaucht, ist die Beschéftigungssituation im Hotel- und Gastgewerbe.
Dort sinkt der Frauenanteil. Und wenn man sich den Wirtschaftsbericht genauer anschaut, im
statistischen Teil am Schluss bei den Lohnen im Beherbergungs- und Gaststattenwesen, das
Bruttomedianeinkommen liegt im Hotel- und Gastgewerbe bzw. in Beherbergungsbetrieben mit
1.267,-- Euro an der letzten Stelle noch hinter der Landwirtschaft. Und das sollte auch eine Erklarung
sein, warum es so schwierig ist, dort Beschéaftigte zu finden.

Ein Bereich, wo wir gewaltig nachhinken, ist auch schon angesprochen, das Bruttoregionalprodukt mit
56.000,-- Euro, hier liegen wir in der Steiermark an der vorletzten Stelle von ganz Osterreich.

Was schliefen wir daraus? Wir haben ein Defizit an hochwertigen Dienstleistungssektorbereichen.
Das heil’t, hier haben wir einigen Handlungsbedarf. Die Exporte steigen, super, gut so, aber die Kleine
Zeitung hat vorige Woche ganz richtig getitelt, ,,Die Wirtschaft floriert, aber die Lohne stagnieren®.
Und da bin ich wieder bei der Betroffenheit der Menschen, weil die Nettoeinkommen heuer lediglich
um 0,1 % steigen. Das ist mir zuviel, man muss sich die Auswirkungen anschauen, die sozialen
Auswirkungen, die Auswirkungen auf die Kaufkraft. Ich persdnlich mdchte das nicht so einfach
hinnehmen. Zu viele bleiben zuriick und verlieren den Anschluss.

Und ein ganz wesentlicher Punkt, eine Diskussion, die in den letzten Wochen aufgeflammt ist, da ware
es mir schon sehr wichtig, auch zu wissen, wie unser Wirtschaftslandesrat zum Vorschlag steht,
Lohnreduktion fur &ltere Arbeitnehmer, weil sie angeblich zu wenig leisten. Wie reagiert die Politik
darauf, wie reagiert letztlich der Wirtschaftslandesrat?

Meine Damen und Herren, ein wesentlicher Punkt wurde heute noch nicht ganz so behandelt, wie es
sein sollte. Bildung und Ausbildung, Qualifizierung. Das ist glaube ich unbestritten in diesem Haus
oberstes Gebot. Wir mussen auch in die Forschung investieren, das ist auch richtig. Aber im
Bildungsbereich haben wir Handlungsbedarf. Hier gibt es kein Wenn oder Aber. Und man muss eines
bedenken, was helfen die besten Qualifizierungsprogramme, mein Vorredner hat es vorhin

angesprochen, wenn ein Viertel der Jugendlichen nicht einmal richtig lesen, schreiben und rechnen
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kann und die Jugendlichen den Ubergang damit von der Schule in den Beruf nicht schaffen. Wir
wissen, dass die Halfte der Arbeitslosen Uber keinen Schul- oder Berufsabschluss verfiigt. Und viele
Projekte und Forderungen konnten wir uns, denke ich, ersparen, wenn diese Defizite im
Bildungsbereich minimiert werden wirden. Wie gesagt, ein guter Bericht, aber Herr Landesrat, es gibt
noch sehr viel zu tun aus meiner Sicht, neben der angesprochenen Bildung und Qualifizierung gibt es
vieles zu tun in Bereichen eben fiir Sie von der Logistik bis zum Standortmanagement und vom
Bruttoregionalprodukt bis hin zum hochwertigen Dienstleistungssektor.

Und zwei Satze noch zum néchstfolgenden Tagesordnungspunkt, weil wir den gemeinsam abhandeln,
zur Standortentwicklung.

Kollege Kasic hat eigentlich gemeint, wir haben das im Wirtschaftsforderungsbeirat schon
besprochen. Ja dann missen wir was tun. Faktum ist, das beste Produkt, das beste Angebot ist letztlich
nichts wert, wenn es nicht an die Kundinnen bzw. Interessentinnen herangetragen wird. Soweit
Einigung im Wirtschaftsforderungsbeirat, tiberhaupt kein fraktionelles Problem. Aber wir mussen uns
riesiger Konkurrenz stellen. Und ein Vergleich mit anderen Bundeslandern oder europdischen
Regionen zeigt, dass wir hier groRten Handlungsbedarf haben, dass wir personell und finanziell
aufristen missen und das ist im Standortentwicklungskonzept so festgeschrieben, unser Antrag
letztlich Absicht, diese Intentionen zu unterstiitzen und dass baldmdglichst in dem Bereich etwas
geschieht. Ich danke! (Beifall bei der SPO - 15.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Noch einmal zu Wort gemeldet hat sich der Herr Dr. Murgg. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dr. Murgg (15.05 Uhr): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, geschatzte
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Zum Kollegen Kasic wirde mir einiges einfallen, keine Angst, ich werde jetzt nicht noch ein
Koreferat halten. Vielleicht ein Gedanke, Sie haben — korrigieren Sie mich, wenn ich Sie falsch
verstanden habe — gesagt, im Teilzeitbereich und im Handel — so haben Sie gesagt — im Handel ist es
tatsachlich mit den Lohnen vielleicht etwas verbesserungswirdig, aber die Unternehmerinnen und
Unternehmer werden ohnehin daran arbeiten und schauen, dass es eben zu Verbesserungen kommt.
Mag sein, aber in erster Linie, wenn ich die Statistiken anschaue, in die eigene Tasche. So ist mir
aufgefallen, da gibt es immer — das kennen Sie sicher auch — diese vom Trend glaube ich
durchgeflihrte Statistik Gber die reichsten Osterreicherinnen und Osterreicher. Und da sind — hére und
staune — in diesem Jahr die Familien, denen der SPAR-Konzern gehort, tatsachlich unter die zehn
reichsten Osterreicher und Osterreicherinnen aufgertickt. Das ist sicher nicht deshalb, weil dort so
Bombenldhne bezahlt werden. Aber deswegen habe ich mich nicht gemeldet, weil Sie gesagt haben,

ich habe da einen falschen Bericht oder einen anderen. Ich habe jetzt den aus dem Jahr 2006.
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Ich weil3 nicht was bei Ihnen da vorne oben steht. Jetzt zum Beschaftigungsrickgang und zu den
Arbeitslosenzahlen. Auf Seite 9 steht, der Beschaftigungsriickgang im Produktionssektor war im
selben Zeitraum in der Steiermark mit durchschnittlich 0,5 % pro Jahr etwas weniger ausgepragt als
im osterreichischen Durchschnitt. (LTAbg. Kasic: ,,Auf dem Produktionssektor!*)

Ja, nicht mehr oder weniger habe ich gesagt. Und zu den Arbeitslosen habe ich gesagt, es ist zwar
richtig was Sie sagen, dass die Gesamtzahl zuriickgeht, aber wenn man die Schulungsteilnehmer
einrechnet, stimmt das nicht. Hier steht auf Seite 26: Betrachtet man die Summe von vorgemerkten
Arbeitslosen und Schulungsteilnehmern, 41.846 hat es da im Ganzen geben, so ergibt sich fur die
Steiermark ein Anstieg von 0,5 %. Also, ich weil} nicht, wer da einen falschen Bericht hat. Ich
jedenfalls nicht. (Beifall bei der KPO — 15.08 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Odo Wahry. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Dipl.-Ing. Wéhry (15.08 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Hohes Haus,
geschatzte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Im Hinblick auf den Wirtschaftsbericht kénnte man zusammenfassend festhalten, wenn man die
Vorredner so interpretiert und den Bericht liest, dass Dank der Rahmenbedingungen die in der
Steiermark sind, unsere Wirtschaft wirklich floriert und in diesem Zusammenhang gilt es natirlich den
Wirtschaftstreibenden, die fur Innovation und Investition sorgen, auch ein entsprechendes Dankeschdn
zu sagen, aber vor allem auch unserem Landesrat Christian Buchmann, der also daftir sorgt, dass die
Rahmenbedingungen funktionieren. In seiner Wortmeldung hat sich der Abgeordnete Schleich mit der
Frage oder dem Begriff der Wirtschaftskompetenz auseinandergesetzt und er hat dabei wortlich
festgehalten, ,,wir helfen natiirlich bei Innovation und Investition und sind sehr bestrebt die Steiermark
auch weiterhin als Wirtschaftsstandort zu starken®. Dieser Aussage muss ich ganz klar widersprechen
und ich darf das anhand eines Beispieles dokumentieren. Die Firma Maco in Trieben ist mit 1.200
Beschéftigten einer der grofiten Arbeitsgeber in diesem Land, jedenfalls der grofite im Bezirk Liezen
und die Firma Maco trégt also auf Grund dieser Fakten ganz entscheidend zur Wertschopfung in
unserem Bezirk bei. Die Firma Maco besteht nunmehr als mehr als zehn Jahren und auf Grund der
Tatsache, dass in der Steiermark die politischen Verhéltnisse auf Grund der letzten Landtagswahl sich
geéndert haben, war es dem Eigentimer ein Anliegen, dem ersten Mann im Lande, seine Firma zu
prasentieren bzw. die Zukunftsabsichten und —aussichten und Investitionstatigkeit darzustellen. Und
das Verhalten des Herrn Landeshauptmannes irritiert mich dahingehend, dass er nicht bereit war, mehr
als ein Jahr hinweg, dem Eigentumer dieser Firma, die einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen
Stérke des Bezirkes Liezen, wie ich schon gesagt habe, leistet, einen Termin zu geben. Es wurden
immer wieder Termine vereinbart, die wurden dann kurzfristig abgesagt oder sie wurden Uberhaupt

nicht mehr vereinbart, wie es zum Schluss war. Der Eigentiimer hat die Absicht, dass er mehr als 100
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Millionen Euro investiert und es geht dabei darum, festzuhalten und festzumachen, in welchem
Bundesland er diese Investitionen tétigt. Die Gabi Burgstaller in Salzburg war schneller und
gescheiter. lhr ist es gelungen, eine Investition, die 300 Arbeitsplatze sichert in Salzburg, nach
Salzburg zu bekommen, nur weil sie bereit war, mit dem Dipl.-Ing. Mayer als Alleineigentiimer zu
reden. Landeshauptmann Voves hat dieses Gesprach verweigert. Und es wurden auf Grund der
Tatsache, dass dieses Gesprach nicht moglich war, auch am Standort Trieben die Investitionstatigkeit
eingestellt. Es war ernsthaft zu befiirchten, dass die geplante Investition des Werkzeugbaues und
Maschinenbaues fiir den gesamten Maco Konzern nicht in Trieben getatigt wird und das ist wirklich
wirtschaftspolitische Verantwortungslosigkeit, wenn ich es als erster im Lande nicht méglich mache,
dass ich mit diesen Firmen in Kontakt trete. Die Investitionstétigkeit wurde gestoppt und zwar fir
einen der zentralsten Bereiche eines derartigen Konzerns. Dort wo der Werkzeugbau und der
Maschinenbau ist, dieser Standort ist auf Grund dieser Tatsache natiirlich entsprechend aufgewertet
und dieser Standort hat auch in der Zukunft grofRe Chancen, weitere Tranchen an Investitionstétigkeit
des Betriebes lukrieren zu konnen. Nur so nebenbei, auch die Lehrwerkstatte wird dort neu errichtet
oder sollte dort neu errichtet werden. Wie gesagt, auf Grund der Gesprachsverweigerung des
Landeshauptmannes, hat man die Investitionstatigkeit gestoppt und Gott sei Dank sind in dieser
kritischen Phase Landesrat Buchmann und Minister Bartenstein zum Betrieb gefahren und haben mit
dem Eigentimer festgelegt, dass die Investition von 15 Millionen Euro in Trieben getétigt wird und
dass das Herzstiick des Maco Konzerns, ndmlich dieser Werkzeug- und Maschinenbau, dort errichtet
wird. Wenn Du jetzt meinst, Herr Kollege Schleich, dass das wirtschaftspolitische Verantwortung,
dass das wirtschaftspolitische Kompetenz ist, dann bin ich also voéllig anderer Meinung und ich darf
Dir nur sagen, dass ich wirklich irritiert war, wie man mit Wirtschaftstreibenden in diesem Land
umgeht. Ich bin froh und glicklich, dass jene die von Wirtschaftspolitik etwas verstehen und jene
denen die Wirtschaftspolitik in unserem Land tatsachlich ein Anliegen ist, die Situation gerettet haben.
Ich bedanke mich namens des Bezirkes Liezen ausdriicklich bei Landesrat Christian Buchmann und
bei Herrn Minister Bartenstein dafurr, dass sie jene Arbeit erledigt haben, zu der Landeshauptmann
Voves nicht bereit war. Gliick auf. (Beifall bei der OVP - 15.13 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Manfred Kainz.

Ich erteile es ihm.

LTADbg. Kainz (15.14 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Der Wirtschaftsbericht 2006 ist eine Erfolgsgeschichte, nur 2006 ist eigentlich schon wieder lange her.
2007 ist schon fast zu Ende. Nichts desto trotz ist es mir wichtig, dass .... (LTAbg. Zenz: ,,Wie
denn?*) fast ... (LTAbg. Zenz: Nicht einmal die Halfte!**)
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geht ganz schnell, die Héalfte haben wir schon. Ist drei Tage vorbei. Nichts desto trotz ist es mir
wichtig ein Danke zu sagen an alle Steirerinnen und Steirer, die hier in unserem Land mitgearbeitet
haben, damit wir ein erfolgreicher Wirtschaftsstandort sein kénnen. Das ist einmal das Erste, bitte. Wir
von der Politik, unser Landesrat Buchmann, der ein gutes Konzept, eine gute Strategie dafiir hat und
wie wir hier sitzen, unsere Aufgabe ist es zu unterstiitzen und alles zu tun, meine Damen und Herren,
dass es noch besser wird. Herr Kollege Murgg, ich habe mir einige Notizen gemacht. Ja, es ist einiges
nicht so gut im Brutto-Mitteleinkommen in der Steiermark. Wenn man die Bezirke anschaut,
Obersteiermark Ost ist hervorragend, steht sehr gut da. Die Oststeiermark steht noch nicht so gut da,
aber ich glaube, auch das wird sich dndern. Und beim Mitteleinkommen der Frauen, die wirklich also
weit Uber einem Drittel noch hinter dem der Ménner sind, ist es aber auch wichtig herauszulesen, dass
das nicht teilzeitbereinigt ist. Und allein aus dieser Situation heraus ergibt sich ein gravierender
Unterschied. Nichts desto trotz, wir missen da Uberziehen, damit wir in Zukunft in die Situation
kommen, dass sich flr Méanner und Frauen die Einkommensschere schliefft und nicht so weit
auseinander geht. Eine Mdglichkeit konnte es sein und da kdnnen wir stolz sein. Es gibt eine
Sozialpartnereinigung in der Wirtschaftskammer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund und die
restlichen Sozialpartner haben beschlossen, 1.000 Euro Mindestlohn fir alle. Nichts desto trotz
mussen wir auch gemeinsam daran arbeiten, dass es wirklich fur alle ist, dass diejenigen, die keiner
kollektivvertraglichen Regelung unterliegen, die die Sozialpartner abschlielen kdnnen, auch in den
Genuss des Mindestlohnes kommen kdnnen.

Zur Arbeitslosenzahl, Herr Dr. Murgg, haben Sie gesagt, na ja, da sind ja welche versteckt gewesen,
nicht, in der Schulung. Natlrlich, wenn wir sie schulen, kénnen sie nicht gleichzeitig arbeiten, also
seien wir froh, dass es diese Mallnahmen gibt. Da wurde intensiv daran gearbeitet. Und die Steiermark
ist jetzt in diesen letzten Monat nicht so gut wie die anderen Bundeslander, weil wir — ich versuche es
zu finden — 6.789 Menschen weniger in Schulung haben. Das sind 25,5 % weniger und das ist gut so,
denn wir brauchen diese Menschen in der Beschaftigung. (LTAbg. Zenz: 42.000!*)

Und die Lehrlinge, Herr Dr. Murgg, mit dem Fonds, warum sollen die Unternehmer dafiir, dass sie
ausbilden oder nicht ausbilden, in einen Fonds einzahlen? Die Unternehmen tragen die Kosten und wir
sollen alles tun, dass sie weiter aushilden und wir sollten ihnen auch noch die Kosten fiir die
Lehrlingsausbildung abnehmen sowie es in den Schulen ist. Wenn jemand zwischen 15 und 18, 19
Jahren eine weiterbildende Schule besucht, so zahlen die Unternehmen ja auch dort nichts ein, sondern
die offentliche Hand. Und es ist relativ einfach und sehr populdr zu sagen, na ja, fihren wir einen
Fonds ein. Und jetzt geht es erst recht leicht, weil jetzt haben wir den Herrn Bundeskanzler
Gusenbauer. (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Das wird nichts niitzen!**) Bitte? (LTAbg. Dr. Murgg: ,,Das wird
nichts nltzen!**) Wird nichts nutzen, sagen Sie, okay! Ich habe nur gesagt, es ginge recht leicht.

Noch etwas haben Sie gesagt, Herr Dr. Murgg, was flr Sie erschreckend ist, auch fir mich war es

erschreckend. Die QualifizierungsmalRnahmen in dieser Grafik, 10 Millionen, 20 Millionen 2004 und
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fast Null heute. Das ist schade, Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker ist nicht da, mir wirde es
wirklich interessieren, was mit diesen 10 Millionen fiur die Qualifizierung jetzt geschieht, weil sie in
der Statistik nicht mehr aufscheinen. Das wurde vorher fir Qualifizierungsmainahmen in den
Unternehmen ausgegeben und jetzt ist das Geld verschwunden. Aber ich nehme an, der Herr
Landeshauptmannstellvertreter wird uns sicher sagen kdnnen, wo diese 10 Millionen, 140 Millionen
Schilling, also 10 Millionen Euro jetzt sind.

Zum Thema Headquarters und Kompetenzzentren, da haben wir ja auch schon in den Ausschiissen
einigermalRen intensiv dariber diskutieren kénnen. Der Ansatz ist hervorragend. Aber eine der
Vorstufen ist Forschung und Entwicklung. Wir waren vor kurzen mit einer Wirtschaftsdelegation in
Kalifornien, an der Stanford University, 4,2 Milliarden Jahresbudget, 12 Milliarden Riicklagen. Und
wenn man dann hort, was aus dieser Universitét in den letzten 50, 60 Jahren alles hervorgegangen ist,
dann versteht man auch, warum es dort so viele Headquarters gibt und soviel Kompetenz. Natirlich
kénnen wir uns nicht mit Kalifornien vergleichen, aber ich glaube, so 14 Millionen Euro ist unser
Forschungsbudget. Also das heif’t, auch da missen wir uns hier von der Landtagsseite und wenn
unsere Regierer nicht mittun, alle miteinander, die kdmpfen ja um das Budget, ist keine Frage, aber da
muss es uns klar sein, wenn wir unseren Wirtschaftsstandort in Zukunft nicht nur sichern, sondern
ausbauen wollen, dass wir hier in der Steiermark, obwohl wir schon Spitze sind mit tber 3 % fir F&E-
Ausgaben, noch mehr machen missen.

Meine Damen und Herren, wenn man in den Bericht hineinschaut, zwei Drittel der
Forschungsausgaben kommen aus den Betrieben, aus der Wirtschaft und ein Drittel aus der
offentlichen Hand. Also man sieht, die Wirtschaft tut mit, auch wir sollten da einfach mehr machen.
Und dann haben wir auch die Chance, wenn es uns gelingt, Spinoffs zu haben. Wenn es uns aber auch
gelingt, diese Unternehmen, die wachsen, zu unterstlitzen und daflir zu sorgen, dass sie Heimat
verbunden bleiben, an die Steiermark denken und von hier aus in die globale Wirtschaft gehen. Also
das heif3t global erfolgreich sein, regional arbeiten, denken, unsere Heimat schatzen, dann werden wir
die Chance haben, Headquarters hier zu haben und Kompetenzzentren. Aber genau in diesem Fall liegt
es ganz stark an uns, hier zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren, nochmals ein Danke an die Steirerinnen und Steirer, die im Jahr 2006 eine
hervorragende wirtschaftliche Bilanz legen konnten, ein Danke an euch alle, ihr habt ja auch
mitgeholfen, und ein besonderer Dank an unseren Wirtschaftslandesrat Dr. Christian Buchmann.
(Beifall bei der OVP - 15.23 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ewald Persch.

LTADbg. Persch (15.23 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen,

sehr geehrte Damen und Herren!
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Lieber Odo, die Firma Maco braucht keine Hilfe, sie ist weder bedurftig, noch geht es ihr so schlecht,
dass sie wirklich Hilfe braucht, sondern es geht schlicht und einfach um Wirtschaftsinvestitionen. Und
wenn Du Dich erinnern kannst, ich war noch nicht im Landtag, ich glaube im Jahre 2003, als die
Galvanisation der Firma Maco abgebrannt ist, dort wurde um Wirtschaftsforderung angesucht und die
damalige Landeshauptfrau Klasnic hat rund drei Millionen Euro versprochen. Wie Du weil3t, nur es ist
bei diesem Versprechen geblieben. Es ist nur ein Bruchteil von diesen Geldern geflossen. Es sind,
glaube ich, 1,2 Millionen geflossen, die wurden aber vorher schon als allgemeine
Wirtschaftsforderung zugesagt. Ich kann mich auch noch erinnern, kurz nach der Wahl, glaube ich,
war das, war der Herr Landesrat Buchmann bei der Firma Maco und dort wurden neue Investitionen
angesprochen. Und so ziemlich das Originalzitat, ,,geht zum Landeshauptmann, die Steiermark ist jetzt
rot, das geht uns nichts mehr an*. Das haben Sie, Herr Landesrat, so verkiindet.

(Landesrat Dr. Buchmann: ,,Wissen Sie die Quelle?**) Es war eine Quelle der Firma Maco, die relativ
viel zu sagen hat. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Sagen Sie den Namen dem Landtag!*‘) Sie hat sehr viel
zu sagen bei der Firma Maco! (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Was soll das denn jetzt?*) Ich glaube, das
genugt! Aber wir kénnen ja den Beweis antreten. Wir kdnnen ja zu diesem Herrn gehen, ich kann das
fir das Protokoll noch einmal sagen, Sie haben wortlich gesagt, ,,die Firma Maco soll zum Herrn
Landeshauptmann gehen, die Steiermark ist jetzt rot“. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Das ist ein
ungeheure Unterstellung. Nehmen Sie das zuriick!*) Wir kénnen ja den Wahrheitsbeweis antreten.
(Landesrat Dr. Buchmann: Sehr gerne, dann sagen Sie den Namen, der lhnen das gesagt hat.)
Dartiber hinaus hat es nattrlich ein Gesprach zwischen dem Herrn Landeshauptmann und der Firma
Maco, genauer mit dem Herrn Maier und dem Herrn Sodamin gegeben. Dort wurde in erster Linie
einerseits das fehlende Geld fiir die Galvanisation diskutiert, wo der Herr Landeshauptmann gesagt
hat, er kann das leider nicht mehr bedecken, da das Geld nicht vorhanden ist.

Das zweite Projekt war die neue Schldsserfertigung, die jetzt in Salzburg gebaut wird. Da waére
eventuell Fohnsdorf als moglicher Standort diskutiert worden. Man muss aber wissen, dass das Land
Salzburg volle 15 % an Forderungen ausgeschuttet hat, sowohl fur die Maschinen als auch fur die
Gebéude. Und wenn man unsere Wirtschaftsforderungen kennt, wissen wir, dass wir nicht mithalten
hétten kénnen. Noch dazu ist das Stammwerk der Firma Maco in Salzburg und natiirlich schlagt das
Herz des Herrn Maier natlrlich fir sein Land und fir seine Stadt Salzburg.

Herr Landeshauptmann hat auch in diesem Zuge verwiesen, dass er selbstverstandlich die Firma Maco
unterstiitzt, auch den Herrn Landesrat Buchmann unterstiitzt, jedoch Wirtschaftslandesrat ist der Herr
Landesrat Buchmann und nicht der Landeshauptmann und deswegen hat er an das Wirtschaftsressort
verwiesen. Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO - 15.26 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Odo Woéhry.
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LTADbg. Dipl.-Ing. Wohry (15.27 Uhr): Nur zu einer tatsachlichen Berichtigung. Ewald, Du hast jetzt
gut versucht das hinzudrehen. Faktum ist, dass es nicht einmal Dir gelungen ist, den Termin beim
Herrn Landeshauptmann zu kriegen. Die AuRerungen sind gekommen vom Eigentiimer und ich habe
zumindest den Namen gesagt, wer so etwas gesagt hat. Es ist bei all diesen Gesprachen, wo ich dabei
war bzw. wo Landesrat Buchmann dabei war, zumindest auch am letzten Freitag, nicht um diese
Themen gegangen die Du angesprochen hast, sondern ausschlielich um das Herzstiick des Maco

Konzerns, sprich den Werkzeugbau und den Maschinenbau. Sonst nichts. (15.28 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Persch.

LTAbg. Persch (15.28 Uhr): Odo, Du hast vollkommen Recht. Bei diesem Gespréach ist es darum
gegangen, dass man den zentralen Werkzeugbau fur Europa eventuell in Trieben baut, auch die
Erweiterung der Lehrlingsausbildungsstétte, das ist selbstverstandlich. Es stimmt auch, dass ein
Termin abgesagt wurde, aber der wurde nicht aus Jux und Tollerei abgesagt, sondern er musste vom
Herrn Landeshauptmann Kkurzfristig abgesagt werden. (LTAbg. Kainz: ,,Zweimal!*) Und zu diesem
Termin wére das angesprochen worden beziiglich Werkzeugbaus. Also, es ist zu diesem Thema, oder
zu diesem Gespréch nicht gekommen. Jetzt war der Herr Landesrat Buchmann und der Herr Minister
dort, ich habe gehort, es sind mehrere Millionen Euro versprochen worden und wir aus dem Bezirk

Liezen, gemeinsam mit dem Karl, freuen uns auf das Geld. (15.29 Uhr)

Prasidentin Gross: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat, bitte.

Landesrat Dr. Buchmann (15.29 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Landtages, liebe Zuhdorer!

Der Wirtschaftsbericht 2006 stellt die Unternehmerinnen und Unternehmer gemeinsam mit ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ins Schaufenster. Und zwar ins Schaufenster der Offentlichkeit,
heute hier im Steiermérkischen Landtag. Dieser Wirtschaftsbericht 2006 stellt diesen
Unternehmerinnen und Unternehmern und ich flige hinzu, diesen tiichtigen Unternehmerinnen und
Unternehmern mit ihren tlchtigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ein gutes Zeugnis aus. Die
Wertschopfung in der Steiermark sind rund 30 Milliarden Euro und es mogen diejenigen, die sich zu
diesem Thema zu Wort gemeldet haben, und jene die vielleicht den Wirtschaftsbericht studiert haben,
aber sich nicht zu Wort gemeldet haben, auch immer zur Kenntnis nehmen, dass sich die Wirtschaft in
der Steiermark in einem Umfeld entwickelt, dass mit der Globalisierung zu tun hat und dass 55 %
dieser 30 Milliarden Euro der regionalen Bruttowertschopfung, aus dem Export kommen. Und ich bin
einer, der regelmé&Rig in allen steirischen Bezirken und in den Gemeinden unterwegs ist, um dort mit

den Unternehmerinnen und Unternehmern und ihren Mitarbeitern das Gesprach zu suchen und
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abzuklopfen, ob das, was wir seitens der Politik unterstiitzend fiir diese Unternehmungen tun kénnen,
den Nerv dieser Unternehmungen trifft, und ob jene MaBnahmen, die auf Basis der
Wirtschaftsstrategie, die dankenswerter Weise hier einstimmig im Steiermdrkischen Landtag
beschlossen worden ist, auch tatsachlich eine Wirtschaftsentwicklung ermdglicht. Und Sie kennen
mein Kredo in diesem Zusammenhang, dass wir und das ist die Vision der Wirtschaftsentwicklung in
der Steiermark, die Steiermark zur Meisterin der am Markt umgesetzten Innovationen machen wollen,
und das kann nur dann gelingen, wenn wir die Unternehmungen, die insbesondere im Bereich der
Innovation, der Forschung und Entwicklung, in neue Produkte, in neue Dienstleistungen, in neue
Produktionsverfahren, in neue Organisationstechniken, in die Erneuerung ihrer bearbeitenden Mérkte
entsprechend unterstlitzen. Ich mdchte schon sehr kritisch darauf hinweisen, dass Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mit dem Landeshaushalt und mit der Wirtschaftsstrategie dem
Wirtschaftsressort einen Rahmen vorgegeben haben. Ich schétze es auBerordentlich, dass aus
zahlreichen Bezirken und von vielen Mandataren Initiativen hereinkommen, die diese
Wirtschaftsstrategie ergdnzen sollen. Ich weise nur darauf hin, dass die Ressourcen immer dieselben
sind, und je mehr wir weitere MalRnahmen im Rahmen dieser Wirtschaftsstrategie behandeln sollen, es
immer mehr wieder in eine Richtung geht, die wir im vergangenen Herbst mit dem Beschluss der
neuen Wirtschaftsstrategie ausgeschlossen haben, nadmlich dann wieder in die Arbeit der
Wirtschaftsforderung in Form einer GieRkannenforderung. Ich spreche mich ausdriicklich dagegen
aus. Wir haben entlang von sieben strategischen Leitlinien uns vorgenommen, die Starkefelder zu
entwickeln. Hier gibt es auch Querschnittsmaterien, die werden heute noch bei anderen Themen
behandelt werden, aber ich bekenne mich ausdriicklich dazu, dass wir entlang dieser sieben
strategischen Leitlinien und entlang der Stéarkefeldbereiche, weiter diese Wirtschaft unterstiitzen. Es
wurde heute vom Abgeordneten Kasic, als Wirtschaftssprecher der Volkspartei, in der ihm eigenen
Art, aber sehr treffsicher formuliert, dass die Steiermark eine Erfolgsgeschichte geschrieben hat im
Jahr 2006. Ich glaube, wir kénnen gemeinsam darauf stolz sein. Ich weill schon, und es soll einmal ein
Englander gewesen sein, der gemeint hat, dass man nur jener Statistik glauben soll, die man selbst
gefélscht hat. (LTAbg. Prattes: ,,Churchill war das!*“) Jeder kann Statistiken auf eine unterschiedliche
Art und Weise interpretieren. Faktum ist, dass die Steiermark im Jahr 2006 in wesentlichen
Parametern, die mit der Beschaftigung zusammenhédngen, die mit der Einkommensentwicklung
zusammenhdngen, die mit dem Sinken der Arbeitslosenzahlen zusammenhéngt, eine
Erfolgsgeschichte geschrieben hat. Und das sollte uns gemeinsam stolz machen, weil das nicht die
Erfolgsgeschichte des Wirtschaftsreferenten des Landes, ist sondern das die Erfolgsgeschichte der
Unternehmungen dieses Landes mit ihren Mitarbeitern ist. (Beifall bei der OVP) Und wir hier im
Steiermarkischen Landtag unterstutzen diese Entwicklung nach bestem Wissen und Gewissen mit
Instrumenten und unserer operativer Arm ist die steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft, die

durch konkrete Produkte im Dienste der steirischen Unternehmungen diese Entwicklung, auch in
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Qualifizierungsfragen, entsprechend unterstiitzt. Ich méchte schon darauf hinweisen, weil das immer
nur ein Randthema bei der Behandlung des Wirtschaftsberichtes ist, aber wir haben mit der neuen
Wirtschaftsstrategie festgelegt, dass wir die steirische Wirtschaft auch messbar machen wollen, und es
hat dieser Wirtschaftsbericht ein Wirtschaftsradar, wo in wesentlichen Parametern berprift wird, ob
das, was wir tun, was wir unterstitzend seitens der Politik anbieten konnen, den Nerv der
Unternehmungen trifft und ob unser Ziel, namlich Wertschdépfung in die Region zu bringen und damit
Beschaftigung in die Region zu bringen, auch tatsachlich zutrifft. Und ich glaube, wenn Sie sich dieses
Wirtschaftsradar ansehen, gibt es viele Ansatzpunkte, wo wir uns sehr bestatigt fuhlen kénnen, und es
gibt Ansatzpunkte, wo wir, glaube ich, die R&der noch etwas drehen missen und den Focus
entsprechend schédrfen mdochten. Ich glaube, dass es beeindruckend ist, was die Steiermark an
Innovationskraft durch ihre Unternehmungen zu bieten hat. Ich verweise darauf, dass wir im Jahr 2000
in etwa 440 Patentanmeldungen in der Steiermark hatten. Im Jahr 2006 waren es bereits 578. Die
Umsdtze im Export sind im selben Zeitraum, ndmlich von 2000 rund 8,8 Milliarden auf rund 14,7
Milliarden Euro angestiegen im Jahr 2006 und das ohne die Dienstleistungsexporte, die in etwa auch
noch immer 15 Milliarden Euro zusatzlich ausmachen. Die Zahl der exportorientierten
Unternehmungen, und das betrachte ich als besonders erfreulich, ist im selben Berichtszeitraum von
rund 2.000 auf rund 2.500 angewachsen. Das zeigt, dass auch die Bemiihungen eines One-Stop-Shop
und eines gemeinsamen Unternehmens und Bundelns der Kréafte in  Form des
Internationalisierungszentrums Steiermark oder Styria, ICS in diesem Joint Venture von
Wirtschaftskammer, Industriellenvereinigung und Land Steiermark, erste Erfolge zeigt. Ich mdchte
schon auch dazu sagen, dass das, was die 6ffentliche Hand durch ihre férdernde Einheit, namlich die
steirische  Wirtschaftsforderungsgesellschaft zustande bringt, aus meiner Sicht sehr, sehr
bemerkenswert ist, und es wurde heute noch nicht darauf hingewiesen, dass im Jahr 2006 tber 1.870
Forderfalle abgewickelt wurden, mit einem Investitionsvolumen, mit einem Zuschussvolumen, also
Investitionsvolumens seitens der SFG und ihrer Partner, in der GréRenordnung von 97,3 Millionen
Euro, und dass es die Steiermark war, und das hat mir unlédngst auch bei einem Gesprach die
Geschaéftsflhrerin des Forschungsforderungsfonds bestétigt, dass es die Steiermark war, die im Jahr
2006 mit 35,8 Millionen Euro den hochsten Bundeslanderanteil fiir unser Bundesland lukriert hat. Das
ist ein Kompliment an die Projekte der steirischen Unternehmungen, die eingereicht wurden und das
ist ein Kompliment an die Steiermark. Das gilt es zu betonen. (Beifall bei der OVP) Es wurde
angesprochen, ich glaube der Abgeordnete Prutsch war es, der davon gesprochen hat, dass es im
Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen einen Nachscharfungsbedarf gibt.

Ich teile diese Einschétzung, die Sie formuliert haben, Herr Abgeordneter. Wir haben daher im
Wirtschaftsressort groBe Bemihungen im Gange, in diesem Bereich der unternehmensnahen
Dienstleistungen, in einem Segment dieser unternehmensnahen Dienstleistungen, namlich der

Kreativwirtschaft ein neues Starkefeld zu entwickeln. Hier ist die Wirtschaft Giberwiegend noch kleinst
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und mittelstdndisch strukturiert. Hier geht es darum, wenn man auf internationalen Markten agieren
mochte, auch zu kritischen GroRen zu kommen. Diese kritischen GroRen sind dann auch mit
Mitarbeitern in diesen Unternehmungen verbunden. Da geht es auch um planende Einheiten, die sich
um diese Geschéfte auf externen Markten entsprechend bemihen. Und ich bin da der SFG sehr, sehr
dankbar, dass hier mit grofRer Dynamik an dieses Projekt herangegangen wird, und dass wir hier in
Balde die ersten Schritte in die richtige Richtung tun werden.

Und weil es heute auch — und es wird ja hier gemeinsam diskutiert mit dem Tagesordnungspunkt 8 —
den Vorschlag gibt, zur Standortentwicklung entsprechend durch Headquarter Ansiedelungen und
Centers of Competence Ansiedelungen beizutragen. Ich méchte Ihnen sagen, das ist natiirlich auch in
der bestehenden Wirtschaftsstrategie schon ein Kernbereich der Aufgaben der steirischen
Wirtschaftsférderungsgesellschaft. Es ist aber im internationalen Vergleich, und auch hier hat die SFG
im Wirtschaftsforderungsbeirat eine Expertise vorgelegt, und es wurde ja auch im zustidndigen
Ausschuss dartiber diskutiert, wenn man sich vergleicht mit anderen Regionen, seien die in Irland oder
seien die in anderen dynamischen Regionen in Europa, dann bedarf es auch der entsprechenden Mittel.
Und ich sage Ihnen dazu, die Mittel des Wirtschaftsressorts sind nicht gewachsen in den Haushalten
2007 und 2008. Wenn jemand mdchte, dass wir in diesem Starkefeld mehr Mittel investieren, dann
muss er entweder sagen, wem nehmen wir diese Mittel weg oder welches Starkefeldbereich oder
welche strategische Leitlinie sollen wir nicht mehr durchfiihren?

Ich glaube, dass es sehr ausgewogen austariert ist, wie diese Mittel im Bereich der
Wirtschaftsforderung eingesetzt werden. Wir setzen den uberwiegenden Anteil dieser Mittel ein im
Bereich der Forderung von innovativen Projekten in diesem Lande. Und damit es hier keinen Zweifel
gibt, an dem, wie hier vorgegangen wird, innovative Projekte gibt es genau so bei klein- und
mittelstdndischen Unternehmungen und nicht nur bei industriellen Flaggschiffen. Und ich betone
aullerordentlich, dass zwei Drittel dieser Férderungen in klein- und mittelstandische Unternehmungen
gehen und nicht wie landlaufig immer wieder behauptet wird, eben nur an die Industrie.

Im Gbrigen, Stichwort Industrie, die Industrie entwickelt sich in unserem Bundesland dynamisch. Es
ist sensationell beispielsweise dieses Projekt der Firma Maco in Trieben zu sehen. Jedes Mal, wenn
ich die Freude habe, diesen Betrieb zu besuchen, gibt es eine neue Produktionshalle, ist ein neuer
Maschinenpark errichtet. Die Wirtschaftsférderung begleitet dieses Unternehmen seit seiner Griindung
im Jahr 1993. Es wurde mit dem Wachstums- und Beschaftigungspaket des Jahres 2005 eine
Ausbaustufe des Unternehmens gefordert. Es wurde zwischendurch bereits — und die Mitglieder des
Wirtschaftsforderungsbeirates wissen es auch — im Jahre 2006 eine weitere Ausbaustufe gefordert.
Und ich bin dem Bundesminister Martin Bartenstein sehr dankbar, dass wir vergangene Woche vor
Ort sein konnten, und er auch hier wieder Unterstlitzung seitens des Bundes zugesagt hat, weil es ja
nicht nur darum geht, den Werkzeugbau am Standort Trieben und den Maschinenbau am Standort

Trieben zu sichern, sondern auch die zentrale Lehrlingsausbildungsstétte des Unternehmens Maco am
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Standort Trieben mit immerhin 1.200 Beschaftigten fur den gesamten Unternehmensstandort in
Osterreich aufzubauen. Ich glaube, hier sind die Mittel des Steuerzahlers gut investiert, wenn man ein
solches Unternehmen auf diesem Wege begleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gebe viel zu sagen. Ich glaube, dass das, was uns bewusst
sein muss, ist, wenn wir diese Wirtschaftsstrategie leben wollen, dann missen wir sie fokussieren auf
jene Bereiche, auf die wir uns gemeinsam verstandigt haben.

Und ich bitte Sie daher, das nicht immer auch als einen unfreundlichen Akt zu sehen, wenn das
Wirtschaftsressort in einer Beantwortung von Vorschldgen, die von Ihnen kommen, nicht gleich
euphorisch aufspringt und sagt, jawohl, das kann zu 100 % umgesetzt werden, weil naturlich die
Mittelverwendung und der Mitteleinsatz in den Programmen und in den Malinahmenpaketen mittel-
bis langfristig im Wirtschaftsressort angelegt ist. Und wir sind nicht im Stande, im Sinne einer
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung des Landes von einem Tage auf den anderen die Mittel sofort
umzuschichten. Das ware im dbrigen auch nicht zweckmaRig, weil das ware eine beliebige
Wirtschaftspolitik, die kann niemand wollen, der zielgerichtet jene Ziele erreichen will, die wir uns
gemeinsam vorgenommen haben, ndmlich die Steiermark zur Meisterin der am Markt umgesetzten
Innovationen zu machen.

Ich bedanke mich bei Ihnen, den Mitgliedern des Steiermarkischen Landtages und auch den Kollegen
auf der Regierungsbank, sofern sie anwesend sind. Ich sehe das ein, es ist der Wirtschaftsbericht und
der Wirtschaftsreferent ist gefordert daftr, dass wir in der Regierung in weiten Bereichen hier
Konsens erzielen kdnnen, wenn es um diese Wirtschaftsprojekte geht.

Ich bedanke mich bei der A3 und der Al4 als die Abteilungen, die steuernd die MalRnahmen
entsprechend vorbereiten.

Und ich bedanke mich insbesondere bei der steirischen Wirtschaftsférderungsgesellschaft, einige
Mitglieder der Geschaftsfiihrung sind anwesend, dafiir, dass das so professionell umgesetzt wird und
dass wir sowohl im offensiven Bereich der Wirtschaftsforderung wie auch im defensiven Bereich,
wenn es Unternehmungen gibt, die mdglicherweise in einer Schieflage sind, entsprechend
unterstitzend helfen kénnen, auch das haben wir in den letzten Wochen und Monaten eindrucksvoll
gezeigt. Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP 15.43 Uhr)

Prasidentin Gross: Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor und ich komme nun zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung

geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der KPO fest.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, bei den Tagesordnungspunkten 9 und 10 ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Préasidialkonferenz vor, diese
zwei  Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Danke fiir die einstimmige Zustimmung.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

9. Bericht des  Ausschusses  fir  Finanzen  Uber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1376/1, betreffend Haftungserklarung des Landes Steiermark in Hohe von € 4,0
Millionen gegeniiber der Steiermérkischen Bank und Sparkassen AG und der Raiffeisen-
Landesbank Steiermark AGH zugunsten der Innofinanz-Steiermérkische Forschungs- und

Entwicklungsférderungsgesellschaft m.b.H. fiir Bauprojekte in Héhe von € 13,872.000,00.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kainz. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Kainz (15.44 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Das erwéhnte Stlick wurde im Ausschuss fiir Finanzen am 26.06.2007 besprochen und der Ausschuss
»Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Haftungserklarung des Landes Steiermark in Hohe von vier Millionen Euro gegeniuber der
Steiermarkischen Bank und Sparkassen AG und der Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG zugunsten
der Innofinanz-Steiermarkische Forschungs- und Entwicklungsférderungsgesellschaft m.b.H. fir
Bauprojekte in H6he von 13,872.000,-- Euro wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (15.45 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

10. Bericht des  Ausschusses fur  Finanzen (ber die  Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 1370/1, betreffend Ubernahme einer Ausfallshaftung fiir eine stille Beteiligung der
Steirischen Beteiligungsfinanzierungs-GesmbH an der Firma Paltentaler Minerals Beteiligungs

GmbH, Werksgasse 281, 8786 Rottenmann in Héhe von einer Million Euro.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erwin Dirnberger. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Dirnberger (15.45 Uhr): Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder, geschétzte Damen
und Herren!

1370/1, Ubernahme einer Ausfallshaftung fiir eine stille Beteiligung der Steirischen
BeteiligungsfinanzierungsgesmbH an der Firma Paltentaler Minerals Beteiligungs GmbH, Werksgasse
281, 8786 Rottenmann, in Héhe von einer Million Euro (Regierungsvorlage).

Der Ausschuss ,,Finanzen* hat in seiner Sitzung vom 26.06.2007 Uber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Ubernahme einer Ausfallshaftung fiir eine stille Beteiligung der Steirischen
BeteiligungsfinanzierungsgesmbH an der Firma Paltentaler Minerals Beteiligungs GmbH, Werksgasse
281, 8786 Rottenmann, in Hohe von einer Million Euro wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Ich ersuche um Annahme. (15.46 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fur diesen Bericht. Es liegt mir keine Wortmeldung vor und ich

komme nun zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 9 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Und ersuche die Damen und Herren die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme fest.

Bevor ich zum Tagesordnungspunkt 11 komme, darf ich eine Gruppe des OAAB der Bezirksstelle
Miurzzuschlag recht herzlich bei uns im Haus begrif3en, unter der Leitung von Herrn Bezirksobmann

Mag. Horst Griindler. (Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir waren damit beim Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft tber den Antrag, Einl.Zahl 1361/1, der Abgeordneten
Walter Kropfl, Gunther Prutsch, Monika Kaufmann, Ing. Gerald Schmid, Franz Schleich, Erich
Prattes, Karl Petinger, Klaus Zenz, Siegfried Tromaier, Dr. Waltraud Bachmaier-Geltewa, Mag.

Ursula Lackner und Detlef Gruber, betreffend mehrjahrige Winterbauoffensive.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordneter Ginther Prutsch. Bitte um den Bericht.

LTAbg. Prutsch (15.48 Uhr): Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Wirtschaft* hat in seiner Sitzung vom 26.06.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss "Wirtschaft" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine mehrjahrige Winterbauoffensive nach den in der

Begrindung angefiihrten Kriterien umzusetzen. (15.48 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht. Zu Wort gemeldet hat sich auch der Herr Abgeordnete

Gunther Prutsch. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Prutsch (15.48 Uhr): Sehr verehrte Frau Présidentin, Frau Landesratin, Herren Landesréte,
geschatzte Damen und Herren!

Ich halte die Winterbauoffensive fir ein sehr gescheites und wichtiges Projekt. Man hat in den letzten
Jahren sehr viele Erfahrungen damit gemacht, sehr gute Erfahrungen, mdchte ich dazu sagen. Ich
bedaure es daher sehr, dass das offensichtlich in diesem Hause nunmehr nicht von allen so gesehen
wird. Ein paar Fakten mochte ich einmal aufwarten, um das naher zu beleuchten. Es ist unbestritten
und von den Sozialpartnern anerkannt, dass eine Million Forderung Uber die Winterbauoffensive
letztlich 11 bis 14 Millionen Investitionen in der Bauwirtschaft stimuliert. Zweites Faktum, im Vorfeld
dieser heutigen Landtagssitzung haben ja die Wetterfrosche schon gequakt, méchte ich festhalten.
Unabhéngig von der Witterung und der Temperatur gibt es im Janner immer Arbeitslosenspitzen in
der Bauwirtschaft, die sich zwischen 12.000 und 14.000 Personen in der Steiermark bewegen. Und es
wurde heute sogar schon angesprochen mit dem Hinweis auf den milden Winter, den vergangenen
milden Winter. Auch im letzten Winter hatten wir 12.941 Arbeitslose in der Steiermark vorgemerkt,
ohne Winterbauoffensive waren das immerhin 13.000 Arbeitslose geworden, denn mit einer
Forderung von rund 1 Million im Rahmen der Winterbauoffensive, werden 800 Arbeitnehmer in
Beschaftigung gehalten. Meine Damen und Herren, ich denke, das sind sehr eindrucksvolle Zahlen
und Fakten die man nicht von der Hand weisen sollte.

Nicht zuletzt erhalten wir auch von anderen Bundeslandern, z.B. Oberdsterreich und Burgenland
planen das steirische Erfolgsmodell zu tGbernehmen bzw. einzuftihren. Ubereinstimmend heben die
Sozialpartner die Wichtigkeit und die Richtigkeit der Winterbauoffensive hervor und da betone ich,
mit all den Erfahrungen die man in diesem Zusammenhang gemacht hat und da gehort eben im
Besonderen die Mehrjahrigkeit, die VVorherschaubarkeit dieses ganzen Systems, dazu. Ich appelliere an

die OVP, dass wir diesem Wunsch der Sozialpartner entsprechend nachkommen, auch im Sinne der
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Arbeitslosen, die im Winter, wie angesprochen, unabhéngig von der Witterung, ihre Arbeit verlieren.
Danke.
(Beifall bei der SPO — 15.51 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Ich

erteile es ihr.

LTAbg. Lechner-Sonnek (15.52 Uhr): Frau Prasidentin, werte Mitglieder der Landesregierung, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich bringe einen Entschlieungsantrag ein, da geht es um die Winterbauoffensive und zwar um einen
Schwerpunkt, den man dort nach unserer Meinung setzen sollte. Und zwar einen Schwerpunkt in der
thermischen Sanierung. Wie Sie wissen leben wir in Zeiten des Klimawandels. Wir hdren, dass wir
nur mehr acht Jahre Zeit haben, um massive MaRnahmen zu setzen, die uns ermdglichen umzusteuern
und eine echte Energiewende herbeizuftihren. Wir wissen, dass ein ganz groRer Teil der Energie fur
Wohnraum draufgeht. Also im Sinne von hellen und warmen R&dumen, also Raumwarme und auch
Warmwasser ist in diesem Fall bei der thermischen Sanierung das Stichwort. Da geht sehr, sehr viel
Energie hinein und wir wissen auch, dass Osterreich und damit auch die Steiermark eines der Lander
ist, die den hdchsten Zuwachs von Energie jedes Jahr zu verzeichnen haben. D.h., wir missen
gleichzeitig Uber erneuerbare Energie und den Einsatz anderer Energieformen reden als bisher,
nadmlich nicht fossil, aber mindestens genauso, wenn nicht vielleicht mehr Gberdenken, was wir fir ein
Verhalten haben beim Energieverbrauch. Im Bereich der thermischen Sanierung kann man den
Energieverbrauch in einem groBen MaRstab senken und es ist sehr wichtig, hier auf den
Gebdaudebestand zu schauen, nicht nur auf die Neubauten, denn die sind im Vergleich natirlich ein
ganz, ganz kleiner Prozentsatz. D.h., es ist ganz wichtig im Bereich der thermischen Sanierung
entschlossene MaRnahmen zu setzen. Es halt der Energieplan der Steiermark flr die Jahre 2005 bis
2015 auch fest, dass die thermische Sanierung ein ganz wichtiger Bereich ist. Wir haben eine
besonders schlechte energetische Substanz in den Geb&uden, die nach dem zweiten Weltkrieg errichtet
worden sind. Erst Ende der 60er Jahre ist man auch durch die Wohnbauférderung da etwas gescheiter
geworden bzw. hat anders zu bauen begonnen. Und deswegen haben wir besonders bei dem alten
Bestand einen ganz, ganz grof3en Nachholbedarf in Warmeddmmung. Ich bringe daher den Antrag ein:
Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, die thermische Sanierung als Schwerpunkt
bei der Winterbauoffensive auszuweisen.

Danke. (Beifall bei den Griinen — 15.54 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Franz Majcen.
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LTAbg. Majcen (15.55 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landeshauptmann, Damen und Herren auf der
Regierungsbank, werte Kolleginnen und Kollegen!

Die ersten Satze waren richtig und die anderen waren auch nicht falsch, die jetzt gesagt wurden. Ein
gescheites und wichtiges und richtiges Projekt, die Winterbauoffensive. Aber, wenn es jetzt den
Antrag gibt, dass diese Winterbauoffensive, die als Aktion geplant ist, plétzlich ein Programm zu
machen und ihr die Mehrjahrigkeit zu geben, dann verliert diese Winterbauoffensive gegenuiber der
urspriinglichen Intention natirlich vieles an Wirksamkeit. Langerfristige Planungsperioden in diesem
Bereich bringen dann keinen Vorzieheffekt mehr und das ist ja eigentlich das, was damit beabsichtigt
war, sondern sie werden ganz einfach in Férderungsuberlegungen der Forderwerber von vornherein
einbezogen und es wird moglicher Weise manches, was in der Normalbauzeit gebaut werden kann,
dann vielleicht gar nicht mehr gemacht. Also, der Grundgedanke war immer der, im Winter, wenn es
vom Klima her méglich ist, etwas zu tun was sonst nicht oder erst viel spéter passiert. Und daher ist es
zu Uberlegen bzw. zu hinterfragen, ob diese VVorgangsweise, die hier angestrebt wird, die richtige ist.
Es ist aulerdem, meiner Meinung nach und unserer Meinung nach, nicht richtig zu sagen, man legt
den Forderbeginn schon auf September, weil dann kann man eigentlich in Wahrheit jedes Projekt so
hindrehen und so hinrichten, dass man dann im September sagt, jetzt haben wir ein Projekt, jetzt
Winterbauoffensive und man nimmt eigentlich nur eine Frderung mit. Also, man richtet sich danach.
Wir kennen das aus vielen anderen Bereichen, dass jemand, der die Chance hat, irgendwo Geld zu
lukrieren, dieses Geld nattirlich in Anspruch nehmen mdchte und dass er dafiir den einen oder anderen
gedanklichen Vorgang sich so einrichtet, damit es sich genau ausgeht.

Von Landesrat Buchmann wurde im Jahr 2006 fir 2007 fir diese Winteroffensive ein
Regierungssitzungsantrag eingebracht und auch beschlossen und diese Winterbauoffensive
durchgefihrt, die in diesem Winter besonders — unter Anfiihrungszeichen — gut funktioniert hat
deswegen, weil der Winter sehr mild war. Aber ich erinnere bzw. ich verweise in diesem
Zusammenhang auch darauf, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es wirklich ein strenger
Winter ist, dann kann das, was in dem Entschliefungsantrag jetzt gefordert wurde und was durchaus
sinnvoll und zu begriBen ist, nicht gemacht werden, weil die Isolierungen, die thermischen
Isolierungen sind Isolierungen, die mit Materialien, mit Klebstoffen usw. gemacht werden. Das kann
man im Winter nicht machen.

Das ist ein Irrtum. Das ist irgendwie eine Idee, die gut klingt, aber sie wird nicht funktionieren. Wir
beobachten alle die Sanierungen von Bauten der 60er, der 50er, der 70er Jahre, die werden von aufRen
her saniert und von aufen her ist diese Sanierung im Winter nach Auskunft des einen und des anderen
Fachmannes bei Temperaturen, die ein bestimmtes MaR unterschreiten, tberhaupt nicht mehr moglich.
Und wer von lhnen auf einer Grol3baustelle einmal im Janner oder im Februar gesehen hat, was es
bedeutet fur die dort Beschaftigten, bei spat beginnendem Tageslicht und bei friih beginnender

Dunkelheit dort arbeiten zu missen mit gefrorenen Handen oder mit Handen, die Handschuhe tragen,
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die steif sind, der muss sich Uberlegen, ob manche von diesen angestrebten Bauten in dieser Zeit
wirklich sinnvoll sind. Das ist dann gut fur denjenigen, der das Projekt abwickelt, weil er eine
Forderung mitnehmen kann, aber es ist nicht unbedingt flr diejenigen, die sind manchmal sogar
dagegen, die diese Arbeiten verrichten missen. Das winsche ich niemandem. Der Bau ist in der
Normalbauzeit schon ein sehr schwerer Beruf, aber es ist dann doppelt schwer, wenn es eiskalt ist,
wenn der Wind geht, wenn es vielleicht da oder dort ein bisschen herschneit oder sonst etwas. Das
muss man sich Uberlegen.

Es ist alles an Uberlegungen und an Kriterien, die in diesem Antrag gefordert werden, in den
bisherigen Winterbauoffensivenantradgen beinhaltet, also innovative Projekte zum Beispiel, Schaffung
von Dauerarbeitspldtzen und Lehrlingsausbildungsplatzen. Alles das ist richtig und alles das gibt es.
Aber ich personlich und wir, wir warnen vor dem Beschluss der Mehrjahrigkeit. Also ein Ja zur
Winterbauoffensive, aber in Abstimmung mit der allgemeinen Beschéftigungslage, weil man das
ganze auch dann irgendwo lberhitzen und liber extreme Bedingungen abwickeln kann.

Es erscheint uns diese 5 Jahres-Fixierung nicht zielfihrend, sondern sogar in manchen Bereichen als
kontraproduktiv.

Und jetzt mdchte ich nur zu der Presseaussendung, die es zu diesem Thema gegeben hat, ein Wort
sagen. Bedaure, dass diese Presseaussendung in der Form erfolgt ist. Wenn dort gesagt wird,
»unzéhlige Wohneinheiten konnten zur Zufriedenheit der Mieterinnen und Mieter friiher als geplant
fertig gestellt werden®, da sage ich nur eines dazu, keine einzige Wohnung ist im Rahmen der
Winterbauoffensive bis heute gebaut worden. Die Winterbauoffensive hat ganz andere
Beschaftigungs- und Betatigungsfelder. Keine einzige Wohnung wurde im Rahmen der
Winterbauoffensive gebaut, also zumindest keine geforderte Wohnung. Die Mittel der bisherigen
Aktionen waren anfanglich nur auf Gemeindeprojekte und spater dann auf gewerblich-touristische
Projekte fokussiert. Also nicht in einer  Presseaussendung zur Erzeugung eines glnstigen
Meinungsklimas falsch informieren.

Wir sind, ich sage das ausdriicklich noch einmal, fur die Winterbauoffensive. Von Jahr zu Jahr,
abhangig von den Bedingungen, abhangig von der Beschéftigungssituation, abhangig von vielen
anderen Bereichen, die man gut vorbereiten kann. Und in diesem Sinne werden wir dieser
Winterbauoffensive, diesem Antrag, nicht zustimmen, weil wir der Meinung sind, dass das der falsche
Weg ist. Ich bitte Sie, sich das selber auch noch zu (berlegen. Aber ich weil}, wie schwer das ist,
einmal den Schritt zurtick zu gehen. Und um noch einmal zu dem EntschlieRungsantrag etwas zu
sagen, der ist von der Uberlegung her richtig, er ist gut, er ist nur wahrscheinlich wenn die
Witterungsbedingungen nicht da sind, nicht méglich. Und da kann man nicht anfangen und aufhdren
und anfangen und aufhdren und dann drei Wochen Pause machen. Solche Dinge gehoren in einem
durchgezogen, sonst ist die Ersparnis — unter Anfiihrungszeichen — die man durch die Forderung hat,
schon wieder verbraucht. Danke! (Beifall bei der OVP - 16.02 Uhr)
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Préasident Schrittwieser: Ich danke dem Herrn Abgeordneten.

Ich unterbreche nunmehr die Tagesordnung. Wir kommen zur Behandlung der Dringlichen Anfragen.
Wir kommen nun zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der SPO betreffend Aufstockung der
EDF/SIA-Anteile an der Energie Steiermark an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves.

Ich erteile Herrn Klubobmann Walter Kropfl das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen Anfrage
und verweise darauf, dass flr die Begriindung eine Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Ich bitte

dich, Herr Klubobmann.

LTAbg. Kropfl (16.03 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, verehrte Damen
und Herren von der Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im
Zuschauerraum!

Die letzten Tage waren medial sehr gut begleitet von den jiingsten Ereignissen im Zuge von
Anteilsverkdufen in der ESTAG. Das Vorhaben, ESTAG-Anteile zu verkaufen, ist ja schon sehr alt,
wie wir alle wissen. Es wollten ja Ex-Landeshauptfrau Waltraud Klasnic und auch der Ex-Landesrat
Paierl mit Anteilen der ESTAG bereits an die Borse gehen. Das ist aber dann durch die Vorfélle, die es
in der ESTAG gegeben hat, Sie konnen sich alle erinnern an diesen internen Bruderzwist in der OVP
zwischen Landesrat Hirschmann und Landesrat Paierl, heute muss man ja sagen Ex-Landesrat
Hirschmann und Ex-Landesrat Paierl, aber auch durch diesen gesamten ESTAG-Skandal, im Zuge
dessen es sich ja dann auch ergeben hat, dass es einen Untersuchungsausschuss gab, im Zuge aller
dieser Affaren musste dann naturlich darauf verzichtet werden, mit diesen ESTAG-Anteilen an die
Borse zu gehen. Erst nachdem sich das alles beruhigt hatte im Unternehmen und das Unternehmen
wieder vollig neu aufgestellt war, es gab neue Vorstande, wir haben die Vorstande von drei auf zwei
reduziert, es wurden die Aufsichtsrédte neu besetzt. Auch die politische Verantwortlichen haben sich
geédndert von Ex-Landesrat Paierl ist die Verantwortung zur Frau Landeshauptmann gegangen und im
Jahr 2005 dann zum Landeshauptmann Voves. Es gab aber auch ein véllig neues Strategiekonzept.
Und auf Grund all dieser Maltnahmen und auf Grund all dieser Aktionen, die da gesetzt wurden, steht
heute dieses Unternehmen ESTAG sehr, sehr gut da und wir kénnen alle froh dartber sein, dass es
diesem Unternehmen wieder sehr gut geht. Und nur weil es dem Unternehmen so gut geht —
Entschuldigung, meine Stimme versagt zeitweise, aber sie wird noch durchhalten bis zum Schluss —
nur weil es diesem Unternehmen heute gut geht und weil diese MaRnahmen alle gesetzt wurden, sind
wir auch wieder in der Lage oder ist das Interesse an diesem Unternehmen wieder gewaltig gestiegen.
Und wie wir alle wissen, haben wir uns ja auch seinerzeit dazu entschlossen, dass man mit weiteren
Anteilen spekuliert und dass man Anteile verkaufen sollte.

Die erste Geschichte mit dem Verbund hat nicht funktioniert. Auch dazu hat es einen eigenen

Sonderlandtag gegeben danach. Ich habe mir die Protokolle dieses Sonderlandtages gut angeschaut,
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habe gemerkt, da ist es weniger um die Sache gegangen, sondern vielmehr darum, dem
Landeshauptmann Voves etwas umzuhdngen, was dann aber nicht gelungen ist.

Aber dieser Deal ist jetzt nicht zustande gekommen, und zwar deswegen nicht zustande gekommen,
weil man die EDF nicht dazu zwingen kann, Anteile herzugeben, wenn sie nicht bereit sind, diese
Anteile herzugeben. Aber Landeshauptmann Voves hat trotzdem die Gesprachsbasis zur EDF weiter
gepflegt, weiter aufgebaut, sodass die EDF jetzt von sich aus mit einem sehr interessanten Anbot
gekommen ist. Und dieses Anbot, das hier dasteht, sollten wir uns wirklich sehr gut tberlegen und da
sollten wir schauen, was kann mit diesem Angebot geschehen.

Wir sollten nicht den Fehler machen, dass wir heute schon sagen, in keine Verhandlungen zu treten,
sondern wir sollten sagen, da liegt einmal etwas vor und alles was hier vorliegt, geht in Diskussion mit
der EDF. Und danach, am Ende des Tages, sollen wir uns dann im Landtag entscheiden, stimmen wir
dem Ergebnis zu, oder stimmen wir dem nicht zu. Aus all diesen Fakten, die ich jetzt aufgezahlt habe,
haben wir uns Uberlegt und gesagt, wir wollen dem Landeshauptmann auch die Gelegenheit geben,
dass er seine Vorstellungen, die er zu diesem vielleicht zu Stande kommenden Verkauf der EStAG
Anteile, dass er alle diese Uberlegungen einmal hier im Landtag darlegen kann und deswegen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, haben wir auch diese Dringliche Anfrage gestellt. Ich habe schon gehort
von einigen die da sehr kritisiert haben und gesagt haben, na ja eine Dringliche Anfrage mit so einem
kurzen Satzerl, das wir da drinnen haben.

Wir haben mit dieser Dringlichen Anfrage wirklich nur eines im Sinn, ndmlich, dass
Landeshauptmann Voves hier vor dem Landtag erklaren kann, ob dieses Angebot das gestellt wurde,
dieses Interesse das von der EDF hier daliegt, ob das aus Sicht des Landes gut ist oder nicht. Und
deswegen stellen die unterfertigten Abgeordneten die Dringliche Anfrage. Auf die Begrindung
verzichte ich. Ich glaube, ich habe einige Fakten hier aufgelistet.

Die Anfrage lautet: Warum ist die Interessensbekundung der Electricite de France, die Anteile der SIA
an der Energie Steiermark auf 49 Prozent aufstocken zu wollen, aus lhrer Sicht als Landeshauptmann
ein gutes Anbot fiir die Steiermark? Eine kurze Anfrage, die dem Landeshauptmann, wie gesagt, die
Gelegenheit gibt, seine Gedanken, seine Intuitionen die er zu diesem Thema hat, hier klarzulegen. Ich
beantrage auch die Abhaltung einer Wechselrede und ich bitte um die Beantwortung dieser Frage.
Danke.

(Beifall bei der SPO — 16.09 Uhr)

Préasident: Danke dem Herrn Klubobmann und erteile nunmehr dem Herrn Landeshauptmann Mag.

Voves das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Bitte, Herr Landeshauptmann.
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Landeshauptmann Mag. Voves (16.09 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen auf der Regierungsbank, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Zuseherinnen
und liebe Zuseher!

Es ist genauso wie es der Herr Klubobmann meiner Fraktion dargelegt hat. Ich bin wirklich dankbar
und nur deswegen dankbar diese Dringliche Anfrage zu erhalten, um dem Landtag, allen Kolleginnen
und Kollegen des Landtages, meine Sicht der Dinge darzulegen. Ich habe kein schriftliches Konzept
vorbereitet, sondern ich mdchte Ihnen wirklich frei von der Leber weg sozusagen darlegen, wie ich
diese Interessensbekundung unseres langjahrigen Partners SIA/EDF Gruppe sehe. Es ist schon
angeklungen, dass der Verkauf der EDF Anteile - das war eben einmal Uberlegung der EDF/SIA - an
den Verbund nicht zustande gekommen ist. Welche Kréfte da immer mit im Spiel waren, es hat keinen
Sinn sich dartber jetzt groRe Gedanken zu machen. Man entnimmt auch der Tagespresse der letzten
Tage sehr deutlich, dass die Fusionierung der GDF, der Gaz de France, mit der Suez, einem belgisch-
franz@sischen Stromerzeuger und Stromhéandler, immer realistischer wird, so dass ich davon ausgehe,
ohne die Beweggrinde der beiden franzosischen Partner in der SIA wirklich genau zu kennen, die
haben ihre eigenen Syndikats-Vertrage - dass doch diese Veréanderung auch am franzdsischen Markt,
der aus zwei komplementéren Unternehmen, das eine Strom, das andere Gas, die jetzt in Konkurrenz
kommen, ein Umdenken bei der EDF ergeben haben kdnnte. Nach diesem Scheitern dieses Deals —
EDF/SIA und Verbund, den wir wirklich nicht so unmittelbar beeinflussen konnten, ist es zu diesem
Kommunique gekommen mit unserem langjéhrigen Partner EDF. Ein Kommunique, das ich in der
Regierung im aulRerordentlichen Teil vorgetragen habe und das ich auch anlésslich einer Dringlichen
Anfrage hier den Kolleginnen und Kollegen des Landtages zur Kenntnis gebracht habe. Diesem
Kommunique ist auch zu entnehmen, dass EDF mit dem Land Steiermark dariiber nachdenken wollte
und will, wie man unsere Partnerschaft seit 1998 noch starker vertiefen kann. Und jetzt fur Sie alle
glaube ich, wirklich ganz wichtig: Aus diesem Kommunique heraus, aus diesen
Vertiefungsiiberlegungen heraus, der Partnerschaft, hat uns, dem Land Steiermark als
Mehrheitsgesellschafter, die EDF Gruppe eine so genannte Interessenbekundung zum Erwerb weiterer
24 % Anteile und damit einer Beteiligung von 49 % vorgelegt. Also, das darf man ja doch wohl einem
langjahrigen Partner, der loyal an unserer Seite gestanden ist, tiber glaube ich auch sehr schwierige
Zeiten in der EStAG, doch erlauben. Ich mdchte in dem Zusammenhang doch wirklich mein
Unverstandnis darliber zum Ausdruck bringen, in welcher Sprache wir jetzt auf einmal den
langjahrigen Partner, der loyal zu uns gestanden ist, wie wir den jetzt behandeln. Jetzt auf einmal ist er
der Atomstromriese. Der unter Federfiinrung der OVP 1998 sehr wohl mit Zustimmung auch der SPO,
seinerzeit ins Boot geholt wurde und von der VP wurde der so genannte Atomstromriese auch gleich
1998, obwohl nur Uber eine Sperrminoritat 25 % plus 100 Aktien verfligend, mit unglaublich hohen
Rechten ausgestattet hat, auf das ich gerne noch eingehen médchte. Also, ich glaube, da sollten wir uns

gut uberlegen, ob das der Stil ist, den wir gegenuber unserem langjéhrigen loyalen Partner pflegen
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sollten. Er kann doch nicht daflr verurteilt werden, dass er wie jeder andere grofle Konzern, uns diese
Interessensbekundung hier um Aufstockung, vorlegt. Ich verweise darauf, dass sowohl der
Aufsichtsratsstrategieausschuss im Zuge dieser ganzen Diskussionen einstimmig, der Aufsichtsrat mit
10:1 und letztlich auch unser externer Berater, die Raiffeisen Invest AG/ABN AMBRO, uns klar vor
Augen gefiihrt haben, dass unser Unternehmen, die Energie Steiermark, mittelfristig eindeutig einen,
mdoglichst einen strategischen Partner braucht, der auch die Stromerzeugung mit im Portefeuille hat.
Sie wissen, 2001 Verkauf der Wasserkraftwerke, der thermischen Kraftwerke. Ich kommentiere das
alles nicht mehr. Die Energie Steiermark wurde zu einem reinen Handels- und Netzunternehmen. Alle
Experten, alle unsere Profis auch im inneren unserer Organe des Unternehmens, sind der eindeutigen
Auffassung, dass wir deswegen unbedingt einen strategischen Partner brauchen, der die
Stromerzeugung mitbringt, weil zu rechnen ist, dass auf Zeit der Regulator im Bereich der
Netzgebuhren - unserem gewinnbringenden grofiten Teil dieses Gewinnes - eher zuriickfahren wird.
D.h., es wére mit Sicherheit zu erwarten, dass wir sehenden Auges verfolgen miussten, wie die
Gewinne eher ricklaufig werden und unser Unternehmenswert sukzessive vor unseren Augen
dahinschrumpft. Das ist nicht Voves Aussage allein, sondern das war die Ansicht des
Aufsichtsratsstrategieausschusses, des Aufsichtsrates 10:1 und letztlich auch die Auffassung unserer
externen Berater. Die erste Wahl war seinerzeit der Verbund. Ich darf fir die Kolleginnen und
Kollegen der OVP schon festhalten, dass es jetzt ein bisschen einzigartig anmutet, wenn sich
protokollarisch nachvollziehen l&sst, dass die einzigen beiden Herrschaften im Unternehmen, die
gegen den Verbund waren, der Aufsichtsratsvorsitzende Stellvertreter Dr. Binder waren, der von der
OVP bestellt wurde und genannt wurde und der auch von der OVP nominierte Vorstandsvorsitzende
Dr. Maier.

Die werden doch jetzt nicht auf einmal eine andere Meinung haben, weil dann Sie verstehen werden,
dass ich doch etwas unterstellen misste. Ich finde es daher unerklarlich, es liegt nur eine
Interessensbekundung da, schriftlich bei mir, weil ich selbst Nachbesserung verlangt habe. Ich habe
gesagt, ich akzeptiere den Preis nicht. Das erste Stiick ist gekommen irgendwann am Dienstag letzter
Woche, das Erstbekundungsinteresse. Und da waren auch noch andere Inhalte drinnen, da habe ich
gesagt, also das traue ich mich nicht einmal meiner Fraktion vorlegen, Herr Boudier, Chef der EDF fir
die internationalen Beteiligungen, das werden wir sicherlich nicht akzeptieren kénnen. Und dann ist
aus dem ganzen letztlich ein wirklich sehr akzeptabler Preis geworden. 380 Millionen Euro plus 20
Millionen so genannter Greenpower-Fonds, der aber auch zur Verfugung des Landes steht, und daher
kann man ganz eindeutig von einem Gesamtkaufpreis von 400 Millionen Euro sprechen. Und ich habe
naturlich auch nicht gleich von vorne weg akzeptiert, dass es bei der Organbestellung Paritat geben
sollte. Eindeutig muss auch die 51 % Mehrheit des Landes Steiermark, sprich Herr im Hause zu
bleiben, weiter abgebildet sein. Ich habe das, weil es das Gesprach am Freitag Frih dann leider nicht

gegeben hat, mit Kollegen Schitzenhdfer, am Montag alles schriftlich vertraulich dem Kollegen
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Schitzenhofer ausgehdndigt, aus dem auch der Schriftverkehr erkenntlich, sichtbar, nachvollziehbar
ist. Erst am Donnerstag um 21.00 Uhr lasst sich per FAX alles bestatigen, ist dann diese
Interessensbekundung in schriftlicher Form eingelangt, die ich letztlich der Regierung vorlegen will
am Montag. Das heif3t, nicht der Beteiligungsreferent, er hétte dazu ja Uberhaupt kein Pouvoir gehabt,
nicht das Land Steiermark hat ein Verkaufsanbot gelegt, sondern unser bisheriger Partner. Ein ganz
normaler Vorgang, er ist von sich aus aktiv geworden und hat uns vorgelegt, in Kerndaten einmal, in
Eckpunkten, (LTAbg. Gadl: ,,Zuféllig in Wien getroffen?*)  wie er sich eine Aufstockung fiir die
Zukunft vorstellen konnte. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die Geschichte wird immer abenteuerlicher.
Hatten Sie sich das erspart. Sie haben sich keinen guten Dienst erwiesen damit!*) Und hat uns einen
Termin gesetzt mit 10. Juli, weil er natrlich auch erlebt hat, was in unserer Verbundcausa sich so
abgespielt hat. Es geht nicht darum, dass der Landtag bis zum 10. Juli zu entscheiden hétte, das wére
ja unverantwortlich, (LTAbg. Kainz: ,,Unverantwortlich!*“) unverantwortlich, weil man sich darauf
intensiv vorbereiten muss und wirklich alle Aspekte natirlich kennen muss, sondern dass die
Landesregierung auf Basis dieser Interessensbekundung nur grundsétzlich einmal beschliel3t oder auch
nicht beschlieRt oder mehrheitlich beschlie3t, ob man in Detailverhandlung auf Basis dieser Eckdaten
dieser Interessensbekundung treten mdchte. Was anders ist es nicht. Das heif3t, auch ich habe natirlich
keinerlei Detailverhandlungen dazu gefuhrt, ndmlich wenn es darum geht, in welcher Form wir jetzt
wirklich gemeinsam und ernsthaft an konkreten Projekten unsere Kooperation leben, zum Beispiel
Kraftwerke in Sudosteuropa wieder zu bauen, sodass wir sukzessive aus der Umklammerung der
Stdpol-Vertrage Uber Zeit herausk&men. Wir haben nicht darliber gesprochen, an welchen
Kraftwerken wir unter Umstanden als Minderheitsgesellschafter, eventuell auch in Osterreich, unter
Federfiihrung der EDF beteiligen kénnten. Diese ganzen Details, wie das Thema erneuerbare Energie
tiber ,,Greenpower*, aber auch uber eine Forschungs- und Entwicklungseinrichtung, die die EDF in
der Steiermark einrichten wirde mit ihrem grofien Knowhow aus der Tochter Energies Nouvelles mit
ein paar Tausend Mitarbeitern, die sich ausschlie8lich auf erneuerbare Energie konzentrieren und wo
Projekte in den Niederlanden bereits nachvollziehbar sind, die dort von diesem so genannten
Atomriesen in einem anderen Feld bereits abgewickelt werden, wurden noch nicht besprochen. Das
heil3t, es liegt ausschliellich eine Interessensbekundung in Eckpunkten vor, iber die die Regierung zu
entscheiden hat, ob sie dariiber in detailliertere Gesprache treten will. Und ich habe dazu leider bis
heute noch keine Gespréchsbereitschaft vom Regierungspartner signalisiert bekommen.

Also ein Kaufpreis, von dem jedenfalls die Profis, sie werden ja immer mehr noch davon héren, die
sich zu Wort melden, sagen, das ist fur 24 % ohne zusétzlich groRe neue Rechte ein wirklich guter
Kaufpreis. Sie missen sich vorstellen, was wir als Land Steiermark mit 5,5 Milliarden ATS in der
Steiermark wirklich machen konnten. Ich richte mich hier insbesondere an den Kollegen Kaltenegger
und sage Ihnen, es ist nun mal so, dass wir einen liberalisierten Strommarkt Energiemarkt haben in

Europa. Wir werden es nie zusammenbringen, im Unternehmen selbst Sozialtarife abbilden zu
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kénnen, weil es zwei grofle Energiekonzerne gibt, die dort unsere Partner sind, 34 % der Verbund im
Bereich der SSG, 25 plus 1 die SIA in der Holding, die natirlich erwarten, dass Marktpreise vom
Kunden verlangt werden. Aber wir hatten die Chance, zum Beispiel 30 Millionen Euro, Herr Kollege
Kaltenegger, einem Sozialfonds zuzufiihren, alte 420 Millionen Schilling, und mit den Zinsen und
Zinseszinsen der Veranlagung dieser Mittel - in einem Beirat behandelnd, der aus Politikerinnen und
Politikern sich zusammensetzen konnte - wirklich Sozialtarife zu verwirklichen, die unsere sozial
Schwéchsten im Land Steiermark mit Sicherheit auch brauchen wirden, um auch fir sie leistbar zu
Strom, Gas und Warme zu kommen. (Beifall bei der SPO) Die 20 Millionen sind... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Ich kann mich noch erinnern, wie Sie gegen den Hartefond polemisiert haben!*) Herr
Kollege, Sie kénnen das ja alles, Sie werden das alles bringen, aber bitte lassen Sie mich nur kurz
ausreden. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nein, lassen Sie mich nur sagen ,,Hartefond!“)

Die 20 Millionen Euro Greenpower in Richtung der Griinen, denn wir fuhlen uns langsam alle
eindeutig dieser Frage verpflichtet und haben das auch im Arbeitsiibereinkommen klar fixiert. Ich
glaube, dass wir unserem Ziel, viel starker auf erneuerbare Energie zu setzen in der Steiermark,
unseren Zielen zur Energieautonomie in der Steiermark zu kommen, wesentlich rascher naher
kommen, wenn wir jetzt Gber den 20 Millionen Fonds verfiigen, als wenn wir alles aus den laufenden
Budgets heraus dotieren mussten. Dazu kommt die Forschungs- und Entwicklungseinrichtung, wo
zusétzlich die Bereitschaft da ist von der EDF-Gruppe, eine solche in der Steiermark zu etablieren, wo
wir in Kooperation mit unseren Universitaten und mit unseren tollen Anbietern von Okoindustrie am
Markt gewaltige Hebelwirkung und letztlich auch viele Arbeitspladtze in dem Bereich schaffen
kénnten. Ich glaube, wir sollten auch im Wissen, wir missen nicht besser sondern billiger sein in
Zukunft, 10 Millionen Euro fur Forschungs- und Entwicklungsprojekte der steirischen Industrie zur
Verfligung stellen, die in Kooperation mit uns sicher am besten weil}, wo jene
Innovationsschwellenbetriebe sind, vor allem forschungs-, entwicklungstechnisch orientiert, die aus
einem derartigen Fonds sehr sinnvoll gespeist werden kénnten und wir dort grof3e Expansion erleben
wirden.

Dann bleiben noch immer 340 Millionen Euro. Jetzt weilk ich schon, dass immer wieder das Thema
Beteiligungsholding angesprochen wird. Ich bin jederzeit bereit — ob das Vehikel dann ein ,,Private
Equity Fonds“, eine ,,Private Equity Gesellschaft” ist, es ist fir mich kein Thema —, dass wir das
ausreichend mit unserem Regierungspartner diskutieren. Aber eines sollte Klar sein, dass wir
zumindest an die zwei Drittel dieses Volumens — und stellen Sie sich immer diesen Betrag vor fir die
Steiermark und welche Hebelwirkung wir erreichen konnten fur die Wirtschaftsstandort- und
Beschéftigungsstandortsicherung — in der Steiermark investieren sollten. D.h. in Wirtschaft, Forschung
und Entwicklung und damit auch letztlich Beschéftigungsinitiativen in einem Ausmal} zu Wege zu
bringen, wie wir es aus den laufenden Budgets mit Sicherheit nicht imstande wéren. (Beifall bei der

SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Schlaraffenland.*) In solchen Detailgesprichen, sollte es mit unserem
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Regierungspartner hoffentlich dazu kommen, wére natlrlich noch einmal ganz, ganz eindeutig zu
fixieren, dass wir Herr im Haus bleiben. (Gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe von mehreren
Abgeordneten bei der OVP) Das sagt ja auch das Bundesgesetz klar, dass wir natirlich nur
Organbesetzungs- und sonstigen Mechanismen der operativen Geschéftsfihrung und der
Aufsichtsorgane zustimmen kdénnen, die eindeutig garantieren, dass wir 51 % und damit die sagende
Mehrheit im Unternehmen haben, die Rechte natiirlich immer beriicksichtigend, die letztlich auch Sie
schon damals 1998 der EDF bzw. der SIA zugestanden haben.

Meine Damen und Herren, es geht also darum, nehmen wir dieses Anbot wenigstens ernst und sind
wir gemeinsam bereit, uns zumindest der Diskussion zu stellen, um mdglichst dann auch wirklich in
Detailverhandlungen zu gehen. Ich mochte jetzt an die Adresse des Herrn neuen
Aufsichtsratsprasidenten Dr. Frizberg vom Verbund schon auch sagen, kleine Erinnerungsliicken sind
schon feststellbar. Wir haben mit dem Verbund ja verhandelt, wir haben sehr intensiv verhandelt. Jetzt
kommt, wir haben nicht verhandelt. Und ich darf Ihnen sagen, Herr Frizberg ist ja jederzeit eingeladen
und der Verbund ein Anbot zu legen; damit wir zum Dilettantismus kommen, einmal musst halt den
Reigen ertffnen. Er ist ja jederzeit eingeladen, mehr als 400 Millionen fiir 24 % auf den Tisch zu
legen. Nur es ist schon einzigartig und eigenartig, dass der Vorstandssprecher des Verbundes vor
einigen Tagen der Presse gegeniber erklart, 24 % kommen fur uns auf keinen Fall in Frage, wir sind
kein Finanzinvestor, wir sind ein strategischer Investor. Ist ja auch Kklar. Ich habe nichts dagegen, wenn
der Verbund mehr als 400 Millionen auf den Tisch legt. Also ich glaube, da kénnte sich so wie es
ausschaut noch vieles bewegen. Und meine Aufgabe war es, einfach etwas in Bewegung zu bringen.
Ich bin ja auch standig aufgefordert worden Vorschlage zu unterbreiten und wir wollten gemeinsam an
den Verbund verkaufen. Zwei, ndmlich der Aufsichtsratsvorsitzenderstellvertreter und der
Vorstandsprecher, die wollten das nicht. Ich weil nicht, wie sie jetzt dazu stehen. Also ich hoffe, dass
bei dieser wichtigen Geschichte flr die Steiermark, die auf uns mit Sicherheit wahrscheinlich in
diesem Ausmal? und mit diesen Chancen nicht mehr so schnell zukommen wird, dass wir zumindest
Gespréchsbereitschaft haben und dass wir Verhandlungsbereitschaft vielleicht doch noch zeigen, was
immer die Verhandlungen dann im Detail ergeben mdgen. Aber einfach das wegzuwischen und tber
solche Chancen fur die Steiermark sich nicht zu unterhalten, das wirde ich wirklich flr grob fahrlassig
halten. Und daher ersuche ich von dieser Stelle wirklich unseren Regierungspartner, Sie alle, meine
Damen und Herren, aller Fraktionen, tiberlegen Sie sich wirklich dieses Anbot sehr gut und killen Sie
dieses Anbot nicht einfach mit ein paar Stehsétzen. Ich bin in diesen finf Jahren durchaus vieles
gewohnt geworden, (LTAbg. Stralberger: ,,Eh wir auch.*) das ist nicht mehr das, was mich berthrt,
sondern da geht es um eine derart wichtige Sache fiir die Steiermark. Bitte besprechen wir das in jener
Reife, die einem Landtag, einer Landesregierung in so einem Fall zukommen sollte. Ich danke Ihnen
fir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO — 16.32 Uhr)
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Président: Ich danke dem Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Wir kommen nun zur Behandlung der zweiten Dringlichen Anfrage der Griinen betreffend
Aufstockung des SIA/EDF-Anteiles an der Energie Steiermark an Herrn Landeshauptmann Mag.

Franz Voves.

Ich erteile Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und weise wiederum darauf hin, dass fir die Begrindung eine Redezeitbegrenzung von

zwanzig Minuten gilt. Ich bitte Sie, Frau Klubobfrau.

LTAbg. Lechner-Sonnek (16.33 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der Landes-regierung, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses und im Zuschauerraum!

Ich mdchte einen Blick auf die Gesamtsituation werfen, bevor ich die Fragen formuliere bzw. verlese,
die wir an Herrn Landeshauptmann Mag. Voves richten. In welcher Situation befinden wir uns, das
Land Steiermark? Erstens, wir befinden uns in einer finanziell sehr angespannten Situation. Wir
wissen, dass kaum ein anderes Bundesland budgetér so schlecht da steht wie die Steiermark und das,
obwohl in den letzten Jahren so ziemlich alles verkauft worden ist, was man verkaufen konnte. Jetzt
gibt es noch ein letztes Stiick, ein letztes Filetstuckerl, sozusagen ein Viertel der Cash-Cow, kann man
verkaufen, wenn man das mdchte. Denn — kurzer Einschub — die ganze Geschichte dreht sich um zwei
Fragen. Erstens, will man verkaufen und zweitens, wenn ja, ist das Angebot gut? Ich mdchte diese
beiden Fragen sehr gerne getrennt wissen.

Gut, es geht jetzt darum, der Herr Landeshauptmann lasst erkennen, dass er dieses Viertel der Cash-
Cow gerne verkaufen mdchte, trotz schlechter Erfahrungen mit dem bisherigen Partner. Ich werde
darauf noch zuriickkommen. Herr Landeshauptmann, gleich vorweg gesagt, das ist kein Schlechtreden
irgendeiner Firma, irgendeines Partners, wenn man analysiert und feststellt, was gut gelaufen ist und
was nicht gut gelaufen ist und womit dieser Partner oder diese Firma sonst noch handelt. Also der
Hinweis, dass die ESTAG ein Atomstromlieferant ist, ist nichts Inkriminierendes, der ist allen bekannt
— in diesem Zusammenhang allerdings eine sehr wichtige Sache, da wir uns in Osterreich befinden, im
Speziellen in der Steiermark und bekanntermafen in Osterreich es ja einen Volksentscheid gegen die
Atomkraft gegeben hat.

Gut. Erstens, wir sind in einer schlechten finanziellen Situation. Zweitens, es gibt aber ziemlich viele
politische Wiinsche. Es ist irgendwie erstaunlich, der Herr Landeshauptmann hat heute gesagt, die
Interessensbekundung ist sozusagen von der anderen Seite gekommen. Es ist ja nur eine
Interessensbekundung, es ist sozusagen nur ein Papier, das vorliegt. Erstaunlicherweise antwortet man
ganz, ganz schnell mit einer Liste von Vorhaben, die man mit dieser Summe, die hier angeboten wird,

umsetzen konnte. Es ist die Landesholding zum Beispiel genannt, auch Sie, Herr Landeshauptmann,
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haben sie heute genannt und diese Landesholding hat, so weit ich mich erinnern kann, bei Ihnen
argumentativ auch immer den Hintergrund, die brauchen wir, um die globalen Player sozusagen auch
etwas auf Abstand zu halten und die Firmen der Steiermark zu stutzen. Der ,, Treppenwitz“ ist ja
eigentlich, dass Sie einen globalen Player verstarkt in die Steiermark hereinholen, um hier die
Landesholding, die vor den globalen Playern schiitzen soll, umsetzen zu kénnen. (LH Mag. Voves:
,.Mit 51 %.“)

Wir haben drittens nach der finanziellen Lage, nach den politischen Winschen auch die schon
existierende Partnerschaft mit der EdF. Ich habe vorhin schon angedeutet, das ist nicht eine
Partnerschaft, die nur von Erfolg gekront bzw. nur mit Wohlgefallen verbunden ist. Und wenn es
heute heilt in diesem neuen Papier, das da vorliegt, dass man mit der EdF zusammen in ,lichte
Hohen* schreiten wird, was jetzt zum Beispiel das Geschaft in Stdosteuropa betrifft oder was die
erneuerbare Energie betrifft, dann muss ich sagen, das ist ein ,,alter Hut“. Das ist eigentlich im ersten
Vertrag schon vereinbart gewesen. Jetzt ist der Vertrag bald 10 Jahre alt und passiert ist davon — sind
wir ehrlich — nichts. Ich werde in den Fragen dann spéter noch zuriickkommen, was sich daraus
ableitet.

Es ist der Begriff der Interessensbekundung heute sehr in den Vordergrund gestellt worden von
Landeshauptmann Voves. Es gibt noch eine Interessensbekundung, die Sie auch interessierten dirfte
hier in diesem Raum: Wir wurden vom deutschen Umweltbundesamt darauf aufmerksam gemacht,
dass die EDF ihr Interesse am Bau eines AKW nahe Bohunice bekundet hat. Das ist auch Fakt. Die
EDF ist ein GroBunternehmer in Sachen Atomstrom, streckt ihre Finger — das ist legitim, das darf sie
schon tun und probieren — auch in diesem Bereich verstarkt aus. Und das mag besonders interessant
sein, wenn ich das mit dem néchsten Punkt verkniipfe, ndmlich mit dem der Haftung. Ich weiR nicht,
ob Ihnen bekannt ist, dass das 6sterreichische Atomstromhaftungsgesetz vorsieht, dass Osterreich bzw.
die Steiermark als Mitbesitzer der ESTAG in Probleme kommen kann, wenn die EDF in ihrem
Bereich, in ihrem Unternehmensbereich, einen Unfall z.B. bei einem AKW vorzuweisen hat. Die EDF
hat Vermogen in der Steiermark, auf dieses Vermégen wird dann in diesem Fall zugegriffen. Das sind
alles Implikationen, das ist keine Verurteilung des Geschéftes der EDF aber es ist eine Tatsache und es
muss bitte mitbedacht werden. Also, wir haben eine schon existierende Partnerschaft mit durchaus
negativen — oder sagen wir mal so — Teilen oder unzufriedenstellenden Elementen des letzten
Vertrages und mit Risken, die eingegangen werden.

Vierter Punkt, was haben wir noch? Wir haben die Situation, dass wir in Zeiten eines massiven
Klimawandels leben. 8 Jahre gibt uns der UN-Klimabericht noch fir die echte Energiewende und das
ist kein ,Lapperl”, sondern das kann nur das Ergebnis groRer, dezidierter Anstrengungen und
Bemihungen sein. Wir haben im Arbeitsprogramm der Landesregierung den einen Satz, dass die
Steiermark noch moglich energieautonom werden soll. Nachdem die Olquellen und Gasvorkommen in

der Steiermark begrenzt sind und auch fossile Energie ausscheidet wegen der CO2-Belastung, kann
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das stringend weitergedacht nur heiRen, dass man massiv in erneuerbare Energie investieren muss.
Das kann ja wohl hoffentlich nicht heiRen, dass wir dafiir sorgen, dass ein Teil unseres Strombedarfes,
wenn mdoglich noch ein groRerer Teil, durch Atomstrom abgedeckt wird. Wir haben keine Strategie
bekommen bisher gesehen von der Landesregierung, obwohl sie sich das vor gut 1 1/2 Jahren zum
Ziel gesetzt hat. Die Bedeutung der ESTAG ist in diesem Zusammenhang nicht zu unterschétzen. Sie
ist der groRe Energieversorger der Steiermark. Auf sie wiirden — wenn wir das wirklich wollen, ich
will, wir wollen, wir Griinen wollen Klimaschutz betreiben — auf die ESTAG wiirden Aufgaben
zukommen nicht nur im Bereich der Energieeffizienz, sondern auch im Bereich des Aufbaues und der
Unterstltzung erneuerbarer Energien. Kleine Anmerkung in Klammer: Was hatte man mit den vielen
Millionen des ersten Verkaufes in diesem Bereich nicht Tolles anrichten kénnen?

Finftens: Wir haben einen Haufen Argumente auf dem Tisch. Der Sozialtarif — irgendwie hat mich
das sehr erheitert, was der Herr Landeshauptmann hier referiert hat. Ich habe so das Gefiihl gehabt, der
Landtagswahl entsprechend hat er das Ergebnis abgearbeitet. Er hat sozusagen nicht nur seine
Landesholding im Paket, da gibt es auch Dinge, die die OVP interessieren kénnten und dann gibt es 30
Millionen fir den Sozialfonds und 20 Millionen fiir die Oko Power oder — nein - Green Power. Ich
habe es umgerechnet. Das entspricht ganz genau dem aufgerundeten Ergebnis der Landtagswahl.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die 10 Millionen dafir, die brauchen Sie noch.*) Ja, die hat nicht kandidiert
bei der Landtagswahl — die IV, die rechne ich jetzt der OVP zu. (Erster LHStv. Schiitzenhofer: ,,Die
werden sich aber wehren.*) Aber Spal} beiseite, SpaR beiseite. Man muss nicht etwas nachher
austeilen, was man nicht vorher weggenommen hat, meine Damen und Herren. Es geht hier um soziale
Gerechtigkeit und ich bin — genauso wie meine Kollegin und mein Kollege — keine Freundin davon,
irgendwelche Sozialtépfe zu errichten, wenn man grundsétzlich von der Struktur her nicht sozial
gerecht agiert hat. Dieser Landtag hat die Landesregierung schon mehrfach aufgefordert — es liegt ein
Beschluss auch in dieser Periode vor — sozialvertrdglich und o6kologisch richtig gesetzte Tarife
herbeizufiihren. Das ist bis heute nicht passiert. Es ware moglich, die Tarife anders zu gestalten. In der
Steiermark haben wir die héchsten Kosten im Bereich der Tarife bzw. den héchsten Kostenanteil
dieser Fixkosten und das kénnte man beheben. Dazu braucht man nicht irrsinnige Gebiihren einheben
und die dann verteilen und einen kleinen Topf davon fiir die Bedrftigen aufstellen. Das ist fur mich
Politik von gestern, meine Damen und Herren. Dem konnen wir in keinem Fall zustimmen. Aber es ist
fr mich auch sehr interessant, wie dieser Verteilungsmechanismus da gelaufen ist und ich habe das
Geflhl, hier sollen ganz dezidiert die Gruppen um die es geht, deren Zustimmung man brauchen
wirde, Uberredet werden.

Das Zweite, dieser Oko-Fonds ,,Green Power*: Meine Damen und Herren bei allem Respekt, 20
Millionen Euro das ist ein ganz kleiner Tropfen auf einem bereits glihend heil3en Stein. Das ist — also
mich hat diese Summe richtig gedrgert, als ich sie das erste Mal gehdrt habe. Wir werden heute z.B.

fur die Renovierung der l&ndlichen Berufsschulen eine Summe von 45 Millionen beschlieRen. Das ist
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ein guter Beschluss, keine Frage. 20 Millionen Euro, und das nur in Forschung und Entwicklung
investiert — nicht in irgendwelche MaRnahmen, meine Damen und Herren! Und das ist die Botschaft
sozusagen aus dem Flaggschiff oder vom Zustdndigen fiir das Flaggschiff der steirischen
Energieversorgung. (LH Mag. Voves: ,,Das habe ich nie gesagt.”) Im Ubrigen erinnert mich das sehr
an das, was der Herr Landesrat Ing. Wegscheider heute argumentiert hat, der auch im
Photovoltaikbereich nur davon gesprochen hat, die Forschung und Entwicklung zu unterstiitzen und
vermissen hat lassen, dass er wirklich Geld in die Hand nimmt. Denn erstaunlicherweise kann auch
Deutschland schon auf dem Level, also sozusagen auf dem technischen Standard der
Photovoltaikanlagen unglaubliche Mengen an Photovoltaikanlagen produzieren, unglaubliche Mengen
an neuen Arbeitsplatzen errichten und auch unglaubliche Mengen exportieren auf die ganze Welt. (LR
Ing. Wegscheider: ,,Und jetzt gehen sie alle in Konkurs.*) Das ist ganz erstaunlich, dass die das ohne
Forschung und Entwicklung koénnen. Ich halte fest: Ich bin in keinem Fall gegen Forschung und
Entwicklung, aber Forschung und Entwicklung kann nicht ersetzen, dass die Politik endlich erkennt, in
welcher Situation wir sind und dass die Politik endlich Geld in die Hand nimmt und gesetzliche
Rahmenbedingungen schafft, die eine echte Energiewende ermdglichen und herbeifihren.

In dem Papier, das uns vorliegt ist von der Unterstiitzung durch die EDF an der Konsolidierung des
Osterreichischen Strommarktes die Rede. Das wird auch in den Fragen wiederkehren. Fir mich schaut
das nach einer paradoxen Intervention aus. Ich bin sehr gespannt, was hier wirklich gemeint ist und ich
mochte das betonen, ich mdchte wirklich wissen, durch welche Malinahmen die EDF beitragen wird,
den Osterreichischen Strommarkt zu konsolidieren. Gleich geht es mir bei der Unterstutzung beim
Kauf von Beteiligungen an steirischen EVU’s, die im Ubrigen auch mehrheitlich durch die EDF
mdoglich sein sollen. Bei mir kommt an: Das Verkaufen kann auch weiter gehen. Und es kann auch
kleinere EVU’s geben in der Steiermark, die zur Génze oder mehrheitlich der EDF gehoren, d.h. es
wirde mit diesem Beschluss natirlich nicht vorbei sein.

Meine Damen und Herren, in unseren Augen ist das energiepolitisch nicht der richtige Weg. Da bin
ich wieder bei der Frage oder Feststellung - es sind zwei Fragen:

1. Ist das der richtige Weg? Wollen wird das? Und

2. Wenn das der Weg ist, den wir wollen, ist das ein gutes Angebot?

Ich bleibe bei der ersten Frage. Ich finde dies eine energiepolitisch falsche Entscheidung. Und
demokratiepolitisch meine Damen und Herren, ist es fir mich sehr bedenklich, wenn der Herr
Landeshauptmann sagt: ,,Ich habe das den Medien entnommen®, vielleicht hat er das anders gesagt.
Aber den Medien entnehmen kann man, dass er diese Sache in jedem Fall durchziehen wird mit der
Mehrheit in der Landesregierung. Wenn das der Fall sein sollte nach dieser Debatte heute, nach den
Antrégen die noch eingebracht werden, dann wiirde ich sagen ist das nicht nur energiepolitisch ein

groRes Problem, sondern auch demokratiepolitisch.
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Die Abgeordneten der Griinen stellen folgende Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann

Voves:

1.

10.

Vor der Landtagswahl 2005 haben Sie versprochen, dass Sie als Landeshauptmann keine
weiteren Anteile der Energie Steiermark verkaufen werden. Wie erkldren Sie den Steirerinnen
und Steirern lhren diesbeziiglichen Meinungsumschwung? Ich mdchte noch eine kleine
Anfligung an die Frage machen. Ich habe gerade auf der Homepage gesehen aus dem Jahr 2001:
,Die Steirer-VP steigert sich in einen wahren Sommerschlussverkaufsrausch hinein und verkauft
offensichtlich alles, was nicht niet- und nagelfest ist.“ — Es ist damals auch um die ESTAG
gegangen.

Also das hat die SPO der OVP in diesem Fall ausgerichtet, um das klarzustellen.

Haben Sie im Zuge der Vorbereitung des von Ihnen verhandelten, geplanten weiteren Verkaufs
von Anteilen an der Energie Steiermark andere Landtagsfraktionen einbezogen?

Sollte der von Ihnen avisierte Deal mit SIA/EDF in dieser Form nicht stattfinden, ist dann das
Budget 2009 des Landes Steiermark geplatzt?

Um so genannten ,,Global Playern* ein Gegengewicht zu setzen soll die Landesholding gegriindet
werden. Wie erklaren Sie den Widerspruch, mit der Landesholding ,,Global Player” bek&mpfen
zu wollen und gleichzeitig bei der Energie Steiermark einen solchen verstarkt hereinzuholen?
Koénnen Sie ausschlieRen, dass die Steiermark zur Drehscheibe fiir Akquisitionen des groften
europaischen Atomstromkonzerns in Osterreich wird?

Wie begriinden Sie lhre Behauptung, dass die SIA/EDF diesmal allfallige VVereinbarungen nach
Engagement im Alternativenergiebereich und Briickenkopffunktion Richtung Sldosten halten
wird, wo doch noch die bisher nicht eingehaltenen in schlechter Erinnerung sind?

EDF ist der grofite Atomstromproduzent Europas. Ist lhnen bekannt, dass im Falle eines
Atomunfalls in Zukunft auch die Energie Steiermark geklagt werden kénnte?

Was bringt Sie zur Annahme, dass mit einer Aufstockung des Anteils des Atomstromproduzenten
SIA/EDF in Zukunft eine klimaschutztaugliche Energiepolitik in der Steiermark gemacht wird?
Wie passen die verstarkten Engagements eines weltweiten Atomriesen mit der dringend
notwendigen Energiewende zusammen? Stichwort ,,Energieautonomie”, die Sie ja fur die
Steiermark versprochen haben und die auch im Regierungsiibereinkommen zwischen SPO und
OVP festgehalten ist.

Der Landtag hat Sie als Eigentimervertreter mehrfach aufgefordert, sich fir ¢kologisch und
sozial vertragliche Tarife der Energie Steiermark einzusetzen. Warum wurde diese Forderung bis

heute nicht umgesetzt?

(Beifall bei den Griinen — 16.49 Uhr)

Prasident: Danke.
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Ich erteile dem Herrn Landeshauptmann das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Bitte

Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Voves (16.50 Uhr): Herr Président, Hoher Landtag, sehr geehrte Damen
und Herren!

Die an mich gerichtete Dringliche Anfrage von Abgeordneten der Griinen beantworte ich wie folgt:
Ad 1.): Zu diesem Zeitpunkt war ich noch nicht Beteiligungsreferent und hatte nicht den vollstandigen
Einblick in die seit 1998 bestehenden Syndikatsvertrége.

Diese liegen mir seit November 2005 vollinhaltlich vor und angesichts der bereits der EDF bzw. SIA
bei einer Unternehmensbeteiligung von 25 % plus 200 Aktien zustehenden Rechte erscheint mir daher
die von der EDF vorgelegte Interessensbekundung &uRerst lukrativ, da sich an den
Mitbestimmungsrechten nichts Wesentliches &ndert, was natirlich auch durch die Ergebnisse der
Detailverhandlungen  Bestdtigung  finden misste. Das Land  Steiermark muss als
Mehrheitsgesellschafter natirlich auch weiterhin ,,Herr im Haus* bleiben.

Ad 2.): Nachdem der beabsichtigte Verkauf der EDF-Anteile an den Verbund nicht zustande
gekommen ist, kam es zwischen Land Steiermark und der EDF-Gruppe zum Kommuniqué vom 12.
Mérz 2007, in dem unter anderem festgehalten wurde, dass man eine weitere Vertiefung der
Partnerschaft priifen werde.

Auf Basis dieses Kommuniqués wurde nunmehr eine Interessensbekundung der EDF fir die
Akaquisition weiterer 24 % der Aktien an der Energie Steiermark durch die SIA vorgelegt.

Ich darf nochmals betonen und klarstellen: Nicht ich als Eigentimervertreter habe ein Verkaufsanbot
gelegt — dazu hat ich auch kein Pouvoir — sondern unser langjahriger, auch in schwierigen Zeiten
loyaler Partner, die EDF bzw. SIA, hat Interesse an einer Aufstockung bekundet. Die in der
Interessensbekundung enthaltene Frist gilt zunéchst nur fir die Steiermarkische Landesregierung. Bis
zu diesem Zeitpunkt muss diese erklaren, ob sie auf Basis der Eckpunkte der Interessensbekundung
gewillt ist, in Detailverhandlungen zur Aufstockung des Anteils des franzosischen Partners
einzutreten.

Die erste Interessensbekundung, die mir am 25. Juni 2007 schriftlich zugegangen ist, habe ich weder
hinsichtlich des Preises noch bestimmter anderer Inhalte akzeptiert. Dadurch ist es zu einer
Nachbesserung der Interessensbekundung am 28. Juni 2007 gekommen.

Der ursprungliche Preis von 350 Millionen Euro wurde auf 380 Millionen Euro erhoht. Das
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden des Aufsichtsrates, der auch weiterhin von der Steiermark
nominiert wird, wurde zugesichert. Zusatzlich erfolgte die geforderte Dotierung eines Fonds ,,Green
Power — Erneuerbare Energie“ in Hohe von 20 Millionen Euro und die Festlegung, dass die Bestellung

der Organe entsprechend den Kréfteverhdltnissen im Unternehmen erfolgt, wobei in den
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Detailverhandlungen sichergestellt werden muss, dass der Mehrheitseigentumer Uber die
Organvertreter ,,Herr im Haus* bleibt.

Da bis dato nur eine Interessensbekundung und kein Detailanbot vorliegt, die konkreten
Verhandlungen erst mit der Annahme der Interessensbekundung starten konnen, stand die
Einbeziehung anderer Fraktionen bis dato noch nicht zur Diskussion. Ich habe jedoch schon in meiner
Pressekonferenz am 29. Juni 2007 erklart, dass ich an alle im Landtag vertretenen Parteien mit
entsprechenden Informationen herantreten und letztlich an sie appellieren werde, diese einmalige
Chance im Interesse der Steirerinnen und Steirer zu nutzen.

Ad 3.): Die Erstellung des Budgets 2009 ware dadurch in keinster Weise gefahrdet. Allein die neuen
Moglichkeiten, die sich durch die von der SPO vorgeschlagenen und inzwischen in Umsetzung
befindlichen Konstruktionen in der KAGes ergeben haben, lassen zu, dass nicht nur die geplanten
Investitionen im KAGes—Bereich moglich sein werden, sondern auch der Zuschuss des Landes zum
Betriebsabgang eine steuerbare GroRe geworden ist.

Aber ich méchte hier auch nochmals festhalten, dass ein méglicher Verkauf von weiteren 24 % nur
dann in Frage kommt, wenn dies der Starkung und langfristigen Absicherung des Unternehmens dient
und sich langfristig positive, strategische Zukunftsoptionen ergeben. Die Budgetsanierung bzw. —
erstellung allein sind fir mich keine ausreichenden Griinde fir einen allfélligen Verkauf.

Ad 4.) Vorweg: Wir bleiben 51 % Mehrheitsgesellschafter und damit ,,Herr im Haus*. Ich betone das
immer wieder. Im Arbeitsiibereinkommen zwischen SPO und OVP ist die Griindung einer
Gesellschaft festgeschrieben, die sich zeitlich befristet tGber gunstiges Beteiligungskapital an so
genannten . Innovations-Schwellenbetrieben“ — das sind insbesondere forschungs- und
entwicklungsintensive Unternehmen, die Uber Produktentwicklungspotential verfiigen, sodass
konkrete Chancen auf kinftige Europa- und Weltmarktfahigkeit bestehen — beteiligt, um die
notwendigen Expansionsschibe zu unterstiitzen. Damit kann regionale Wirtschafts- und
Beschaftigungsstandortsicherung betrieben werden, an eine Re-Verstaatlichung von Betrieben ist
dabei keinesfalls gedacht. D.h. welche Konstruktion dieses ,,Vehikel*“ auch immer haben sollte, wére
mit dem Regierungspartner OVP zu diskutieren.

Ad 5.): Ich glaube, Sie werden mir zustimmen, dass seit 1998 die EDF bzw. SIA in keinster Weise
diesbeziigliche Signale gesetzt haben. Ich bin berzeugt, dass auch weiterhin die EDF bzw. SIA bei
der Akquisition die Osterreichische bzw. steirische Haltung zum Thema Atomkraft beriicksichtigen
werden.

Ad 6.): Ich bin davon Uberzeugt, dass auch ein Konzern dieser GréRe nicht 400 Millionen Euro aus
,»Jux und Tollerei“ in die Hand nimmt! Ich gehe daher davon aus, dass die vorgesehenen gemeinsamen
Engagements im Kraftwerksbau ernsthafte Ziele sind und auch der Bereich ,,Green Power —
Erneuerbare Energie* ein neues gemeinsames Strategiefeld darstellen wird, da sich bereits jetzt eine

Tochter der EDF-Gruppe, Energies Nouvelles, im Forschungs- und Entwicklungsbereich und in
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grofRen Projekten in diesem Segment engagiert und auch ihr Know-How in die geplante gemeinsame
Forschungs- und Entwicklungseinrichtung einbringen kdnnte. Zusétzlich wird das Land Gber einen
von der EDF mit 20 Millionen Euro dotierten Fonds ,,Green Power — Erneuerbare Energien®
disponieren kdnnen, also das Land selbst. Mit diesen Fonds kénnen in Verbindung mit der steirischen
Okoindustrie Arbeitsplitze gesichert und neue geschaffen werden. Auch das gemeinsame Ziel, auf
Zeit in der Steiermark Energieautonomie zu erreichen, kann mit diesem Fonds sicher rascher erreicht
werden, als wenn die daflr erforderlichen MalRnahmen ausschlielich aus den laufenden Budgets
finanziert werden mussten. Jedenfalls — und das betone ich beim Stand der Dinge — missen in den
Detailverhandlungen nicht nur strategische Ziele, sondern auch die geplanten gemeinsamen Projekte
klar deponiert werden.

Ad. 7.): Nach dem o&sterreichischen Atomhaftungsgesetz haftet der Betriebsunternehmer einer
Kernanlage fiir Schaden, die durch den Betrieb der Kernanlage an Menschen oder Sachen verursacht
werden. Betriebsunternehmer im Sinne dieser Bestimmung ist der Unternehmer, der tber den Betrieb
einer Kernanlage verfugungsberechtigt ist und sich deren wirtschaftlicher Erfolg laufend zuordnet und
jederzeit zuordnen kann. Aus dem Umstand, dass ein Betriebsunternehmer von Kernanlagen wie die
EDF Gesellschaftsanteile an einem anderen halt, kann sich niemals eine Betreiberschaft dieses
Unternehmens ableiten. Die Energie Steiermark ist ndmlich nicht Gber den Betrieb der von der EDF
betriebenen Kernanlagen verfligungsberechtigt. Die Energie Steiermark kann sich nicht deren
wirtschaftlichen Erfolg zuordnen. Es ist daher nach Ansicht des Verfassungsdienstes des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung auszuschlieBen, dass die Energie Steiermark im Falle eines
Atomunfalles in Zukunft geklagt werden kdnnte. Ich halte hier auch gerne nochmals fest, dass das
Land Steiermark auch weiterhin als Mehrheitsgesellschafter niemals gestatten wird, dass sich die
Energie Steiermark am Bau von Atomkraftwerken beteiligen wird.

Ad 8.): Es gibt das klare Bekenntnis, gemeinsam einen neuen Schwerpunkt im Bereich erneuerbare
Energien im Unternehmen zu setzen. Ich darf hier nochmals auf den Fonds ,,Green Power -
Erneuerbare Energie“ und die geplante gemeinsame Forschungs- und Entwicklungseinrichtung
verweisen.

Ad 9.): Ich bin der Uberzeugung, dass mit den Mitteln des von EDF dotierten Fonds — das sind
immerhin 20 Millionen Euro, 280 Millionen alte Schillinge — zu diesem Ziel ein wesentlicher Beitrag
geleistet werden kann. Wenn die fiir die Zielerreichung notwendigen Malnahmen ausschliefflich aus
den laufenden Budgets finanziert werden missen, wird dieses Ziel wohl nicht so rasch erreicht werden
kénnen.

Ad 10.): Wie bereits erwéhnt, hat die EDF bzw. SIA schon bisher die 6sterreichische und steirische
Haltung zur Atomkraft respektiert. Dariiber hinaus war und ist es auch der EDF wichtig festzuhalten,
dass der Bau von Kraftwerken natirlich nur dann erfolgen kann, wenn die Pldne nicht nur

6konomisch, sondern auch insbesondere dkologisch als sinnvoll erachtet werden.
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Ad 11.): Wir mussen die Liberalisierung des Strommarktes in Europa zur Kenntnis nehmen. In einer
Aktiengesellschaft wie der Energie Steiermark, an der zwei groRe Energiekonzerne beteiligt sind, ist
eine soziale Tarifgestaltung innerhalb des Unternehmens nur schwer maglich, da die Partner erwarten,
dass sich der Preis ausschlie3lich Gber den Markt darstellt. Mit dem Verkaufserlds bestinde nunmehr
erstmals die Chance, einen Fonds fiir Sozialtarife (LTAbg. Godl: Unverstandlicher Zwischenruf) — ich
habe 30 Millionen angesprochen — einzurichten und mit der Verzinsung des Anlagevolumens den
sozial Schwachsten und nicht nur den Energie-Steiermark-Kunden, derartige Sozialtarife anzubieten.
Damit kann dieses so wichtige Thema auf Zeit aus der Unternehmenspolitik herausgehalten werden
und wir koénnten auf Zeit fir die sozial Schwéchsten zum leistbaren Bezug von Strom, Gas und
Wwarme kommen. Uber die Mittel des Fonds sollte ein Beirat, der aus Vertretern und Vertreterinnen
der Politik zusammengesetzt sein konnte, entscheiden. Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO - 17.01 Uhr)

Préasident: Danke dem Herrn Landeshauptmann fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu diesen Dringlichen Anfragen und weise auf § 68 Abs. 5 der
Geschaftsordnung hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner nicht l&nger als 20
Minuten und die Debattenredner nicht l&nger als 10 Minuten sprechen dirfen. Als Erster zu Wort

gemeldet ist der Herr Klubobmann Kaltenegger. Ich erteile es ihm!

LTAbg. Kaltenegger (17.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Landeshauptmann, ich flrchte, ich werde Sie jetzt enttduschen, wenn ich Ihnen mitteile, dass die
KPO Ihr sicher sehr freundliches Angebot der Schaffung eines Sozialfonds in der Hohe von 30
Millionen Euro nicht annehmen kann. (LTAbg. Kasic: ,,Das ist zu wenig.*) Wir wirden einen Fonds
sicher begriRen, einen Fonds dieser Art, aber nicht einen Fonds der zustande kommt durch den
Verkauf von ESTAG-Anteilen. Wir mochten, dass auch in Zukunft noch Sozialfonds existieren. Und
diese konnen dann existieren, wenn wir auch in Zukunft noch Dividenden aus dem Unternehmen
ESTAG beziehen kdnnen. Das ist, glaube ich, ein wesentlicher Grundsatz.

Ich fiirchte auch, dass Ihre Feststellung oder lhr Bekenntnis zum Halten der Mehrheit am
Unternehmen ESTAG ein Bekenntnis mit Ablaufdatum sein kénnte. Dieses Bekenntnis ist jetzt vor
allem dadurch entstanden, weil es noch die Giiltigkeit des 2. Verstaatlichungsgesetztes gibt, wo klar
geregelt ist, dass die 6ffentlich Hand mehr als 50 % bei den Energieversorgungsunternehmen halten
muss. Das konnte sich aber sehr bald dndern. Es ist durchaus vorstellbar, dass auf Bundesebene, wo es
jetzt eine groRe Koalition gibt, die die Mdglichkeit hat, Verfassungsgesetze zu andern, es zu einem

Stimmungsumschwung kommt, wenn man vielleicht daran denkt, selbst im eigenen Bereich das eine
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oder andere zu verkaufen. Und so gesehen fiirchten wir, dass man vielleicht in absehbarer Zeit schon
eine Diskussion daruber hat doch letztendlich mehr als die 50 % zu verkaufen. Ich hdre auch schon die
Argumente - dann wird man eben sagen: ,,Na 25 % plus eine Aktie und wir haben die Sperrminoritat
und da passiert also jetzt nichts mehr!* Also solche Argumente sind uns von ahnlichen Féallen aus der
Vergangenheit durchaus bekannt. Unsere Auffassung ist, dass die Energieversorgung — da gehort
Strom und Gas dazu - zu den offentlichen Kernaufgaben gehort. Die Liberalisierung der
Stromversorgung europaweit ist eigentlich gescheitert, nicht nur in Osterreich. Also wo ist die
Einlésung der Versprechen geblieben, dass flr die Haushalte dann die Stromtarife deutlich nach unten
gehen werden und dass der Strom billiger wird, Gas billiger wird? Die Haushalte kénnen nach wie vor
nur davon trdumen.

Wir finden auch, dass die Versorgungssicherheit durch private Anbieter nicht garantiert ist. Die
Offentliche Hand hat ein wesentlich stérkeres Interesse an der qualitativen Erhaltung und dem Ausbau
der Netze, weil Schaden und damit zusammenh&ngende Unterbrechungen die Gesamtwirtschaft
treffen. Ein Beispiel kann ich hier anfiihren, dass ist Ihnen allen sicher noch geldufig: Kalifornien, wo
es private Stromanbieter gibt und wo man noch vor wenigen Jahren mit der Energieversorgung sehr,
sehr grofRe Probleme hatte, letztendlich hat das sogar zu ladngeren Stromabschaltungen gefiihrt.
Umweltvertragliche Energieversorgung ist ebenfalls durch offentliche Hand eher gewahrleistet. Also
hier meinen wir: Klimaschutz, Energieeffizienz und erneuerbare Energien. Es wird immer wieder in
der Diskussion angefiihrt, wie notwendig es sei, starke strategische Partner zu haben. Die Grole
privater Energieversorger ist langst keine Garantie fiir Versorgungssicherheit. Hier auch wieder ein
Beispiel aus den USA: Enron, einer der weltgrofiten Energiekonzerne, er gehdrte zu den zehn groRten
Unternehmungen der USA, ist pleite gegangen. Also Grole ist lange keine Garantie fiir Sicherheit.
Jetzt gibt es einen fiir uns als KPO an sich erfreulichen Stimmungsumschwung offensichtlich bei der
OVP. Das méchte ich durchaus auch hier ansprechen. Eine besonders groRe Frucht vom Baum der
Erkenntnis hat offensichtlich Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer geerntet. Damit Sie
wissen, was ich damit meine, mochte ich Thnen aus dem Stenografischen Protokoll vom 22. Dezember
1997 zitieren. Ich habe mir das besorgen mussen, weil wir damals ja noch nicht im Landtag waren und
wir wollten einfach wissen, wie ist es damals gelaufen, als man di ersten Anteile an der ESTAG
verkauft hat. Ich bin auf eine sehr interessante Wortmeldung des damaligen Abgeordneten, des
heutigen Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer gestoRBen. Ich méchte Ihnen das eine
oder andere Zitat hier nicht vorenthalten, weil ich doch auch damit die Hoffnung verbinde, dass der
Stimmungsumschwung bei der OVP nicht lediglich ein Seitenwechsel von einem Kaufinteressenten
zum anderen bedeutet, sondern dass er grundsétzlicher Art ist. Also damals hatte Herr
Landeshauptmann Schiitzenhdfer Folgendes gesagt, ich zitiere jetzt wortlich. Es war also
angesprochen die Reaktion, die es damals gegeben hat, also auch aus Richtung Wien zum Verkauf an

die EDF und nicht an den Verbund. Jetzt wortlich: ,,Dann wiissten wir jedenfalls aufgrund der
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Reaktionen der Bundes- und der Wiener Rathauspolitiker auf den EDF-Einstieg, dass wir den Nagel
auf den Kopf getroffen haben und dass offenbar eine richtige Entscheidung vorliegt.“ Dann geht es
noch weiter, wo Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer besonders den Verbund kritisiert,
der also vorwirft, dass die Steiermark einen Ausverkauf betreiben wirde und Herr
Landeshauptmannstellvertreter hat dem damals also heftig widersprochen. ,,In Wahrheit* — jetzt
wieder wortlich — ist es ein Befreiungsschlag gegeniliber dem Ostkonsortium, das uns letztlich, wenn
man sich die Vorgangsweise genau anschaut, angebotslos schlucken und zur Filiale machen wollte.”
Dann geht es noch weiter, ist auch interessant, weil das bedeutet auch offensichtlich einen
Sinneswandel: ,,Ich persénlich beteilige mich daher an der Debatte der Scheinheiligkeit (ber den
Atomstrom nicht.” Also das war interessant, wenn man so ein Interview vor einigen Tagen gehért hat.
Und ein letztes Zitat noch: ,,Gnade uns Gott, wir hatten nicht den Vertrag mit der EDF.* Also so hat es
damals ausgeschaut, aber ich bin von Natur aus ein sehr optimistischer Mensch, daher also felsenfest
heute (berzeugt, dass die OVP jetzt grundsatzlich umdenkt, also auch keinem Verkauf an andere
Anbieter zustimmen wird.

Wir bringen deshalb einen EntschlieRungsantrag ein und ersuchen um mdglichst breite Unterstiitzung.
Begriindung: Nach Wunsch von Landeshauptmann Mag. VVoves sollen die derzeit von der Energie de
France gehaltenen 25%-Anteile an der Energie Steiermark AG auf 49 % aufgestockt werden.

Der Verkauf von weiteren Anteilen der Energie Steiermark — dem Familiensilber des Landes
Steiermark - kann nicht beflirwortet werden. Schlieflich schlachtet kein Bauer im Land seine eigene
Kuh, die ihm Uber Jahre hinweg Milch gibt, wie es Herr Finanzlandesrat Dr. Buchmann formuliert hat.
Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, das Angebot der EDF vom 28.6.2007 fiir die Ubernahme
weiterer 24 % an der Energie Steiermark abzulehnen und auch von jeglichen weiteren Verhandlungen
mit anderen Interessenten endgiltig Abstand zu nehmen.

Ich ersuche Sie um lhre Unterstiitzung. Ich bin Uberzeugt, dass wir sie bekommen werden. Danke
schén. (Beifall bei der KPO — 17.12 Uhr)

Prasident: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag. Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (17.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, verehrte Regierungsmitglieder,
meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erlauben Sie mir eine ganz kurze Vorbemerkung. Ich habe extra die Glihbirne herausgenommen.
Also jedes Mal von Kollegen der Sozialdemokratie hore, dass wir nichts mit den Stromtarifen zu tun
haben kénnen und dazu nichts hier ... — Frau Kollegin Lechner-Sonnek hat sie auch noch, wir hiiten
die Dinge gel? Perfekt. (Erster LHStv. Schiutzenhofer: ,,Dann sind wir schon 3.*) (Beifall bei der

OVP) Also jedes Mal, wenn uns jetzt erklart wird, dass man bei den Tarifen nichts machen kann als
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beinahe noch 75%-Eigenttimer, weil das in einer Aktiengesellschaft alles so schwierig ist und weil
man da hier direkt ... und das Aktienrecht und was weil ich ..., immer dann denken Sie, liebe
Kollegen, an lhre wunderbare Glihbirne und alles, was Sie ansonsten noch als seinerzeitiger
hoffnungsfroher Nachwuchsstar inseriert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit sind wir ein bisschen auch schon beim Thema, denn
es ist eine auBerordentlich ernste Angelegenheit. Es ist schon beklemmend, beinahe traurig, wenn man
sich ansieht, wie der Landeshauptmann der Steiermark, der gleichzeitig Beteiligungsreferent ist und
das auf ausdriicklich eigenen Wunsch hin, weil er das alles viel besser machen kénnte als seine
Vorganger, wenn man erlebt, was dann tatsédchlich an der Spitze dieses Landes insbesondere in
wirtschaftspolitischer Verantwortung geschieht. Es sind nicht Ihre politischen Mitbewerber oder Ihre
politischen Gegner, es sind Sie selbst, Herr Landeshauptmann, der immer wieder auf die groRe
Wirtschaftskompetenz, die Sie auszeichnet, hinweist. Sie sind ja — so wie Ihr Vorganger als SPO-
Parteivorsitzender Peter Schachner-Blazizek — {iber die Jahrzehnte im rauen Wind der globalisierten
Weltwirtschaft gestellt und haben daher einiges an wirtschaftspolitischer Einfahrung einzubringen.
Schachner-Blazizek aus den Stadtwerken, Sie aus der Merkur-Versicherung. Umso verwunderlicher,
was hier zu Tage gefordert wird. Wenn man sich ndmlich diese Wirtschaftskompetenz im Hinblick auf
die energiepolitische Diskussion der letzten Monate oder sagen wir des letzten Jahres ansieht, dann
bleibt von Ihrer wirtschaftspolitischen Kompetenz zu allererst eine Gastwirtschaftskompetenz ubrig.
Vor mehr als einem Jahr im Gastgarten vom Landhaus Hammerl haben Sie gemeinsam mit Schachner-
Blazizek erklart, wie die Welt sich entwickeln soll, was der einzig mogliche Partner flr die Energie
Steiermark, namlich die Verbundgesellschaft alles tun wird, was die EDF verkaufen, der Verbund
kaufen wird und wie das alles geht. Wenige Monate spater, Fehlanzeige, zuriick an den Start, nichts
von alle dem, was Sie uns erklart haben, ist eingetroffen. Nun kommt die Gastwirtschaftskompetenz
Teil 2: Wie man lhrer Pressekonferenz entnehmen konnte, haben Sie im Wiener Restaurant ,,Corso*
vergangene Woche den neuesten Vorschlag zum Abschluss gebracht und dann einer staunenden
Offentlichkeit prasentiert. Warum wollen Sie eigentlich jetzt an die EDF 24 % der ESTAG verkaufen?
Die ESTAG steht allen Auskiinften zufolge gut da, ist diese sprichwdrtliche von Landesrat Buchmann
in die Diskussion gebrachte ,beste Kuh im Stall“. Wir haben nach Achzen und Wiirgen ein
Doppelbudget fiir 2007 und 2008 beschlossen und das ist die Antwort darauf, warum wir vor wenigen
Monaten natirlich im Umfeld der Budgetverhandlungen wissen wollten: Gibt es einen Verkauf, ja
oder nein? Ist mit Geld aus einem Anteilsverkauf allenfalls zu rechnen, ja oder nein? Aber das Budget
07 und 08 ist unter Dach und Fach. Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eben jener
Dilettantismus, von dem wir in den letzten Tagen gesprochen haben. Beim ersten Versuch haben sie
weder mit dem der verkaufen soll, noch mit dem der kaufen soll gesprochen gehabt, haben aber einer
staunenden Offentlichkeit ihre Erwdgungen prasentiert. Diesmal haben sie zur Sicherheit mit beinahe

niemandem mehr gesprochen, aber haben wieder einer staunenden Offentlichkeit ihre Korsoergebnisse
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prasentiert. Was ist der eigentliche Grund, warum sie jetzt hier verkaufen wollen? Denn aus unserer
Sicht ist ein derartiger Blitz- und Notverkauf zum derzeitigen Zeitpunkt nicht notwendig. Man braucht
sich nur in den letzten Tagen die Pressekonferenzen ansehen und auch lesen, was zwischen den Zeilen
steht. Sie bekommen ja, Herr Landeshauptmann, richtiggehend leuchtende Augen, wenn Sie an die mit
350 Millionen dotierte ,, Trantscherlgeldagentur denken. Sie bekommen ja nach gerade leuchtende
Augen, wenn Sie an die mit 350 Millionen dotierte ,, Trantscherlgeldagentur” denken, die Sie zur
Tarnung in der Presseunterlage noch ,Steiermark-Holding* nennen. Warum sollen wir also nun
plotzlich 24 % an die EDF verkaufen? Dazu ist vielleicht auch ein Blick darauf — und Frau Kollegin
Lechner-Sonnek hat das schon in ihrer Anfragebegriindung zum Teil getan — interessant, was Sie noch
vor wenigen Jahren gesagt haben. Zum Beispiel in dem von lhnen zum personlichen Liebkind
erkorenen Power-Plan steht: ,,Forderung der Einspeisung von Alternativenergie zu kostendeckenden
Erzeugerpreisen (Eigentiimervorgabe an die ESTAG) statt undeklarierter hoher Anteil importierter
Atomenergie”, meine sehr verehrten Damen und Herren, Power-Plan — VVoves’ politisches Liebkind
noch vor wenigen Jahren. (Unverstandliche Zwischenrufe, lautes Durcheinandersprechen bei den
Abgeordneten der OVP) Oder, da gab es ein Papier vor der Wahl, wo Sie iiberhaupt geschrieben haben
unter dem Begriff ,,Eigenstdndigkeit” — also Sie werden wirklich immer kliiger, weil damals waren Sie
noch der Meinung: ,,Energie als Grundversorgungseinrichtung fiir die Birger soll nicht weiter
privatisiert werden.” Heute mussen wir uns — nur weil wir einem konkreten Angebot, das Sie in die
Debatte werfen, nicht zustimmen — gleich vorwerfen lassen, den Grundgedanken der Privatisierung zu
verraten. Aber da sind Sie, glaube ich, ein schlechter Anwalt, wenn Sie das so wollen.

Nun aber zu Ihrem Superangebot: Es ist schon bemerkenswert, wenn man sich anschaut, was Sie der
Landesregierung am Montag vorgeworfen ... (LH Mag. Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein,
schauen Sie, tun Sie da nicht herum. (LH Mag. Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) Das habe ich
auch schon begriffen, dass die EDF ein Angebot gestellt hat. Aber damit ist es Ihr Angebot an den
Regierungspartner und es ist Ihr Angebot an den Landtag Steiermark. Es hat ja niemand anderer als
Sie dieses Regierungssitzungsstiick am vergangenen Montag in die Regierung eingebracht. Und wenn
Sie jetzt schon ,Kindesweglegung“ wvon diesem Stuck betreiben, dann mdgen Sie zwar
moglicherweise dafiir Grund haben — denn mir wére es peinlich, ein Sitzungsstiick dieser Qualitét in
eine Sitzung der Steiermérkischen Landesregierung einzubringen. Und selbst wenn es um die
Beschaffung von Mulltonnen ginge, geschweige denn wenn es um 400 Millionen Euro angeblich und
um die Zukunft der Energieversorgung dieses Landes geht. (Beifall bei der OVP) Es ist unglaublich.
Es ist schlicht und ergreifend unglaublich. Ich lese da in diesem Stiick: ,,Die EDF International SA
bietet fur einen weiteren 24-%-Anteil an der ESTAG einen Kaufpreis von 350 Millionen Euro. Dieser
urspringliche Kaufpreis wurde laut Nachtragsoffert auf 380 Millionen verbessert. Zusatzlich
verpflichtet sich die EDF International usw. zur Dotierung eines Green-Power-Erneuerbare-

Energiefonds einen Betrag von 20 Millionen bereit zu stellen, womit sich das Grundanbot auf
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400 Millionen Euro erhoht. Eine derartige Formulierung ist vielleicht in einer schnoddrigen
Presseunterlage noch zuléssig, aber wenn Sie selbst im Regierungssitzungsstiick zuerst schreiben 350,
dann 380 aber eigentlich ist beides 400, dann sieht man ungefahr die Qualitdt, mit der dieses
Sitzungsstiick ausgearbeitet worden ist. Im Ubrigen auf die Formulierung: ,,Die EDF wiinscht ... als
Grundtenor des ganzen Papieres ist ja schon ausfuhrlich medial eingegangen worden. Wenn man sich
aber dann auch noch diese Punkte ansieht, die unter dem Punkt ,strategische Partnerschaft®
zusammengefasst worden sind, da ist der Analyse der Frau Kollegin Lechner nicht viel hinzuzuftigen.
Nur ein letzter kleiner Satz noch zur Qualitét dieses Papieres: ,,In der Expansion auRerhalb Osterreichs
wird der Raum Ex-Jugoslawien vom EDF als natirliches Gebiet flr die Energie Steiermark
bevorzugt.“ Alleine der Terminus ,,Ex-Jugoslawien® zeugt schon von einem tiefen diplomatischen
Gefuhl fur die Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens und zeigt auch schon, wie
offensichtlich das Spirit — wenn ich das so nennen darf — eines franzdsischen Unternehmens selbst bis
in die so sensiblen nachbarschaftlichen Beziehungen mit unseren unmittelbaren Nachbarn hinein geht.
Nur um Ihnen zu zeigen, meine sehr verehrten Damen und Herren, auf welcher inhaltlichen Qualitét
sich die Steiermérkische Landesregierung mit diesem Superangebot und dieser ganz groRen Sache
auseinander setzen soll.

Nun geht es aber weiter. Warum sollen wir nun gerade der Electricité de France plétzlich 24 %
verkaufen? Wenn ich lhnen, Herr Landeshauptmann, bei Ihren Ausfiihrungen heute zugehért habe, da
kommen einem ja fast die Trénen vor Rihrung, wenn man von lhnen hort, welch verlasslicher, loyaler
und grofRartig toller Partner diese EDF denn so in den letzten 10 Jahren war. Jetzt sage ich Ihnen aber
schon eines: Die Realitat scheint mir anders auszusehen. Denn — und das auch gleich all jenen gesagt,
die jetzt sagen: ,,Warum habt ihr vor 10 Jahren - und jetzt, das ist unglaubwirdig!“ Ja es liegen eben
10 Jahre dazwischen und in diesen 10 Jahren ist sehr viel vorgefallen: ein Untersuchungsausschuss
tber die ESTAG, ein Rechnungshofbericht des grofen Bundesrechnungshofes aus der
Dampfschiffstrale, all das haben wir erlebt. Und was steht in diesem Rechnungshofbericht zu Threm
langfristig verlasslichen und loyalen Partner? Weder die Zusagen an die STEWEAG noch die an die
Steirische Ferngas AG flhrten aber zu gunstigeren Energiebeziigen. Der Rechnungshof wies darauf
hin, dass die Electricité de France International ihre Zusagen zumindest beziglich der giinstigeren
Energiebeziige nicht eingehalten hat. Es erhoben sich daher fiir den Rechnungshof zumindest zur Zeit
der Gebarungsuberpriifung Zweifel, ob die seinerzeitige Entscheidung des Landes fur den Partner
EDF fir die ESTAG die beste Wahl war. Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, also ich gestehe
Ihnen ehrlich: Es hat eine Zeit gegeben, wo wir nicht die waren, die das brennendste Interesse an dem
Bundesrechnungshofbericht gehabt haben, wenngleich wir ihn initiiert haben. Aber wir haben
wenigstens den Bericht gelesen, was ich von der nunmehrigen Mehrheitsfraktion hier im Hause
offensichtlich nicht mit Sicherheit behaupten kann. Denn sonst wirden Sie, Herr Landeshauptmann,

heute nicht hergehen und uns fiir bléd verkaufen, dass man sozusagen den langfristig loyalen und
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tollen Partner hier hatte. Versprochen wurde von der EDF vor 10 Jahren 20 % billigerer Strombezug —
nicht eingetroffen. Das wéren 100 Millionen Euro fir die Steiermark in den letzten Jahren gewesen,
100 Millionen Euro nicht eingehalten. 5% glnstigere Steinkohle fir Mellach bis 2002 — nicht
eingehalten. 7 Millionen Euro allein zwischen 1998 und 2002, die von diesem verléasslichen und
loyalen Partner nicht eingehalten worden sind — Bundesrechnungshof, Untersuchungsausschuss. Und
meine Damen und Herren, genau genommen sind seit dem Einstieg der Electricité de France in der
Steiermark die Strompreise um 25 % gestiegen, um 25 % gestiegen. Und der Landeshauptmann, der
da noch Gluhbirnen verteilen hat lassen, wo oben gestanden ist: ,,Frau Landeshauptmann, ich
appelliere an Sie heute im Landtag mit uns die geplante Strompreisernéhung flr die Steiermark doch
noch abzuwenden!*, Herr Landeshauptmann ich appelliere an Sie - ich tu gleich Ihr Wording
verwenden — als ESTAG-Verantwortlichen heute im Landtag mit uns den geplanten Ausverkauf an
den Atomstromgiganten EDF zu verhindern, Herr Landeshauptmann. (Beifall bei der OVP) Wissen
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ja das besonders Bemerkenswerte, dass wir immer
mit einem gewissen Absolutismus des Landeshauptmannes zu tun haben. Ich meine damit nicht
Absolutismus in einem politischen Sinne, dass Sie sich nicht dem demokratischen System im
Wesentlichen verpflichtet fihlen, wenngleich man einen zunehmend autokratischen Fihrungsstil
beobachten kann. Ich meine mit Absolutismus eine Absolutheit in Ihren Aussagen. VVor einem Jahr nur
der Verbund, heute nur die EDF. Ich frage Sie, wenn es Ihnen um das ginge, was Sie uns heute
glauben machen wollen, ndmlich um die Zukunft der Steiermark, um Zukunftsprojekte und in dieser
schonen Aufzéhlung fur jeden ein bisschen etwas, irgendwelche sinnvollen Initiativen. Warum haben
Sie nicht Gber andere, mdglicherweise intelligentere Alternativen nachgedacht? Warum sind Sie nicht
bereit, beispielsweise Uber ein Mitarbeiterbeteiligungsmodell im Rahmen eines Borseganges
tiberhaupt zu diskutieren? Warum sind Sie dazu nicht bereit? Warum, wie wir lesen, haben Sie mit
dem Verbund keine Gesprache daruiber gefiihrt, sondern wiederholen einfach nur ,die sind kein
Finanzinvestor, sondern nur ein strategischer Investor“. Ja, haben Sie das von denen direkt und
personlich gehort oder wie ist das alles gegangen?

Herr Landeshauptmann, wir sehen einfach in den letzten Tagen ein Mall an mangelnder
Verantwortung in diesem Unterfangen verwirklicht, das uns wirklich Anlass zu Besorgnis gibt. Weil
Sie nicht Alternativen priifen und nach einem sinnvollen Uberlegungsprozess zu Vorschlagen
kommen, weil Sie nicht mit dem Regierungspartner und den anderen politischen Kréaften versuchen,
gemeinsam zu Uberlegungen zu kommen, sondern weil Sie es sind, der einen Justamentstandpunkt
einnimmt. Weil Sie es sind, der einen praventiven Justamentstandpunkt einnimmt und je nach
Befindlichkeit erklaren, was aufgrund lhrer groRen Erfahrung gerade so zu tun ist. Und deswegen,
sehr geehrter Herr Landeshauptmann, kann ich lhnen unsere Haltung wie folgt noch einmal kurz

zusammenfassen:
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Rot-weil3-rot statt Tricolor, weill-griiner Weg statt Marseillaise. Das ist unsere kurz zusammengefasste
Linie und daher erlauben Sie mir, dass wir einen EntschlieRungsantrag einbringen, der mir sicherlich
unter den ganzen Zettel auch noch irgendwo unterkommen wird. (LR Mag. Hirt: ,,Dann ist die
Redezeit vorbei.”) Danke schon. — Die Redezeit ist noch nicht vorbei. — Aus all diesen Uberlegungen
erlauben Sie mir, dass ich einen EntschlieBungsantrag einbringe, der folgenden Beschlusstext zum
Inhalt hat:

Die Landesregierung wird aufgefordert, das Angebot der EDF an Landeshauptmann Mag. Franz
Voves vom 28. Juni 2007 fiir die Ubernahme von weiteren 24 % der Aktien der Energie Steiermark
abzulehnen und von weiteren Verhandlungen tber den Verkauf an die EDF Abstand zu nehmen.
Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren, hoffe ich, dass wir Ihr franzdsisches Abenteuer
verhindern konnen. Ich hoffe, dass wir die Unterstiitzung sowohl der Griinen als auch der KPO fir
diesen Entschliefungsantrag finden werden und ich hoffe, dass wir damit eine zunehmend
Hirrlichternde* Debatte, die von Ihnen losgetreten wurde, im Interesse der Steiermark beenden kdnnen
— ganz im Sinne, wie die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek heute schon einmal gesagt hat, des weiR-
griinen Weges. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP — 17.31 Uhr)

Préasident: Als N&chster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Kropfl. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Kropfl (17.32 Uhr): Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Damen und Herren im Zuschauerraum!

Christoper Drexler hat begonnen mit den Worten ,,beklemmend* und ,traurig“. Als du jetzt fertig
warst, habe ich mir gedacht, genau diese Worte passen darauf, was du gesagt hast. Es ist beklemmend
und traurig, was du hier wiedergegeben hast. Und es erfordert einfach, dass man ein paar Dinge richtig
stellen muss. Wenn du in deinen Ausfilhrungen erklarst, dass die EDF kein verlasslicher Partner war
und du dann Zahlen herausgesucht hast, die anscheinend zwischen 1998 und 2002 entstanden sind, das
die EDF anscheinend nicht eingehalten hat, dann muss ich die OVP-Fraktion fragen, wer war in dieser
Zeit verantwortlich fur die Einhaltung der Vertrdge in der Steiermark. Ist damals die ESTAG nicht in
den Handen der OVP gewesen und zwar in festen Handen der OVP? Da ist der Landeshauptmann
gestellt worden von der OVP, da ist auch der zustindige Landesrat von der OVP gestellt worden ist in
dieser Zeit. Da frage ich mich heute, warum kommt ihr heute drauf, heute schreiben wir 2007 —
(LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher Zwischenruf) heute kommt ihr drauf ... (LTAbg. Godl:
Unverstandlicher Zwischenruf) Rede nicht dazwischen, wenn du dich mit der Materie nicht
beschaftigt hast, gel. Weil ich rede von den zustandigen politischen Verantwortlichen und nicht vom
Vorstand und vom Aufsichtsrat. (LTAbg. Godl: Unverstandlicher Zwischenruf) Pass genau auf, was
ich sage! Und dann so zu tun da hier, als ob die EDF vielleicht Schuld gehabt hatte an dem

Untersuchungsausschuss, den wir einleiten mussten. Das ist ja wirklich eine Kindesweglegung
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sondergleichen. Wir alle, die wir hier sind und die wir tatig waren in dieser Zeit, wissen, warum dieser
Untersuchungsausschuss seinerzeit notwendig war. Weil es eben in der OVP-interne, grobe
Streitereien gegeben hat und weil einige geglaubt haben, sie konnen sich bei der ESTAG einfach
bedienen, das ist ein Selbstbedienungsladen. So hat das namlich ausgeschaut. (Beifall bei der SPO)
(LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Dann brauchst du nur den Endbericht lesen,
lieber Herr Kollege. Aber ich weil3 schon, dieser Untersuchungsausschuss ESTAG hat euch immer
weh getan. lhr habt immer versucht, die SPO da mit hineinzuziehen und es ist euch schlussendlich
nicht gelungen, weil es ein hausgemachter OVP-Skandal war und immer noch bleibt. (LTAbg.
Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Und da konnt ihr reden was ihr wollt und tun was ihr
wollt, das wird nicht anders werden, lieber Kollege.

Noch zu deinen Ausfuhrungen, lieber Christopher. Du weift, dass ich dich sonst sehr, sehr schatze,
aber heute muss ich sagen, hast du ein bisschen sehr daneben gegriffen. Du hast dich sehr mit dem
Landeshauptmann beschaftigt, was ja gut ist. Wir wissen ja, dass wir einen guten Landeshauptmann
haben und dass es sich auszahlt, wenn man sich mit ihm beschéftigt. (Beifall bei der SPO)

Aber was ich von dir gerne gehort hatte und das habe ich vermisst, diesen Zick-Zack-Kurs, wie
erklarst du den? Kollege Kaltenegger hat es frilher schon kurz angeschnitten. Ich kdnnte euch
gesammelte Werke vorlegen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Kein Zick-Zack-Kurs.*) Ich kann dir eine
Regierungsvereinbarung zum Budget 2003 vorlegen, da heil3t es im Punkt 2 — und du weil3t, wer 2003
federflhrend war in der Steiermark — fur Finanz- und Budgetpolitik, da steht drauf: ,Es besteht
grundsatzlich  Ubereinstimmung, dass nach MaRgabe der im Voranschlagsentwurf 2003
veranschlagten Erlose weitere VermogensauBerungen (Verkauf von ESTAG-Anteilen und von
Liegenschaften) durchzufiihren sind. 2003 Budgetvereinbarung! Das habt ihr mitunterschrieben. Soll
ich dir vorlesen, wer damals alles dabei war von der OVP? Aber ich glaube, du wirst es ja wissen. Da
waren damals der Herr Hirschmann, der Herr Paierl, der Herr Poltl und der heutige
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber beim Power-Plan war
der Herr Voves.”) Da ward ihr dabei. Das ist eine Regierungsvereinbarung, das ist etwas, was halten
sollte an und fur sich. Und heute distanziert ihr euch davon. Aber zu dem Zick-Zack-Kurs kann ich
auch noch andere Zitate liefern. Ich habe mir die Miihe gemacht, nur den letzten Teil von Janner bis
jetzt einmal herauszusuchen. Und wenn ich da anfange am 27. Februar, da sagt Herr Landesrat
Christian Buchmann: ,,Zur Konsolidierung benétigt man aber dringend Geld aus dem Verkauf von
Anteilen der Energie Steiermark®. Dringend mussen wir verkaufen. Heute heif3t es, einen Blitz- und
Notverkauf. (Unverstandliche Zwischenrufe aus der SPO) Soll ich noch weiterblattern, was der Herr
Landesrat Dr. Buchmann in den letzten — damals als dieser Verkauf oder dieser ,,Deal”“ mit dem
Verbund angestanden ist — was er alles von sich gegeben hat. Ja, das Budget hatten wir bald nicht
mehr halten konnen und, und, und. (LR Dr. Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Aber noch

eines bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
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Zwischenruf) Ich finde es auBerordentlich toll, wie ihr euch heute hier her stellt und sagt: ,,Wir
brauchen das Geld eigentlich gar nicht!* Und letztens ist gejammert worden, da habt ihr gesagt: ,,Wir
kénnen gar kein Budget mehr machen, wenn wir nicht das Geld von den ESTAG-Anteilen
bekommen.“ Und heute stellt sich eine OVP hier her und sagt, sie ist gegen eine weitere
Privatisierung. Ja wer waren denn die groRten Privatisierer in dieser Republik in den letzten Jahren?
Das war die OVP auf Bundesebene, das war die OVP auf der Landesebene, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der OVP. (Beifall bei der SPO) Und das heute so hinzustellen, als ob das jetzt pl6tzlich
alles anders ware, da kann ich wirklich nur mehr sagen: ,,Lieber Christopher” — jetzt ist er in der
Zwischenzeit entfleucht, ah da hinten sehe ich ihn noch, ich habe dich schon gesichtet. Wunderbar,
gut, dass du nicht abhanden gekommen bist. Heute tut ihr so, betreibt ,,Kindesweglegung“ und sagt
wir, das ist eigentlich Uberhaupt nichts, was wir haben. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Brauchst nur die
Landesberufsschulen anzuschauen. Das ist das Gleiche.”) Und bitte, das Lustigste finde ich
tiberhaupt, dass ihr bereits jetzt schon standig von einem Verkaufsangebot redet. Das ist ein Angebot —
eine Interessensbekundung liegt vor und nicht mehr und nicht weniger ist das Papier, das in die
Landesregierung eingebracht wurde. Dieses Papier wurde eingebracht. Du, mit einem Partner zu reden
ist verdammt schwer, wenn der nicht kommt. Wenn der Termine absagt und wenn er nicht einmal
bereit ist, zu einem Gesprach zu kommen, das ist schwierig. (LTAbg. Hamedl: Unverstandlicher
Zwischenruf ,,... mit dem Partner zu reden.*) Wenn ich mit meiner Frau daheim reden will und die
geht ihre Wege, dann tu ich mir auch schwer. Da kann ich zwar hinten nachrufen, aber mehr geht
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP. (Beifall bei der SPO) Passen wir ein bisschen
auf. Und eines gefallt mir Gberhaupt ganz gut: Wenn der Christopher Drexler herkommt und jedes
Wort, das in diesem Papier drinnen steht zerlegt und untersucht und dort was findet und da noch was
findet. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ja, Oberlehrer.*) Aber ich glaube — das wollte ich gerade bringen — es
ist halt Schulschlusszeit und da verteilt man Noten und da spielt man ein bisschen oberlehrerhaft. Aber
anstatt das Papier wirklich genau zu lesen, dass drinnen steht, dass erst in Verhandlungen eingetreten
werden soll und die Landesregierung sich bereit erkléren soll zu Verhandlungen, das haben wir von
euch nicht gehort. Da redet ihr schon davon: ,,Ja, da liegt ja schon ein Angebot vor und es ist schon
anzunehmen und so fort!* Liebe Kolleginnen und Kollegen, ihr musst endlich einmal zu einem klaren
Kurs kommen. Wollt ihr in der Steiermark die Zukunft gestalten oder wollt ihr nur nein sagen zu allen
Projekten? (LTAbg. Stohrmann: ,,Nein sagen.) Ich habe eher den Eindruck, dass die OVP in der
letzten Zeit zu einer Neinsagerpartie geworden ist und ... (LTAbg. Hamedl: ,,Ich kann mich aber
erinnern ...* weiterer Zwischenruf unversténdlich) Ich habe aber auch den Eindruck und den werde
ich auch nicht los, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, dass ihr gegeniiber dem Bund
jetzt auch ein bisschen eine Wiedergutmachung machen misst. Weil bei der Schuldebatte hat sich der
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhdfer sehr weit herausgelehnt und hat auch das eine oder

andere abbekommen. Zum Beispiel ist er nicht der Stellvertreter vom Herren Mag. Molterer
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geworden, sondern das macht der Herr Landesrat Dr. Buchmann. Ich meine, das ware in einer anderen
Partei nicht denkbar, aber bei euch geht das. Das ist kein Problem fiir uns. Aber jetzt scheint es mir so
zu sein, (LR Dr. Buchmann und LTAbg. Kainz gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf) das scheint
mir so zu sein, dass die OVP beim Bund wieder etwas gut zu machen hat und wenn der Herr Minister
Bartenstein sagt: ,,Keinen Erfolg in der Steiermark, auf keinen Fall zustimmen!*, dann befolgen wir
das. Ganz egal, welchen Kurs wir vorher gefahren sind.

Und abschliefend noch ein paar Worte namlich zu dem, was aus dieser Haltung fiir mich schon
eindeutig erkennbar wird, liebe Kolleginnen und Kollegen: Sie verweigern, wenn Sie die
Verhandlungen verweigern, eine grofRe Chance fur dieses Land. Sie verweigern, dass wir zusétzlich
400 Millionen fiir dieses Land lukrieren konnen. Ich bin neugierig, ob sich irgendjemand von euch,
(LTAbg. Hamedl: ,,Ausverkauf.*) ob es irgendjemandem von euch gelingen wird, andere Partner
hereinzubekommen, die fir 24 %, (LTAbg. Kainz: ,,49 Prozent.*) 24 % - 400 Millionen hinlegen.
(LTAbg. Kainz: ,,49 %.) Der Herr Fritzberg vom Verbund hat es heute schon kundgetan, ich kann
euch auch diese Zitate vorlesen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Der hat schon gesagt: ,,\Wenn wir
einsteigen, dann wollen wir aber Rechte. Und diese Rechte miissen mindestens so sein, wie die Rechte
von der EDF!* — die damals die OVP mit ausverhandelt hat, das muss man noch feststellen.

Und was ich bei einer Wirtschaftspartei Uberhaupt vermisse, liebe Kolleginnen und Kollegen ist
Folgendes, dass ihr nicht mehr mit den eigenen Leuten in der Wirtschaft Rlcksprache haltet. Wenn ich
im ORF in der letzten Zeit nachschaue — das war erst gestern, glaube ich, ich werde es gleich haben.
Da sagt der Chef der Industriellenvereinigung Steiermark Pildner-Steinburg — ich kann dafir
garantieren, dass er kein Parteimitglied der SPO ist, diirfte eher der anderen ,Reichshalfte”
zuzuordnen sein — Pildner-Steinburg sagt, das Anbot misse ohne parteipolitische Brille gepruft
werden. Und er sagt weiter und jetzt wortliches Zitat aus dem ORF: ,,Das ist ein sehr guter Preis, der
angeboten wird und wir stehen dem sehr positiv gegentber. Die erste Chance mit dem Verbund haben
wir vertan. Wir haben jetzt eine zweite Chance mit einem strategischen Partner, das ist die EDF. Ich
kann mir nichts anderes wiinschen, als dass man ein Unternehmen mit einem wirklich strategischen
Partner weiterfuhrt.”, so Pildner-Steinburg. (LR Dr. Buchmann: Unverstéandlicher Zwischenruf) Ja
habt ihr mit dem nicht geredet, bitte, mit dem Herrn Pildner-Steinburg? (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Landesrat, wenn Sie wollen, ich habe auch die Presseaussendung
der Industriellenvereinigung da. (LR Dr. Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf — von mehreren
Abgeordneten der OVP gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe). Ich kann lhnen die ganze
Presseaussendung der Industriellenvereinigung vorlegen, sollten Sie die nicht gesehen haben. Aber ich
nehme an, die haben Sie doch gelesen. Schauen Sie die ganze Presseaussendung ist durchaus positiv.
(Anhaltende unverstandliche Zwischenrufe von den Abgeordneten der OVP — Larmpegel ist hoch) Sie
werden nichts Negatives finden. (LR Dr. Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Nur Sie haben in

Ihrer Presseaussendung — und das hat mich sehr verwundert — ein bisschen kommunistische Tone
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angeschlagen, weil Sie gesagt haben: ,Kein Verscherbeln des Tafelsilbers!“ Die ,groBte
Verscherblerpartie” schreibt das dann dorthin. Also das ist ja wirklich das Grofte, was es gibt,
verehrte Kolleginnen und Kollegen. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Stéhrmann: ,,Bravo. )

Aber ich darf Ihnen noch etwas zitieren, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sind ja der groRe
Sanierer bei der ESTAG gewesen. Der Herr Dietz: Der Herr Dietz wurde auch befragt in der gleichen
Radiosendung — oder Fernsehauftritt, glaube ich war das. Ich weil3 nicht ganz genau, auf alle Falle
haben wir das wortliche Zitat hier. Er sagt — also zuerst einmal der Einleitungstext: ,,Eher positiv sieht
auch der ehemalige ESTAG-Vorstands- und Aufsichtsratchef Johann Dietz die Verkaufspléane. Die
EDF habe sich wahrend der Krise der ESTAG und bei der Neuausrichtung des Konzerns bewahrt.” —
Sagt der Herr Dietz bitte.

Und jetzt ein wortliches Zitat: (LH Mag. Voves: ,,Das sind alles ..., weiterer Zwischenruf
unverstandlich) ,,Ich wirde dafur pladieren, nicht Parteipolitik zu betreiben* — (LH Mag. Voves: ,,Das
ist ein Wahnsinn.**) nicht Parteipolitik betreiben, sagt er — ,,sondern versuchen, eine professionelle
Linie gegenliber dem Partner aufzustellen und mit ihm durch zu verhandeln, denn 400 Millionen Euro
ist kein kleiner Betrag. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man den einfach so zur Seite schiebt. Das
Angebot der Franzosen soll jedenfalls ernsthaft gepruft werden.” — So Dietz. Der Herr Dietz, der von
euch grol gelobte Wirtschaftsexperte, den ihr (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf)
(LH Mag. Voves: ,,Walter, das sind alles Dilettanten.”) — die brauche ich nicht suchen, das sind
Zitate, die sind einfach da. Aber darf ich (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Du musst sagen, ...“ weiterer
Zwischenruf unverstandlich) ... ja die waren auch berechtigt. Aber das ist in dem Fall etwas, muss ich
dir sagen, sagt ,,euer Dietz", euer grofRer Sanierer, den ihr in die ESTAG geschickt habt. (LHStv. Dr.
Flecker: Unverstandlicher Zwischenruf) (LR Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher Zwischenruf)
Aber noch treffender, noch treffender, verehrte Kolleginnen und Kollegen ... (LTAbg. Kainz, neben LH
Mag. Voves stehend: ,,... sind wir nicht nur Deppen.**) (LTAbg. Gadl: Unverstéandlicher Zwischenruf)
(LH Mag. Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Kainz: ,,Sie haben es getan.”) (LH Mag.
Voves: Unverstandlicher Zwischenruf) (Allgemein hoher Larmpegel, die Abgeordneten rufen laut und
gestenreich durcheinander) (LTAbg. Stohrmann: ,,Ordnungshiter!**) Herr Abgeordneter, was ist
denn, da muss man wahrscheinlich dazwischen gehen oder was soll denn das eigentlich?

(Prasident: ,,Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter, das ist die Regierungsbank und nicht die
Abgeordnetenbank! Der Herr Klubobmann ist am Wort!*)

Na anscheinend liegen die Nerven bei der OVP aber ziemlich blank, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(LTAbg. Stéhrmann und Kaufmann gleichzeitig: ,,Ordnungshiter!*) Wahrscheinlich kommt ihr jetzt
im Zuge der Debatte drauf, dass euer Weg, den ihr bis jetzt eingeschlagen habt, nicht der richtige ist.
(LTAbg. Gadl: Unverstéandlicher Zwischenruf) Aber ihr habt ja noch Zeit. Ihr kénnt ja immer noch
gescheiter werden in dieser Debatte und vielleicht auf euren EntschlieBungsantrag verzichten. (Extrem

hoher Larmpegel) (LTAbg. Kasic: ,,Schaut auf euren eigenen Klubobmann.“)
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Sehr geehrte Damen und Herren, aber Herr Préasident, ich glaube ich bin am Wort, wenn ich es richtig
habe. Ich hatte noch ... (LTAbg. Kaufmann: Unverstandlicher Zwischenruf) (LR Dr. Buchmann:
Unverstandlicher Zwischenruf) ... warten wir einmal (LR Mag. Hirt: ,,Entschuldigung, Herr
Klubobmann, das ist ja wirklich nicht wahr! Das ist ja eine Frechheit!*‘) was weiter kommt.
((Prasident: Meine Damen und Herren! (LTAbg. Stohrmann: Unverstéandlicher Zwischenruf) Am Wort
ist der Herr ... (LR Mag. Hirt: ,,Das ist ja mindestens eine Entschuldigung wert — so etwas.““) (LTAbg.
Godl: ,,Was?**) (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das ist ja beschamend ... weiterer Zwischenruf
unverstandlich) (Sehr lautes Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten und den Personen auf der
Regierungsbank) ... meine Damen und Herren ... (LHStv. Dr. Flecker: ,,Ich muss aufpassen! Das
nachste Mal kriege ich eine Watsch’n auch noch.*) (Durcheinanderrufen unter den und den Personen
auf der Regierungsbank Abgeordneten halt an) Meine Damen und Herren! Eines, Herr Abgeordneter,
steht Thnen nicht zu, dass Sie die Regierungsbank hier betreten und den Herren Landeshauptmann
beschimpfen oder eine (LTAbg. Kainz: ,,Er hat Dilettant gesagt.“) Ich habe hier mitgehdort, es ist
unerhort, wie Sie hier als Abgeordneter auf der Regierungsbank agieren.” (Lautstarkes
Durcheinanderrufen der Abgeordneten in der OVP und SPO) (LTAbg. Stéhrmann: ,,Das ist eine
Frechheit sondergleichen — und da schaut der Herr Oberlehrer zu! Das ist ihm gleich.* Weiterer
Zwischenruf unversténdlich) (LTAbg. Kainz: ,,Ich habe Sie nur gefragt, ... weiterer Zwischenruf
unverstandlich) (Der Larmpegel steigt, das Durcheinanderrufen der Abgeordneten steigert sich)
Meine Damen und Herren, am Wort ist der Herr Klubobmann Kropfl! Sie kdénnen sich zu Wort
melden. (LHStv. Dr. Flecker: ,,So werden bei euch Emotionen geschiirt.*) Herr Abgeordneter, Sie
kdnnen sich zu Wort melden aber nicht Ihre Emotionen, die Sie in dieser Frage nicht im Griff gehabt
haben, (LTAbg. Stéhrmann: ,,So etwas hat es in diesem Haus Uberhaupt noch nie gegeben! Das ist
eine Frechheit!*) auf der Regierungsbank Beschuldigungen und Beschimpfungen vornehmen. Nun ist
am Wort der Herr Klubobmann!) (LTAbg. Kaufmann: ,,Aber es ist eine Frechheit — so etwas!**))
Verehrte Damen und Herren, tun wir vielleicht die Emotionen wieder ein bisschen herunterschrauben.
Gehen wir wieder einmal zur sachlichen Debatte weiter. Ich hétte noch ein paar Argumente, wenn die
vielleicht noch Interesse finden wiirde, wére ich sehr froh darlber. (LR Ing. Wegscheider: ,,Das geht
ja mit dem nicht.*) Lieber Kollege Kainz, ich weil3, du bist noch nicht sehr lange im Landtag, du
kennst noch nicht alle Nuancen, wie man miteinander umgeht. Aber das, was du jetzt gezeigt hast,
gehort sicherlich nicht dazu, méchte ich dir nur sagen, es gibt andere Methoden. (Beifall bei der SPO)
Ich méchte es zum Abschluss noch auf einen Punkt bringen, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Denn
trefflicher als es heute in der Kleinen Zeitung die Frau Kerschbaumer formuliert hat, kann man es
wahrscheinlich ja kaum formulieren. Sie sagt: ,Was am Angebot des ESTAG-Partners EDF
dilettantisch sein soll, diirfte aber auch die OVP nicht wirklich wissen. Lacherlich ist aber auch, wenn
die Privatisierungspartei OVP plétzlich vor dem Verkauf des letzten Tafelsiloers warnt, zumal sie

doch vor kurzem selbst den Verkauf forderte.* Und als Abschluss das Tupfelchen vielleicht noch
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drauf: ,,Mit den Sonderrechten, die die EDF bereits 1998 vom Land fur 25 % bekam, ist die
Knebelung langst gegeben.” Und genau das ist es. (Beifall bei der SPO) Diese 24 %, fiir die die EDF
jetzt bereit ware 400 Millionen Euro auf den Tisch zu legen, wirden ihr nicht zusétzlich mehr Rechte
bringen. Aber wenn die EDF in Zukunft auf ihre vorhandenen Rechte bestehen wird, dann werden sich
auch einige in der OVP ,anhalten” konnen, glaube ich. Aber aus all dem Verhalten heraus, das die
OVP in den letzten Tagen an den Tag gelegt hat, kann ich nur eines erkennen. Die OVP braucht
anscheinend kein Geld fiir das nachste Budget, sie legt es darauf an, dass es 2009 zu keinem Budget
kommt und damit legt sie es darauf an, dass es zu vorgezogenen Wahlen kommen wird. (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Der Herr Landeshauptmann hat mit dem Budget nichts zu tun.*) Genau das, verehrte
Damen und Herren, ist die Strategie der OVP, die aus dem jetzigen Verhalten fiir uns erkennbar ist.
(Beifall bei der SPO) Nachdem ich aber ein Politiker bin, der immer gerne auf Konsens aus ist,
(LTAbg. Godl: ,,Ha ha ha!* — weiterer Zwischenruf unverstandlich) gebe ich auch der OVP noch eine
Chance, indem auch wir einen EntschlieRungsantrag einbringen. Begriinden brauche ich den
EntschlieBungsantrag nicht. Ich lese nur den Beschlusstext vor, den Antragstext:

Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Landeshauptmann und den Wirtschaftslandesrat
gemeinsam zu beauftragen, (LTAbg. Stral3berger: ,,Das ist ja ungeheuerlich.*) mit der SIA/EDF tber
Interessenskundgebung der Electricité de France die Anteile der SIA an der Energie Steiermark auf 49
% aufstocken zu wollen, unter Einbindung von Interessensvertretern der steirischen Wirtschaft und
Industrie zu verhandeln und dem Landtag vor Fallen einer Entscheidung daruiber zu berichten.

Wenn Sie diese Briicke, die OVP hat immer gesagt, die Briickenbauer, wenn Sie diese Briicke,
verehrte Damen und Herren, von der OVP jetzt nicht annehmen, dann weiR ich wirklich nicht, was wir
euch noch anbieten sollen. Danke. (Beifall bei der SPO - 17.51 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hagenauer. Ich erteile es ihm.

LTAbg. Hagenauer (17.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschatzte Mitglieder der
Landesregierung, Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Ich mdchte gleich anschlieBen und zwar beim Kapitel Atmospharisches — der Versuch eines Beitrages
-, wenn Sie gestatten. Ich sage gleich vorweg, weil hier einiges mit Bezug auf ein franzosisches
Unternehmen gefallen ist. Herr Klubobmann Mag. Drexler, ich wiirde nicht formulieren, Rot-weil3-rot
statt Marseillaise, sondern Rot-weil3-rot statt Mayonnaise, wenn ich einen Vorschlag machen darf.
(Heiterkeit bei den Griinen und der KPO) Diese Anmerkung sage ich vor dem Hintergrund, dass es in
der Tat einiges an Richtungswechsel gegeben hat in diesem Land, was das Schicksal unseres
Landesenergieversorgers anbelangt und dass man in der Tat bei der Wortwahl angesichts des Ernstes

dieses Problems sich durchaus gewisse Zuruckhaltung auferlegen darf. Und um da gleich
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anzuschlieBen: Es handelt sich nicht um die Energy de France, es handelt sich auch nicht um die
Electricité de France, sondern es handelt sich um die Electricité de France. Wir sollten auch eben bei
all dem Ernst dieses Problems nicht in Tone kommen, die also irgendetwas mit nationalem
Zungenschlag zu tun haben. Ich selbst bekenne mich freimitig zu meiner Frankophilie und trotzdem —
und jetzt komme ich zur Sache — hétte ich dann doch einiges Kritisches hier anzumerken.

Zuerst die Frage, worum geht es denn hier? Was sind die Interessen, die hier mit dieser Transaktion
verfolgt werden sollten? Wenn ich mir, um da gleich anzuschlieBen, bei meinem Vorredner anschaue,
was die Rechte der EDF bisher waren, dann ist es zwar richtig, dass die EDF weitgehende Rechte
hatte bis jetzt, die weit Uber diese 25 % hinausgegangen sind, aber ich halte fest, es handelt sich
dennoch hier um einen weiteren, ganz entscheidenden Schritt, ndmlich bei einem Vetorecht bei
Investitionen, bei einem Vetorecht bei Strategie, bei zwei Vorstanden, die bekanntlich nach
Aktienrecht gleichberechtigt sind, ist das de facto ein 50:50-Verhéltnis. Und um auch gleich auf der
Ebene zu bleiben, Rien ne va plus wiirde der Franzose sagen, wenn der andere nicht will, dann geht
gar nichts mehr in so einer Situation, erstens. Zweitens, es ist schon angesprochen worden, in der Tat
ist es so, dass in Osterreich die Aufhebung des zweiten Verstaatlichtengesetzes schon diskutiert
wurde. Man war schon fast so weit, wenn Sie sich erinnern, bei dem OMV-Verbund-Deal. Und zwar
beide GroRparteien haben davon gesprochen — weil beide in diesem Unternehmen relativ stark
verankert sind, wie wir wissen. Meine personliche Interpretation ist durchaus die, dass angesichts der
Summe, die die EDF hier hinlegt, das ein Motiv sein kénnte. Das konnte durchaus sein, dass man
einfach mehr weil3 als wir hier in der Runde oder einige von uns, ndmlich dass man sich bewusst ist,
dass dann das eine oder zwei Prozent natirlich billig zu haben sind und dann hat man auch formal
mehr als 50. Warum nicht?

Der néchste Punkt, von wegen Budgetnotstand: Also Motiv der EDF, hier einzusteigen bei dem
Unternehmen Energie Steiermark, konnte durchaus ein ernsteres sein, als wir heute noch abschatzen
kénnen. Dass das alles und das was ich spater noch sagen werde, gute Griinde gewesen waéren, eine
andere Vorgangsweise in dieser Sache zu wahlen, das ist fir uns ganz offensichtlich. Ich komme aber
darauf noch zurtick.

Herr Klubobmann Kropfl hat sich gerade vorhin versprochen. Ich weil3 nicht, ob Sie es mitbekommen
haben. Er hat die OVP gefragt, ob sie keine Sorgen hat ums Geld fiirs nachste Budget. In der Emotion
passiert, Herr Klubobmann. — So ist das im Leben, in der Emotion passiert! Der Herr
Landeshauptmann hat uns wortreich erklart, dass das Uberhaupt nichts zu tun hat mit der
Budgetsituation des Landes, diese Transaktion. Das wére in der Tat ein Motiv. Dann misste man sich
aber hinstellen und misste sagen: ,,OK, wir haben den Karren an die Wand gefahren, wir sind
praktisch konkursreif und wir kénnen nicht mehr weiter. Jetzt missen wir irgendwoher ein Geld
maufstellen” und dann muss man halt die Verantwortung fir all das Gbernehmen.” Das heif3t nicht, dass

man dann deswegen hier im Landtag eine Mehrheit findet aber man misste zumindest das Motiv
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einmal offen legen und ehrlich davon reden. Hat man nicht getan. Stattdessen geht man her und wahlt
die Variante, die uns nur allzu bekannt ist — das ist heute schon mit , Trantscherlgeld“ bezeichnet
worden. Ich wirde es mit der Weihnachtsvariante bezeichnen, das hatten wir auch schon. Jetzt gibt es
viel Geld. Und, Herr Landeshauptmann, Sie sind vollkommen unglaubwirdig, wenn Sie jetzt sagen:
,»Ja das ist nur irgendein Vertragsentwurf und eine Interessensbekundung und da ist iberhaupt nichts
dahinter.“ Wenn Sie — ich rede jetzt nicht von der stolz geschwellten Brust aber ich rede davon, dass
Sie in der Pressekonferenz und 6ffentlich offenbar verkiinden, was mit dem Geld geschieht. Was hat
denn das mit einer Interessensbekundung der EDF zu tun? Das ist ja lhre Interessensbekundung
offenbar. (Beifall bei den Griinen) Sie verkaufen das Fell des Baren, bevor Sie ihn erlegt haben und
das ist ein Problem. An sich ist das eine bittere Situation hier in diesen Minuten im Landtag. Kein
Zweifel, wenn man das von der Perspektive betrachtet, welchen Stellenwert an sich ernste,
energiepolitische, umweltpolitische auch sozialpolitische Motive und Problemlagen im Lande haben
und welchen Stellenwert dann eine ,,verhunzte” Vorgangsweise in einer bestimmten Sache hat. Ich
meine, was soll ich als Griiner dazu sagen? Das ist eine der ernstesten Materien im Land, egal was
man dann macht und da geht man einfach nicht so vor. Das weil} ja jedes Kind, dass, wenn ich
jemanden als Verbiindeten brauche, dass ich dann vorher mit ihm dariiber rede und nicht auf eine
derartige Art und Weise. Mehr ist dazu nicht zu sagen aus unserer Sicht, das ist ja auch schon
geschehen.

Und noch ein paar Punkte jetzt im Detail. Herr Landeshauptmann, Sie haben in der Antwort gesagt:
,Die Partnerschaft soll starker vertieft werden.* Jetzt werde ich ein bisschen flockig und sage, das ist
vielleicht eine Drohung — angesichts der Geschichte, wie sich das bis jetzt entwickelt hat. Das ist
vielleicht auch eine Drohung — wie schon mehrfach angesprochen — im Hinblick auf das, was die EDF
als berechtigtes Ziel hat. Nehmen wir durchaus die 380-kV-Leitung her, die passt der EDF voll ins
Konzept. Ob wir die brauchen fiir die oststeirische Stromversorgung, da kennen Sie ja unsere Position.
Der Sozialfonds: Es ist richtig, dass in einer liberalisierten eurpaischen Stromwirtschaft, Herr
Landeshauptmann, wie Sie sagen, Sozialabgaben oder eigene soziale Abstufungen in den Tarifen,
Einkommen als Kategorie bei einem Stromtarif nicht zuldssig ist. Das ist richtig, das ist
nachvollziehbar. Aber Sie wissen ganz genau, nach all diesen jahrelangen Debatten, die wir zu dem
Thema hatten - ESTAG im Allgemeinen und Stromtarife im Besonderen - dass die Steiermark das
Bundesland in Osterreich ist, das jene Tarifstruktur hat, die einfach am meisten unsozial ist. Da
brauche ich nicht hergehen und der beriihmten, alleinstehenden alten Dame jetzt abverlangen, dass sie
ihren Rentenbescheid einschickt und man ihr deswegen einen Stromnachlass gibt. Davon ist nicht die
Rede und das sollten Sie wissen. Es ist davon die Rede, dass die Steiermark mehr als jedes andere
Bundesland eben Fixkomponenten im Stromtarif hat und deswegen abcasht. Oder wie Sie das etwas
charmanter formuliert haben: ,,Wir verdienen an den Netztarifen, wenn wir was verdienen und dort

eben an den kleinen Konsumenten.“ Da fragt man sich schon, wenn man das hort: Ja was war denn da
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los jetzt die ganze Zeit? Um gleich bei dem Stichwort zu bleiben, Herr Klubobmann Kropfl, Sie haben
wieder einmal das dargestellt und sich dabei selbst heute widersprochen, wenn Sie ESTAG-Skandal
hat bestanden aus einem Streit von zwei OVP-Politikern, was ohnehin niemand bestreitet, dass die
gestritten haben und das war es dann. Sie haben selbst heute behauptet und zu Recht, dass die ESTAG
inzwischen ganz anders aufgestellt ist, dass sie also eine andere Kosten- und Ertragsstruktur hat,
andere Dividenden ausschitten kann. Das hatte aber mit dem nichts zu tun, was Sie behaupten, worauf
sich der ESTAG-Skandal beschrankt hatte. Aber das nur am Rande.

Ein weiterer Punkt um darzustellen, dass das so einfach wirklich nicht geht und dass das nicht so ist,
dass wir alle da in Ehrfurcht und Freuden erschauern mussen, was da fir ein Vertragswerk vorgelegt
wird. Wenn eben erwahnt wird — ich zitiere Sie wortlich, Herr Landeshauptmann, Sie sagen:
»Kraftwerke in Stdosteuropa werden gemeinsam errichtet, um uns aus den Sudpolvertrdgen zu
befreien.” Ja, in den Sidpolvertradgen steht erstens tiberhaupt nichts drinnen, was wir in Stidosteuropa
tun missen oder durfen oder sonst etwas. Die beziehen sich auf das Versorgungsgebiet der Energie
Steiermark und zweitens kann man die Stdpolvertrdge durchaus anfechten, da bin ich nicht der Erste,
der das behauptet. Und ich bin auch nicht der Erste der behauptet, dass eine derartige Anfechtung
durchaus Aussicht auf Erfolg haben misste. Man muss es nur tun. Man muss es nur tun. Genauso wie
man Organhaftungsklagen einbringen musste, wenn man den Mut hat dazu. Bis jetzt hat man das nicht
getan unter Hinweis eben auf solche laufenden Verhandlungen. Vielleicht ist das jetzt moglich.

Ein letzter Punkt, weil er auch angesprochen wurde: Eine Aktivitdt, ein Programm namens Energie
Nouvel in Holland, soll uns also dann die Energiewende bringen unter anderem. Wir werden uns das
anschauen, wir hatten bisher dazu noch keine Gelegenheit. Ich sage nur, wenn ich mich an diese
Situationen im Untersuchungsausschuss erinnere, wo man uns dann versucht hat, wortreich von
irgendeiner Mikrogasturbine die langste Zeit die Ohren voll zu reden, was das flr eine grofartige
Aktivitat war zusammen mit der EDF, wo man in Sachen Alternativenergien — und das war es dann?
Dann kann ich also nur sagen, ich ware hier anders vorgegangen. Ich hatte all diese Sachen erst gar
nicht erwahnt, weil das absehbar war, dass sie aul’er Hohn nichts anderes ernten werden bei diesen
Dingen. Und dafiir héatte ich aber vorher schon — nicht mit den Griinen, wir sitzen ja gar nicht in der
Regierung, wir sind auch im Landtag gar nicht der Mehrheitsbeschaffer. Sie hétten es nicht unbedingt
gemusst, mit uns reden, aber Sie wéren gut beraten gewesen, offensichtlich mit jenen Fraktionen zu
reden, die in der Regierung mit Ihnen sitzen oder Fraktion bzw. jene, die Sie allenfalls in eine
Mehrheitsentscheidung im Landtag einbeziehen wollen.

Noch eine letzte Anmerkung, weil auch das angesprochen ganz konkret wurde, die Frage der
allfalligen Klagen in Sache ,,Unfall in einem Kernkraftwerk®. Es ist natirlich richtig, dass die Energie
Steiermark kein Betreiber eines Kernkraftwerkes ist. Das ist uns bekannt. Daher kann auch die Energie
Steiermark nicht geklagt werden, da gebe ich dem Verfassungsdienst gerne Recht. Nur, sie wird eh

nicht geklagt. Geklagt wird in der Tat der Betreiber EDF, sei es, wenn etwas passiert irgendwo im
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Elsass oder in der Slowakei oder was immer — hoffentlich nie. Dann wird die EDF geklagt und

zugegriffen wird auf ihr Vermogen in Osterreich, das auch unseres ist. So einfach ist das.

AbschlieRend stelle ich einen EntschlieBungsantrag. Die Begriindung lautet:

Der von Landeshauptmann Mag. VVoves geplante weitere Verkauf von 24 % der Energie Steiermark an

SIA/EDF widerspricht jeglichen Klimaschutzzielen und fihrt zum Schluss, dass die Energiepolitik in

der Steiermark weiterhin weder in die Zukunft gerichtet, noch sozial vertréaglich ist.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieR3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert

11. keine weiteren Anteile der Energie Steiermark zu verkaufen,

12. fir die Einhaltung der Syndikatsvertrdge mit SIA/EDF zu sorgen,

13. den mehrfachen Landtagsbeschlissen nach 6kologischen und sozial vertraglichen Stromtarifen
endlich nachzukommen,

14. vorzulegen, wie die Steiermark die Ziele des Kyoto-Protokolles erreichen will,

15. den im Regierungsiibereinkommen festgehaltenen Punkt ,,Energieautonome Steiermark® mit
Nachdruck zu verfolgen und raschest eine diesbeziigliche Strategie dem Landtag vorzulegen und

16. den mehrfachen Landtagsbeschlissen nach  ESTAG-Organhaftungsklagen  endlich
nachzukommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme bzw. auf punktuelle Abstimmung. Danke. (Beifall bei den Grinen

—18.08 Uhr)

Prasident: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Doch, Kollege Kasic.

LTAbg. Kasic (18.08 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren der
Steiermarkischen Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn man die emotionale Aufregung, die heute hier kurz geherrscht hat, sich anschaut, dann merkt
man schon sehr deutlich, wie — und Herr Klubobmann Krépfl da bin ich nicht bei dir, sondern eher auf
einer anderen Seite — blank die Nerven bei Regierungsmitgliedern der SPO-Fraktion liegen miissen,
wie blank namlich. (LTAbg. Zenz: ,,Bei euch liegen.*) (Heiterkeit bei der SPO) Und liebe Kollegen,
ich weil nicht, ob Sie das alles bemerkt haben, weil wenn Sie jetzt lachen, dann weif ich nicht, ob Sie
gesehen haben, was sich abgespielt hat. Als namlich hier ein Redner gestanden ist, Herr Landesrat Ing.
Wegscheider, (LR Ing. Wegscheider: ,,Auf das habe ich gewartet.) haben Sie das erste Mal so
gedeutet. (Landesrat Ing. Wegscheider: ,,Wer?*) Wer? Sie! Und etwas spater, da war bereits die erste
Aufregung bei uns und wir haben das noch so akzeptiert und gesagt, naja vielleicht meinen Sie
irgendetwas oder ist es hei und Sie wollen ein Fliege wegtun, was auch immer. Aber als auch dann
der Herr Landeshauptmann so gedeutet hat, meine Damen und Herren, dann ist das eine nicht

akzeptable Vorgangsweise. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Kennen Sie sich noch immer nicht?*) Dann
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akzeptieren wir das nicht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP) Sie brauchen uns nicht den
Vogel zeigen! Sie nicht! (LHStv. Dr. Flecker: ,,Herr Kasic, was kann das bei Ihnen nur heiRen, wenn
einer so deutet?*) (Gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe bei der OVP) Konnen Sie das erklaren?
Kdnnen Sie das erklaren? Herr Landeshauptmannstellvertreter erklaren Sie es doch! (LHStv. Dr.
Flecker: ,,Sie werden das schon ... Haben Sie sich noch nie zugehért?*) Nein, erklaren Sie es doch,
Herr Landeshauptmannstellvertreter. Aber da verlasst Sie ja wieder der Mut, das hier in aller
Offentlichkeit zu sagen. Da verlasst Sie ja der Mut. (LHStv. Dr. Flecker: Unverstandlicher
Zwischenruf) Meine Damen und Herren, wir lassen uns jedenfalls nicht den Vogel zeigen und wir
lassen uns auch nicht so hertberdeuten, wir sind hier gewahlte Mandatare und werden uns weiterhin
zu Wort melden, wie wir glauben, dass es richtig ist. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Schwarz: ,,Von
der Regierungsbank aus.*)

Meine Damen und Herren, aber ich frage Sie in der Sache: Herr Landeshauptmann, wenn Sie immer
von Strategie reden und auch in Ihren Unterlagen und Ihrer Pressekonferenz, haben Sie immer wieder
die Strategie, die Sie verfolgen, angesprochen. Manchmal frage ich mich, ob wir nicht auch
unterschiedliche Auffassungen vom Wort ,,Strategie” haben. Wenn ich mir die Chronologie ansehe,
die Sie uns erklart haben, dann war das am 1. Juni 2006 — Sie erwarten noch im Juni 2006
abschlieRende Gespréche. 2006 bis September soll die Sache erledigt sein. 21.7.2006: ,,Bis September
soll die Sache entscheidungsreif sein.“ Es geht dann weiter im August, dieses beriihmte
Pressegesprach im Landgasthaus Hammerl und so weiter und so fort. Sie haben einfach keine
Strategie, haben uns eine zeitlang an der Nase herumgefuhrt, um uns dann, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, zu erkldaren in einer Anfragebeantwortung, dass Sie so bald Sie irgendetwas
erfahren, selbstverstandlich sofort nicht nur den Regierungspartner, sondern auch den Landtag
Steiermark, die Abgeordneten dieses Hauses informieren werden, was denn die Plane sind. Was war
aber lhre Strategie? Und auch das muss einmal gesagt werden, Landeshauptmannstellvertreter
Hermann Schiitzenhtfer hat Ihnen mehrfach schon die Hand gereicht, hat Sie mehrfach aus dem
Sumpf gezogen, wo ich schon einmal erwéhnt habe, (Heiterkeit bei der SPO) (LTAbg. Kaufmann:
,,Das ist lieb, es ist so lieb.**) gerne auch andere lhrer Fraktion Sie gesehen hétten und ich sage nur das
Stichwort Budget, wo Sie grol3 getdnt haben ,,Neuwahlen* und wo Sie selbst gescheitert wéren. Er hat
Ihnen die Hand gereicht und Sie haben vereinbart, dass Sie das Budget gemeinsam angehen werden
und auch die Frage einer LOosung der Energie Steiermark. Aber was war Ihre Antwort auf dieses
Handreichen? Sie haben gemeint an diesem Freitag um neun Uhr wirden Sie gerne ganz Wichtiges
mit ihm besprechen und gleichzeitig wurde bereits die Presse eingeladen, die Presse informiert fir
zehn Uhr am Vormittag, um sozusagen alles zu verkiinden. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Ah, beleidigt sein!
Das ist es jetzt. Oh! Gekrankt sind wir.*) Meine Damen und Herren, das ist nicht beleidigt sein, das ist
die Frage lhrer offensichtlichen Strategie, nicht das Beleidigtsein. (Gemeinsame, unverstandliche
Zwischenrufe von Abgeordneten bei der SPO und LHStv. Dr. Flecker) (LHStv. Dr. Flecker:
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,».Beleidigt.*) Und Kollege Hagenauer hat das richtig angesprochen. Es wéare manchmal in so
entscheidenden Fragen fir die Steiermark wichtig, das Gespréach zu suchen, weil vielleicht durch gute
Ideen, durch gute Anregungen und das Wissen des Regierungspartners sich manche Pleiten, Flops und
Pannen von Ihnen, Herr Landeshauptmann, vermeiden lieRen. Und genau die jetzige Situation, vor der
wir heute stehen, ist wieder so ein berihmter ,,Franz Voves-Flop“, eine ,,Franz Voves-Panne“, in die
Sie sich selbst hineinmandvriert haben, sehr geehrter Herr Landeshautpmann. Sie stellen sich her mit
einem absoluten Anspruch, Sie entscheiden, wie es mit der Energie Steiermark weitergeht, (LTAbg.
Kaufmann: ,,Wiederholt einen Begriff der Rede.**) Sie stellen alle vor vollendete Tatsachen, ohne
Diskussionen zu flihren und ohne vielleicht dafir Sorge zu tragen, wie es denn am besten flr die
Steirerinnen und Steirer, fir diese unsere Steiermark ware.

Und lieber Herr Klubobmann Kropfl, auch dazu noch ein Wort: Du hast gesprochen, das sei die groRe
Chance fir dieses Land. Wie waren denn die Aussagen, auch von lhnen Herr Landeshauptmann, noch
vor der Wahl und ich erinnere an die durchaus imposanten Auftritte des von mir sehr geschatzten Kurt
Gennaro, der hier gewettert hat gegen ein ,Verscherbeln des Familiensilbers”, gegen ein
»Verscherbeln” weiterer Anteile und in diesen Wortlaut, in diese Rufe haben Sie alle mit eingestimmt,
auch noch vor der Wahl. Ich kdnnte, Herr Landeshauptmann, noch lhre Aussagen aus der Sitzung aus
dem April 2004 zitieren, wo Sie davor gewarnt haben, weitere Anteile der Energie Steiermark zu
verkaufen. Wo Sie dann gemeint haben, tiber Gesundheit, Bildung und anderes brauchen wir nicht
reden, wenn wir diese hohen Renditen, diese hohen Dividenden nicht mehr haben, denn dann hat die
Politik ja Uberhaupt keinen Sinn mehr. So schaut es aus! So ist Ihr Gesinnungswandel! Vor der Wahl
ist offensichtlich nicht nach der Wahl, meine Damen und Herren bei der SPO! (Beifall bei der OVP)
Und letztendlich, Herr Landeshauptmann, mussen wir uns auch die Frage stellen, wo kommen denn in
diesem lhrem so genannten Strategiepapier - wobei ich gesehen habe, dass ja offensichtlich in der
Presseunterlage weit mehr Informationen enthalten waren, als im Regierungsantrag — wo kommen
denn in diesem Strategiepapier etwa die Steirerin und der Steirer vor? Wo sind denn hier Vorteile,
jetzt unabhangig von den 350 Millionen, die Sie gerne als ,, Trantscherlgeld* haben und haben wollen?
Wo gibt es denn etwa Abmachungen fir eine Strompreissenkung? Wo gibt es denn etwa den
Strombonus, wo sind denn die Ergebnisse lhrer offensichtlich am 30. Mérz 2007, weil es am 31. Mérz
in der Zeitung war, geforderten Reduzierung der Stromtarife, wo Sie sich feiern lieBen in den Medien?
Sie haben hier gefordert und gemeint, der ESTAG-Vorstand wird den Voves-Wunsch sofort priifen
und wie Sie davon ausgehen, dass Ihr Freund Schachner-Blazizek selbstverstandlich den Winschen
des Eigentlimervertreters nachkommen wird. Wo sind denn bitte die Steirerinnen und Steirer? Die
bleiben bei dem von lhnen angesprochenen ,,Deal“ auf der Strecke! Und auch dagegen wehren wir
uns, meine Damen und Herren.

Ich glaube daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es wichtig ist, dass wir wesentliche

Fragen flr diese Steiermark — und dazu z&hlt auch die Frage der weiteren Energieversorgung, dazu
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zéhlt auch die Frage, wie wir mit diesem unserem Unternehmen umgehen — gemeinsam ldsen.
Deshalb, meine Damen und Herren, lassen wir es auch nicht zu, was Sie heute ndmlich versucht haben
und versuchen. Namlich mit einem EntschlieBungsantrag einen Keil in die OVP zu treiben. Einen Keil
zu treiben, indem Sie namlich sagen, nicht der Landeshauptmannstellvertreter Hermann
Schiitzenhofer, (Heiterkeit bei der SPO) der das hochste Vertrauen genieRt, meine Damen und Herren,
(LHStv. Dr. Flecker: ,,Das misst ihr schon betonen?*) — der das hichste Vertrauen genief3t — soll die
Verhandlungen fiihren. (LHStv. Dr. Flecker: ,,Das muss man betonen? Deshalb sind Sie
rausgegangen?*) Sie wollen einen Keil in die OVP treiben, indem Sie sagen, nicht Schiitzenhéfer,
sondern Buchmann soll die Verhandlungen fiinren. (Allgemeine Unruhe in der SPO) (LR Dr.
Buchmann: Unverstéandlicher Zwischenruf) Auch da werden wir — sehr geehrter Herr
Landeshauptmann und lieber Herr Klubobmann Kropfl, der du offensichtlich diesen
EntschlieBungsantrag einbringen musstest, damit irgendwie ,,die Kurve gekratzt wird“ — auch da
werden wir nicht mitspielen. Wir lassen uns nicht auseinanderdividieren. Wir in der Steirischen
Volkspartei ziehen an einem Strang. Wie das bei euch ist, das will ich lieber nicht hinterfragen. Danke.
(Beifall bei der OVP - 18.17 Uhr)

Préasident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Landeshauptmann. Bitte!

Landeshauptmann Mag. Voves (18.17 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Damen und
Herren!

(LTAbg. Stéhrmann: ,,Schiitzi pass auf, es wurde dir das Vertrauen ausgesprochen.*) (Psst-Rufe in
der SPO)

Ich bin ganz kurz. Ich bin wirklich erschittert iiber die selbsternannte Wirtschaftspartei OVP, all das,
was ich da vernommen habe. Ich habe keine einzige Alternative von lhnen gehért (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Dann haben Sie mir nicht zugehort!*) auBer den vom Kollegen Drexler vorgetragenen
Borsengang — schauen Sie, wie gut ich zugehort habe - Mitarbeiterbeteiligung. (LTAbg. Kropfl: ,,Man
muss immer ausreden lassen.**) Alle Profis werden lhnen sagen: Sie bekommen fiir einen Borsengang
maximal um die 250 Millionen Euro. Also, Ihr Vorschlag: Verzichten wir auf 150 Millionen Euro,
haben dann eine Hauptversammlung abzuwickeln mit 2 strategischen Aktionaren und all das was sich
um die Kleinaktiondrsgruppe dann beim Bdérsengang gruppiert, fir den wir maximal nach
Einschatzung 250 bis 270 Millionen Euro erzielen kdnnen. Auch bei einem Finanzinvestor ist nicht
mehr zu erwarten. Es ist Ihr VVorschlag der einzige, den ich gehort habe. Ich habe tberhaupt keine
andere Alternative als nur ,,Das ist schlecht!” gehort, sonst gar nichts. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich
habe nur gesagt ...“ weiters unverstandlicher Zwischenruf) Statt dass wir wenigstens zusammen das
Gesprach gesucht hatten, (LTAbg. Kasic: ,,Geh! Zusammen ein Gesprach.) wenigstens bereit

gewesen waren ein Gesprach zu fihren, nicht Gber mein Angebot — noch einmal — sondern Uber die
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Interessenshekundung des bisherigen Partners, erlebe ich hier von der wirtschaftskompetenten OVP
keine einzige Alternative. Eine einzige, die ich Ihnen jetzt bewerte: Das sind maximal
250 Millionen Euro und bringt grofie Schwierigkeiten im Handling mit 2 strategischen Investoren. Es
werden lhnen all die Profis sagen, dass das nicht sinnvoll ist. Ich habe es ein bisserl herausgehért: Und
sonstige Alternativen — also vielleicht einen dritten strategischen Investor flir die Energie Steiermark,
also die EON oder einen anderen Riesen, also dass dies natirlich zur kompletten Unfiihrbarkeit des
Unternehmens fiihren wirde. Wir haben aus den beiden Alternativen versucht jetzt das Beste zu
machen und Sie reden vom Trantscherlgeld, wenn Sie von 400 Millionen Euro, 5,5 Milliarden ATS
reden — das ist einer meiner Vorschldge gewesen, Kollege Hagenauer. Niemand sagt, dass das so sein
muss. Sondern ich habe mir halt Gedanken gemacht: Schau, was man alles Sinnvolles damit tun
konnte. Ist das verboten, den Steirerinnen und Steirern das zu sagen? So, und Sie reden vom
Trantscherlgeld. Sie reden bei einer einmaligen Chance fur die Steirerinnen und Steirer, an die ich
immer vordergrindig bei der Geschichte gedacht habe, da reden Sie vom , Trantscherlgeld”. Jetzt
muss ich leider feststellen, nachdem Sie ja zu diesem Schritt schreiten werden, Sie sind wirklich zur
Neinsager-Partei mutiert, das haben Sie zum Prinzip erhoben. (Beifall bei der SPO) (LTAbg.
Riebenbauer: ,,Danke.”) Egal, was es lhren und unseren Steirerinnen und Steirern kostet, egal was es
kostet ... (LTAbg. StraBberger: ,,Herr Landeshauptmann! Billig!*“) .. egal was es kostet und nehmen
Sie eines zur Kenntnis: Ich werde Sie jetzt immer aufmerksam machen, wenn Sie nur im Ansatz ,,Sie
sind fir die Zukunft des Landes* in den Mund nehmen oder irgendwo schreiben, dass Sie fiir die
Zukunft des Landes sind. Sie haben mit der Entscheidung, die Sie jetzt treffen wollen ... (LTAbg.
Gadl: ,,Schauen Sie auf sich, Herr Voves.**) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das ist aber ein starkes Stiick.*)
... fiir die Zukunft des Landes absolut nichts uibrig. (Beifall bei der SPO — 18.22 Uhr)

Prasident: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter

Hermann Schiitzenhofer. Ich erteile es ihm!

Erster Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdéfer (18.22 Uhr): Meine Damen und Herren!

Nachdem ich ... (Durcheinandersprechen in der SPO) ... darf ich? Darf ich? Herr Landeshauptmann,
Zorn ist kein guter Ratgeber. (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Prattes: ,,Das haben wir heute gesehen. )
(Durcheinanderrufen bei der SPO) Nein, nein. (Prasident: ,,Meine Damen und Herren, am Wort ist
der Landeshauptmannstellvertreter. Ich bitte darum!*“) (LTAbg. Stéhrmann: ,,Ich will wissen, ob er
das zum Abgeordneten Kainz gesagt hat.*) Herr Landeshauptmann, ich bin auch kein Oberlehrer,
uberhaupt nicht. Aber ich gestatte mir eine eigene Meinung und ich lasse nicht zu, dass die OVP dort
hingestellt wird, was die SPO in den letzten 5 Jahren vor der letzten Wahl gemacht hat, namlich nein
zu sagen, ob es gescheit ist oder nicht. Nur, wenn etwas nicht gescheit ist, was man macht, dann muss

man nein sagen koénnen. (Beifall bei der OVP)
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Was die EDF anlangt — ich bekenne mich dazu. Wir haben damals mit gestimmt. (LTAbg. Kropfl:
,»Was heildt mit gestimmt?**) Ja, Sie wissen schon — darf ich Ihnen vorstellen: Hans-Joachim Ressel.
(LTAbg. Kropfl: ,,Paierl.*) Der hat den Deal eingefadelt ... (LTAbg. Kropfl: ,,Im Paarlauf.”) ... in
Mitwirkung — in Mitwirkung — auch eines OVP-Landesrates. Aber der zustindige Beteiligungsreferent
war damals der Finanzreferent und das war Hans-Joachim Ressel und wir haben aus Uberzeugung
mitgestimmt. Und aus Uberzeugung bin ich dagegen, dass man die Anteile aufstockt auf pari-pari,
weil wir in der Tat — das Dirimierungsrecht bringt uns nichts — weil wir in der Tat strategische
Entscheidungen nach einer solchen Transaktion nicht mehr allein treffen kdnnen. Wir sind auf immer
und ewig diesem einen Partner ausgeliefert. (Unruhe bei den Abgeordneten der SPO) Und das wollen
wir nicht, meine Damen und Herren. Denn — und deswegen sage ich IThnen meinen zweiten Einwand —
es hat einen Rechnungshofbericht gegeben. Und der weist nach, dass da was vereinbart war:
Braunkohle 5 % billiger — hat nicht stattgefunden, Strompreis 20 % gesenkt — hat nicht stattgefunden.
Ja da darf die Frage nach der Verlasslichkeit eines Partners, der dann mit uns gleichgestellt ist auf
immer und ewig, schon gestellt werden, meine Damen und Herren. (LTAbg. Kaufmann: ,,51 % ist
nicht gleichgestellt.*) Und ich will nicht, dass aufgrund der Erfahrungen, die wir in den 10 Jahren
haben, die ich nicht in der Summe schlecht reden will — ganz im Gegenteil, aber ich will nicht, dass
die Gefahr heraufbeschworen wird, dass der Stromzahler der ,,Draufzahler” ist. Und die Gefahr ist
groB und deswegen gehen wir diesen Deal nicht ein. (Beifall bei der OVP)

Und darf ich lThnen zur Wirtschaftskompetenz der Partei etwas sagen? Schrecken Sie sich nicht, wir
sind fur Privatisierung. Aber wir sind nicht fir Verstaatlichung, das wére ndmlich eine. Denn das ist
ein verstaatlichter Energiekonzern ... (Heiterkeit bei der SPO verbunden mit Unruhe und
gleichzeitigen Zwischenrufen) (Beifall bei der OVP) (LTAbg. Kropfl: ,,Der war gut, der Sager.*) ... in
Frankreich. Das wére eine Verstaatlichung, das ist das Gegenteil der Privatisierung. (Beifall bei der
OVP) (LTAbg. Schleich: ,,Fasching ist im Februar. Die Jahreszeit ist voran geschritten.*)

Dritter Punkt meine Damen und Herren. Herr Landeshauptmann, den Appell sich in der Sprache zu
mafigen und wie es in einem Zeitungsinterview seitens des Landeshauptmannes geheil3en hat, man
behandle die EDF wie den ,,letzten Dreck* — es ist nicht dazu gesagt worden, von wem. Seit dieser
Pressekonferenz im Gasthausgarten ... (Heiterkeit bei der SPO) ... vor einem Jahr haben wir ein
dreiviertel Jahr vom Aufsichtsratsvorsitzenden der Energie Steiermark — und es hat sich der
franzdsische Energieminister beim dsterreichischen Energieminister dariiber beschwert, das wird dem
Landeshauptmann bekannt sein — hat der Aufsichtsratvorsitzende der Energie Steiermark den EDF-
Vertretern mehr oder weniger Offentlich gesagt: ,,Putzt’s euch!* Und jetzt fallt er Ihnen in den Arm.
Ich mdchte wissen, wer sich da um 180 Grad gewendet hat. (LTAbg. Kropfl: ,,So? Interessant!*) Das
habe ich bis heute nicht erfahren. Und ich denke, dass es daher nur ums Geld geht. Und wenn es nur
ums Geld geht, dann ist das eine Strategie, die zu kurz greift. Wenn es darum geht, dass die gute

Steweag in der Energie Steiermark, dass unsere Energieversorger handlungsféhig bleiben, dann darf
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ich nicht zu allererst die Frage nach dem Geld stellen, denn in wenigen Jahren habe ich dann
tberhaupt nichts mehr zu reden, (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Worthilsen.*) sondern dann muss ich
fragen, wie ich Geld lukrieren kann und dennoch stark in der Mehrheit bleibe und tatsachlich Herr im
Haus bin. Meine Damen und Herren, ich sage bei dieser Gelegenheit auch eines, ich wehre mich
gegen die tendenzidse Berichterstattung des ,,Rotfunks®, ORF war das friiher. (Heiterkeit bei der OVP
verbunden mit Unruhe bei der SPO) Gestern in der ZIB 2, wo man gesagt hat, wo der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Haider unwidersprochen von ORF-Kommentatoren sagen konnte, er
macht in Oberdsterreich das, was in der Steiermark die OVP macht. Ja das ware schdn, wenn er das
machen tate, denn einem Bodrsegang wirde wir zustimmen. Das macht ndmlich die
Oberdosterreichische Landesregierung und sie gibt 5 % der Aktien vorzugsweise an die Mitarbeiter aus.
Mitarbeiterbeteiligung nennt man das. Die haben im Ubrigen 93 %, wenn ich Linz dazurechne 93,5,
die haben 6,5 %. Also bitte, das sind ja andere Verhaltnisse dort und die wollen, dass Linz aufstockt,
dass sie in der Summe dann mit 40 % an die Borse gehen oder mit 35, die Mitarbeiter eingeschlossen
haben und dass es dort einen Grundstock an Banken gibt, der aber auch Streuaktien dort, diese 35 oder
40% hat. Wenn man das macht, bleibt man Herr im eigenen Haus. (LTAbg. Kaufmann: ,,Wir sind
umzingelt.*) Wenn wir das machen, was Franz VVoves vorgeschlagen hat, bitte, wir sind ja schon in der
Zange, natirlich auch im Verbund. Ja, selbstverstandlich habe ich des Ofteren gegen den Verbund
gewettert. Wenn ich aus einer Pressekonferenz in der Sommerhitze erfahre, wir werfen uns denen in
den Rachen und der Haider — ndmlich der vom Verbund damals — uns um jeden Preis kriegt, wenn ich
so agiere, dann werde ich sagen: ,,Moment, so geht das nicht, wenn wir einen guten Preis erzielen
wollen.” Und plotzlich wird ,,die Braut getauscht — (Heiterkeit bei der SPO) okay, ist heute blich,
aber meistens wird es jedenfalls noch begriindet, in diesem Fall nicht. (Beifall bei der OVP) Und daher
jetzt bitte Namen Binder und Mayer in den Mund zu nehmen, denen der Aufsichtsratsvorsitzende auch
in einem Gesprach mit uns erklart hat, was sie von Energie verstehen, ndmlich nichts, weil wir ja
wissen, dass er der Einzige ist, der was von der Energie versteht, das halte ich fiir ein bisschen
tibertrieben.

Ich komme schon zum Schluss, meine Damen und Herren. Das ist nicht gut gelaufen, das weil ich.
Ich habe mir das personlich sehr, sehr gut Gberlegt. Das hat nichts damit zu tun, wann man eine
Information bekommt oder nicht. Es ist die Energie Steiermark wichtiger. Aber das Produkt, das
vorliegt, in einer Form beschlieBen zu lassen, wo drinnen steht ,die EDF wiinscht*, ,die EDF
verlangt”, ,,die EDF wird“ und aulerdem ,,ihr Steirer habt euch zu entscheiden in einer Woche, ob
Franz VVoves in die Detailverhandlungen eintritt“. Ich wiirde meinen, meine Damen und Herren, im
Blick auf das Ganze — und ich respektiere das Engagement des Landeshauptmannes. Aber im Blick
auf das Ganze ist das, was vorliegt fur uns nicht das, was uns — nachdem die 400 Millionen verbraucht
sind — und auf diese Debatte gehe ich nicht ein, wie serids das ist, wenn ich gleich sage, du kriegst 30,

du kriegst 20, du bist in einem Bad, bum, bum, bum, okay — aber wenn die 400 verbraucht waren,
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dann hitte ich gerne gewusst, wie wir dastehen. (Unruhe bei der SPO — unverstandliche gleichzeitige
Zwischenrufe von LTAbg. Bohmer, LTAbg. Schleich und LTAbg. Kropfl) Und ich befurchte — ich bin
nicht der Weisheit letzter Schluss — aber ich befiirchte zutiefst, dass wir in der Summe mit unserer
Energie Steiermark schlechter da stehen, weil wir nie mehr ohne EdF eine steirisch-6sterreichische
Lésung machen koénnen in einem Europa, das groBer geworden ist, wo sich andere Mechanismen
abspielen. Deshalb sind wir flr diesen Deal nicht zu haben. Nicht, weil wir Nein-Sager sind, sondern
weil wir Ja sagen zur Steiermark, die sich eine bessere Politik verdient.

(Beifall bei der OVP — 18.32 Uhr)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptstellvertreter Dr. Flecker. Ich erteile

es ihm.

Landeshauptmannstellvertreter ~ Dr.  Flecker  (18.33  Uhr):  Womit  der  Erste
Landeshauptmannstellvertreter versucht hat, darzustellen, dass er tatsachlich das Heft in seiner Partei
noch in der Hand hat. (Heiterkeit bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Danke fiir den Hinweis.*)
Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasident!

Auch die Reflexe spét Pubertierender sind nicht unbedingt die besten Ratgeber fur politische
Entscheidungen. (LTAbg. Godl: ,,Was heilit das?*) Die Wirtschaftskompetenz, lieber Hermann, die
du jetzt an den Tag gelegt hast, dirfte es auch sein, die euch zu diesen Ergebnissen gebracht hat. Du
hast dariiber gesprochen, man tut, was gescheit ist. Ich stelle mir unter gescheit z.B. vor, wenn sich
hier jemand herstellt, eine Privatisierung auf 49 %, dann ernsthaft — und das war ja nicht einmal
Zynismus — versucht als Verstaatlichung darzustellen, indem man sagt, der, der in die Privatisierung
geht, hat Staatsanteile in seinem Heimatland. Das ist die Chuzpe Marke Schiitzenhofer, das ist die
Ernsthaftigkeit, mit der diese Partei versucht, ihr nicht verarbeitetes Trauma einer Wahlniederlage zu
verarbeiten. (Beifall bei der SPO) (Heiterkeit bei der OVP) Ich kenne, lieber Christopher und lieber
Hermann, keine Entscheidung, wo der Herr Landeshauptmann versucht hat, etwas flr dieses Land zu
tun, wo ihr nicht von vornherein diesen Reflex an den Tag gelegt habt. Ihr habt auch z.B. bei der
Kollegin Vollath — das kommt ja heute noch — bei der Sanierung der Landwirtschaftsschulen sofort
einmal das ,,Njet”“ am Tisch gehabt, bis ihr erkannt habt, da ist ja ein bisschen etwas unserer Klientel
betroffen, das kdnnen wir dann doch nicht so machen. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher
Zwischenruf) Die intellektuelle Verarbeitung von politischen Themen fangt bei euch wahrscheinlich
so irgendwo unter dem Nabel an. (LTAbg. Kasic: ,,Super!*) Das ist das Erkennbare. (LR Dr.
Buchmann: ,,Tolles Niveau!*) Na, Entschuldigung so weit komme ich nicht, dass ich auf eures
hinuntersteige. (Beifall bei der SPO) (Unruhe bei der OVP) Ich komme jetzt auf das, Herr Kollege
Buchmann, (LR Dr. Buchmann: Unverstandlicher Zwischenruf) wenn wir schon im Dialog sind, wie

Sie sich einen Dialog vorstellen. Sie konnten sich ja melden auch — wenn wir schon im Dialog sind
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(Heiterkeit bei der SPO): (LTAbg. Kasic: ,,Das ist lustig, da fiihlen sie sich wohl.*) Ich kann mich
noch sehr gut erinnern, wie Sie an die Offentlichkeit getreten sind, wie Sie in den Verhandlungen zum
Budget argumentiert haben und gesagt haben, dieses Budget 07/08 ist unfinanzierbar und der Herr
Landeshauptmann mdge wenigstens die ESTAG-Anteile verkaufen, damit wir das Budget finanzieren
kdnnen. Heute steht ein Verkauf von Anteilen zur Debatte und da ist es Ihnen egal, da nehmen Sie die
gegenteilige Haltung ein. Ich kann daraus doch nur schlieBen, dass Sie ja gar nicht mehr interessiert
sind ein Budget 2009 zustande zu bringen, sondern dass Sie in Wirklichkeit nichts anderes anstreben
als den Krach und das Zerbréseln dieses Landtages im Jahr 2009. (LTAbg. Godl: ,,Das hat mit dem
Budget nichts zu tun.*) Und der Kollege Schiitzenhdfer meint, dass 51:49 pari ist und er meint, dass
der Vertrag Rechte geben wirde, die dann gleich sind. Und er meint, eine Dirimierungsrecht sei nichts
wert. Lieber Hermann, darf ich dir das Wesen des Dirimierungsrechts erklaren? (LTAbg. Mag.
Drexler: Unverstéandlicher Zwischenruf) Wenn du einen Gleichstand der Stimmen hast und der
Vorsitzende ... (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstéandlicher Zwischenruf) ... na ja, der Hermann sagt ja
immer, er ist kein Jurist, um das kiimmert er sich nicht. Darum muss man ja ihm das auch erklaren
konnen. (LTAbg. Kasic, LTAbg. StraRberger, LTAbg. Mag. Drexler: Gleichzeitig unverstandliche
Zwischenrufe) Also, wenn Gleichstand im Gremium ist — 2 zu 2, 3 zu 3 — dann hat der Vorsitzende
den Ausschlag, wie die Abstimmung aus geht und (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Der Landeshauptmann
.. weiterer Zwischenruf unverstandlich) (LTAbg. StralRberger: ,,Unmdglich ist so etwas.*) das ist
eben das Gleiche wie eine Mehrheit. Drum sage nicht da, es ist eine pari-Stellung und ... (LTAbg. Mag.
Drexler: ,,Uberheblichkeit.*) (Allgemeine Unruhe bei der OVP) ... es kommt darauf an, dass du
versuchst verstehen zu kdnnen und nicht, dass du nicht verstehst. (Beifall bei der SPO)

Ich glaube es geht darum, dass man Gespréachsbereitschaft zu einem Zeitpunkt signalisiert, zu dem es
Sinn macht. Wenn du Termine offenbar bewusst verweigerst, um gar nicht in die Sache hinein
diskutieren zu konnen, was soll denn dann der Landeshauptmann anderes tun, als alleine weiter zu
gehen. Du bist zu diesem Termin nicht gekommen und das was heute die Reaktion ist, ist nichts
anderes als eine von euch selber kinstlich erzeugte Beleidigtheit. Wenn es eines Beweises daflr
bedurft hatte, war es die Wortmeldung des Herrn Kasic, der sehr eindeutig gesagt hat, dass dort ,,der
Hase im Pfeffer liegt“.

Ich sage zum Schluss eines: Ich glaube, man kann (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das war eine
Wortmeldung fur die Statistik.*) tber alles diskutieren. Aber dass man solche Briicken, die nichts
vorwegnehmen, die letztlich wie der EntschlieRungsantrag der SPO lautet, nichts anderes tun als zu
sagen: Reden wir noch l&nger dartiber und beziehen wir bitte auch die Wirtschaft ein. Das Gespréch,
das Weiterreden einfach zu verweigern ist Mutwilligkeit gegen die Menschen in diesem Lande. Und
das ist traurig. (Beifall bei der SPO — 18.40 Uhr)

Préasident: Als Nachstes zu Wort gemeldet ist der Herr Landesrat Dr. Buchmann. Ich erteile es ihm!
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(LTAbg. Kasic: ,,Mehr Applaus als fur den Herrn Landeshauptmann.*) (LTAbg. Stéhrmann: ,,Mehr

als fur dich.*)

Landesrat Dr. Buchmann (18.40 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Wie sehr muss eine Sozialdemokratische Fraktion ,im Eck stehen“, wenn sie mit solcher
Uberheblichkeit und Arroganz die Meinung anderer behandelt? (Beifall bei der OVP) (Heiterkeit bei
der SPO) Aus den Worten des Landeshauptmannes und des Zweiten Landeshauptmannstellvertreters
kommt ihr schlechtes Gewissen zum Ausdruck. Sie halten die Steirerinnen und Steirer fir bléd.
(LTAbg. Béhmer: ,,Wer sagt das?**) Das habe ich gesagt. (LTAbg. Kropfl: ,,Darauf legen wir Wert,
dass Sie das gesagt haben.*) Herr Landeshauptmann, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Wenn ich mir die
Wortmeldungen anhore, dann ich das verstehen.”) Herr Landeshauptmann, Sie haben davon
gesprochen, dass die Steirerinnen und Steirer, vertreten durch die Politik, Herr im eigenen Haus
bleiben. Sie wissen besser als jeder andere in diesem Raum, da Sie in Kenntnis der Detailvertrage sind
und der Detailgesprache, dass wir nicht die Herren und Frauen im eigenen Hause bleiben, sondern
dass wir bestenfalls zu Hausmeister degradiert werden bei diesem Deal, den Sie vorgeschlagen haben
und deswegen ist das ein schlechter Deal. Und eine Frage — und das ist fiir mich die Kardinalfrage bei
diesem Geschaft, das Sie vorgeschlagen haben — haben Sie nach wie vor unbeantwortet gelassen und
das ist jene Frage, die die Steirerinnen und Steirer — und sprechen Sie mit den Menschen, ich habe das
in den letzten Wochen oft gemacht ... (LTAbg. Ing. Wegscheider: ,,Mit denen in der eigenen
Fraktion.”) (Unverstandliche Zwischenrufe bei der SPO) ... ich habe das in den letzten Wochen oft
gemacht, ich habe das in den letzten Tagen noch viel 6fter gemacht. (LTAbg. Krépfl: ,,In Kalifornien
hilft das nichts. Die verstehen unsere Energiepolitik nicht.) Ich habe mich nicht nur mit
Verantwortungstragern in der Wirtschaft und in der Energiewirtschaft unterhalten, sondern ich habe
mich auch mit jenen Menschen unterhalten, die es nicht nachvollziehen kénnen, wie Sie zu der
Aussage kommen, dass dieser Deal, den Sie hier vorschlagen, dass dieser Deal sensationell — und das
sind Ihre Worte — sensationell fur die Steiermark sei. Und daher wirden wir uns alle sehr dafiir
interessieren, wenn Sie uns sagen, was die Steirerin und der Steirer von diesem Geschéft personlich
haben. (Beifall bei der OVP — 18.43 Uhr)

Préasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich komme nun zur Abstimmung der EntschlieRungsantrage, wobei es beim EntschlieSungsantrag der

Griinen eine punktuelle Abstimmung geben wird.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der SPO betreffend Verhandlungen
mit SIA-EDF betreffend die Energie Steiermark ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der
Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der OVP betreffend Beendigung
der Verhandlungen Uber einen ESTAG-Verkauf an die EDF ihre Zustimmung geben um ein Zeichen
mit der Hand.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO betreffend keine weiteren
Verhandlungen tber Verkauf von ESTAG-Anteilen ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der
Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren — und jetzt gibt es eine punktuelle Abstimmung - die dem
EntschlieBungsantrag der Grinen betreffend Aufstockung der SIA-EDF-Anteilen an der Energie
Steiermark Ihre Zustimmung geben zu Punkt 1 um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Punkt 2 des EntschlieBungsantrages Ihre Zustimmung
geben um ein Zeichen mit der Hand.
Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

(sic: tatsachliches Abstimmungsergebnis: einstimmig)

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Punkt 3 zustimmen um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Punkt 4 zustimmen um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Auch hier liegt eine einstimmige Annahme vor.

Ich ersuche die Damen und Herren die dem Punkt 5 des EntschlieBungsantrages zustimmen um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Auch hier liegt eine einstimmige Annahme vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren die dem Punkt 6 des Entschliefungsantrages zustimmen um ein
Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Damit ist die Dringliche Anfrage beendet und wir gehen weiter in Tagesordnungspunkt 11.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schleich.

LTAbg. Schleich (18.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Président, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, meine sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist natirlich inzwischen zum Vorredner der Winterbauoffensive vieles wahrscheinlich in den
Hintergrund getreten was dort argumentiert worden ist; Warum soll sie nicht stattfinden, warum soll
sie nicht Uber einen Zeitraum von 5 Jahren stattfinden, die dirfte nur j&hrlich stattfinden. Also ich
kann am Anfang nur sagen: Ich verstehe euch nicht! Denn ich kann mir nicht vorstellen, dass der
Bundesinnungsmeister oder jemand vom Bau das verstehen kann, denn sie wissen auch nicht ein paar
Monate vorher, wie streng der Winter sein wird. Und man muss sie vorher beschlieRen, weil sonst
kann man sie nicht umsetzen und Sie wissen ganz genau: Wenn man gezielt im Winter Arbeit schaffen
will, dann muss man auch gezielt vorher planen kdnnen.

Und es gibt sicher viele Bauvorhaben, ob jetzt im 6ffentlichen Leben oder eben in der Wirtschaft, in
den KMU?’s, die sich naturlich dadurch, weil sie eine zusétzliche Forderung bekommen, dazu
entschlielen auch im Winter zu bauen. Sie alle wissen natdrlich auch, wenn es wirklich zu kalt ist —
und das ist genau mit Graden festgelegt —, dann wird es natirlich eine Pause geben. Aber ansonsten
gibt es die Mdglichkeit wirklich im Winter die Bauarbeiter zu beschéftigen und ich rede jetzt von
etwas ganz Sensiblem, das sind die Lehrlinge. (Extrem hoher Larmpegel unter den Abgeordneten)
(Glockenzeichen) Meine sehr verehrten Damen und Herren und liebe Kollegen der OVP, ich weifl
schon, dass ihr noch immer ein bisschen aufgeregt seid und nicht zuhdren kénnt. Aber eines muss
euch klar sein, wenn ich einen Lehrling aufnehme, nehme ich ihn nicht fur einen Winter auf, sondern
der hat bekanntlich drei Jahre Lehrzeit und schon da ist es entscheidend, dass ich ihn auch im Winter
beschéftigen kann. Und genau mit dieser Offensive, mit der Winterbauoffensive sichere ich auch, dass
Unternehmen sich bereit erkldren, Lehrlinge aufzunehmen, weil sie sie Uber das ganze Jahr
beschéftigen konnen, weil es wahrscheinlich auch mehr Bauvorhaben gibt, weil durch diese
Forderungen eben Firmen und Gemeinden angeregt werden, dass sie im Winter bauen.

Wenn man schon von der Wirtschaft spricht, Herr Landesrat. Es soll ja wirklich nicht immer
ausschauen, als wenn die OVP nur strikt dagegen ware, damit nichts passiert. Und Neinsager waren
noch nie populér, vor allem wenn es um die Sache, um die Menschen geht, die eigentlich Arbeit
suchen. Ich habe da einen ,,Standard“-Artikel, der hétte eigentlich vorher schon dazu gepasst. 91

Firmen kamen nach Osterreich, Herr Landesrat und haben bei uns investiert und ihre Firma gegriindet.
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Und wenn ich den Artikel durchlese, dann lese ich viele Bundeslander, aber nur die Steiermark nicht.
Zu uns ist keine einzige gekommen. Ich glaube, wenn wir uns so weiter benehmen wie heute das Bild
war gegentber Firmen aus dem Ausland — oder wie es ihr schon nennt, wenn der Staat dabei ist, dann
ist vielleicht sogar nicht einmal eine Firma, obwohl das trotzdem genau das Gleiche ist, das verstehen
Sie schon —, dann dirfen wir uns nicht wundern, wenn die Steiermark bei 91 Firmen, die nach
Osterreich gekommen sind, in diesem Artikel im ,Standard“ nicht aufscheint und andere
Bundeslander natiirlich. Ich glaube, da sollte man auch ein bisschen nachdenken und ich appelliere nur
noch einmal an Sie, wenn es eine Winterbauoffensive geben soll, dann muss sie planbar sein, dann
muss sie umsetzbar sein und dann mussen sich sowohl die Firmen und die Bauherrn darauf einstellen
kénnen und auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Nur das kann unserem Land dienen. Danke!
(Beifall bei der SPO — 18.50 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing. Schmid. Ich darf

ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Ing. Schmid (18.50 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geschétzte Mitglieder der
Landesregierung, werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich wollte eigentlich anders anfangen, aber wenn ich in die Reihen der OVP hintiberblicke, dann sieht
man an der Anwesenheit, wie wichtig der OVP die Bauwirtschaft in der Steiermark ist. (LR Mag.
Edlinger-Ploder: ,,Das sieht man bei der SPO auch.) (LR Dr. Buchmann, LTAbg. Mag. Drexler
gleichzeitig unverstandliche Zwischenrufe). Des Weiteren mochte ich festhalten, dass die OVP heute
unter anderem das Thema der Winterbauoffensive — Herr Kollege Majcen, du weif3t ich schatze dich
sehr — aber es ist ein Thema, das man nicht reduzieren kann, ob man im Winter Handschuhe tragen
muss oder nicht, sondern es geht um Beschaftigung, es geht um eine Beschéftigungsoffensive. Es geht
darum, Arbeit fur die Menschen zu schaffen und wirtschaftliche Impulse in diesem Land. Schaffung
von Beschéaftigung, man wird Recht geben, ist wichtig und richtig. Und ob Jobs mit oder ohne
Handschuhe Beschéftigung, Herr Kollege, braucht das Land, vor allem in der Bauwirtschaft. (Beifall
bei der SPO) Man darf es nicht vergessen, die Winterbauoffensive hat in den letzten 10 Jahren ein
Bauvolumen von rund 350 Millionen ausgeltst. Geben wir sozusagen der Bauwirtschaft mit unserem
Antrag tber die 5 Jahre einen kontinuierlichen Impuls und den Bauarbeitern Beschaftigung. Und es ist
heute schon vielfach angeklungen: ,,Naja ist das etwas Gutes, ist das etwas Gescheites.” Ich darf Ihnen
ganz kurz eine Betrachtung vom Fraunhofer Informationszentrum fur Raum und Bau, eine der
renommiertesten Forschungsadressen, kundtun. Die schreiben: ,Die wichtigsten Faktoren zur
Moglichkeit des Winterbaues sind: Das Klima in Osterreich erlaubt eine weitgehende Fortsetzung der
Bauarbeiten. Das wird durch die Bautatigkeit in anderen L&ndern auch bewiesen wie Norwegen und

Schweden. Der Stand der Technik des Winterbaues ermdglicht die Fortsetzung der Bauarbeiten bis zu

3721



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

tiefen Temperaturen. Fir die wichtige Gruppe der Betonarbeiten wurden zum Beispiel die RILEM-
Richtlinien auf internationaler Basis erarbeitet. Die Tréger des Winterbaues, die Bauarbeiter,
Baufuihrer und Bauherrn so wie die Behdrden und éffentlichen Organe missen positiv zum Winterbau
eingestellt werden.” So die Stellungnahme dieses renommierten Institutes. Nur durch gemeinsames
Bemiihen ist es realisierbar. Die Kosten und die Rentabilitat des Winterbaues sind fiir seine Intensitat
malRgebend. Es muss wirtschaftlich tragbar sein, Mehr- und Minderkosten, Ausgaben und Einnahmen
des Winterbaues mussen genau erfasst und berticksichtigt werden. Die internationalen Erfahrungen
beweisen, dass bei mehrjéhriger Winterbautatigkeit, vor allem wenn dies auf breiter Basis betrieben
wird, sich die Mehrkosten verringern, sodass dieser Fragenkomplex Bedeutung verliert. Soviel zur
Argumentation der OVP und der Gegenpart dieses renommierten Institutes: ,,Die Gesetze fiir den
Winterbau dienen der Vermeidung der Winterarbeitslosigkeit einerseits durch die
Schlechtwetterregelung und andererseits durch die Kostenzuschiisse fir die Winterbaumehrkosten,
(Anhaltende starke Larmentwicklung unter den Abgeordneten) welche den tatsdchlichen Winterbau
(LTAbg. Majcen: Unverstandlicher Zwischenruf)die Fortsetzung der Bauarbeiten im Winter und die
produktive Wertschépfung ermdglichen. Die Zuschiisse zu den Mehrkosten miissten weiter ausgebaut
werden, um mehr tatsachliche Bautétigkeit zu ermdglichen. Zusammenfassend ergibt sich, dass unter
Betrachtung der maRgeblichen Fakten die saisonale Bauwirtschaft in Osterreich, in einem
mehrjahrigen System verwirklicht werden kann.” Das ist die Antwort von Profis auf die
Argumentation der OVP.

Herr Landesrat Dr. Buchmann, Sie lassen sich — ich zeige es Ihnen noch einmal — Sie lassen sich fur
die Winterbauoffensive 2006 in den Wirtschaftsblattern der Steiermark feiern. Ein Vorschlag, Herr
Landesrat: Lassen Sie sich wieder feiern — und das kdnnen Sie — gehen Sie einfach mit unserem
Vorschlag mit in Verantwortung der Bauwirtschaft der Steiermark. Danke sehr! (Beifall bei der SPO —
18.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zum Abschluss darf ich Herrn Landesrat Dr. Buchmann das Wort erteilen. Bitte,

Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Buchmann (18.55 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kollegen der Regierung,
meine Damen und Herren!

Schon bemerkenswert wie die SPO — zwei Monate nachdem wir ein Budget beschlossen haben —,
plétzlich wieder einmal das Geld abgeschafft hat. Einmal ist es ein Mitglied der Landesregierung, das
Stlicke tUber 53 Millionen an Budgetverhandlungen vorbei einbringt und der Finanzreferent hat die
liebe Miihe (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) und der Finanzreferent (LTAbg.
Stohrmann: ,,Aber daflir lassen Sie sich auch feiern, Herr Landesrat.*“ — Gleichzeitig ,,St666hrmann-

Rufe* bei der OVP) ... und der Finanzreferent hat die liebe Mihe, eine Bedeckung sicherzustellen.
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(LTAbg. Stéhrmann und LTAbg. Riebenbauer gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe)
(Glockenzeichen) (Prasidentin Beutl: ,,Am Wort ist der Herr Landesrat Buchmann bitte!*) Ich weil3
nicht, Kollege Stéhrmann, warum Sie die Wahrheit nicht vertragen. Also einmal sind es 53 Millionen,
die an Budgetverhandlungen vorbei bedeckt werden missen und wir tun alles, um es zustande zu
bringen. (LTAbg. Béhmer: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Prutsch: ,,Was ihr 30 Jahre lange
nicht getan habt.*) Fir die dringlich notwendigen Sanierungsmalihahmen im Brandschutz wird das
aus dem Budget 2007 gedeckt, nur damit wir da keine Missverstandnisse dariiber haben! (Beifall bei
der OVP) Aber wir reden ja iiber die Winterbauoffensive. Heute wollen Sie einen planwirtschaftlichen
Vorschlag, der iber 5 Jahre — am liebsten wére Ihnen wahrscheinlich tber 50 Jahre — bereits die
Wirtschaft determiniert, beschliefen lassen. Es ist ein bisserl eine kiinstliche Erregung in der
Geschichte. Weil wenn Sie mit eben solcher Heftigkeit Ilhren Chefverhandler bei den
Budgetverhandlungen, den 2. Landeshauptmannstellvertreter Kurt Flecker, beeinflusst hatten, dass er
nicht dem Kollegen Seitinger die Wohnbauférderungsmittel kiirzt, dann hatten wir berhaupt kein
Problem, das alles zu tun, was Sie jetzt vorschlagen, Herr Abgeordneter Schmid. Im Ubrigen — und der
Kollege Majcen hat das eh bemerkenswert in seiner Rede heute hier zu diesem Thema auch angefiihrt
— das was Sie in Ihrer Presseaussendung behaupten, hat sich in der Winterbauoffensive - zumindest
seitdem ich sie nachvollziehen kann - nie abgespielt. Wir sind beim Thema der Winterbauoffensive
nicht auseinander, ich war nur immer der Meinung, wenn mir der oberste Gewerkschafter Bau-Holz
Beppo Muchitsch, Abgeordneter zum Nationalrat, Sozialdemokratie, die Hand schittelt und sagt: ,,Das
machen wir gemeinsam®, und wenn mir der oberste Chef der Bauinnung, Kommerzialrat Werner
Frommel die Hand schittelt und sagt: ,,Das machen wir zusammen®, und dann haben die beiden sich
die Hand gegeben und wir haben vereinbart — aber das hat Handschlagqualitét, ich weil3 nicht, ob so
eine Handschlagqualitét sich bis zu Ihnen durchschlégt — fiir mich hat sie das. Und ich habe ... (LTAbg.
Stohrmann: ,,Das ist eine Unterstellung.”) Was ist eine Unterstellung? Ich habe gefragt, ob sie
durchschlagt. Ich weil nicht, warum Sie sich immer personlich angesprochen fiihlen. Ich habe nur
gesagt, dass ich ... (LTAbg. Stéhrmann: ,,Dass sie keine Handschlagqualitat haben.) ... und ich habe
mit dem Herren Abgeordneten Muchitsch auch telefoniert. Ich habe mit dem Abgeordneten Muchitsch
natdrlich auch gestern telefoniert und wir haben dartiber geredet. Wir sind uns ja einig in der Frage,
dass der Landeshauptmannstellvertreter Dr. Kurt Flecker ein bisschen mehr fir die Wohnbauférderung
uber haben konnte. Aber nichts desto trotz (Heiterkeit bei der SPO) gibt es ein klares Bekenntnis der
Abgeordneten der Steirischen Volkspartei und selbstverstdndlich auch des Wirtschaftsreferenten zu
einer Winterbauoffensive und wir werden, wenn wir die Mdglichkeiten haben, diese
Winterbauoffensive auch entsprechend dotieren. Ich sage nur dazu, wir haben nur flr die nachsten 5
Jahre noch kein Budget beschlossen — und ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie im Budget fiir
die Jahre 2007 und 2008 unter dem Titel ,,Winterbauoffensive* auch keinen Budgetansatz beschlossen

haben. Und das geht nicht, jedes Mal an Budgetvorhandlungen vorbei, jedem alles zu versprechen,
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weil irgendwann werden Sie selbst daran gemessen werden, ob das, was Sie versprechen auch
tatsachlich gehalten werden kann. Und deswegen sage ich lhnen: (LTAbg. Schleich: ,,Das ist eine
Wirtschaftsoffensive.*) Keine kinstliche Aufgeregtheit. Wir werden selbstverstandlich auch in den
néchsten Jahren, sofern es das Budget zuldsst — und das wei der Herr Beppo Muchitsch und das weil3
der Herr Werner Frommel, damit die Hauptbetroffenen der Bauwirtschaft in diesem Lande von
Mitarbeiterseite her und von Unternehmerseite her -, dass der absolute Wille des Wirtschaftsreferenten
da ist, das zu tun, aber im Rahmen der Mdglichkeiten und nicht im Rahmen eines 5-Jahres-Planes.
Deswegen glaube ich, dass wir gemeinsam ein Ziel verfolgen und uns da nicht kinstlich auseinander
dividieren lassen sollten. (Beifall bei der OVP — 19.00 Uhr)

Prasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 11
die Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieSungsantrag der Grunen betreffend thermische
Sanierung als Schwerpunkt bei der Winterbauoffensive ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe! Das mussten wir dann zahlen: 25. Und jetzt bitte noch einmal wer fur diesen
EntschlieBungsantrag ist: 23.

Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13. Hier ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Préasidialkonferenz vor, diese
zwei  Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch (ber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abzustimmen.

Ich ersuche um ein Zeichen mit der Hand, falls sie dem zustimmen.

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
12. Bericht des Ausschusses fir Kontrolle Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1267/1
betreffend Rechnungsabschluss 2006 und den Bericht des Landesfinanzreferenten Uber das

Gebarungsergebnis des Landeshaushaltes 2006.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mag. Rupp. Ich ersuche um den Bericht!
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LTAbg. Mag. Rupp (19.02 Uhr): Der Ausschuss fur Kontrolle hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007
tiber das vorliegende Stlick mit der Einl.Zahl 1267/1 beraten und stellt folgenden Antrag: Der Landtag
wolle beschlielRen:

Der Rechnungsabschluss 2006 mit dem Band | und dem Band Il samt den fir die Durchfiihrung der
haushaltsméaBigen Verrechnungen erforderlichen Uber- und auBerplanmaRigen Ausgaben wird zur
Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme. (19.03 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Zu Tagesordnungspunkt
13. Bericht des Ausschusses fur Finanzen uUber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1341/1,
betreffend Bedeckung Uber- und auBerplanmafRiger Ausgaben gegeniiber dem

Landesvoranschlag 2007, 5. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Tschernko. Ich bitte um den Bericht!

LTAbg. Tschernko (19.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Regierungsmitglieder!

Ich berichte Gber den Ausschuss fur Finanzen. Der Ausschuss fiir Finanzen hat in seiner Sitzung vom
26.6.2007 uber den oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fur Finanzen stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der 5. Bericht fur das Rechnungsjahr 2007 der Steierméarkischen Landesregierung tber die Bedeckung
der in der beiliegenden Liste samt Kopien der zugrunde liegenden Regierungssitzungsantrage der
zustandigen Abteilungen angefiihrten Gber- und auBerplanméBigen Ausgaben in der Gesamthéhe von
9,188.831,60 Euro wird gemdl § 32 Abs. 2 des Landesverfassungsgesetzes 1960 zur Kenntnis
genommen und hinsichtlich der Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (19.04 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Erster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Stral3berger. Ich darf um

seine Wortmeldung ersuchen!

LTAbg. Stralberger (19.04 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, verehrte Herren Landesrate,
geschatzte Damen und Herren Abgeordnete, Hohes Haus!

Ich glaube, der Tagesordnungspunkt 12 der heutigen Tagesordnung kann uns sehr freudig stimmen.
Der Rechnungsabschluss fiir das Jahr 2006 ist eine Punktlandung, so kénnte man es sagen. Dieser

Rechnungsabschluss tragt sehr wohl die Handschrift unseres Herrn Finanzlandesrates, der sehr
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sorgsam mit den 6ffentlichen Mitteln, mit den Steuergeldern im Jahr 2006 in sehr kompetenter und
professioneller Art und Weise umgegangen ist — (Beifall von den Abgeordneten Riebenbauer und
Rieser) ja, das ist einen Applaus wert — und zum Zweiten, verehrte Damen und Herren, trégt dieser
Rechnungsabschluss auch die Handschrift der Wirtschafts-, Budget- und Finanzpolitik der Regierung
Schissel 11 mit dem Finanzminister Karl-Heinz Grasser. Ich sage das auch sehr sehr deutlich. Ich sage
das deshalb, verehrte Damen und Herren, weil hier gerade im Rechnungsabschluss 2006 — man splirt,
dass die Steuerreform 2005 punktrichtig war. Sie wurde von der SPO auf allen Ebenen immer in Frage
gestellt und es wurde nie zugegeben, dass das wirklich ein groRer Wurf ist. Warum sage ich das?
Wenn man sich das vorstellt: Was war es fur eine Debatte, als man die Korperschaftssteuer reduziert
hat, Entschuldigung, reduziert hat von 34 % auf 25 %. Was war es fiir eine Debatte mit dieser
Gruppenbesteuerung und vieles, vieles mehr. Es wurde alles in Misskritik gestellt und gezogen und
verehrte Damen und Herren, die Ergebnisse der gemeinschaftlichen Bundesabgaben, sprich die
Ergebnisse der einzelnen Abschliisse zeigen, dass das alles richtig war. Und wir haben ja heute eine
sehr hitzige Debatte gehabt und wir haben ja auch gesehen, dass vonseiten der SPO ja vor einigen
Jahren mit anderen Vorzeichen argumentiert wurde. Ich sage das deshalb, weil auch die Opposition
auf Bundesebene seinerzeit — der heutige Bundeskanzler, damals der Parteivorsitzende — der SPO alles
bekdmpft hat, was Steuerpolitik und Wirtschaftspolitik anbelangt hat. Und verehrte Damen und
Herren, kaum ist er selbst verantwortlich fir dieses Land, zumindest an der Spitze — er tragt die
Hauptverantwortung, verehrte Damen und Herren —, gibt es hier ein Zeitungsinterview, das man sich
wirklich einmal in Ruhe anhéren muss. Ich zitiere:

»Gusenbauer wirbt in der Zeitung auch fiir die Senkung der Kdrperschaftssteuer.” Horen Sie bitte gut
zu! ,Eine MalRnahme, die von der Kanzlerpartei ebenfalls abgelehnt worden war.” Gefragt, ob auch
Deutschland die Steuern senken sollte, meinte er: ,,Sie mussen das in Deutschland naturlich selbst
entscheiden ...“ und jetzt kommt es ,,... aber ich kann feststellen, Steuern runter, macht Osterreich
munter und sicher auch Deutschland! Es gibt sogar Beispiele dafir, dass die Senkung von Steuern zu
hoheren Steuereinnahmen fiihrt. Wir haben in Osterreich zum Beispiel die Korperschaftssteuer
gesenkt und die Einnahmen sind gestiegen.”

Wissen Sie, wenn man so doppelbédig ist, dann muss man sich schon ernsthaft fragen, welches
Vertrauen man dann zu Verantwortungstragern auf Bundesebene oder auch auf Landesebene an der
Spitze hat. Denn wir haben heute auch hier Zitate gehort, die einfach ganz, ganz anders gelautet haben.
Nur wenn ich selber an erster Stelle bin, dann hat das keine Gultigkeit mehr.

Verehrte Damen und Herren, aber nichts desto trotz konnen wir froh sein, dass der
Rechnungsabschluss 2006 wirklich eine Punktlandung ergeben hat. Sie wissen, wir diskutieren immer
,dort 5.000 Euro“, ,,dort 10.000 Euro®. Meine Aufgabe war es immer und ist es — und vielleicht wird
sie es noch sehr lange sein —, im Ordentlichen und Aulerordentlichen Haushalt die Finanzwirtschatft,

die Gruppe 9, anzuschauen. Verehrte Damen und Herren, denn hier sieht man genau, wie sich an und
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fur sich die Wirtschafts- und die Steuerpolitik letztendlich und die Budget- und Finanzpolitik
entwickelt. Die Ertragsanteile von den gemeinschaftlichen Bundesabgaben bei den direkten Abgaben
plus 27,8 Millionen, indirekte Abgabe plus 15,1. Das heif3t, alleine die Ertragsanteile, die wir vom
Bund bekommen haben, sind 43 Millionen Euro, allein die gemeinschaftlichen Bundesabgaben. Wenn
ich mir auch die Bedarfszuweisungen flr die Gemeinde anschaue, die direkten Abgaben und
indirekten Abgaben, 19,9 Millionen Euro, verehrte Damen und Herren. Oder sonstige
Finanzzuweisungen nach dem Finanzausgleichgesetz, Bedarfszuweisung nach § 22, 1 bis 4
Finanzausgleichsgesetz fur den Haushaltsausgleich. 1997 wurde das erstmalig eingefiihrt — 14,6
Millionen Euro mehr. Und Zuschiisse nach dem Katastrophenfondsgesetz, das sage ich auch hier, weil
immer wieder diskutiert wird, Feuerwehren und so weiter. Auch hier haben wir Zweckzuschtisse fur
Beschaffung von Einsatzgeraten der Feuerwehren von 3,8 Millionen Schilling mehr erhalten, im
Voranschlag waren an und fir sich nur 100 Euro drinnen. In Summe sind auch beim
Katastrophenfonds 19,6 Millionen budgetiert, sind an und fir sich 600 Euro worden.

Verehrte Damen und Herren, auch die aulerordentlichen Ertrdge aus der Auflésung der
Gebihrenstellungen. In der Finanzgruppe 9 mit tber 49,7 Millionen — und ich sage das jetzt auch —
gerade die Gebduhrenstellung, wenn man sich anschaut, welche Bedeckungen wir hier vornehmen
mussten, wissen Sie, wir haben schon beim Budget hier diskutiert. Verehrte Damen und Herren, es
macht, glaube ich, keinen Sinn, ein ordentliches Volumen an Mitteln fir das eine oder andere Ressort
letztendlich zu parken. Wir beschlieBen es und dann werden diese Dinge nicht aufgebraucht. Ich
meine daher, das muss in der Zukunft anders werden und der Herr Landesrat fur Finanzen, Mag. Dr.
Christian Buchmann, hat hier auch das Richtige gemacht und hat sich hier dementsprechend auch
engagiert, dass die Dinge zumindest aufgel6st werden. (Beifall bei der OVP) Verehrte Damen und
Herren, ja das ist sicherlich eine gute Tat. Wenn man hineinschaut in die Gruppe 9, in den
Ordentlichen Haushalt, gibt es 438,8 Millionen Euro mehr und im Auf3erordentlichen Haushalt 23,1
Millionen. Verehrte Damen und Herren, das sind alles Summen, die natirlich von der Gruppe 0 bis
zur Gruppe 8 wieder ausgegeben worden sind.

Was mich etwas nachdenklich stimmt und ich darf hier den néchsten Tagesordnungspunkt nur ganz
kurz ansprechen: Wir haben heute schon diskutiert. Es wurde ein sogenannte Unterlassenszahlung
betreffend Koppentraun gemacht mit 442.000 oder 443.000 Euro, das sind zirka 6 Millionen Schilling.
Und dann liest man bei den uber- und auBerplanmaligen Ausgaben ,,Deckungskredit,
Wachstumsbudget“. Das Wachstumsbudget ist nicht klein. 68 Millionen budgetiert, im
Rechnungsabschluss 71 Millionen. Verehrte Damen und Herren, ich glaube auch, wir missen hier so
ehrlich sein und dieses Wachstumsbudget vielleicht auch einmal neu definieren. Denn das kann es
nicht sein, wenn man sich die auBer- und Gberplanmé&Rigen Ausgaben anschaut, dass der uberwiegende
Teil gerade bei groBen Stadten die Verlustabdeckung fiir den Haushaltsausgleich oder fiir

irgendwelche wahnsinnigen Projekte es dann immer heif3t ,,Bedeckung durch das Wachstumsbudget".
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Verehrte Damen und Herren, hier missen wir so ehrlich sein und missen uns das letztendlich einmal
anschauen, ob uberhaupt diese Bezeichnung, diese Definition gerechtfertigt ist.

Ich darf daher sagen, dass es wirklich eine Punktlandung gegeben hat. Wir haben Gebarungsabgang
161,5 Millionen Euro beim auBerordentlichen Haushalt ausgeglichen und der nach dem Stabilitatspakt
2001 vorgesehene Mindest- und Stabilitatsbeitrag Steiermark ist hier an und fiir sich Null. Wir haben
jenen Gebarungsabgang, den wir urspringlich auch beschlossen haben. Ich darf dir, Herr Landesrat,
fir deine aufopfernde und nicht leichte Tatigkeit, das haben wir heute wieder gesehen — wie hier
gespielt wird von den Sozialisten, Freunde, und ich darf dir daher sehr, sehr herzlich danken, dass du
hier sehr ... (LTAbg. Béhmer: ,,Sozialdemokraten.*) ... Darf ich dir was sagen? (LTAbg. Stéhrmann:
Unverstandlicher Zwischenruf) Schau bitte einmal hinein in die Zeitung, was alles geschrieben wird.
(LTAbg. Schwarz: Unverstéandlicher Zwischenruf) Und ich bleibe dabei — kommt mir nicht mit dem,
Schwazi — geh’, bitte bleib!

Verehrte Damen und Herren, unter diesen Umstinden Finanzlandesrat zu sein, da gehért schon eine
grofRe Portion Kraft und Mut dazu und ich bedanke mich fir deine Ausdauer, wiinsche dir in der
Zukunft alles erdenklich Gute und ich bitte auch, diesen Rechnungsabschluss fur 2006 die
Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der OVP — 19.15 Uhr)

Préasidentin Beutl: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prattes. Ich darf ihm das

Wort erteilen.

LTAbg. Prattes (19.16 Uhr): Frau Prasidentin, verehrte Mitglieder der Landesregierung, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Durcheinanderrufen unter den Abgeordneten der SPO) (Glockenzeichen)

Ich mochte mich zu Beginn bei allen Verantwortlichen in der Landesfinanzabteilung und bei allen
jenen, die fiir die Erarbeitung und Vorlage des Rechnungsabschlusses verantwortlich sind, sehr, sehr
herzlich im Namen unserer Fraktion bedanken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird niemand auf3er Streit stellen, dass es gut ist, wenn
ein Haushaltsvoranschlag auch im Rechnungsabschluss sich so wieder findet, dass man das
prognostizierte Ziel erreicht. (LTAbg. Stralberger: Unverstandlicher Zwischenruf) Da haben wir einen
Uberschuss. Mein Vorredner hat sich also uberschwanglich beim Herrn Landesfinanzreferenten
bedankt und ihm auch gratuliert zu dieser Punktlandung. Er hat allerdings tunlichst verschwiegen, dass
viele gluckliche Umsténde daran schuld waren, dass diese Punktlandung erreicht werden konnte. In
deiner Tirade, lieber Sepp StralBberger, Gber eine hervorragende Politik der vergangenen Regierung
und dass die Sozialdemokraten eh nichts verstehen und so weiter, hast du ndmlich manche Sachen
tbersehen. Ich war selber lange genug Finanzreferent, dass ich weill, man muss vorsichtig

budgetieren. (LTAbg. StraBberger: ,,Ja, genau!*) Aber ich habe zumindest nie gesagt: ,,Mit einem

3728



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

Budget fahren wir gegen die Wand“ und ich habe schon gar nicht gesagt: ,,Ich bekenne mich zu
diesem Budget nicht* — und da gehort wahrlich Mut dazu, Finanzreferent zu sein mit so einer Aussage,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO) Und wenn du die Mehreinnahmen aus
dem Finanzausgleich erwéhnst, dann darf ich schon sagen, dass es im Jahr 2006 durchaus durch die
Lohn- und Einkommenssteuer, durch die hohen Werte, zu dieser Ubermaligen Ausschittung
gekommen ist, Uber die wir uns natirlich freuen. Dass wir zusatzliche Einnahmen durch Erlése aus
Verkaufen an die LIG gehabt haben, Zinsertrédge aus Kasseneinlagen des Landes und und und, da kann
der Finanzreferent gar nichts dafiir, dass er das lukrieren konnte. Man muss eines auch sagen: Nach
traditioneller Methode haben wir eine knappe Unterschreitung des prognostizierten Defizites bzw.
Haushaltsabganges. Wenn man nach Maastricht budgetiert, schaut das so aus, dass wir sogar einen
Uberschuss von 216 Millionen Euro verzeichnen und damit den innerdsterreichischen Stabilititspakt
einhalten. Allerdings unter dem Hinweis, dass es grundsétzlich nur deshalb erreichbar war, weil die
KAGES wieder - so wie in den letzten Jahren - (ber Darlehen mit 302 Millionen Euro finanziert
wurde, die nicht mastrichtschadlich sind, wie wir das alle miteinander wissen.

Ich méchte aber zu einem Punkt kommen, da kann ich (berhaupt nicht mitgehen. Bei dem
erfolgreichen Budgetieren — und das muss ich immer wieder sagen, weil ihr das ja nicht gerne hdren
mochtet — die Schulden sind ja nach wie vor in der Hohe, wie wir sie 2000 gehabt haben nur mit
einem einzigen Unterschied: Wir haben eineinhalb Milliarden Euro Schulden und haben im gleichen
Wert soviel ,,verscherbelt®, was nur moglich war in dieser Zeit. Das muss man immer wieder sagen,
weil man immer von den sehr guten Finanzergebnissen und vor allem den Finanzkenntnissen redet,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Noch zur Erinnerung: Wir missen zusatzlich bis zum Jahr
2015 dem Wohnbau ja auch Mitteln zufihren. Derzeit sind glaube ich 236 Millionen Euro noch offen,
die werden auch so schamhaft verschweigen. Wo es mich zusammengezogen hat, Herr Kollege
Strallberger, ist deine Aussage zum Wachstumsbudget. Dieses Wachstumsbudget dient dazu, um
wichtige und wertvolle Impulse in den Gemeinden zu geben. Da wird kein Euro ausgegeben, damit
wir einen Haushalt abdecken und schon gar nicht fur wahnsinnige Projekte. Lieber Herr Stralberger,
fahr einmal herum in der Steiermark - da sage ich, egal ob das eine schwarzregierte Stadt oder
Gemeinde ist oder eine rote. Aber da herzugehen und sagen: ,,Wahnsinnige Projekte werden damit
finanziert” - das hast du gesagt, da kannst du gerne nachlesen - wahnsinnige Projekte, ich weil nicht.
Vielleicht kennst du welche, ich kenne keine. Und ich behaupte, dass gerade das Wachstumsbudget
nicht nur neue Impulse fir die Gemeinden gibt, sondern auch — und jetzt pass auf und hér gut zu — der
Wirtschaft zusétzliche Auftrédge gibt. Von dem redest du nicht und wenn du da hergehst und sagst:
»,Das Wachstumsbudget ist nichts®, dann ist das eine sehr einseitige Sichtweise. Ich mdchte eines
schon noch sagen, ich komme noch dazu, Herr Landesrat es war schon sehr verraterisch méchte ich
sagen, wie der Herr Landeshauptmann erwahnt hat auf die Frage der Griinen, wenn der Verkauf der
Anteile an der ESTAG scheitert, ob das Budget 2009 geféhrdet ist und er darauf gesagt hat: ,,In

3729



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

keinem Fall, zumal ja durch die Liegenschaftsubertragungen sehr viel Geld frei wird, wo man nicht
nur diese Abgange der KAGES abschmelzen wird, sondern damit auch die Projekte.” Ich habe Sie
genau angeschaut, Herr Landesrat. Sie haben sehr erstaunt gelachelt und den Kopf geschittelt. Jetzt
frage ich einmal — das ist so eine rhetorische Frage: Heif3t das, das findet eh nicht mehr statt, weil 2009
wollen Sie kein Budget mehr? Das hitte ich gerne beantwortet. Weil das sind konstruktive
Vorschlage, meine Damen und Herren. Ich werde mich auch noch da zu Wort melden. (Beifall bei der
SPO)

Zuletzt noch ein Wort — da gehe ich mit Thnen konform — wenn Sie in der Zeitung sagen: ,,Die Lander
wollen mehr Geld vom Bund haben bei den neuen Finanzausgleichsverhandlungen.” Ich wiinsche
Ihnen viel Gliick bei diesen Verhandlungen, erwarte auch, dass der Landesfinanzreferent flr das Land
rennt. Eines kann ich lhnen sagen: Wenn Sie Unterstiitzung brauchen, die Sozialdemokratie ist
jederzeit bereit dazu. Danke. (Beifall bei der SPO — 19.23 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor — doch, der Herr Landesrat Dr. Buchmann

hat sich gemeldet. Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Dr. Buchmann (19.23 Uhr): Faktum bleibt Faktum. Der Rechnungsabschluss des Jahres
2006 ist eine Punktlandung. Es sind die Ziele eingehalten, es wird das Defizit — wenn auch nur um
3 Millionen aber so doch reduziert und es ist eine erfolgreiche Budgetpolitik, die ich der
Landesregierung und dem Landtag vorgeschlagen habe und die dankenswerter Weise auch in der
Landesregierung einstimmig — ein stabilitatsorientierter finanzpolitischer Kurs einstimmig getragen —
und im Landtag mit groRer Mehrheit getragen wurde. Ich wirde das nicht krank reden, sondern wir
kdnnen uns gemeinsam daruber freuen, dass auch die Wirtschaftspolitik des Bundes dazu beigetragen
hat, dass wir Uber Einnahmen verflgen, von denen wir sehr profitieren, dass wir diese Ziele auch
erreichen konnen.

Punkt 2: Ich nehme an, die SPO bekennt sich zu ihren Beschliissen. Wir haben heute geurteilt (iber den
Rechnungsabschluss des Jahres 2006. Wir werden ... (LTAbg. Prattes: ,,Das ist der Unterschied zu
euch. Wir bekennen uns zu unseren Beschlissen. Da braucht ihr keine Angst haben.**) Nein, wie ich
den Abgeordneten Prattes gehort habe, habe ich nicht gewusst, ob er das mitbeschlossen hat, worlber
er sich jetzt eigentlich freuen konnte, dass es eingetreten ist. Aber in Ordnung, ich nehme zur
Kenntnis, man kann auch das, was eingehalten worden ist, kritisch begleiten. Offenkundig ist das der
Stil der SPO, dass man das, was man sich vorgenommen hat, nicht erreichen darf oder Ziele, die man
sich vorgenommen hat, nicht einhalten kann. Ich stelle fest, der Landeshaushalt 2006 ist punktgenau
eingehalten. Da kdnnen wir vor die Steirerinnen und Steirer hintreten und ihnen das stolz aus meiner

Sicht sagen.
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Zum Zweiten: Der Haushalt 2007 und 2008 ist grofen Herausforderungen ausgesetzt und ich bin seit
wenigen Stunden gemeinsam mit den Landesfinanzreferenten der anderen Bundesléander in
Abstimmung, wie wir die Finanzausgleichsverhandlungen fihren werden, flr einen Finanzausgleich —
sofern diese Verhandlungen gelingen werden — der bereits ab dem Jahr 2008 Glltigkeit haben wird.
Und eines ist bei diesen Finanzausgleichsverhandlungen seitens der L&nder — und zwar seitens der
Landesfinanzreferenten, die sehr oft auch Landeshauptleute in ihren Bundeslandern sind — klargestellt
worden: Einen Abschluss dieser Finanzausgleichsverhandlungen mit den Bundeslandern wird es nur
dann geben, wenn in einem Gesamtpaket unter dem Strich fiir die Bundeslander mehr herauskommt.
Die gute wirtschaftliche Situation und Konjunktur sowie die sprielenden Steuereinnahmen sollten uns
dabei helfen. Ich fiige nur in Klammer mit dazu: Sie wissen, dass die Bundesregierung in ihrem
Arbeitsprogramm sich auch vorgenommen hat, gegen Ende dieser Legislaturperiode eine grofie
Steuerreform durchzufiihren. Diese Steuerreform wird von unterschiedlichen Regierungsmitgliedern
mit bis zu 3 Milliarden Euro Finanzmasse bezeichnet. Sollte diese Steuerreform durchgesetzt werden —
wobei ich durchaus dafir bin, dass der Mittelstand entlastet wird — dann wuirde das aber bedeuten, dass
in Summe dem Land Steiermark pro Jahr 100 Millionen Euro abgehen kdnnten ab Inkrafttreten dieser
Steuerreform. Das gilt es bei den Finanzausgleichsverhandlungen mitzubedenken, bei denen
schlieBlich auch der Stabilitatspakt — und zwar der innerdsterreichische Stabilitatspakt -
mitzubehandeln ist. Und damit der Kollege Prattes nicht glaubt, dass seine Fraktion nicht eingebunden
istt Es ist auch der Herr Landeshauptmann in seiner Funktion als Vorsitzender der
Landeshauptleutekonferenz ~ eingeladen, das  Seine  dazu  beizutragen, dass  diese
Finanzausgleichsverhandlungen fur die Bundeslander und im Speziellen fir die Steiermark erfolgreich
werden. Danke vielmals. (Beifall bei der OVP — 19.27 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt nun keine weitere Wortmeldung vor. Ich komme zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 12
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt
13 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch das ist die mehrheitliche Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
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14. Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur GOber den Antrag, Einl. Zahl 1112/1, der
Abgeordneten Detlef Gruber, Walter Kropfl und Karl Petinger, betreffend Errichtung eines

Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich B 67/Hasendorferstralie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Konrad. Ich ersuche ihn um den Bericht.

LTAbg. Konrad (19.28 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flr Infrastruktur, betreffend Errichtung eines Kreisverkehrs im
Kreuzungsbereich B 67/Hasendorferstrale, Einl.Zahl 1112/1, Selbstandiger Antrag.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® hat in seinen Sitzungen vom 13.3.2007 und 26.6.2007 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Infrastruktur® stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur zum Antrag, Einl.Zahl 1112/1, der Abgeordneten Detlef
Gruber, Kropfl und Petinger, betreffend Errichtung eines Kreisverkehrs im Kreuzungsbereich B

67/Hasendorferstrale, wird zur Kenntnis genommen. (19.29 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und ich darf als erstes dem Herrn Abgeordneten Detlef

Gruber das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTADbg. Detlef Gruber (19.29 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasident, Herr Landesrat!

Die Frau Landesrétin ist beschéftigt, es geht ja auch nur um einen Kreisverkehr. Ich mdchte aber nicht
in das Licht gertickt werden, jedem Abgeordneten seinen Kreisverkehr, um das geht es mir ganz sicher
nicht. (Heiterkeit bei der OVP) Es ist schon eine besondere Sache, wenn man die Chronologie dieses
Kreisverkehrs anschaut, der leider noch nicht entstanden ist. Wenn man die Chronologie anschaut, die
mich auch dann dazu veranlasst hat, einen Antrag dementsprechend einzubringen.

Seit 2004 gibt es einen Entwurfsplan, einen Errichtungs- und Finanzierungsplan, der liegt ebenfalls
vor und dann kommt mir das so vor, ich hoffe, mich zu tduschen, ist ein Betriebsunfall passiert,
namlich die Gemeinderatswahl 2005 und pl6tzlich sieht man die Stadtgemeinde Leibnitz unter einer
anderen politischen Fuhrung und dann hat der SpieRrutenlauf fir diesen Kreisverkehr — so scheint mir
das — begonnen. Denn all die Argumente, die schon zum Entwurfsplan und zum Ausfihrungsplan und
auch zu einer Finanzierung gefihrt haben, haben keine Gultigkeit mehr. Und wenn ich jetzt den
Bericht ansehe, dann heildt es ,,2010 friihestens die Realisierung moglich“. An einer Stelle, einer
Querung der B 67, wo Tempo 70 gestattet ist, steht plotzlich wie aus dem Nichts in einer Kurve eine
Ampel, die FuRgangern den Ubergang ermdglichen soll. Es ware ja schon einmal ein Fortschritt, wenn
man dort einmal zu einer Tempobremse kommen kdnnte. Tagtéglich passieren dort Szenen, die sehr,

sehr gefahrlich sind. Noch dazu erschwerend ist, dass es sich dort auch um ein stdndig wachsendes
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Siedlungsgebiet handelt und tagtéglich Schilerinnen und Schiiler in die nicht allzu weit entfernte
Volksschule Linden in Leibnitz hingehen. Eine sehr, sehr geféhrliche Situation und es stimmt mich
einfach bedenklich, wenn ich Uberhaupt die Situation in der Bezirkshauptstadt Leibnitz anschaue. Ich
habe einmal vor Jahren gesagt, jetzt kénnen wir dann statt Leibnitz Kreisnitz sagen, weil schon so viel
Kreisverkehr gibt, an Stellen, wo man sie nie braucht und dort, wo es wichtig ist, dort werden sie
leider nicht errichtet. Dort, wo es geféahrlich ist, passiert es nicht. (LTAbg. Strafberger:
Unverstandlicher Zwischenruf) (Hoher Larmpegel im Sitzungssaal) Die Frequenzmessungen sind
natdrlich schon ein bisschen veraltet, weil ja das schon 2004 zum Projekt erklart und genehmigt wurde
— daher aus dem Jahr 2002. Mittlerweile haben sich aber diese Zahlen ganz dramatisch nach oben
bewegt. Ich fahre wdchentlich sehr, sehr oft diese Strecke und muss einfach feststellen, dass das
brandgeféhrlich ist. Es waren dort stindlich in einer Zeit zwischen 17 und 18 Uhr rund 370 Fahrzeuge
aus Richtung Norden in Richtung Norden und in Richtung Siiden 578 Fahrzeuge und in der Kreuzung
etwa 100 in jede Richtung. D.h. das sind Stellen — und im Friihverkehr multipliziert sich das noch. Es
gibt auch eine 24-Stunden-Zahlung, die auch einiges aussagt — d.h. eine Situation, die fiir die
Menschen, die dort rundherum wohnen — und es handelt sich dort vornehmlich um Wohngebiet — nicht
ertraglich ist. Ich ersuche Sie im Sinne der Sicherheit fir die Menschen, die dort wohnen, diesem
Stuick nicht zuzustimmen und hoffe, dass die Realisierung so rasch wie moglich durchgefiihrt werden
kann. Ich kann mit meiner Stimme, wenn ich die da jetzt geben wirde, das nicht verantworten, denn
an dieser gefahrlichen Stelle befiirchte ich, dass es ganz, ganz schlimme Unfalle in absehbarer Zeit
geben wird und die Verantwortung mdchte ich nicht tragen. Ich mdchte auch nicht, dass meine
Kolleginnen und Kollegen im Landtag hier sie tragen missen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO
—19.34 Uhr)

Préasidentin Beutl: Abschlieend hat sich die Frau Landesratin Mag. Edlinger-Ploder gemeldet. Bitte,

Frau Landesratin.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (19.34 Uhr): Wie so oft in diesem Haus koénnen regional
ansassige Abgeordnete sehr bildlich darstellen, wie manche Situationen im StraRenverkehr vorgehen.
Ich werde aber nicht miide, so wie auch in schriftlich vorgelegter Anfrage bzw. Stellungnahme, lhnen
vor Augen zu halten, wie Sie die Verkehrspolitik in den né&chsten Jahren haben wollen. Nicht mide,
deshalb zu fragen, weil ich sie nochmals frage, wie es ihrer Meinung nach mdglich sein soll,
Beschllsse des Landtages im Wert, in Hohe — wie immer es sie nennen wollen — von 1,1 Milliarden
Euro mit einem StraRenbaubudget zu bewerkstelligen, das sage und schreibe 4,6 % des Landesbudgets
darstellt. Dazu kommt eine Tatsache, da haben sie das Budget vor kurzem beschlossen ... (LTAbg.
Kropfl: ,,Wie sagt Landesrat Dr. Buchmann da immer? Schlecht verhandelt!**) Ja, anscheinend. Ich

darf Sie vielleicht, Herr Klubobmann, auch darauf aufmerksam machen, dass ich Mitglied einer Partei
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bin, die in der Regierung nicht die Mehrheit hat und die Frage, warum 2005 so eine katastrophale
Veranderung in der Kreisverkehrpolitik von Leibnitz eingetreten ist, da darf ich versichern, das ist
nicht nur in Leibnitz so. Im Jahre 2005 zum Beispiel gab es ein Budget, das die Sozialdemokratische
Partei dieses Landes nicht mit beschlossen hat. Warum das damals so war, bitte da hoffe ich, dass es
im damaligen Klub selber gute Griinde dafiir gegeben hat. Aber ich darf Ihnen noch etwas dazu sagen,
was ich von dieser Stelle auch schon 6fter gesagt habe. Wir sind im Rahmen der Sanierung und der
Erhaltung unserer Stralen mittlerweile an einem Punkt angelangt, der uns einer dramatischen
Steigerung quasi verpflichtet. Warum? Weil es genau das anspricht, was Detlef Gruber gerade
formuliert hat, die Verkehrssicherheit. Wir haben nun einmal etwa 5.000 Briicken — summa
summarum genommen — in diesem Land und die alle sind in einem guten Alter, um es richtig zu
verstehen. Ich meine das nicht personlich, aber sie sind quasi in der Midlife Crises und brauchen ein
bisschen Betreuung und zwar leider alle zur selben Zeit, jedenfalls der Grofteil davon. Etwa 80 %
unserer Briucken sind in den nadchsten 10 Jahren nicht nur anzuschauen, zu messen oder zu
kontrollieren, es ist Hand anzulegen und es ist etwas zu verbessern. Alles andere wiirde bedeuten, dass
wir einfach zusperren, dass wir Straen sperren, Briicken sperren und dass wir die Sicherheit in
diesem Lande nicht mehr aufrecht erhalten kdnnen. Und dazu mdéchte ich Thnen dann auch noch sagen,
dass Sie sich schon langsam auch in der Frage, was jetzt in Zukunft fiir Verkehrspolitik wichtig ist, zu
einer Meinung durchringen sollten. Denn eigentlich hatte ich den Eindruck, dass wir uns in den letzten
eineinhalb Jahren, seit ich dieses Ressort fiihre, sehr wohl auch darauf geeinigt haben, dass wir
besondere Schwerpunkte setzen. Die sind allerdings im &ffentlichen Verkehr oder im Radwegebau zu
suchen und nicht in der Errichtung von noch unzéhligeren Kreisverkehren. Danke. (Beifall bei der
OVP - 19.38 Uhr)

Prasidentin Beutl: Zu einer kurzen Wortmeldung hat sich der Herr Abgeordnete Hagenauer

gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Hagenauer (19.38 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Frau Landesrétin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Nur ganz kurz, ich habe mich ja in dem Sinne im Ausschuss schon gemeldet, ich mache es hier noch
einmal. Das ist nicht gegen dich gerichtet, lieber Detlef Gruber. Aber du weilit es, du hast zwar
eingeleitet, du willst nicht also jetzt derjenige sein, der mit dem Kreisverkehr verbunden ist, nur es ist
trotzdem so. (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Das habe ich nicht erwartet.”) Anders formuliert: Es geht so
nicht weiter, dass wir hier von dem Rednerpult aus die Situation einer bestimmten Kreuzung schildern
samt potentiellen Todesopfern und dann sagt, so und jetzt soll sich irgendjemand trauen, dagegen zu
stimmen. Das geht nicht. Ich sage das fiirs Protokoll und ich werde im Namen der Griinen heute nicht

zustimmen. Und wenn morgen an irgendeiner Stelle der Steiermark ein tédlicher Unfall passiert, dann
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wird es dort fir den, der dafir verantwortlich ist, nach den Bestimmungen der
Strallenverkehrsordnung wahrscheinlich auch ein Urteil geben. Der betreffende Landtagsabgeordnete,
der hier irgendeiner VerkehrsausbaumalRnahme von Kreisverkehr oder sonst irgendwas nicht
zustimmen konnte, weil man eben viele solche Stellen hat im Land, wo man irgend etwas machen
muss, ist dafuir nicht verantwortlich. Das heil3t, ich halte es erstens fur unzuldssig und es fuhrt zu
nichts, wenn man sagt: ,,Egal!* Das ist wie gesagt nicht gegen dich oder gegen deine Fraktion
gerichtet. Das ist eine Unkultur hier, die wir schon lange haben, aber die irgendwann einmal aus sein
muss. Hier geht es nicht um die Verantwortung eines Abgeordneten, wenn jetzt an irgendeiner Stelle
etwas passiert. Da hier geht es auch nicht darum, dass wir einzelne Ausbaumalinahmen — wie gut die
auch im Einzelfall begriindet werden — diskutieren und beschlieBen kénnen. Flr das haben wir erstens
eine Regierung, zweitens haben wir da ein Programm daflir und drittens ist dieses Budget von den
Griinen nicht mitbeschlossen worden, sondern von den beiden grofien Parteien hier im Landtag. Und
wenn es denn so ist, dass zu wenig Geld da war fir Kreisverkehre im Speziellen und Verkehr im
Allgemeinen, dann hétte man halt das Budget anders beschlieRen missen.

AbschlieBend noch eine Anmerkung: Ich bin vielleicht eh der Meinung, dass man in Zukunft alle
Briicken, Kreisverkehre, Gemeinde-, Landesstrallen und sonstige Dinge in Form von Public-Private-
Partnership-Projekten errichtet. Dann wird irgendein privater Investor kommen, dann wird er dort eine
Maut verlangen und dann wird ohnehin eine Ruhe sein. Vielleicht sind wir dann endlich in der Lage
auch einmal dem offentlichen Verkehr jenen Stellenwert zuzugestehen und jene Chance zu geben, die
er eigentlich verdient hat. In diesem Sinne — danke fir die Redezeit. (Beifall bei den Griinen und der
OVP - 19.41 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Daher kommen wir zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 14
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Ablehnung dieses Antrages des Berichterstatters.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1377/1,
betreffend Steiermarkische Krankenanstaltenges.m.b.H., Abschluss einer
Finanzierungsvereinbarung fur die Jahre 2007 bis 2011.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Zenz. Ich erteile ihm das Wort, bitte!

LTADbg. Zenz (19.43 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin!
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Ich berichte U(ber das Stick Steierméarkische Krankenanstaltenges.m.b.H., Abschluss einer
Finanzierungsvereinbarung fur die Jahre 2007 bis 2011.

Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007 Uber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die angeschlossene Finanzierungsvereinbarung fur die Jahre 2007 bis 2011 zwischen dem Land
Steiermark und der Steiermarkischen Krankenanstalten GmbH wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme. (19.43 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fur den Bericht und ich darf als erstes dem Herren Abgeordneten

Bacher das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Bacher (19.43 Uhr): Es ist so hoch, (LTAbg. Stéhrmann: ,,Hattest am Boden bleiben
sollen.*) ich sehe dich nicht, Kollege Stéhrmann! Frau Présidentin, Frau Landesrétin, Herr Landesrat,
geschatzte Damen und Herren!

Herr Landesrat, ich weil} nicht, warum du so sauer schaust. Eigentlich beschlieen wir jetzt was fir
die KAGes, wo ich nur sagen kann: Auf in eine gute Zukunft. Tu ein bisschen strahlen heute. ((LR
Mag. Hirt: ,,Lieber Hans! Das ist meine Masche, damit ich immer serids ausschaue.*) Ist das deine
Masche? (LR Mag. Hirt: ,,Lass dich nicht irritieren.”) OK — nein — zum Ernst ein bisschen und ich
denke, ein paar Satze sind natirlich angebracht, gell Kollege Prattes. Wenn man sich diesen Vertrag
anschaut und ich halte ihn im Grundsatz fur richtig, namlich langerfristig einmal ein
Finanzierungskonzept zu vereinbaren flr unser gréfites Unternehmen im Land ist schwierig genug und
die Herausforderung an das Landesbudget ist beileibe nicht einfach. Nicht nur in der Steiermark,
sondern in allen Bundeslandern, im Bund und darlber hinaus in ganz Europa, weil einerseits gibt es
immer mehr kranke Leute — wir werden Gott sei Dank alter und wir brauchen im Bereich der Medizin
zunehmend mehr Mitteln. Aber wenn man sich ein paar Dinge anschaut, dann habe ich Sorge. Was
passiert nach 2011? Diese Frage stelle ich mir schon bei diesem Finanzierungsvertrag und ich werde
auf ein paar Punkte eingehen. Ich sage noch einmal, grundsétzlich halte ich das fiir gescheit und fur
richtig, dass wir einen 5-Jahres-Vertrag vereinbart haben — auch mit den Zuschuissen. Wenn ich mir
das jetzt anschaue, wir verscherbeln jetzt de facto unsere Grundstiicke und unsere Liegenschaften im
Wert von 1,2 Milliarden Euro. 1,2 Milliarden Euro ist im Moment die Bewertung — ich sage in
Klammer dazu: Leider ja nicht prézise, plus/minus 20 %. Ich hoffe, es gibt eine wirklich prézise
Schétzung dieser Grundstiicke und Liegenschaften aber immerhin, es sind 1,3 Milliarden Euro, die wir
jetzt an die KAGes schenken, geben oder wie immer das definiert wird. In Summe sind es — Herr
Direktor Hecke, ich begriRe Sie sehr herzlich — es sind 17 Milliarden Schilling. Weil bei dem Euro

haben wir leider letzten Endes die Dimension auch zunehmend verloren, in welchen Héhen wir und
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von welchen Hoéhen und Preisen wir reden. 17 Milliarden Schilling werden jetzt eingebracht in die
KAGes an Liegenschaften und Immobilien. Jetzt ist die Frage — ich sage noch einmal, entscheidend
wird die Prazisitat der Bewertung sein: Werden diese Liegenschaften jetzt zukinftig verkauft, was
passiert mit diesen Liegenschaften? Ich lese dann in weiterer Folge, es soll eine eigene
Immobiliengesellschaft in der KAGes gegriindet werden, die dann diese Liegenschaften und
Immobilien verwertet. Es wiirde mich sehr interessieren, wie das zukunftig ausschaut und vor allem
auch die Frage, was ist dann, wenn man die letzten Grundstlicke in der Richtung auch verkauft hat,
was tun wir dann? Denn auch nach 2011 wird es einen Zuschussbedarf fir unsere Spitéler geben.
Noch dazu, wenn es ein kommunizierendes GefaR ist, dass, wenn mehr hereinkommt sich auch das
Land einmal in dem Zeitraum vielleicht einiges erspart, erster Punkt.

Zweiter Punkt, die Zusatzinvestitionen LKH 2020 mit 430 Millionen Euro, das LSF 2020 mit 85
Millionen Euro, das LKH Leoben mit 179 Millionen Euro und das LKH Bad Aussee mit 22 Millionen
Euro, wiederum 716 Millionen Euro in den Vertrag jetzt hinein genommen als
Sonderinvestitionsprogramm, zirka 10 Milliarden Schilling. Ich sage noch einmal, einerseits geben wir
11 Milliarden an Mitteln in Form von Liegenschaften und Immobilien der KAGes, auf der anderen
Seite haben wir schon ein Sonderinvestitionsprogramm, das allerdings noch verhandelt werden muss,
von rund 10 Milliarden Schilling — eine Rieseninvestitionssumme. Und vor allem ist es auch sehr
wichtig, vor allem im Bereich des Klinikums Graz, dass man ganz intensive Verhandlungen mit dem
Bund fuhrt, nd&mlich moglicherweise auf einen Vertrag hinkommt wie beim LKH 2000 — 50:50. Ich
sage auch noch und das kann man ja nur bei den Finanzausgleichsverhandlungen mitgeben, dass vor
allem auch in dem Zusammenhang mehr Geld in die Bundeslander kommt, von Seiten des Bundes in
die zukiinftige Finanzierung eingebracht werden muss von unseren Spitalern und Krankenhausern. Ich
sage nur, das sind natiirlich ordentliche Summen, die wir heute beschlielen und es gibt ja dann neue
Gesetze, Vertrage und dergleichen mehr und ich wirde bitten und ersuchen, dass man den Landtag vor
allem auch im Zusammenhang mit notwendigen Investitionen, mit den Verhandlungen bei der
Sonderfinanzierung, mit den Vertragen bei der neuen LIG — oder wie immer das heilst — auch ganz
prézise informieren. Ich hoffe nicht, dass mit diesem Vertrag, den wir heute hier im Landtag
beschlieRen, damit quasi so alles iber die Biihne gegangen ist und sich das Land, Finanzlandesrat oder
Spitallandesrat mit der KAGes-Flihrung Vertrdge aushandelt, die dem Landtag dann nicht zugénglich
sind. Da fordere ich fiir den Landtag ein, dass alle diese Vertrage auch ins Haus kommen und naturlich
auch diese Dinge offen gelegt werden.

Zum Abschluss: Es gibt dann auch diesen berihmten Steuerungstopf fur diese zukiinftige
Qualitatssicherung und alles, was da hineinféllt. Der ist naturlich nicht sensationell hoch, muss man
auch sagen. Wenn man sich die Zahlen anschaut, fur das Jahr 2008 sind es 7.000 Euro, das steigert
sich allerdings dann bis 2011 auf 146.000 Euro, das sind 2 Millionen Schilling, im ersten Jahr sind es

100.000 Schilling. Immerhin etwas, aber nicht so sensationell hoch und daher ersuche ich nochmals,
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dass der Landtag laufend informiert wird, (ber die weiteren Verhandlungen zwischen Land, sprich
Spitalslandesrat oder Finanzlandesrat und der KAGes im Zusammenhang mit diesem Vertrag. Danke
fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 19.50 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Wortmeldung und darf als Néachstem Herrn Abgeordneten

Prattes das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter.

LTADbg. Prattes (19.51 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat!

Lieber Hans, ich fuhre mit dir besonders gerne Debatten, weil man die auf sehr sachlicher Ebene
flhren kann und das soll man auch so tun. Es geht hier glaube ich um ein sehr, sehr wichtiges Stlick
flr die Steirerinnen und Steirer, fiir die Gesundheitsversorgung unserer Bevolkerung. Ich freue mich,
dass wir heute dieses Stick hier im Hause haben. Geht es doch auch um die Sicherheit unseres
wichtigsten Betriebes des Landes. 16.000 Arbeitnehmer ungefahr weg aus der Diskussion,
Absicherung der Finanzierung vorerst einmal bis zum Jahr 2011. Ich méchte dazu auch anfiigen, es
war ja auch ein Teil der Budgeteinigung, dass sich diese Landesdarlehen vermindern. Wir wissen, fiir
2007 gibt es noch ein solches in der Hohe von 302 Millionen Euro an die KAGes, im Jahr 2008 soll es
in der H6he von 223 Millionen, also um 80 Millionen Euro weniger sein. Wir haben heute schon von
Wirtschaft gesprochen, von Vorschlagen, von intelligenten Vorschldgen und ich meine, dass diese
Ubertragung, die ja durch den Landesrat eingebracht wurde, auch diese Vorschlage sehr gute sind.
Wenn du die Frage richtest, was damit passiert, dann muss ich sagen: Naja gut, sie werden an die
KAGes Ubertragen und die KAGes — wissen wir — ist quasi eine 100%-Tochter des Landes Steiermark
und wird dann naturlich versuchen — und ich nehme an, das wird in einer Form ,,sale and leaseback®
funktionieren. Ich teile mit dir auch die Hoffnung, dass diese jetzt vorsichtig bewerteten Grundstiicke
und Objekte — 1,29 Milliarden sind es genau, plus/minus 20% -, dass da ein mdglichst hoher Erlds
herausschaut. Wo ich mich auch besonders freue, dass es die Grundlage dafir bietet, dass wir diese
wichtigen Projekte, die wir brauchen, du hast sie alle genannt, umsetzen werden kdnnen. Ich glaube,
da hatte ich die Angst nicht oder ich wirde nicht sagen, was ist nach 2011. Wir wissen auch und es
heiflt nicht umsonst, was wei3 ich ,Klinikum 2020“, dass es also eine Bauphase oder eine
Projektphase sein wird, die sich sagen wir einmal durch zwélf Jahre ziehen wird. Das heif3t, dieses
Geld wird auch nicht momentan verbraucht sein, sondern auch durchaus langere Zeit zur Finanzierung
dienen. Und da hoffen wir, dass es doch auch so passieren wird, dass nicht alles aufgebraucht ist und
wir auch sehr gut damit umgehen kdnnen.

Meine Bitte, Herr Landesrat, an dich ist — und das sage ich jetzt als Abgeordneter fur den Bezirk
Leoben —, dass wir jetzt wirklich in die Lage versetzt werden, diesen schon beschlossenen Ausbauplan
flr das LKH-Leoben, den wir so dringend und so wichtig brauchen, dass es wirklich jetzt ,,Start frei*

gibt. Ich hore ja, dass die endgultigen Planungen heuer fertig sein sollen, aber dass wir wirklich einmal
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mit dem Bau beginnen, sodass wir auch der obersteirischen Bevolkerung sagen kdnnen, sie haben jetzt
ein Krankenhaus, welches nicht nur den Anforderungen genigt, sondern den neuesten medizinischen
Erkenntnissen entspricht. Darum bitte ich ganz besonders und bitte alle schon jetzt, heute dieses Stiick
mit zu beschlieBen, aber auch dann, wenn es darum geht, diese Ubertragung der Grundstiicke und
Objekte mit zu tragen. Danke schon! (Beifall bei der SPO — 19.55 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke auch fur diese Wortmeldung und darf nun dem Herrn Landesrat Mag.

Hirt das Wort erteilen. Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Hirt (19.55 Uhr): Frau Prasident, geschatzte Abgeordnete!

Nur ein paar Anmerkungen, lieber Hans Bacher. Also die Frage nach 2011, was passieren wird, die ist
eigentlich sehr einfach zu beantworten. Es wird, wie du richtig sagst, Gegenstand der VVerhandlungen
in Bezug auf den Finanzausgleich sein. Wir werden als Lander mehr Geld dafiir brauchen.

Die zweite Anmerkung, die 1,29 Milliarden. Ich bitte nur zur Klarstellung, es war auch der Wille des
Finanzlandesrates, dass diese Absichtserklarung in punkto Grundstiicksiibertragung jetzt schon im
Finanzierungsvertrag, der eigentlich nur den laufenden Betrieb regelt, aufgenommen wird.
Klarerweise wird die Grundstiicksiibertragung im Detail, so wie du es verlangt hast, den Landtag
beschaftigen. Es handelt sich ja, auch wenn es um 100%-Tochter geht, um eine Ver&ufRerung von
Landesvermogen bzw. um eine Ubertragung von Landesvermdgen und daher muss das der Landtag im
Detail ,,absegnen®. Es war nur so, dass wir urspringlich von der Abfolge her gemeint haben, wir
kénnen Finanzierungsvertrag und Grundsticksibertragung in einem erledigen. Bei der
Grundstuckstbertragung geht es aber doch um eine paar steuerrechtlich interessante Fragen, wo es erst
ein detailliertes Gutachten geben wird, weshalb wir der Meinung waren, dass man der KAGes, den
KAGes-Verantwortlichen nicht langer zumuten kann, dass sie in diesem Zustand der Ungewissheit,
was die laufende Finanzierung betrifft, stehen und deshalb sind also Darlehensvertrage und
Finanzierungsvertrag vorgezogen worden und deshalb eben die Absichtserklarung. Es ist richtig
gefallen und ich sage das auch sehr klar hier, weil das auch alle wissen sollen. Ich habe es anders so
bezeichnet: Mit diesen Investitionsmoglichkeiten, mit diesem Freimachen, Flussigstellen von Geld
letzen Endes koénnen wir die Investitionen tatigen. Das ist, glaube ich, eine fur alle beruhigende
Nachricht, weil wir doch noch immer in einzelnen Hausern, Kliniken, einen Standard haben, wo man
sich fragen muss, ob das unserer Gesellschaft wirdig ist. Um diese Frage kommt man nicht herum.
Deshalb bin ich froh, dass wir es so bewerkstelligen kdnnen. Das entbindet uns nicht von der téglichen
Sorge und auch nicht die Verantwortlichen. Und ich freue mich, dass es ein zustimmendes Nicken
gibt, was den Betriebsabgang betrifft. Das ist unser eigentliches Problem, da sind wir aber nicht allein.
Weil der Unterschied zur freien Wirtschaft besteht ganz einfach darin: In der freien Wirtschaft

investiert man und es wird danach etwas billiger im Regelfall, in der Produktion, oder was auch
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immer. Bei uns wird investiert und es wird im Regelfall teurer. Es sind mehr Flachen, es ist allenfalls
eine andere Medizintechnik, es erfordert mehr Personal und und und. Trotzdem missen wir schauen,
dass wir den Betriebsabgang in den Griff kriegen. Deshalb auch dieser Finanzierungsvertrag, der im
eigentlichen Sinne vom Management, von den Verantwortlichen doch Einiges verlangt. Die
Steigerungsraten sind nicht beriihmt, die muss es erst einmal gelingen, tatsachlich so zu halten. Das
wird eine spannende Aufgabe, das wird eine Aufgabe und das werden wahrscheinlich Auswirkungen
sein, wo ich heute vorsichtig sagen wirde: Es wird nicht alles gleich bleiben an jedem Standort, das
muss uns schon bewusst sein. Und spatestens der regionale Strukturplan ,,Gesundheit” wird uns
wahrscheinlich die Stunde der Wahrheit bringen. Hoffentlich wird es nicht zu dramatisch ausfallen,
aber alles an jedem Ort kénnen wir auch mit diesem Finanzierungsvertrag nicht bewerkstelligen. Aber
es bietet auf der anderen Seite so wie es gefallen ist, Sicherheit auch fir 17.000 Beschéaftigte und
letzten Endes fir alle steirischen Patienten und Patientinnen, dass die Versorgung auf einem guten,
ausgezeichneten Niveau erfolgen wird. Aber wir sind deswegen nicht sorgenfrei, das muss ich dazu
sagen. Und was den Steuerungstopf betrifft, das hat — sagen wir so — eine andere Systematik, die ich
gerne noch im Anschluss erkldre. Da geht es letzten Endes auch darum, dass wir — und das ist ja
Hintergrund der gesamten Konstruktion — dass wir immer gehalten sind, maastrichtschonend und
stabilitatspaktorientiert vorzugehen. Das sind die eigentlichen Hintergrinde, warum wir so manchen
Winkelzug im Vertrag darstellen missen. Letzten Endes sage ich, es wird uns eine Frage nie erspart
bleiben, auch in Zukunft nicht, ndmlich die eindeutig gesellschaftspolitische Frage: Auf welchem
Standard und zu welchen Preisen letzten Endes wollen wir unsere steirischen Blirger und Biirgerinnen
versorgen? Und natdrlich kann man sagen: Das kdnnen wir uns nicht leisten! Dann wird uns
irgendwann auch klar sein missen, dass wir vielleicht den einen oder anderen Standard nicht halten
kdnnen. Andererseits glaube ich — und es war ja heute schon die Rede davon — dass die
Steuereinnahmen zufriedenstellend sind und, und, und. Daher wirde ich schon meinen, dass wir hier
auch den Konsens dartiber finden, spétestens 2011 wieder: Was ist fur die Steirer und Steirerinnen
eine standardgemalie Versorgung? Und die wollen wir uns leisten, die kostet etwas, das muss uns Kklar
sein. Ich bedanke mich trotz allem und hoffe, dass ich nicht zu ernst geschaut habe. Danke. (Beifall bei
der SPO - 20.01 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke und da keine weitere Wortmeldung vorliegt, darf ich zur Abstimmung

kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 15
ihre Zustimmung geben um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt
16. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1348/1, der
Abgeordneten Lackner, Kaufmann, Kropfl, Béhmer, Dr. Schriock, Dr. Bachmaier-Geltewa,

Zenz und Tromaier betreffend gentechnikfreie Nahrungsmittel in Krankenanstalten.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Bitte, Frau Abgeordnete!

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (20.02 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Ich bringe den schriftlichen Bericht betreffend gentechnikfreie Nahrungsmittel in Krankenanstalten,

Einl.Zahl 1348/1.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007 Uber den oben angeflhrten

Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, im Sinn einer notwendigen

Bewusstseinshildung betreffend die Bedeutung der Erndhrung, der Gesundheitsférderung und —

vorsorge sowie der ganzheitlichen Versorgung der Patientinnen und Mitarbeiterinnen in den

steirischen Krankenanstalten

1. die KAGes aufzufordern, den Einsatz von gentechnisch veranderten Lebensmitteln hintanzuhalten
und

2. eine interdisziplindre Arbeitsgruppe einzurichten, die die Zielerreichung umfassend unterstutzt
sowie Pilotprojekte initiiert und begleitet.

Ich ersuche um Annahme. (20.02 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fr die Berichterstattung.
Als Erster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Rieser. Ich darf dir das Wort erteilen,
bitte!

LTADbg. Rieser (20.03 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrter Herr Landesrat, werte
Kolleginnen und liebe Kollegen!

Der Antrag ist im Grof3en und Ganzen eigentlich sehr in Ordnung und zu begriien. Ich erinnere nur in
diesem Zusammenhang, dass wir fast alle Jahre wieder dariiber diskutieren, inwieweit es moglich ist -
und du erinnerst dich, Herr Landesrat, erst bei der Budgetdebatte — inwieweit es mdglich ist,
biologische Produkte in Krankenh&usern, in Lehrlingsheimen, in Pflegeanstalten einzusetzen. Das ist
ein Thema, das sich durchzieht wie ein roter Faden. Und ich habe Antrége vor mir liegen aus dem Jahr
2000, 2001, einmal von den Sozialdemokraten, einmal von den Grlnen, dann wiederum von der

Volkspartei. Das heifst mit anderen Worten: Es ist endlich notwendig, dass hier etwas passiert. Nur
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alleine, meine sehr verehrten Damen und Herren, mir fehlt der Glaube, es fehlt der Wille, dass das
endlich auch umgesetzt wird. Ich zitiere aus diesem Antrag, meine sehr verehrten Damen und Herren:
,Der Trend in den einzelnen Bundesldndern zeigt, dass der Einsatz von Biolebensmitteln in
Krankenanstalten immer mehr zunimmt.* Ich zitiere weiter: ,,So stammen beispielsweise in den
Wiener und Niederdsterreichischen Krankenanstalten ungefdhr 30 % aller Lebensmittel aus
biologischer Landwirtschaft.“ Wir haben Gott sei Dank auch einen kleinen Aufwaértstrend in der
Steiermark festzustellen. Weiters steht in diesem Antrag drinnen: ,, Tatsache ist, dass aber international
immer mehr gentechnisch verdnderte Lebensmittel, deren Risikopotential nicht abzuschétzen ist in
Umlauf sind und gebracht werden.* Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Steiermark — und das moéchte ich klarstellen — ist gentechnikfrei. Alle Lebensmittel —
und dafiir hat das Parlament in Wien, dafiir hat auch das europdische Parlament in Briissel, da haben
wir diskutiert und auch hier der Landtag die notwendigen Malinahmen getroffen. Ich sage es noch
einmal: Unsere Produkte sind gentechnikfrei. Was sind gentechnisch freie Nahrungsmittel, meine sehr
verehrten Damen und Herren? Dass wir auch dariiber einmal sprechen, es wird mit keinem Thema so
viel ,,Schindluder* getrieben wie mit diesem Thema — genetisch verénderte, gentechnikfrei. Und auf
der anderen Seiten wissen wir, wie wichtig die Gentechnik gerade im Bereich der Medizin ist. Ich
hatte erst vor kurzem die Gelegenheit mit einem Primar zu diskutieren, der sich im Bereich der
Gentechnik wirklich auskennt. Und der sagt mit Recht: ,,Eigentlich sollen wir stolz sein, dass die
Menschen immer &lter werden. Sie werden alter, weil wir gute Medikamente haben und weil sie auf
der anderen Seite auch gesunder leben als unsere Vater und unsere GrolRvater.” Gentechnikfrei heil3t,
dass die Lebensmittel dementsprechend kontrolliert werden und dass sie in ihrem Inhalt keine
genetisch veranderten Organismen haben dirfen und auch keine Bestandteile darin haben dirfen.
Zweitens, dass bei ihrer Herstellung also, wie bei der Produktion, alle — aber auch alle Zusatzstoffe
wie Vitamine, Enzyme, Aromastoffe — in einem genetisch freien Verfahren eingesetzt werden durfen.
Es durfen auch hier keine Zusatzstoffe sein.

Drittens — und das ist das Wesentliche: Bei den tierischen Produktionen missen auch die Futtermittel
dieser Anforderung entsprechen und da ist auch irgendwo noch ein Problem. Weil der Landwirt, der
das Futtermittel kauft, nicht garantieren kann und sicher ist, ob das Futtermittel, das er gekauft hat und
dann den Tieren verflttert auch dementsprechend ist, das ist ein Thema und es ist notwendig, dass in
diesen Zusammenhang auch die Kontrollen dementsprechend forciert werden. Kontrolle ist gut. Auf
der anderen Seite — und das ist ja hinlanglich bekannt — gibt es seit dem Jahre 1998 europaweit die
ARGE ,,Gentechnikfrei®, auch in Osterreich seit dem Jahr 1997 bereits in Arbeit. Das ist eine
Plattform, bestehend aus groflen Unternehmen des Osterreichischen Lebensmittelhandels, deren
Lebensmittelproduzenten sowie den Bioverbdnden, aber auch die Umweltorganisationen sind dort
drinnen vertreten. Meine sehr verehrten Damen und Herren, d.h. also zusammengefasst, dass es hdchst

an der Zeit ist, wenn ich auf der einen Seite sage, gentechnisch verénderte Lebensmittel sollen nicht
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eingesetzt werden. Das ist richtig, das heiflt aber mit anderen Worten, jene Antrdge, die wir schon
langst und oftmals beschlossen haben, dass wir verlangen, biologische Produkte bei jenen einzusetzen,
die sie nicht auswahlen konnen, weil sie einfach in Krankenhausern, in Lehrlingsheimen, aber auch
bei sozialen Einrichtungen stationéar liegen.

Wir haben im Ausschuss diskutiert, wir haben eine punktuelle Abstimmung im Ausschuss verlangt.
Der Punkt eins ist fur uns klar, da stimmen wir zu. Beim Punkt zwei sagen wir nein, weil wir glauben,
dass eine zusatzliche Arbeitsgruppe — ich erinnere mich 2001 haben wir eine Schnittstelle verlangt, ist
nicht geschehen —die Sache sicherlich nicht beschleunigen wird. Wir wollen fur unsere Konsumenten,
flr unsere Patienten, dass sie gesunde Nahrungsmittel so rasch als méglich bekommen. Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP — 20.10 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fur die Wortmeldung und darf als Né&chster der Frau Abgeordneten

Mag. Lackner das Wort erteilen. Bitte Frau Abgeordnete.

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (20.10 Uhr): Frau Présidentin, geschétzter Herr Landesrat, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen!

Herr Kollege Rieser, ich schliee dort an, wo Sie Ihre Ausfiihrungen beendet haben. Es gibt da keinen
Punkt, dem entgegen zu sprechen ist, was den Zugang zu gesunder Erndhrung in den Krankenanstalten
der Steiermark betrifft. Ich mochte mich aber auch gleich zu Anfang meiner Wortmeldung bedanken
flr die Diskussion, die wir vorige Woche im Ausschuss gehabt haben, dass wir uns heute im Landtag
mit diesem Antrag schon beschéftigen konnen und dadurch weitere Schritte gesetzt werden.

Ein kurzer Vorspann: Wir befassen uns in der Steiermark zunehmend mit Gesundheitsférderung,
Gesundheitsvorsorge, Bewusstseinsbildung dazu und auch mit Gesundheitszielen der Steiermark im
Rahmen der Gesundheitskonferenz, die im Marz stattgefunden hat, diskutiert haben. Diese
Gesundheitsziele haben selbstverstandlich auch die Erndhrung als ganz wesentlichen
gesundheitsrelevanten Faktor zum Inhalt. Flr Kranke, so wie schon gesagt worden ist, ist es aus ganz
vielen Griinden von groRter Bedeutung, moglichst biologisch erzeugte und unverfélschte Lebensmittel
zu sich zu nehmen. Gesunde Erndhrung und Erndhrungskompetenz, die gehort ja auch dazu, wird
zunehmend wichtiger. Die Krankenh&user haben Vorbildfunktion, dazu bekennen wir uns. Und was
den Einsatz von Bionahrungsmitteln betrifft, wurde schon zitiert aus unserem Antrag. Immer Ofter
kommen Bioprodukte in den Krankenh&usern auf die Teller — aber nicht nur fiir die Patienten und
Patientinnen, sondern auch flr die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das soll auch ein gewisser
Aspekt in dieser Diskussion sein. Eigentlich finde ich einen finanziellen Aspekt beachtlich, der auch
nicht ausgespart werden soll in dieser Diskussion, weil immer damit argumentiert wird, dass sei teurer
als andere Lebensmittel. Aus dem LKH Bruck horen wir, dass sich der Mitteleinsatz trotz der

Bioprodukte dort befindet, wo er sich laut KAGes-Schnitt zu bewegen hat. Also der geschickte Einsatz

3743



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

dieser hochwertigen Produkte muss nicht gleich automatisch bedeuten, dass der Finanzeinsatz héher
ist. Das ist glaube ich auch einmal wichtig, hier festzustellen. Mit dem vorliegenden Antrag gehen wir
— nach Meinung des Klubs der Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen — einen groRen und
bedeutenden Schritt weiter als der Aspekt der Bio-Produkte bedeutet, ndmlich in Richtung Sicherung
unserer Nahrungsmittelqualitat durch die Vermeidung des Einsatzes von gentechnisch verénderten
Produkten. Wir wissen alle, dass das steirische Gentechnik-Vorsorgegesetz innerhalb Osterreichs
vorbildlich ist. Es haben viele von uns hier herinnen sehr lange um dieses Gesetz gerungen. Aber wir
wissen auch, dass nicht nur Lebensmittel aus der Steiermark oder aus anderen Bundeslandern auf den
Tisch kommen. Das ist eine Entwicklung, mit der wir zu leben haben und deswegen gilt es auch hier
genau hinzuschauen, weil nicht nur wie gesagt einheimische Produkte verwertet werden. Wir miissen
uns bewusst sein — und da habe ich lhre Zustimmung letztes Mal im Ausschuss bereits spiiren kdnnen
—, dass keine andere Technologie so entscheidend ins Leben eingreift, wie es eben die Gentechnik tut.
Und wir reden jetzt von der Gentechnik im Landwirtschaftsbereich und wissen aber auch, dass es
diese Gentechnik natirlich im medizinischen Bereich gibt. Hier geht es um die Landwirtschaft und um
die Lebensmittelproduktion. Die Gentechnik wird aus gutem Grund von den Osterreicherinnen und
Osterreichern abgelehnt und wie gesagt, das steirische Gentechnik-Vorsorgegesetz bietet eine ganz
wichtige Basis flr ein zusétzliches Qualitatsargument flr Lebensmittel, die bei uns angebaut werden,
das hat ja auch auf die landwirtschaftliche Produktion grof’e Auswirkung. Und obwohl Gentechnik in
der Landwirtschaft in all den vielen Jahren, seit sie Anwendung gefunden hat, kein einziges positives
Ergebnis gebracht hat — wenn wir uns international umhdren, auBer Risken, Gefahren und
Abhangigkeiten kommen immer mehr wie gesagt gentechnisch verénderte Lebensmittel in Umlauf.
An dieser Stelle mochte ich anmerken, dass diese Diskussion, die von der EU jetzt ausgelést worden
ist, Uber die Bewerbung von probiotischen Nahrungsmitteln eine richtige Diskussion ist, wenn die EU
untersagt, dass die Hersteller dieser Lebensmittel nicht mehr ,,automatisiert und ,,automatisch* sagen
durfen, sie dienen der Gesundheit und sind nur fir das Wohlbefinden des Menschen jetzt da. Da wird
es eine eigene Arbeitsgruppe geben. Wir missen uns vergegenwaértigen, dass diese Bakterien, die in
diesen Produkten drinnen sind, gentechnisch verandert sind. Und da geht es nicht um die Steiermark,
was da produziert wird, sondern da geht es darum, was international in die Regale kommt und
natdrlich auch auf die Teller der Steirerinnen und Steirer, egal ob sie jetzt im Krankenhaus sind oder
nicht. Aufgrund dieser Tatsache gibt es auch eine interessante Entwicklung in einem Wiener
Krankenhaus, im Hanusch-Krankenhaus. Dort kommen probiotisch verdnderte Lebensmittel nicht
mehr auf den Tisch, weil nachgewiesen worden ist, dass Menschen, die an einer Immunschwache
leiden, durch solche Lebensmittel, die gentechnisch verdndert sind, andere Krankheiten bekommen,
zum Beispiel Hirnhautentzindung, zum Beispiel Blutvergiftung und andere Krankheiten. Das weil}
man bereits und dort wurde dieser Riegel bereits vorgeschoben. Das ist flr uns ein weiterer

Anhaltspunkt, dass wir mit diesem Antrag auf der richtigen Spur sind.
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Mehr noch heute zu diskutieren Uber die generellen Auswirkungen der Gentechnik im
Landwirtschaftsbereich ist nicht angebracht, finde ich. Aber gefordert sind auf alle Félle alle
politischen Ebenen: Die EU, der Staat, das Land. Und indem wir diesen Beschluss heute fassen, hat
die Steiermark bereits eine ganz wichtige VorsorgemalRnahme getroffen, was die
Erndhrungssicherheit, aber auch die Ernahrungssouveranitét letztlich betrifft. Und wir kdnnen uns
glucklich schétzen, dass wir heute im Landtag - zumindest was den Grundsatzbeschluss betrifft - zu
einer einstimmigen Abstimmung kommen. Dieser Beschluss entspricht sowohl einem
Vorsorgegedanken als auch einem groRen Innovationsgedanken — das mdchte ich noch dazusagen —
und trégt letztlich dem Recht der Menschen auf gesunde und unverdnderte Lebensmittel Rechnung.
Ich danke fiir diese groRe Ubereinstimmung und freue mich auf die Umsetzung dieser MaRnahme.
(Beifall bei der SPO — 20.18 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke flr die Wortmeldung.
Als Néchster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Bitte, Herr Abgeordneter!

LTAbg. Riebenbauer (20.18 Uhr): Frau Prasident, Herr Landesrat, meine geschatzte Damen und
Herren!

Nur eine ganz kurze Wortmeldung. Als Erstes: Wir ersuchen um eine punktuelle Abstimmung
zwischen Punkt 1 und Punkt 2. Zweite Feststellung: Ich bin Uberzeugt davon, dass die steirischen
Lebensmitteln, die wir jetzt in den Krankenh&usern und Spitalern anwenden, selbstverstandlich auch
gesund sind, dass sie hohe Qualitat haben. Dass natiirlich unser Bestreben sein muss, dass wir noch
eine bessere Qualitat erreichen, das ist ganz klar. Aber machen wir keine Verunsicherung, wenn wir
sagen oder wenn der Eindruck entsteht, die sind vielleicht nicht so gesund, das mdchte ich klar sagen.
Eine Grundvoraussetzung aus meiner Sicht, damit wir diesen Antrag, den wir gemeinsam beschlie3en
auch in der Praxis umsetzen kdnnen, ist eine klare Kennzeichnung der Lebensmittel. Wenn wir diese
klare Kennzeichnung nicht haben — und ich denke da wirklich an importierte Lebensmittel, weil
Lebensmittel sind ja nicht nur Milch und Fleisch usw., dazu gehért Schokolade und vieles andere,
viele Produkte bei denen im Hintergrund Soja drinnen ist — wenn es diese klare Kennzeichnung nicht
gibt, dann wird es in der Praxis nicht moglich sein, diesen Beschluss umzusetzen. Herr Landesrat, ich
wiinsche lhnen viel Gliick dabei und viel Erfolg, das ist notwendig.

Und abschlieend noch einen Satz: Es wird aber auf Dauer nicht mdglich sein, wenn die Landwirte,
die diese Produkte erzeugen auch finanziell Uberleben wollen, dass diese Produkte nur jenen Preis
haben, die Massenprodukte haben. Qualitdt hat seinen Preis. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der OVP - 20.19 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke auch fir diese Wortmeldung.
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Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen daher zur punktuellen Abstimmung des Tagesordnungspunktes 16.
Erster Punkt: Einsatz von gentechnisch veranderten Lebensmitteln, der Einsatz soll hintan angehalten
werden. Wer bei diesem Punkt mitstimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme.

Punkt 2: Hier geht es um die Einrichtung einer interdisziplindren Arbeitsgruppe. Wer hier mitstimmt
und ein Zeichen mit der Hand setzt, den bitte ich das jetzt zu tun. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Volkspartei.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 17 und 18. Hier ist ein innerer sachlicher Zusammenhang
gegeben. Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das ist die einstimmige Annahme.

Tagesordnungspunkt
17. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle Uber den Rechnungshofbericht, Einl. Zahl 1230/1,
betreffend Prifung der Ausbildungseinrichtungen im Gesundheitsbereich des Landes

Steiermark.

Berichterstatterin ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich ersuche um den Bericht!

LTAbg. Bacher (20.21 Uhr): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen am 8.5.2007, 5.6.2007 und am 26.6.2007 uber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Kontrolle betreffend Priifung der Ausbildungseinrichtungen im
Gesundheitsbereich des Landes Steiermark wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme des Berichtes. (20.21 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir den Bericht.

Ich darf nun zum Tagesordnungspunkt

3746



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

18. Bericht des Ausschusses flr Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht, Einl. Zahl
1280/1, betreffend Prifung der Gebarung, der Organisation und der Auslastung des
Landeskrankenhauses Deutschlandsberg

den Herren Abgeordneten Hagenauer um den Bericht ersuchen. Bitte!

LTAbg. Hagenauer (20.22 Uhr): Danke!

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen am 5.6.2007 und 26.6.2007 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlielRen:

Der Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle betreffend Priifung der Gebarung, der Organisation und der
Auslastung des Landeskrankenhauses Deutschlandsberg wird zur Kenntnis genommen.

Ich stelle den Antrag auf Annahme. (20.22 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke fir den Bericht und darf nun als erstes dem Herrn Abgeordneten Bacher

das Wort erteilen. Bitte, Herr Abgeordneter, du bist am Wort!

LTADbg. Bacher (20.22 Uhr): Frau Présidentin, geschatzte Damen und Herren!

Kurz, der Bericht uber die Ausbildung im Gesundheitsbereich ist durchgehend eigentlich ein sehr
positiver Bericht. Ich darf vor allem danken und gratulieren, weil immerhin sehr viele junge Leute
ausgebildet werden und wir wissen ja, der Rechnungshof hat das auch festgestellt. Das ist schon ein
wichtiges Thema fiir uns in der Gesundheitsversorgung neben der Finanzierung, namlich die
Betreuung und das Fachpersonal und die Ausbildung fiir das Fachpersonal. (Beifall von den LTAbg.
Stohrmann, Kaufmann und Zenz) Der Rechnungshof hat — bedanke mich — der Rechnungshof hat
festgestellt, dass es bis ins Jahr 2010 und das ist ndmlich nicht mehr sehr lang, ca. 6.000 offene Stellen
geben wird, zusatzlich die Pflegeproblematik, daher ist das ein ganz wesentlicher Bereich. Das gibt
auch die Gelegenheit, allen jenen zu danken, die tagaus, tagein flr unsere Betreuung der Patienten da
sind. (Beifall von LTAbg. Wicher und LR Mag. Hirt) Danke Anne Marie, ein paar haben ein bisschen
eine Verzogerung aber irgendwie bringen wir das schon noch hin. Ich sage es jetzt ein drittes Mal:
Danke an alle, die in den Spitélern, in den Pflegeheimen und Uberall fur unsere Patienten da sind.
(Allgemeiner Beifall) (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Danke flr den tosenden
Applaus. Bitte Kollege Stdrmann! (LTAbg. Stéhrmann: ,,Darf ich nur sagen, wir waren die Ersten, die
applaudiert haben.*) Ja, ich weiR, Kollege Zenz und du, ihr ward die Ersten. Ihr habt aber meine
Leute nicht mitreiBen kénnen. Ich weil’ nicht, womit das zusammenhéangt.

So wie bei allen Dingen, es gibt eine positive Seite und eine negative Seite. Die Frau Landesrétin Dr.
Vollath ist nicht da, daher Herr Landesrat Mag. Hirt spreche ich dich in Vertretung an. Du bist heute

eh schon so in Stimmung, das passt genau. Eines sage ich schon: (LR Mag. Hirt: ,,Soll ich
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aufstenen?*) Das mit der Ausbildung im Bereich der Physiotherapie und der Akademie med-
technischer Dienst sollte sich die SPO noch einmal Gberlegen. Ich sage das ganz ernst. Denn das, was
jetzt passiert, namlich wiederum gegenteilig das zu machen, was ihr lange Zeit und immer wieder
plakatiert habt — ich habe ndmlich die Wahlbroschiire vom Jahr 2005 da, ich hoffe, ihr nehmt die
selber ernst (LTAbg. Stoéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) — ihr nehmt die selber ernst.
Néamlich: ,,Vieles anders vieles besser!” Und da steht unter anderem drinnen: ,,Gemeinsamer Weg flr
die Erneuerung im Land schaffen.” Kann man alles unterstreichen. Da steht auch drinnen - ein Foto
von meinem Kollegen Kaltenbacher und vom jetzigen Herren Landeshauptmann: ,,Ausbau der
Ausbildungsstétte fir die Gesundheitsberufe am LKH Stolzalpe.” Und so eine Broschiire gibt es auch
fur den Bezirk Radkersburg, nehme ich an, ganz sicher. So, was passiert jetzt? (LTAbg. Mag. Ursula
Lackner: Unverstandlicher Zwischenruf) Was passiert jetzt? Und wir haben ja sehr lange verhandelt,
Frau Magister. Und ich weil3, es gibt tausend Gegenargumente. (LTAbg. Zenz: Unversténdlicher
Zwischenruf) Nur das Hauptargument, warum wir damals in die Regionen hinausgegangen sind -
Kollege Zenz, du unterstiitzt mich ja, bedanke mich sehr daftir — war ndmlich, den Jugendlichen in den
Regionen eine Ausbildungschance zu geben. Das war die Grundhaltung. Da haben wir lange
diskutiert, ich will das alles nicht wieder wiederholen, Herr Landesrat. Du warst ja damals auch schon
bei diesen Diskussionen mit dabei. Es war eine kluge Entscheidung, dass man hergegangen ist und
gesagt hat: Wir gehen nicht nur in Graz in die Ausbildung, nicht nur in Leoben, sondern auch in die
Regionen. Und im Pflegebereich gibt es heute Ausbildungsstatten auf der Stolzalpe, in Radkersburg,
in Frohnleiten — ich weif3 nicht, noch irgendwo, das BFI bildet glaube ich in diesem Bereich auch aus.
In der Physiotherapie hat es langer gedauert und wenn man sich die Zahlen anschaut, auch im
Rechnungshofbericht, dann hat es immer wesentlich mehr Bewerberinnen und Bewerber gegeben als
tatséchlich aufgenommen werden haben kdénnen und auch zum Teil der Bedarf da ist. Wir haben dann
2002 erreicht, dass man mit dieser Ausbildungsstatte auf die Stolzalpe gegangen ist — hervorragende
Quialitat, was die Leute dort leisten. Das ist nicht immer sehr einfach in einer kleinen Schule als das,
einen Standard zu erreichen was vorgegeben ist, aber es wurde erreicht und wird erreicht. Aber es
wurde erreicht und wird erreicht. Wir waren fir die gesamte Region sehr froh, dass das mdglich war.
Dann hat man die Ausbildung im Fachhochschulbereich diskutiert. Und es wird jetzt auch zunehmend
diskutiert, Fachhochschulausbildung fiir Pflegebereich. Ob das gescheit ist, wage ich nicht zu sagen,
weil nattirlich die Frage ist, ob das irgendwie, irgendwann einmal damit zu tun hat, dass irgendwer
auch am Krankenbett noch pflegt. Aber die Diskussion wird gefuhrt und wir werden sie zunehmend
haben — die Diskussion. Logischerweise, wenn wir im med.-technischen Beruf jetzt diesen Standard
haben, dann werden auch die Diplomierten nachziehen wollen. Und es gibt sie schon und ich hére, in
Niederdsterreich versucht man schon mit dieser derartigen Ausbildung zu beginnen. D.h. dann auch
flr die Standorte der kleinen Schulen, dass die friher oder spéter oder relativ bald dann auch aufgeldst

werden. Wir haben diese Ausbildungsstatten in den Regionen nicht mehr. Daher ersuche die SPO, sich
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diesen Beschluss noch einmal zu tberlegen. Jetzt hére ich, dass ja Gleichenberg auch nicht mehr diese
Ausbildung hat, fur med.-technische Berufe, dass das alles konzentriert in Graz ist. Das ist genau
diametral das, was die SPO meint, niamlich gegen die Ausdiinnung des landlichen Raumes zu sein.
Und eine Grundvoraussetzung ist, neben der Infrastruktur, neben Projekten auch
Ausbildungsmdglichkeiten flr unsere jungen Leute zu schaffen, auch im héheren Segment. Wir haben
Gott sei Dank mit Hilfe der KPO und der Griinen hier einen Mehrheitsbeschluss gefasst, das zu
machen. Und wenn ich dann mitgeteilt bekomme von Frau Landesrat Dr. Vollath, diesen Beschluss
setzt sie nicht um, dann muss ich sagen, liebe Frau Landesratin, sie soll sich daran erinnern, dass sie
von dem Haus zur Landesrétin gewdahlt wurde. Und das geht auch in die Gegenrichtung — ohne zu
drohen — aber so kann es bei Gott nicht sein, dass ein Beschluss des Landtages, der mehrheitlich
zustande kommt, dann von der zustidndigen Landesratin so lapidar ,,abgeputzt” wird und sie sagt, das
interessiert mich nicht, ihr konnt beschliefen da herinnen, was ihr wollt, das trifft nur auf mich nicht
zu. Nein, so redet man mit uns sicher nicht in diesem Haus, nur dass das klar ist. Jetzt kannst du
klatschen, lieber Kollege Stéhrmann, denn so geht man mit den Abgeordneten in diesem Haus nicht
um, nur dass das auch klar ist. (Beifall bei der OVP) Beschliisse sind zur Kenntnis zu nehmen, ob Sie
gefallen oder nicht gefallen, ob sie einstimmig oder mehrheitlich zustande kommen — aber die
Mehrheit beschliel3t, das muss man aber auf der linken Seite zur Kenntnis nehmen, auch in der Zeit,
wo man das Gefuhl hat, man kann ohnehin alles alleine in dem Land beschlie3en. (LTAbg. Kaufmann
und LTAbg. Stéhrmann: Unverstandliche Zwischenrufe) Daher sage ich noch einmal, Beschlisse
dieses Hauses sind zur Kenntnis zu nehmen und auch eine Frau Landesrétin Vollath hat sich an diese
Beschlisse zu halten, noch einmal. (LTAbg. Stéhrmann: Unverstéandlicher Zwischenrufe) Und es ist
nicht nur Sache, dass man da hin gewéhlt wird, man kann auch sehr leicht von dort wieder abgewéhlit
werden. Danke. (Beifall bei der OVP — 20.30 Uhr)

Prasidentin Beutl: Als Né&chster zu Wort gemeldet ... (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher
Zwischenruf) (Glockenzeichen) Herr Abgeordneter Stohrmann, wenn du dich zu Wort melden
mdchtest, dann tue das bitte.

Als Néchster jedenfalls ist gemeldet der Herr Abgeordnete Gangl. Ich darf ihm das Wort erteilen.

LTAbg. Gangl (20.30 Uhr): Ich méchte mich ganz kurz zu Wort melden.

Ich kann das, was Hans Bacher gesagt hat, doppelt unterstreichen. Ich mdchte noch auf einen Umstand
hinweisen, den ich als sehr unkorrekt empfinde. N&mlich, wir haben im Unterausschuss Uber die
Standorte der Physiotherapie sehr intensiv gesprochen und speziell fiir Bad Radkersburg wurde neben
all den Argumenten auch immer die rdumliche Nahe zu Bad Gleichenberg angefuihrt. Und wenn ich
jetzt hore und es quasi schon als fix anzunehmen ist, dass auch der Standort Bad Gleichenberg nach

Graz kommt, dann frage ich mich, hat man das, als die Unterausschiisse getagt haben, nicht gewusst.
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Ich glaube, man hat das sehr wohl gewusst, aber man hat dieses Wissen auch dem Unterausschuss
bzw. den Mitgliedern vorenthalten und das empfinde ich als eine sehr bedenkliche Situation. (Beifall
bei der OVP - 20.31 Uhr)

Prasidentin Beutl: Herr Landesrat Mag. Hirt hat sich abschlieend gemeldet. Ich darf ihm das Wort

erteilen.

Landesrat Mag. Hirt (20.32 Uhr): Liebe Kollegen, Kolleginnen von der Steirischen Volkspartei!
Also eines sage ich schon klar und deutlich. Erstens einmal die Frage, wer hat bitte gedrangt, dass das
so schnell Fachhochschulen werden? Das war niemand von der SPO, das war eure damalige
Bildungslandesratin Frau Mag. Kristina Edlinger-Ploder, erster Punkt.

Zweiter Punkt, wer besetzt den Fachhochschulstudienrat? Ist dort einer von der SPO drinnen? Ich
weil keinen. Bis vor kurzem war der Herr Raidl der Vorsitzende und der Fachhochschulstudienrat hat
klar und deutlich gesagt, diese regionale Ausbildung, diese Standorte kommen nicht in Frage.
Niemand von uns hat das gesagt.

Dritter Punkt, wer kann das Gesetz &ndern dabei — das habe ich schon einmal gesagt, auch bei der
Budgetdebatte — das ist bitte der Nationalrat. der ist zustidndig fur das Fachhochschulstudiengesetz.
Und ich glaube, wir kdnnen uns blitzschnell zu einem einstimmigen Beschluss hier im Landtag finden,
dass wir an den Nationalrat herantreten, dass das Gesetz geéndert wird, die Lander etwas mitreden, wir
auch im Fachhochschulstudienrat unsere Leute drinnen haben und dass die regionale Ausgewogenheit
bestehen bleibt. (Beifall bei der SPO)

Das gilt im Ubrigen auch fir die Pflege — bin ich genauso zu haben. Ich bin bitte, das nehme ich fiir
mich in Anspruch auf der Bremse gestanden dabei. Ich bin deiner Meinung, Hans Bacher, ich weil3
nicht, ob die Fachhochschulstudienausbildung oder Fachhochschulausbildung bei der Pflege richtig
ist. Aber es wird mir immer gesagt, es ist richtig. Aber ich stehe uneingeschrénkt dazu, dass wir die
regionalen Standorte erhalten wollen. Ich wére auch zur Stolzalpe und zu Bad Radkersburg gestanden,
das gilt, glaube ich, fiir die gesamte SPO. Nur bitte, wir kénnen es nicht verhindern, das muss uns
auch klar sein und wir waren nicht die Dranger und Stiirmer in dem Zusammenhang. Daher sollte man
abschliefend nicht so unehrlich sein und jetzt sozusagen die regionale Karte ziehen und uns
gegenseitig da irgendwelcher Dinge verdéchtigen, beschuldigen oder sonst irgendetwas oder dass wir
irgendetwas nicht einhalten. Klar ist, wir kdnnen nicht mitreden, das ist besonders bei der
Physiotherapie oder bei den Medizinischen Schulen besonders tragisch. Weil wir alleine ,,brennen*
das als Land, niemand vom Bund zahlt dazu, aber der Bund bestimmt die Standorte. Und im Ubrigen,
Gleichenberg ist nur abgezogen worden in der Physiotherapie aus einem Raummangel, Ergo und Diét

bleiben selbstverstandlich drauflen und ich glaube, Gleichenberg wird eine gute Entwicklung nehmen.
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Also wenn, dann gehen wir es sehr schnell gemeinsam an, dass das auf der Bundesebene anders wird,
blitzschnell! Danke. (Beifall bei der SPO — 20.34 Uhr)

Préasidentin Beutl: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Daher kommen wir zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 17 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 18. Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters hierzu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Auch das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt
19. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 904/1, der Abgeordneten
Ingrid  Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend

PatientInnenverfligungen.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Lechner-Sonnek (20.36 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Thema
Patientinnenverfigungen.

Der Ausschuss flr Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007 und 26.6.2007 Uber den
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss fuir Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Sport lber den Antrag, Einl.Zahl 904/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Patientinnenverfigungen, wird

zur Kenntnis genommen.

Prasidentin Beutl: Danke fiir die Berichterstattung. Ich darf als erstes dem Herrn Abgeordneten Zenz

das Wort erteilen. Bitte Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.

LTADbg. Zenz (20.36 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen, werte Kollegen!
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In der fur die Uhrzeit gebotenen Kirze méchte ich mich zu dem Thema Patientlnnenverfligungen zu
Wort melden. Ab dem Jahr 2006 gibt es ein Bundesgesetz, das so genannte PatientInnenverfiigungen
regelt. Es ist vorgesehen, dass jeder Mann, jede Frau nach einem eingehenden, langwierigen und guten
Gesprach hoffentlich mit einer arztlichen Betreuung eine so genannte Patientenverfligung mit einer
Rechtsanwaltin, mit einer Notarin oder mit einer rechtskundigen Person der Pflege- und
Patientinnenobmannschaft, -obfrauschaft abschlieBen kann. Hintergrund ist ein Antrag der Grinen
Fraktion. Ein wie ich glaube sehr wichtiger Antrag, dass auch die steirische Pflege- und
Patientenobmannschaft — ich muss es leider sagen, es hei3t Obmannschaft aber das ist normalerweise
Obfrauschaft genauso — genuigend Personal dafiir zur Verfugung hat, um solche Vertrdge auch fir
Personen, die sich dies finanziell nicht leisten kdnnen ... - Ombudschaft, Pardon Ombudschaft — ...
die sich das nicht leisten konnen, auch hier die Moglichkeit haben, solche Patientenverfligungen zu
beschlielRen. Es liegt jetzt eine Stellungnahme, die heute zur Beschlussfassung hier aufliegt, vor, wo
die steirische Patientenombudschaft dafiir Sorge zu tragen hat, gentigend Personal daflr zur
Verfligung zu haben. Es wurde eine Bedarfserhebung gemacht, die feststellt, dass fiir diese — in Ihrem
Antrag wird von 2.000 Fallen in der Steiermark gesprochen — dass dafur eine 50%-ige Stelle zur
Verfligung gestellt wird. Der Antrag stellt dies fest und ich freue mich auch und bedanke mich beim
Herrn Landesrat Mag. Hirt. Diese 50%-ige Stelle ist mit gestrigem Tag mit einer Kollegin besetzt
worden. Dafir kann das, was im Griinen-Antrag gefordert wird, seit gestern gewéhrleistet werden. Ich
ersuche Sie um Annahme dieser Stellungnahme. (Beifall bei der SPO - 20.38 Uhr)

Préasidentin Beutl: Ich danke flr diese Wortmeldung, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 19 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich darf noch einmal um ein deutliches Zeichen mit der Hand ersuchen zum Tagesordnungspunkt 19.
Gegenprobe!

Ja, dann denke ich, dass das knapp angenommen ist.

Ich darf aber die Klubobleute ersuchen um eine stirkere und bessere Prasenz im Hause zu sorgen fir

eine bessere — vor allem die OVP und die SPO klarer Weise, denn die anderen Parteien sind hier.

Es ist mehrheitlich angenommen mit den Stimmen der SPO und OVP. Aber ich ersuche um eine

bessere Prasenz fiir die kommenden Abstimmungen hier im Hause.

Wir gehen weiter zu Tagesordnungspunkt
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20. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1269/1,
hinsichtlich der Landtagsbeschllisse Nr. 434, Einlagezahl 587/9 und Nr. 435, Einlagezahl 57/10

betreffend Rauchverbote.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. Lackner. Ich ersuche um den Bericht!

LTAbg. Mag. Ursula Lackner (20.40 Uhr): Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen!
Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fur Gesundheit betreffend die bereits genannten
Landtagsbeschliisse betreffend Rauchverbote, eine Regierungsvorlage.

Der Ausschuss fur Gesundheit hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007 Uber den oben angefihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zu den Landtagsbeschliissen Nr. 434 und 435
betreffend Rauchverbote wird zur Kenntnis genommen.

Ich ersuche um Annahme. (20.41 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fiir die Berichterstattung.

Wir haben zu Tagesordnungspunkt 20 keine Wortmeldung, wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren Abgeordneten hier zu bleiben, damit wir auch beschlussfahig sind.
Und ich ersuche alle jene, die mit dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 20
einverstanden sind um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Griinen und der KPO.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
21. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag Einlagezahl 1358/1 der
Abgeordneten Hamedl, Bacher und Anne Marie Wicher betreffend Drogenbericht.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hamedl. Ich ersuche um den Bericht, bitte!

LTAbg. Hamedl (20.42 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fir Gesundheit. Dieser hat am 26.6.2007 {ber den oben
angeflhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlie3en:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag zweijdhrig einen umfassenden

Drogenbericht vorzulegen.
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Ich bitte um Annahme. (20.42 Uhr)

Prasidentin Beutl: Ich danke fir die Berichterstattung.
Der Herr Abgeordnete Hamedl hat sich auch als Erster zu Wort gemeldet. Ich darf dir das Wort

erteilen, bitte!

LTAbg. Hamedl (20.42 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Ganz kurz vor allem auch fir jene, die in dieser Periode neu im Landtag sind: Wir haben im Jahre
2001 beschlossen, dass ein jahrlicher Drogenbericht vorgelegt wird. Wir haben dann 2003 auch einen
Bericht bekommen. Leider war das kein Drogenbericht, sondern das war eine bessere Broschiire, wie
wir sie Ofter finden. In der Zwischenzeit ist das Uberhaupt eingeschlafen. Wir haben ja schon im
Ausschuss einstimmig beschlossen, dass wir diesen Drogenbericht jetzt zweijahrig bekommen werden.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen vielleicht den Drogenbericht von Vorarlberg anzuschauen, die
legen alle zwei Jahre einen sehr umfassenden Drogenbericht zusammen mit der Universitatsklinik — ja,
den 2004er habe ich mir auch ausgedruckt Kollege — den legen sie alle zwei Jahre vor. Ich glaube, es
ist wichtig und ein bisschen ist das Thema eingeschlafen. Die Medien haben zurzeit anscheinend auch
andere Highlights. Lange Zeit waren wir ja als Drogenhochburg bezeichnet. Das war vielleicht auch
nicht gut. Aber ich bin der Meinung, wir mussen bei diesem Thema oben bleiben. Meine Kollegen
sagen mir, dass der Drogenkonsum sehr sehr stark ansteigt. Vor kurzem haben sie erst wieder einen
Dealer festgenommen mit 5.700 Kapseln Substitol, die natlrlich aus Wien kommen. Sie haben auch
gesehen, wir haben vor kurzem wieder einen Drogentoten gehabt in der Steiermark — seit Dezember
vorigen Jahres der funfzehnte. Ich glaube, das dirften wir nicht so einfach hinnehmen und Herr
Landesrat, du bist da schon gefordert, auch wirklich Malthahmen zu setzen. Der Drogenbericht kdnnte
... (LR Mag. Hirt: ,,Entschuldige, Herr Kollege, aus der Polizei bist du zustandig.*) ... nein, nicht nur
flr die Polizei. Ich meine - Herr Landesrat, du weif3t ich meine bei der Drogenbek&mpfung nicht nur
die Polizei und das weit du auch ganz genau. Die Polizei ist ein Teil unseres Drogenkonzeptes. Wir
haben 2000 ein Drogenkonzept beschlossen, das auf 4 Séulen beruht. Du kennst das und auch die
Kollegen kennen das und ich glaube die Polizei ist nur ein Teil. Ich meine, mit der Gesamtheit zu
schauen und das auch nicht nur eindimensional zu sehen. Dieser Drogenbericht kénnte uns helfen, die
Gesamtsituation in der Steiermark klarer zu sehen und der konnte helfen, die entsprechenden
MaRnahmen zu setzen. Deswegen bitte ich um Annahme dieses Antrages und danke fur die
Aufmerksamkeit. Auch wenn der Herr Kollege den vorigen Drogenbericht nicht kennt, ich lasse ihm
den zukommen, damit du eine schéne Broschire daheim hast zum Lesen, damit du siehst, was das
Gesundheitsressort macht. Ich schenke dir diesen Bericht, damit du wieder siehst, wo Drogen
entstehen. Ich danke. (Beifall bei der OVP — 20.45 Uhr)
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Prasidentin Beutl: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Schwarz!

LTAbg. Schwarz (20.46 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrerinnen und Zuhérer!

Lieber Edi HamedlI! (LTAbg. Hamedl: ,,Es ist immer das Gleiche! Weil3t du das?*“) Edi, jetzt hast du
gerade von Drogen gesprochen und ich hoffe, dass ich nicht eine Droge fiur dich werde, ohne die du
dich nicht mehr zu Wort melden kannst. Insoferne wirde ich ein bisschen vorsichtig sein. Ich bin nur
froh, dass wir heute hier — so hoffe ich — einstimmig diesen guten Antrag von dir heute beschlief3en,
dass es einen Drogenbericht der Steiermark gibt, wo wir die Situation, die wir hier vorfinden, serids
aufarbeiten kdnnen, wo wir eine seridse Grundlage fir Argumentation haben. Ich hoffe auch, dass das
auch einer Sache Einhalt gebietet - die nicht zuletzt du auch, lieber Kollege Edi Hamedl, in den letzten
Wochen und Monaten hier in die Diskussion eingebracht hast - ndmlich einer Polemik ein bisschen
Einhalt gebietet. Ich glaube, wenn wir sachliche Grundlagen haben, wenn wir Fakten und Zahlen
haben, dann wirst auch du sehen, dass in der Steiermark eine sinnvolle, praventive und unterstitzende
Politik gegen den Drogenmissbrauch betrieben wird, dass vom Herrn Landesrat sehr viel finanzielle
Mittel und sehr viel Engagement in diesem Bereich investiert werden. Ich bin sehr froh dartber, dass
wir alle zwei Jahre sehen werden, welchen erfolgreichen Weg die steirische Gesundheitspolitik in der
Bekampfung der Drogenproblematik in der Steiermark gehen wird. Dankeschon. (Beifall bei der SPO
—20.47 Uhr)

Préasidentin Gross: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 21 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
22. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl. Zahl 908/1, der
Abgeordneten Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer betreffend

Wachkoma.

Berichterstatterin die Frau Klubobfrau Ingrid Lechner-Sonnek. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (20.48 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zum Thema

Wachkoma.
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Der Ausschuss fir Gesundheit hat in seinen Sitzungen vom 9.1.2007 und 26.6.2007 Uber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Gesundheit stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 908/1, der
Abgeordneten Lechner-Sonnek, Mag. Zitz und Hagenauer, betreffend Wachkoma wird zur Kenntnis
genommen. (20.48 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Die Frau Klubobfrau hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. Lechner-Sonnek (20.49 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, sehr geehrte Damen und

Herren!

In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit bringe ich nur ohne lange Rede einen EntschlieRungsantrag

ein. Kurz gesagt, es geht um die Entlastung fir Angehdrige. In der Stellungnahme der

Landesregierung zu unserem eigentlichen Antrag wird ausgefuhrt, dass das apallische Syndrom fiir die

betroffenen Patientinnen und deren Angehdrige eine enorme Belastung — nicht nur, aber vor allem

auch — im finanziellen Bereich mit sich bringt. Es erscheint daher dringend angebracht, hier seitens der
oOffentlichen Hand fur Entlastung zu sorgen, wobei in erster Linie die sozialversicherungsrechtliche

Zustandigkeit der leistungsverpflichteten Sozialversicherungstrager in Anspruch genommen bzw.

ausgeweitet werden sollte."

Wir nehmen diese AuBerung zum Anlass fiir unseren Antrag.

EntschlieBungsantrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefordert,

1. im Wege einer 15a-Vereinbarung initiativ zu werden, um eine bundesweite Ldsung zur
Verminderung der erheblichen finanziellen Belastung von Patientinnen mit apallischem Syndrom
und deren Angehdrigen zu erzielen,

2. an die Sozialversicherungstrager heranzutreten, um eine Ubergangslésung bis zum Vorliegen einer
solchen Vereinbarung zu finden, und

3. bis zum Vorliegen konkreter Ergebnisse als SofortmaBnahme auf Regressforderungen bei
Angehorigen von PatientInnen mit apallischem Syndrom zu verzichten.

Ich ersuche Sie um Annahme. (20.50 Uhr)

Prasidentin Gross: Als ndchste Wortmeldung liegt mir die Wortmeldung von Hans Bacher vor.

LTAbg. Bacher (20.50 Uhr): Frau Préasidentin, meine Damen und Herren!
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Kollegin Lechner-Sonnek, wir werden natirlich diesem EntschlieBungsantrag zustimmen. Ich halte
das auch fur ganz, ganz wichtig, dass dieses Problem vom Bund aus gel6st wird. Das ist ganz, ganz
wichtig, weil ich glaube, da kann es keinen Unterschied geben zwischen Vorarlberg, Steiermark,
Kéarnten und Tirol. Das muss bundeseinheitlich gelést werden. Hier ist es eigentlich ohnedies schon
zwei Minuten nach zwolf und daher halte ich das fiir ganz, ganz wichtig. Ich erinnere nur daran, dass
die OVP-Fraktion einen derartigen Antrag auch eingebracht hat. Der ist glaube ich noch irgendwie auf
dem Weg zuriick in den Ausschuss und in den Landtag und er hat &hnliche Forderungen wie der Ihre

und in diesem Sinne werden wir diesem Antrag zustimmen. Danke. (Beifall bei der OVP — 20.51 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete Klaus Zenz.

LTAbg. Zenz (20.51 Uhr): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich beantrage namens meiner Fraktion eine punktuelle Abstimmung lber diesen EntschlieBungsantrag
der Griinen und mdchte gleich vorweg sagen, dass wir den Punkten 1 und 2 zustimmen werden, den

Punkt 3 werden wir unsere Zustimmung nicht geben. Danke. (20.51 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor und ich komme damit zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 22
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen Griine, gegen KPO fest.

(sic: tatsachliches Abstimmungsergebnis: einstimmig)

Ich ersuche nunmehr die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen betreffend

Wachkoma — ich lasse jetzt punktuell abstimmen:

1) im Wege einer 15a-Vereinbarung initiativ zu werden, um eine bundesweite LoOsung zur
Verminderung der erheblichen finanziellen Belastung von Patientinnen mit apallischem Syndrom
und deren Angehoérigen zu erzielen. Wer dafur ist, bitte um Zeichen der Zustimmung mit der
Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

2.) An die Sozialversicherungstrager heranzutreten, um eine Ubergangslésung bis zum Vorliegen
einer solchen Vereinbarung zu finden. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.
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3.) Bis zum Vorliegen konkreter Ergebnisse als Sofortmafnahme auf Regressforderungen bei
Angehdrigen von Patientinnen mit apallischem Syndrom zu verzichten. Wer dafir ist, den bitte
ich um Zeichen der Zustimmung mit der Hand.

Das ist die mehrheitliche Annahme, gegen die Stimmen der SPO.

Ich bin damit bei Tagesordnungspunkt
23. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1170/1, der
Abgeordneten Ernest Kaltenegger, Claudia Klimt-Weithaler und Ing. Renate Pacher, betreffend

Abschaffung der Mehrwertsteuer fir Medikamente.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kaltengger. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Kaltenegger (20.54 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Der Ausschuss ,,Gesundheit” hat in seinen Sitzungen vom 17.4.2007, 5.6.2007 und 26.6.2007 tber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefhrt.

Es wird der Antrag gestellt seitens des Ausschusses ,,Gesundheit”: Der Landtag wolle beschlielRen:
Der Bericht des Ausschusses fur Gesundheit und Sport zum Antrag, Einl.Zahl 1170/1, der
Abgeordneten Kaltenegger, Klimt-Weithaler und Ing. Pacher, betreffend Abschaffung der

Mehrwertsteuer fur Medikamente, wird zur Kenntnis genommen. (20.54 Uhr)

Préasidentin Gross: Danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tromaier. Bitte, es zu ergreifen.

LTAbg. Tromaier (20.55 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Landesrat, werte Kolleginnen
und Kollegen!

Eine kurze sachliche Anmerkung zu diesem Antrag bezlglich Abschaffung der Mehrwertsteuer fir
Medikamente. Hier, glaube ich, missen wir schon sehr vorsichtig an die Sache herangehen. Da birgt
sich eine Gefahr dahinter, denn wir wissen, dass die Sozialversicherungstrager, die Krankenkassen, die
Krankenanstalten ja teilweise die Umsatzsteuer, die Mehrwertsteuer refundiert bekommen. Wir wissen
auch, dass immer mehr Leistungen auf diese Tradger zukommen und mit immer weniger Mitteln sind
diese zu bestreiten. Also hier muss man wirklich aufpassen, dass man zu keinem Engpass kommt.
Denn wir wissen, wenn irgendwo Leistungen fehlen, miissen das wieder die Menschen und die
Patienten aus eigener Tasche bezahlen und hier missen wir wirklich aufpassen, dass wir uns nicht im
Kreis drehen. Daher bitte, Acht geben. Sonst wére dem Antrag nichts hinzuzufugen, wir werden ihn
von Seiten der SPO unterstiitzen. Danke. (Beifall bei der SPO - 20.56 Uhr)
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Prasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 23 die
Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
24. Bericht des Ausschusses fir Agrarpolitik tGber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 817/1,
betreffend Gesetz (ber die Verwendung von Chemikalien in der Landwirtschaft

(Steiermarkisches landwirtschaftliches Chemikaliengesetz).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Riebenbauer (20.57 Uhr): Geschétzte Frau Présidentin, Herr Landesrat, meine geschétzten
Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Agrarpolitik betreffend ein Gesetz (iber die Verwendung von
Chemikalien in der Landwirtschaft, Steiermarkisches landwirtschaftliches Chemikaliengesetz.

Der Ausschuss ,,Agrarpolitik” hat in seinen Sitzungen vom 7.11.2006 und 26.6.2007 (iber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der vom Ausschuss fur Agrarpolitik am 7.11.2006 eingesetzte Unterausschuss hat eben beraten und
letztlich das Gesetz mit einigen Anderungen beschlossen.

Der Ausschuss ,, Agrarpolitik* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Dem  Gesetz Uber die Verwendung von  Pflanzenschutzmitteln,  Steiermdrkisches
Pflanzenschutzmittelgesetz, wird zugestimmt.

Sie haben alle die Unterlagen, das sind glaube ich 15 oder 16 Seiten — ich glaube, ich erspare mir das.
Wenn es gewinscht wird, kann ich es natirlich ausfihrlich vorlesen, aber ich habe das Gefuhl, dass
ihr das nicht wollt und ich das auch nicht will. Infolgedessen ersuche ich um Zustimmung.

(20.58 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht.

Der Herr Berichterstatter hat sich auch zu Wort gemeldet.

LTAbg. Riebenbauer (20.58 Uhr): Frau Présidentin, meine geschétzten Damen und Herren!
(LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Kollege Stéhrmann, du machst immer so

halblaute Bemerkungen, die manchmal fast beleidigend sind. Ich glaube, du kénntest dir das auch

3759



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

ersparen. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nein, tUberhaupt nicht! Das weise ich zuriick.*) Was du jetzt zu mir
gesagt hast, war ja einigermalien aber was du vorher zum Toni Gangl gesagt hast, war nicht besonders
hoflich, aber er hat es selbst nicht gehort, das war dein Glick. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das war nichts
Boses.*) Generell mdchte ich mich daflr bedanken, dass wir im Ausschuss gemeinsam versucht
haben, dieses ehemalige Chemikaliengesetz, das eigentlich von einem Grundsatzgesetz des Bundes
ausgeht, gemeinsam zu beraten und zu beschlieBen. Wir regeln damit die Anwendungen von
Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft und zusétzlich — und das kommt neu dazu — auch die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auerhalb der Landwirtschaft, zum Beispiel auf Schipisten,
Golfsport und Freizeitanlagen bzw. auf Parkanlagen. Ich mdéchte gleich dazufiigen, im privaten
Kleingartenbereich gilt das Gesetz nicht, da man sich ja erwartet, dass die privaten Kleingartenbesitzer
auch die Pflanzenschutzmittel sehr richtig anwenden und in erster Linie - wie es in der Begriindung
steht - diese nur fir eigene Zwecke verwenden. Ziel ist der Schutz des Lebens, die Gesundheit der
Menschen und der Umwelt. Es gibt einige Neuerungen: Zum Beispiel muss in Zukunft ein
Spritztagebuch gefiihrt werden, im 8 3 wird ganz Kklar die Regelung der Verwendungsberechtigung
ausgefihrt. All jene, die die Berechtigung haben solche Pflanzenschutzmittel zu verwenden, werden in
diesem Paragrafen klar angefiihrt. Ich erspare mir da weitere Ausfiihrungen. Das gilt fir den
landwirtschaftlichen und auch flr den nichtlandwirtschaftlichen Bereich. All jene, die eine
Fachausbildung haben bzw. Facharbeiter sind, haben die Berechtigung eigentlich sowieso. All jene,
die im nichtlandwirtschaftlichen Bereich Pflanzenschutzmittel anwenden und keine giftigen bzw. sehr
giftigen Pflanzenschutzmittel anwenden, miissen einen flnfstiindigen Kurs machen. Das gilt auch fur
jene, die bisher nach dem bisherigen Gesetz mehr als 5-jahrige Berufspraxis und damit den
Sachkundenachweis gehabt haben, das gilt in Zukunft nicht mehr. Wenn sie nichtgiftige oder sehr
giftige anwenden, miissen sie innerhalb der Ubergangszeit von 4 Jahren einen fiinfstindigen Kurs
absolvieren, damit sie Uber die gesetzlichen Richtlinien auch am neuesten Stand sind und vor allen
Dingen auch, wie man diese Pflanzenschutzmittel anwendet.

Ich komme schon zum Schluss. Ich bedanke mich, dass wir gemeinsam gut beraten haben, dass wir
gemeinsam eben im Sinne zum Schutze von Menschen und der Umwelt dieses Gesetz heute
beschlieBen. Und ich winsche uns, dass dieses Gesetz seinen Teil dazu beitrégt, dass
Pflanzenschutzmittel sinngemal richtig angewendet werden, wenn sie angewendet werden mussen,
aber dass unser oberstes Ziel der Schutz von Menschen und der Umwelt ist. Danke. (Beifall bei der
OVP - 21.01 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Kaufmann!

(Unverstandliche Zwischenrufe bei der OVP) (LTAbg. Kaufmann: ,,Das habe ich jetzt nicht

verstanden.*) (Gleichzeitige, unverstandliche Zwischenrufe von LTAbg. Riebenbauer und LTAbg.
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Gaodl) (LTAbg. Kaufmann: ,,Ja, das animiert mich immer — aber besondere Sachen animieren einen
halt, nicht?*)

LTAbg. Kaufmann (21.02 Uhr): Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Kollege Riebenbauer hat schon gesagt, wir haben uns mit dem Chemikaliengesetz beschéftigt, es
ist ein neues Gesetz. Das alte Gesetz ware zu umfassend gewesen, es zu novellieren. Wir haben in dem
Ausschuss sehr sachlich diskutiert, es sind alle Einwendungen beachtet worden, jeder war ein bisschen
kompromissbereit und so haben wir ein wirklich gutes, neues, modernes Gesetz fiir die Betroffenen
gemacht. Nicht nur fir uns, sondern eben fir jene, die damit arbeiten und die nach diesem Gesetz
arbeiten mussen.

Jetzt werden Sie sich vielleicht fragen, warum ich mich zu diesem Tagesordnungspunkt melde, wenn
ich eh nur den Herren Kollegen Riebenbauer bestatige. Das hat einen Grund, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Es ist namlich nicht tiberall so, dass OVP und SPO in einem Ausschuss bei einem
neuen Gesetz, wenn man ein neues Gesetz macht, da so eine Einigkeit erzielt und dann geschlossen
vor das Parlament hintritt und das Gesetz prasentiert. Ich denke jetzt da an das Parlament in Wien, wo
die OVP aufgrund von Versaumnissen von Minister Proll und Kollegen und aufgrund ihrer Arroganz —
sage ich auch — erst heute ... (LTAbg. Gddl: ,,Die Arroganz ist bei euch anzutreffen.*) Bitte? Das habe
ich jetzt nicht ganz verstanden, aber du wirst dich sicher nach mir melden. Aufgrund ihrer Arroganz —
das hat man jetzt aber schon verstanden — erst heute zu einem neuen Marktordnungsgesetz gekommen
ist. Es ist sehr viel durch die Medien gegeistert, es sind sehr viele Unwahrheiten durch die Medien
gegeistert, die der OVP Bauernbund, die OVP verkiindet haben und darum werde ich das ein bisschen
langatmiger erklaren, weil ich glaube, das ist einfach notwendig. Das Marktordnungsgesetz hat
verhandelt werden miissen nicht weil die SPO es so wollen hat, sondern weil es der
Verfassungsgerichtshof gekippt hat. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Da kdnnte man sich versprechen.*) Der
Verfassungsgerichtshof hat das deswegen gekippt, weil das Gesetz nicht ordnungsgemaR im Parlament
beschlossen worden ist. Herr Minister Proll hat das am Parlament ,,vorbei geschwindelt” und hat statt
dem Gesetz lauter Verordnungen gemacht. Nur damit er nicht mit dem Parlament diskutieren muss, ist
das in lauter Verordnungen oder hat er lauter Verordnungen gemacht - das natdrlich im Alleingang, da
braucht er mit niemandem reden. Der Verfassungsgerichtshof hat dieser undemokratischen
Vorgangsweise natiirlich einen Riegel vorgeschoben und auch aufgrund der Klagen von B&uerinnen
und Bauern ist das aufgehoben worden. Und der Verfassungsgerichtshof hat verfiigt, dass bis 30. Juni
eben die Ungerechtigkeiten in der Milchquotenverteilung, bei den Tierpramien, bei den
Betriebspramien beseitigt werden miissen. Gleichzeitig hat er natlrlich verlangt, dass das als Gesetz
im Parlament beschlossen werden muss und nicht mehr auf dem Verordnungsweg. Nur, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die OVP wollte nie verhandeln — weder mit uns noch mit den Griinen.

Die Frau Kollegin Zitz kann da sicher auch ein Lied davon singen von ihren Kollegen draufRen in
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Wien. Mir tut es nur Leid, dass der Herr Landesrat Seitinger nicht da ist. Ich verstehe das gar nicht, es
sind seine Tagesordnungspunkte (LTAbg. Kropfl: ,,Wir kénnen ja unterbrechen.”) (LTAbg. Kasic:
Unverstandlicher Zwischenruf) Vielleicht unterbrechen wir und holen wir ihn her, weil es ist glaube
ich wirklich wichtig, es betrifft ihn ja auch. Wie gesagt, sie wollten nie tber das Gesetz verhandeln,
sie wollten auch keinen Beistrich andern, denn seit April sind sie gezwungen mit uns zu verhandeln.
Es geht einfach nicht mehr, dass man Uber uns ,,driber fahrt“ und ohne mit uns zu reden bestimmte
Sachen einfach macht. Das geht nicht mehr und das ist gut so. Wir haben immer wieder aufgezeigt,
dass es nicht sein kann, dass riesige Fordersummen ohne demokratische Legitimierung im Parlament
unter anderem so verteilt werden, dass die 3 groRten Agrarsubventionsempfanger Osterreichs
zwischen 1 Million und 1,7 Millionen Euro (LTAbg. Kasic: ,,Was hat das mit Chemikalien zu tun?*)
jahrlich erhalten haben. Das hat in weiterer Folge sehr viel damit zu tun. Es ist aber sehr oft passiert,
dass Bauern leer ausgegangen sind, dass Bauern mit 6 Euro als Férderung abgekanzelt worden sind.
Wir wollten eine inhaltliche Anpassung vornehmen, wir wollten Gerechtigkeit. Die OVP hat blockiert
und verweigert. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, heute hat die SPO die Zustimmung
bekommen. Es werden die Kleinbauern mehr bekommen, die Marktordnungsgesetze sind jetzt auf
Schiene, Kleinbauern werden mehr bekommen. Also die SPO hat sich durchgesetzt. (LTAbg. Kasic:
Unverstandlicher Zwischenruf) Forderungen werden ab 2009 offen gelegt. (LTAbg. Kasic und LTAbg.
StralRberger: Gleichzeitig unverstéandliche Zwischenrufe) Sehr viel, sehr viel. Ich komme in einem
weiteren Punkt noch dazu. Aber Kollege Kasic, du stehst so oft heraufRen und redest (iber Sachen, die
mit dem ursprunglichen Punkt Gberhaupt nichts zu tun haben und wir lassen dich auch reden. (LTAbg.
Kasic: ,,Ich hére zu.”) Wenn es dich nicht interessiert, horch einfach weg. Es sollte aber eigentlich
jedem interessierten. (Beifall bei der SPO)

Uns war es ein besonderes Anliegen, dass die Hartefédlle, die aufgrund der Umsetzung des
Betriebspramienmodells vom OVP-Landwirtschaftsminister verursacht worden sind, weil auch diese
Pramien — auch das ist nicht verhandelt worden. Wir wollten eine Lésung, dass diese hunderte, unter
Umsténden tausende existenzbedrohten Harte- und Sonderfélle beriicksichtig werden. Die OVP hat
blockiert und verweigert. Die SPO hat sich heute durchgesetzt. Es wird eine Kommission fiir diese
Hartefalle geben und die Hartefélle werden behandelt. Ich weil’ schon, dass ihr das nicht héren wollt.
Aber ihr habt jetzt wochenlang tiber die Zeitung geschrieben, dass die SPO blockiert und verhindert.
Heute habt ihr zugestimmt, weil ihr wisst, dass unsere Punkte die besseren sind. (Beifall bei der SPO)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, uns ist es immer darum gegangen, dass den Menschen
geholfen wird. Wir wollen bei den Férderungen mehr Gerechtigkeit und vor allem inneragrarische
Solidaritat. Auch das hat die OVP immer verweigert. Eigentlich mehr noch, sie hat den Bauern die
Unwahrheiten erzéhlt und hat wéhrend der Verhandlungen — obwohl die Verhandlungen noch nicht

abgeschlossen waren — auf Demonstrationen gesetzt. Die Bauern haben demonstriert, ich weil3 auch
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nicht welche, aber es werden schon ein paar Bauernbiindler sein, die sich da aufhetzen lassen. Es hat
eine unverantwortliche Panikmache gegeben, um so von ihrem eigenen Versagen abzulenken.

Und jetzt tut es mir Leid, dass Herr Landesrat Seitinger nicht da ist. (LTAbg. Dirnberger: ,,Schon
wieder!*) Landesrat Seitinger hat bei dem falschen Spiel mitgespielt. Es hat Presseaussendungen von
Landesrat Seitinger gegeben, die zwar von keiner Zeitung gedruckt worden sind, weil sogar die
Journalisten gemerkt haben, dass da einfach die Unwahrheit erzahlt worden ist. Und der Herr
Landesrat hat schlichtweg die Unwahrheit gesagt. (Gleichzeitige, unverstéandliche Zwischenrufe von
mehreren Abgeordneten bei der OVP) Wenn er sagt, dass es keine Handelbarkeit von Milchquoten
mehr gibt und dass es keine Auszahlung von Mutterkuhprdmien mehr gibt, ist es einfach nicht richtig.
Ich sage jetzt ,nicht richtig”, um mich ordnungsruffrei auszudriicken. Die OVP wollte, dass nur
lebensfahige Milchbetriebe Quoten erhalten. Nur — die OVP hat bestimmt, welcher Betrieb
lebensfahig ist und welcher nicht. (LTAbg. Gédl: ,,Wann kommen wir zur Sache?**) Das ist immer
alles Landwirtschaft. Es ist alles Landwirtschaft. (LTAbg. Godl: Unverstéandlicher Zwischenruf) Es
handelt alles von Gesetzen. Ihr werdet unruhig, aber ihr werdet trotzdem zuhéren. (Heiterkeit bei der
OVP) Die SPO hat sich durchgesetzt. Auch in diesem Punkt hat sich die SPO heute durchgesetzt. Es
werden die nationalen Reserven aus der Milchquote zukunftig auf alle 45.000 Milchbauern aufgeteilt
und nicht nur auf die 12.000, die die OVP ausgesucht hat. (Beifall bei der SPO) Dasselbe gilt auch fiir
die Mutterkuhprémie. Wir wollten, dass alle landwirtschaftlichen Betriebe — seht ihr, jetzt horen sie
doch zu, ich sage, man muss nur Geduld haben — dass alle landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich,
die Kalbinnen haben, eine Pramie bekommen. Egal ob der Betrieb Mitglied bei einem Zuchtverband
ist oder nicht. Die OVP wollte natiirlich wieder nur ihre Klientel, nur wer beim Zuchtverband ist. Die
SPO hat sich auch hier heute durchgesetzt. Die Pramien werden auf alle, die Kalbinnen halten,
ausbezahlt.

Ja und so ginge das jetzt noch ein ganzes Zeitl fort. Ich mdchte euch eigentlich von dieser Stelle nur
ersuchen ... (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Rieser und LTAbg. Dirnberger
gleichzeitig unverstandliche Zwischenruf) Der Herr Kollege Kasic ist ja ein Landwirtschaftsfachmann,
es ware vielleicht gut, wenn du zuhéren wirdest. (LTAbg. Kasic: ,,Ihr wollt nur jammern.**) Nicht
jammern, da geht es um Existenzen, Herr Kollege Kasic. Sie horen nie zu, du horst einfach nie zu! Da
geht es um Existenzen, um existenzbedrohte Betriebe. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Marktordnungsgesetz ist auf Schiene. Die SPO hat sich durchgesetzt. Das Ganze, was die OVP da
dahergelogen hat, (Allgemeine Unruhe bei der OVP verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen)
es wird kein Geld geben und die Bauern sind so viel arm und so weiter. (Glockenzeichen) Das stimmt
alles nicht und ist heute widerlegt worden. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Godl: Unverstandlicher
Zwischenruf) Meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, vom Bauernbund, ich ersuche
euch von der Stelle aus, (LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) (Starke Larmentwicklung und

Heiterkeit bei den Abgeordneten der OVP) auf euren Landwirtschaftsminister und auf eure

3763



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

Bauernbundkollegen in Wien einzuwirken, kein politisches Spiel mehr auf dem Riicken der Bauern
abzuhalten (Anhaltende Unruhe bei der OVP) und sich unserem Ziel, das wir von Beginn an verfolgt
haben, auch in Zukunft anzuschlieRen, namlich Rechtssicherheit und Gerechtigkeit fiir alle Bauern.
Und ich hoffe, ihr habt etwas gelernt daraus! Danke schon! (Beifall bei der SPO — 21.11 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Riebenbauer.

LTAbg. Riebenbauer (21.12 Uhr): Frau Présidentin!

Frau Abgeordnete Kaufmann, wir werden mit Freude und mit Begeisterung tber diese Angelegenheit
noch diskutieren. Meine Information ist, dass heute um 17.00 Uhr in Wien im Agrarausschuss diese
Dinge beraten wurden. Wenn wir genaue Detailinformationen haben, dann werden wir dariiber
diskutieren. Mir kommt vor, du bist eine kleine Wahrsagerin, dass du schon alles genau weif3t.
(LTADbg. Detlef Gruber: ,,Sie interessiert sich halt auch. Das ist unerhort.*) Das waren jetzt deine
Winsche, die du prasentierst, alles andere werden wir dann diskutieren, wenn wir wissen, was
wirklich genau behandelt wurde. Danke. (Beifall bei der OVP - 21.12 Uhr)

Préasidentin Gross: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 24 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir bei den Tagesordnungspunkten 25 und 26. Hier ist ein innerer sachlicher
Zusammenhang gegeben und ich schlage im Envernehmen mit der Présidialkonferenz vor, diese zwei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzelnen getrennt abzustimmen.
Wer dafr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

25. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl. Zahl 1309/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Peter Hagenauer und Mag. Edith Zitz, betreffend Aus- und
Weiterbildung im Bereich der ,,Politischen Bildung*.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek. Bitte um den Bericht.
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LTADbg. Lechner-Sonnek (21.13 Uhr): Bericht des Ausschusses fur Bildung zum Thema Aus- und
Weiterbildung im Bereich der politischen Bildung.

Der Ausschuss flir Bildung hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit der Forderung heranzutreten,
adaquate Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten von Lehrenden aller Schultypen und Schulstufen im
Bereich der ,Politischen Bildung” sicherzustellen, um das im Grundsatzerlass des
Bildungsministeriums formulierte Unterrichtsprinzip ,,Politische Bildung in Schulen® bestméglich

realisieren zu kénnen. (21.14 Uhr)

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt
26. Bericht des Ausschusses fir Bildung Uber den Antrag, Einl. Zahl 1310/1, der Abgeordneten
Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz und Peter Hagenauer, betreffend Evaluierung der

schulischen Nachmittagsbetreuung in der Steiermark.

Berichterstatterin ist wieder die Frau Klubobfrau Lechner-Sonnek. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Lechner-Sonnek (21.14 Uhr): Bericht des Ausschusses fiir Bildung zum Thema Evaluierung
der schulischen Nachmittagsbetreuung in der Steiermark.

Der Ausschuss flr Bildung hat in seiner Sitzung vom 26.6.2007 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss fir Bildung stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, einen Evaluierungsbericht Gber die schulische
Nachmittagsbetreuung in der Steiermark fur das laufende Schuljahr 2006/2007 aufgrund der bisher
vorliegenden Daten bis zum 30. September 2007 dem Landtag vorzulegen. In diesem Bericht sollen
nach Madoglichkeit nach regionaler Gliederung die Inanspruchnahme, die Nichtinanspruchnahme
aufgrund der zu geringen Meldungen, die Auswirkungen auf die Lehrerinnenbeschaftigung, allféllige

Raumpléne usw. untersucht werden. (21.15 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke auch fir diesen Bericht.

Es liegt mir keine Wortmeldung vor und ich komme zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 25
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Und ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt
26 ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Damit sind wir beim Tagesordnungspunkt

33. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 1431/1,
betreffend Land- und forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen; Genehmigung des
Sicherheitspaketes und damit einhergehender Generalsanierungen an 8 Standorten in der Hohe
von netto Euro 53,163.527,--.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gessl-Ranftl. Bitte um den Bericht.

LTADbg. Gessl-Ranftl (21.16 Uhr): Ich berichte zur Einl.Zahl 1431/1 mit folgendem Betreff ,,Land-
und forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulen; Genehmigung des Sicherheitspaketes und damit
eingehender Generalsanierungen an acht Standorten in der Hohe von netto 53,163.527,-- Euro.

Die umfangreiche Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung ist Ihnen bekannt und ich
beschrénke mich daher auf den Antrag, der wie folgt lautet: Der Landtag wolle beschliefen:

Das von der LIG erarbeitete Sicherheitsprogramm und die damit im Zusammenhang stehenden
Generalsanierungen an acht Schulstandorten in den Jahren 2008 bis 2015 (Projektphase 1) mit einem
Gesamtnettoinvestitionsaufwand von 53,163.527,-- Euro im Sinne des vorstehenden AV’s werden
genehmigt.

Die vorgesehenen MalRnahmen des von der LIG erarbeiteten Sicherheitspaketes in allen Objekten mit
einem Nettoinvestitionsaufwand von 17,569.755,-- Euro sind aus den voraussichtlichen
Mehreinnahmen der Ertragsanteile 2007 — dem Gebot der Dringlichkeit entsprechend — zu bedecken.
Die Bedeckung der mit diesem Sicherheitsprogramm in  Zusammenhang stehenden
Generalsanierungen mit einem Nettoinvestitionsaufwand von 35.593.772,-- Euro erfolgt ab dem Jahr
2009 unter Berucksichtigung der geplanten Erhdhung der Internatsgeblhren und auf Basis von
Budgetvereinbarungen fur die Jahre 2009 und folgende.

Die Fachabteilung 6C — Land- und forstwirtschaftliche Berufs- und Fachschulwesen des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung wird ermdachtigt, die entsprechenden MalRnahmen in
Zusammenarbeit mit der LIG zu setzen und im Sinne des Bestellerprinzips die entsprechenden
Auftrage an die LIG zu erteilen, sowie bei Bedarf allenfalls notwendige Anderungen des Programms
im Sinne des AV’s durchzufiihren.

Ich ersuche um Annahme. (21.18 Uhr)
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Prasidentin Gross: Danke fir diesen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Detlef Gruber. Ich erteile es ihm!

LTAbg. Detlef Gruber (21.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
Landesratinnen und Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich habe grundsatzlich nicht unbedingt vorgehabt, mich zu diesem Tagesordnungspunkt zu melden,
aber ein bisschen irritiert ... (LTAbg. Majcen: ,,Los werden.”) ... und ich muss das jetzt wirklich
loswerden. Danke Kollege Majcen. Newsletter Tagespost, Steirische Volkspartei, was da alles drinnen
steht, es ist einfach ... (LTAbg. Hamedl: ,,Liest du das alles? Super!*) Naja, es ist ja wirklich
interessant, wie man Meinungsbildung zu betreiben versucht. Es ist wirklich interessant. Zum
Kollegen Drexler konnte ich sagen: Er sieht mich an. (Heiterkeit bei der SPO) (LTAbg. Kainz: ,,Es ist
ja auch was zu sehen.*“) Aber was macht er fiir ein Gesicht? (Beifall und Heiterkeit bei der SPO) Ich
erklare dir das spater. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Ich glaube, das Thema ist ernst.*) Meine Damen und
Herren, es ist wirklich ernst. (LTAbg. Riebenbauer: ,,Also bitte.*) Ich bin seit dem Jahr 2000 im
Landtag vertreten und das ist jetzt das 3. oder 4. Mal, dass ich mich zum Thema ,,Landwirtschaftliche
Fachschulen® melde. Und jedes Mal — und das mdchte ich noch einmal und immer wieder betonen —
ein Bekenntnis zu dieser tollen Einrichtung der landwirtschaftlichen Schulen. Das war auch immer so.
Und ich habe jetzt ganz mutwillig eine meiner Reden herausgezogen und ich kann jetzt die gleiche
noch einmal halten, weil der Inhalt stimmt. Und das ist wieder die Qualitdt unserer Reden, dass wir
auch nach ein paar Jahren das noch sagen kénnen (LTAbg. StraBberger: ,,0je!*) was wir behauptet
haben. (Beifall bei der SPO) Das kann ich von Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP,
nicht immer behaupten. (Sehr starke Larmentwicklung bei der OVP mit lautem Durcheinanderrufen
mehrerer Abgeordneter.) Z.B. sagte ich da einmal: ,,Um die Grundbedirfnisse der Sicherheit und des
Brandschutzes in den landwirtschaftlichen Schulen zu erfiillen, sind allein in den 20 LIG-Objekten
18 Millionen Euro notwendig.” Es hat sich an dem insofern etwas geandert, dass Uber die Jahre, die in
der Zwischenzeit ins Land gezogen sind, nattrlich auch die Mangel gewachsen sind. Daher wird diese
Summe nicht mehr ganz stimmen. ,,.Die meisten Geb&ude haben aber dartber hinaus gravierende
Baumangel.”“ Auch dagegen — wie die Experten im Publikum mir sicherlich bestatigen werden — gibt
es nichts einzuwenden. ,,Z&hlt man die dringend notwendigen Generalsanierungen an weiteren 7
Objekten dazu, erhoht sich der notwendige Aufwand auf sagenhafte 45 Millionen Euro.*
45 Millionen Euro, meine Damen und Herren, die Sie 2001 beim Verkauf der Liegenschaften an die
Landesimmobiliengesellschaft lukriert haben und eigentlich versprochen haben, genau dort zu
investieren, wo es notwendig ist, in Ihrem Kernbereich, meine Damen und Herren von der OVP.
Gemacht wurde nichts. Und ich habe dann anldsslich dieser Rede auch gesagt: ,,Es wird Ihnen nicht
gelingen, jetzt wo sich die Kompetenz im Lande veréndert hat, die Zustdndigkeit verandert hat, das als

Versdumnis der Frau Landesratin umzuhéngen.” Und das ist der Grund, warum ich mich heute zu
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Wort gemeldet habe. Weil da drinnen schreiben Sie in Ihren Newsletter (LTAbg. Mag. Drexler:
Unverstandlicher Zwischenruf) vom Gebot der Dringlichkeit. Das wissen wir schon seit 15 Jahren und
seit 7 Jahren bin ich im Landtag. Friiher war ich sehr oft in landwirtschaftlichen Schulen in den Ferien
bei diversen Aktionen tétig und kenne daher den Zustand von vielen. Aber was Sie wohl schreiben ist:
,Landesrétin Vollath hat dafiir auch die Erhéhungen der Internatsgebiihren vorgeschlagen.“ Ist ja
hervorragend. Da wissen auch die Experten, dass wir Osterreich weit die niedrigsten Gebiihren haben
und dass das sowieso ein Zustand war, der langst gedndert gehort hatte. Aber wir haben nichts tun
wollen, wir haben nichts gemacht, jahrzehntelang geschlafen, aber jetzt Gott sei Dank — und da
mdchte ich mich ganz herzlich auch bei der OVP natirlich bedanken, dass endlich der Beschluss
gefasst wurde, diese dringend notwendigen Investitionen im Sinne der Erhaltung der
landwirtschaftlichen Fachschulen in der Steiermark zu tatigen. Danke fur diese Tétigkeit. Nur solche
Newsletter sollten Sie sich ein bisschen sparen, weil das fernab von irgendeiner Wahrheit ist. Freuen
wir uns gemeinsam dariiber, dass wir was weiterbringen. Aber wenn Sie bewusst immer nein sagen
wollen, dann tun Sie es weiter. Die Wahlerlnnen werden es lhnen danken. Dankeschon fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO - 21.23 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kaufmann.
(LTAbg. Kaufmann: ,,*) (LTAbg. Kaufmann:)

LTAbg. Kaufmann (21.24 Uhr): (LR Seitinger: Unverstandlicher Zwischenruf) Jetzt habe ich das
nicht verstanden. (LR Seitinger: Unverstandlicher Zwischenruf) Fein, ja. Ich habe ja meine Meinung
nie geandert dartiber. Gott sei Dank, ich brauche mich da nicht genieren. Der Herr Landesrat hat mir
gerade gesagt, er liest das Protokoll, was ich zu den landwirtschaftlichen Schulen im Jahr irgendwann
gesagt habe. Ich brauche keine Angst haben, ich habe ja meine Meinung zu den landwirtschaftlichen
Schulen Gott sei Dank nie geandert im Gegensatz zur OVP, die ja da plétzlich eine Kehrtwende
gemacht hat. Also das ist ja wirklich ein doppelter Salto riickwarts, was da passiert ist.

Ich berufe mich gleich wie du, Detlef, auch mir ist das aufgefallen. Was mir geféllt: ,,Landesrat
Buchmann stellt Gber 17 Millionen Euro zur Verfigung.”, das ist als Headline. Und gleichzeitig hat er
heute gesagt, wie furchtbar das ist, dass die Frau Landesratin Dr. Vollath im Budget versaumt hat, das
einzubringen. Und da steht drinnen, er stellt das zur Verfligung. Jetzt schmiickt er sich mit fremden
Federn (LTAbg. Prattes: ,,Lieb, mei lieb!**) (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstéandlicher Zwischenruf)
weil er einfach so kein Erfolgserlebnis mehr hat. Ist ja ganz klar. Dann muss man sich mit fremden
Federn schmiicken. Jetzt lasst er sich noch dafiir feiern, aus dem Gebot der Dringlichkeit wird er das
aus seinen Mitteln ubernehmen. Das klingt immer so, wie wenn er das aus seinem Sack zahlen wiirde.
Wir wissen, dass es nicht so ist. Ich kann eines aus tiefster Uberzeugung sagen: Ich bin froh, dass die

Frau Landesrétin Dr. Vollath fir die landwirtschaftlichen Schulen jetzt zustandig ist. Wir brauchen —
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haben wir schon gehort — 53 Millionen fir die Schulen. Nicht die Frau Landesrétin Dr. Vollath braucht
es, fur die Schulen, fiir die landwirtschaftlichen Schulen, die von der OVP in ihrer damaligen
Zustandigkeit straflich vernachlassigt worden sind, um diese Schulen zu sanieren. Seit 1998 weil3 die
OVP, dass viele Landwirtschaftsschulen in einem Katastrophalen Zustand sind. Zum Teil
funktionieren nicht einmal die Brandschutzeinrichtungen aber auch die hygienischen Zustdnde. Man
muss das einmal sehen in diesen Schulen, es ist erschreckend. Die OVP hat darauf nie reagiert. Sie hat
die 47 Millionen Euro — wie der Detlef schon gesagt hat — 47 Millionen Euro zum damaligen
Zeitpunkt fur den Verkauf der Schulen an die LIG. Heute brauchen wir 53 Millionen Euro. Zum
damaligen Zeitpunkt hétten die 47 Millionen Euro ausgereicht, um alle Schulen wirklich zu sanieren.
Aber die OVP hat mit diesen 47 Millionen natiirlich anderes gemacht, ich sage einmal Locher im
Budget gestopft, Budgetlocher gestopft und die Sicherheit der Kinder — weil bitte wenn
Brandschutzeinrichtungen nicht funktionieren, da geht es um Sicherheit von Kindern, die dort
wohnen. Die Sicherheit von diesen Kindern war ihnen komplett egal in den vergangenen
Legislaturperioden. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Nein, ansonsten kann es
nicht sein ... (LTAbg. Mag. Drexler und LTAbg. Kasic: Gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf)
(LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) Wenn ihr die Brandschutzeinrichtungen nicht
einmal herrichtet, wenn die nicht hergerichtet werden, dann ist euch die Sicherheit der Kinder egal
gewesen, ansonsten hattet ihr das gemacht. (Beifall bei der SPO) Frau Landesratin Dr. Vollath soll
jetzt in den 1 1/2 Jahren die Versaumnisse von den sechzig Jahren der OVP nachholen. Fiir mich ist es
unverstandlich, wenn Sie schon sagen, es ist unerhdrt, dann ist es fur mich noch viel unverstandlicher
und noch viel mehr unerhdrt, dass ihr nicht gleich zugestimmt habt zu den 53 Millionen, dass ihr eine
Woche gebraucht habt und dass es dazu notwendig war, dass die Schuldirektoren — eure
Schuldirektoren — bei euch einen Druck machen, damit ihr zustimmt. Da habt ihr eine ganze Woche
gebraucht. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Ja, ich weif3
es, Herr Klubobmann Drexler. Ihr seid ja bekannt dafir, dass ihr Kindesweglegung betreibt. Fiir das
seid ihr ja bekannt. Plétzlich sind es nicht mehr eure Direktoren, plétzlich sind es nicht mehr eure
Schulen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir wirden nie auf die Idee kommen, einem Direktor ... weiterer
Zwischenruf unverstandlich) (LTAbg. Kropfl: ,,Oh, man hdre, man hére!*) Ich wirde mich an Ihrer
Stelle genieren und ich wirde jetzt sehr ,,kurz treten” und sehr ruhig sein, wenn es um Sachen geht,
wo man auf den Riicken von Kindern und Jugendlichen Politik macht. Es geht um die Sicherheit der
Kinder. Und ich kann euch nur eines sagen: Frau Landesrétin, ein aufrichtiges Dankeschén im Namen
der Eltern, die jetzt endlich beruhigt sein kénnen und aufatmen kdnnen, weil sie sich nicht mehr
sorgen missen. Ich danke der Frau Landesratin auch im Namen der Kinder und der Jugendlichen, die
laut unserem Versténdnis ein Recht auf eine gute Ausbildung in einer zumutbaren Umgebung haben.
Das ist unser Verstandnis dazu. Ich danke dir aber auch, Frau Landesratin, fiir deine Hartnackigkeit,

dass du nicht der Forderung der OVP nachgegeben hast, die ja eigentlich wieder nur Husch-Pfusch
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war, 17 Millionen fir die schnellsten Reparaturen und alles andere sollte ruhig warten. (LTAbg. Mag.
Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Das ist Husch-Pfusch.”) Ja, es ist
Husch-Pfusch, weil 53 Millionen notwendig sind. Ich wei nicht, Herr Klubobmann Drexler muss ich
flr Sie alles wiederholen? Lesen Sie diese Stiicke nicht? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das habe ich nicht
gesagt.“) Wer war das denn dann? Entschuldigung. Dann war es der Riebenbauer. Entschuldigung.
Mitgehangen, mitgefangen, hilft nichts! (LTAbg. Riebenbauer: ,,Die Nervositat.”) Nein, Nervositat,
Herr Kollege Riebenbauer, musstet ihr zeigen. Nervds misstet ihr sein, wenn da jetzt aufkommt, wie
lange ihr nichts getan habt flr diese Schulen, wie lange ihr nichts getan habt fiir die Jugendlichen, wo
ihr immer gesagt habt, wie wichtig euch die landliche Jugend ist. Wie wichtig euch die landliche
Jugend ist, sieht man jetzt. (LTAbg. Mag. Drexler: Unverstandlicher Zwischenruf) Genau die Jugend,
die oft unter unvorstellbaren hygienischen Bedingungen ... - Bitte ich habe Schulen gesehen, wo bei
geschlossenen Fenstern im Winter in der Friih ein Haufchen Schnee drinnen ist. Das ist nicht erfunden
und das ist nicht erst seit voriger Woche, weil das ist seit Jahren so. Und dort ist nichts passiert! Wie
gesagt, diese Probleme sind eben nicht erst seit gestern. Uns Sozialdemokraten ist es nicht egal und
wir werden auch in Zukunft die Landwirtschaftlichen Schulen, die ja Stiefkinder der OVP waren,
weiter betreuen. Noch einmal ein herzliches Dankeschdn an dich, Frau Landesrétin, im Namen der
Jugendlichen. (Beifall bei der SPO — 21.30 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Bohmer.

LTAbg. Bohmer (21.30 Uhr): (LTAbg. Mag. Zitz: Unverstéandlicher Zwischenruf) (Allgemeine
Heiterkeit bei den Abgeordneten aller Fraktionen) Liebe Kolleginnen der Griinen Fraktion! Auch die
Landwirtschaft ist griin und das sollte auch zu dieser Zeit bewusst sein.

Liebe Landesratinnen, meine Landesréte, Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ganz kurz. Ich habe gar nicht gewusst, dass es die Tagespost wieder gibt. Ihr wisst ja, die ,,schwarze
Prawda“ vor zwanzig, dreil3ig Jahren. Tagespost-Newsletter — es wurde schon viel zitiert heute. Peter,
hore zu bitte. Es wurde schon viel zitiert. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Von der Tagespost gibt es
immerhin noch einen Newsletter, wo hingegen einen von der Neuen Zeit.**) Gratuliere dir, Kollege. Es
wurde da einiges schon von meinen beiden Vorrednern gesagt. Nur der Wahrheit halber, weil heute
ein paar Mal der Herr Landesrat Dr. Buchmann sich selbst so gelobt hat. Also manchmal denke ich
mir, musste er zuhdren oder musste er doch denken, dass auch die Regierungsmannschaft ein Team
ist. Da steht doch unter anderem, ..... (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das hat der Herr
Landeshauptmann noch nie gelehrt.*) .... das braucht man nicht lehren, unter verniinftigen Menschen
musste das Selbstverstandlichkeit sein, nicht? (LR Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher
Zwischenruf) (Beifall bei der SPO)
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Er hat sofort diese 17,6 Millionen — ich darf nur sagen, die Frau Landesratin Bettina Vollath hat vier
Mal, das erste Mal im Marz 2006 an die Finanzabteilung eine mittelfristige Budgetvorschau geschickt
und vier Mal negativ. Man konnte auch sagen, vier Mal negiert, nur so viel, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der OVP zur Achtung eures Finanzlandesrates, euren Landwirtschaftlichen Schulen, die
ein Erfolgsstatus oder —symbol fiir unsere Schulen in der Steiermark sind.

Das Zweite, wenn der Herr Landesrat sagt, er hat es sehr schnell getan, weil es notwendig war. Ich
lese einen Satz vor, Sie kdnnten raten, woraus der ist. Hochste und hohe Prioritat haben Investitionen
in die Bereiche Sicherheit, Brandschutz und Hygiene. Man wiirde meinen, das steht in der neuen
Infora-Studie. Das steht schon in der alten, 1998. 1995 ist das Baugesetz mit diesen Mallnahmen
eingesetzt worden, 1998 hat man das Land aufgefordert und 2001, da war dann leider dieser tragische
Unfall — ihr kénnt euch sicher alle noch erinnern — in Innsbruck, im Bergisel-Stadion, hat man das mit
den Fluchtwegen und andere gesetzliche MalRnahmen verstérkt. Meine Recherchen haben ergeben,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in den anderen Bundesldndern ist man da weiter als in der
Steiermark. Das heif3t, was haben Po6ltl und Co in den letzten sieben, acht Jahren gemacht? Wo ist das
Geld gelandet?

Zum Letzten. Ich mdchte nur sagen, Frau Landesratin, ich danke dir. Ich glaube aber, wenn ich diesen
ganzen Bericht so durchlese, die OVP hat sich stets und so weiter ..., dann wirde ich — liebe
Kolleginnen und Kollegen, im Konsens sind wir stérker — und ich wirde euch wirklich ersuchen, es
wurde in der Diskussion ... (LTAbg. Riebenbauer: Unverstandlicher Zwischenruf) Kollege
Riebenbauer, Franz, wir zwei haben den Konsens im Bezirk, aber es wurde in der Diskussion auch
gesagt, dass aufgrund der allgemeinen Trends in allen anderen Bundesldndern namlich eher die
3klassigen Schulen bevorzugt werden den einklassigen gegeniiber und wir wiederum da in der
Steiermark hinten nach hinken. Es wurde gesagt, dass das in nachster Zeit zu tun ist und das im
Zusammenhang mit einer gewissen Effizienz in den einzelnen Regionen, noch dazu ist auch die
schwindende Schiilerzahl hinzu zu rechnen, bedarf es natiirlich einer Ehrlichkeit hinkunftig bei der
SchlieBung von einigen Schulen, von einigen Standorten. Ich glaube, dass wir da gerade beim
Erreichen von dreiklassigen oder dreijahrigen sage ich einmal Schulen gemeinsam einiges erreichen
konnten und ersuche euch wirklich, geht nicht wieder in die ,,schwarze Prawda®, diktiert nicht wieder
irgendjemandem etwas, ohne dass er nicht die Grundlagen aus der Vergangenheit kennt. Denn die
SPO liest das auch. Wir lesen das, ihr lest ja auch unsere Sachen. Und ich glaube, wenn wir
gemeinsam das machen, geht es uns besser. Es gibt nichts Schlechteres, als for Bildungspolitik auf
dem Riicken der tollen Schilerinnen und Schiler und auf dem Ricken der tollen Unterrichtenden

auszutragen. Ich danke jetzt schon fiir euren Konsens. (Beifall bei der SPO — 21.35 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Elisabeth Leitner.
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LTADbg. Leitner (21.35 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Landesrétinnen, sehr geehrte
Herren Landesréte, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrer!

Es gibt von der OVP ein klares Ja und ein klares Bekenntnis zu den Landwirtschaftlichen Schulen.
(LTAbg. Stéhrmann: ,,Aber erst seit 1 Woche.*) Geh’ Stohrmann, bitte stére nicht immer! Ich lasse
mich auch nicht aufhalten von dir. Ein klares Bekenntnis! Und das gibt es seit sechzig Jahren, denn die
Steiermark hat eine absolute Vorreiterrolle im Landwirtschaftlichen Schulwesen und Gott sei Dank
vor allem in den Lehrinhalten. Das einmal zur Feststellung. Und es gibt nicht sechzig Jahre
Versdumnisse! Ich habe zu den Bekenntnissen der SPO — als Bauernvertreterin noch lange nicht im
Landtag —, die AuBerungen noch in den Ohren ,diese teuren Schlésser von den Reichen miissen
abgekauft werden, damit dann die Bauernkinder ....“ (LTAbg. Kropfl: ,,Wer hat das gesagt? Ich
mochte wissen, wer das gesagt hat.**) ... das habe ich bitte in den Ohren ... ,wie englische Grafen* —
ich sage das dazu — ,,wie englische Grafen wohnen sie dort.* (LTAbg. Stéhrmann: ,,Klassenkampf!*)
Daher auch und diese... (LTAbg. Detlef Gruber: ,,Fatamorgana.*) ...- regt euch nicht auf, das sind
Tatsachen — und daher damals diese Inforastudie. (Durcheinandersprechen bei den Abgeordneten der
SPO) (Glockenzeichen) Du weillt es genau, darum regst du dich so auf. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Nein,
furchtbar!*“) Aber daher diese Inforastudie. Wir mussen alles einmal genau studieren: Wie hoch sind
die Betriebskosten? Warum sind die Schulen so teuer? Weil sie gut waren und weil sie gut sind.
(Beifall bei der OVP)

Nun zu dieser Woche, die genannt wurde, warum nicht gleich ein Jahr? Warum nicht gleich ein Jahr?
Weil ganz einfach aufgezeigt werden muss, dass eben das, was notwendig war — die Sanierung — nicht
ins laufende Budget eingebracht wurde. Die Inforastudie wéare zu diesem Zeitpunkt auch sicher bereits
fertiggestellt  gewesen.  Daher  bedanke ich  mich sehr  herzlich  beim  Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer, dass er wieder einmal eine Briickenfunktion
ibernommen hat, (Beifall bei der OVP) (Heiterkeit bei der SPO) (LTAbg. Prattes: ,,Die Briicke am
Kai - oder was?*), dass vor allem der Landesrat Dr. Buchmann die Finanzierung von 17,6 Millionen
flr das Sicherheitspaket — denn uns ist natirlich die Sicherheit der Kinder auch wichtig, nicht nur euch
— vor allem Gbernommen hat. Das einmal zur Diskussion, da wurde alles genannt. Diese Fragen wurde
gestellt. Und die Finanzierung der mit dem Sicherheitspaket im Zusammenhang stehenden
Generalsanierung der landwirtschaftlichen Schulen in der Hohe von 35,6 Millionen wird eben auf
Basis der Budgetvereinbarung dann im Jahr 2009 und folgend auch erfolgen. Nun, wir haben eine
grofRe Nutzungsstiftung von unseren Schulen, das brauche ich alles miteinander nicht aufzuzeigen, vor
allem die Nachfrage ist grof3, wir bekennen uns dazu. Wir bekennen uns vor allem auch dazu, dass
viele aus dem nichtb&uerlichen Bereich - in den erndhrungswirtschaftlichen Schulen sind es 60 % -
unsere Schulen besuchen, weil wir uns Gott sei Dank zur freien Bildungswahl bekennen, weil es eine
hohe Nutzungsstiftung eben gibt in der Jugendarbeitslosigkeit, im Tourismusland Steiermark, in der

Nachhaltigkeit, Klimaschutz. Wenn man nur denkt, dass diese Madchen absolut beféhigt werden,
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einheimische Produkte zu verarbeiten, vor allem gesunde Ern&hrung lernen, das soziale Engagement
ist wichtig in unseren Schulen. Wir haben jéhrlich 320 Schilerlnnen in den Landwirtschaftsschulen,
die wirklich lernschwach, verhaltenskreative Schilerlnnen sind und vor allem Entwicklungsdefizite
haben, sie werden hier bestens betreut und begleitet und es wird ihnen ein selbstandiges Leben eben so
erleichtert. (Sehr hoher Larmpegel, vor allem unter den Abgeordneten bei der SPO) Nun, sie sind auch
ein ganz wichtiger Wirtschaftsfaktor, das brauche ich alles nicht aufzuzéhlen.

Zur Dreijahrigkeit: Es gibt da natiirlich einen Handlungsbedarf — vollkommen richtig. Wir missen
natirlich in die  Zukunft  schauen, die Dreijahrigkeit  der  Wirtschaftsschulen,
Erndhrungswirtsschaftsschulen ist wichtig, wichtig fur die Durchlassigkeit, dass es eben zu
Aufbaulehrgingen filhren kann, dass es zu maturafiihrenden Schulen einen Ubergang gibt. Wir haben
hier Bedarf vor allem auch in den Sozialberufen, wir kennen alle die demografische Entwicklung.
Dazu braucht es sicher auch gesetzliche Anderungen vor allem bei den berufsbildenden hoheren
Schulen, dass hier der Einstieg auch maoglich ist.

Einen Satz noch zum 9. Pflichtschuljahr, dariiber haben wir diskutiert. Aber da ist wirklich die Bitte
da, dass es ein Einsehen gibt, dass nicht alles vom Agrarbudget kommen kann. Es betrifft die Bildung
fir unsere bauerlichen Betriebe aber fur den gesamten landlichen Raum. Da bitte ich fir das 9.
Pflichtschuljahr auch demnéchst und hoffentlich auch mit Vehemenz an das Bundesministerium fir

Bildung heranzutreten, um hier die Mitfinanzierung einzufordern. (Beifall bei der OVP — 21.41 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Dr. Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (21.42 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich kann es kurz machen. Natlrlich sind wir fur die Sanierung, fur die hoéchst dringend notwendige
Sanierung der landwirtschaftlichen Schulen. Aber das heift nicht, wenn wir fiir die Sanierung sind,
dass wir genau fur dieses Projekt sind, so wie Sie die Sanierung vornehmen wollen. Es kann nicht
sein, dass, wenn irgendwo endlich einmal das Geld investiert wird, man dann sofort fur die
Benutzerinnen und Benltzer die Zugangsbedingungen wieder erschwert, indem man die
Internatsbeitrdge anhebt. Ich glaube der Kollege Zenz war es, der gesagt hat, die sind angeblich so
nieder, in ganz Mitteleuropa — oder haben Sie bis zum Ural geblickt, ich weil} es nicht, von Europa
haben Sie glaube ich gesprochen — sind die Gebiihren bei uns so vorbildlich. Ja gut, freuen wir uns
dariiber, dass sie so nieder sind. Muss man da sofort die Zugangsbedingungen erhéhen?

Und dann verstehe ich noch etwas nicht: Wir nehmen 53 Millionen Euro in die Hand, das ist ja ein
Riesenbetrag. Ich kann mir nicht vorstellen, dass bei den Mehreinnahmen durch die Internatsbeitrége,
dass das ein wesentlicher Betrag in der Hohe dieser Gesamtsumme ist. Also das wird wahrscheinlich —
das geht aus dem Amtsvortrag nicht hervor — das wird ein verschwindend geringer Teil sein. Sie

werden jetzt wahrscheinlich sagen: ,,Ja, aber das ist ja Uber die ganzen Jahre gerechnet und wenn wir

3773



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

da jetzt schauen, wenn wir das summieren, was ber 10, 15 Jahre hereinkommt, dann wird das auch
erklecklich sein.”“ Gut mag sein, aber noch einmal: Uns passt das nicht, dass wir, wenn wir endlich
einmal eine dringend notwendige Sanierung — es ist heute eh schon viel davon gesprochen worden — in
Angriff nehmen, dass man dann sofort die Betroffenen eigentlich wieder zur Kasse bittet. (Beifall bei
der KPO und LTAbg. Wicher — 21.44 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Néchste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Landesratin Dr. Vollath.

Landesratin Dr. Vollath (21.44 Uhr): Ja, OVP setzt MaBnahmen fiir Landwirtschaftsschulen. Auch
ich kann es nicht sein lassen, aus dieser Tagespost zu zitieren: ,,In der gestrigen Regierungssitzung hat
die OVP-Regierungsfraktion ein MaBnahmenpaket fiir die land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und
Fachschulen ermdglicht. Die OVP hat sich stets zur optimalen Ausstattung und zur Gewdhrleistung
von Sicherheitsstandards an den landwirtschaftlichen Fachschulen bekannt und das wird auch in
Zukunft so sein.” Das war in Ausziigen diese Tagespostsendung — in meinen Augen eine sehr kecke
Darstellung der Geschehnisse und sie ldsst einem wirklich Sorge haben um die
Selbstwahrnehmungsmaglichkeiten der OVP, wie sie ein doch jahrelanges Versaumnis im land- und
forstwirtschaftlichen Schulwesen versucht darzustellen. Ich dagegen behaupte, dass erst das In-den-
Raum-Stellen der Moglichkeit, diese Renovierung der Schulen, die l&ngst notwendige Renovierung
der Schulen mehrheitlich sowohl in der Regierung als auch im Landtag zu beschlieRen, die OVP hier
zu einem Umdenken gebracht hat. (Beifall bei der SPO)

Ich mochte jetzt noch einmal — ich mochte es uns nicht ersparen — chronologisch die tatséchlichen
Vorkommnisse auflisten. Wir haben es heute schon gehort, dass bereits seit dem Jahr 1998 aufgrund
dieser Inforastudie von damals bekannt ist, dass es im land- und forstwirtschaftlichen Schulwesen
einen groRen Investitionsstau gegeben hat. Diese Studie wurde seinerseits von Landesrat Poltl in
Auftrag gegeben und damals gab es bereits einen Investitionsstau von umgerechnet 23 Millionen Euro.
Im Zuge des Kaufes der 20 Liegenschaften durch die LIG wurde von dieser eine Baurevision
durchgefiihrt und aufgrund des fortgeschrittenen Verfalles der Schulen und auch der angestiegenen
Anforderungen an Sicherheit und Hygiene hat sich dieser Investitionsriickstau auf 94 Millionen Euro
erhoht. Man muss dazu wissen, dass es bereits im Jahr 2003 eine Budgetvereinbarung gegeben hat, aus
der hervorgegangen ist, dass die Sanierung der Schulen in Angriff zu nehmen und im Laufe von 7
Jahren durchzufiihren ist. D.h. nach dieser Budgetvereinbarung aus dem Jahr 2003 wéren wir in 2
Jahren bereits mit der umfassenden Sanierung der Schulen fertig. Vielleicht wenn man das weilR,
versteht man ein bisschen besser, warum ich mich auf das Geplénkel mit dem Landesrat Buchmann
nicht einlassen wollte, dass wir doch eine Budgetvereinbarung treffen wollen. Weil mir ist es darum
gegangen, dass wir tatsachlich die Renovierung dieser Schulen endlich in Angriff nehmen. (Beifall bei

der SPO) Es ist auch nicht so, dass ich den Finanzbedarf in die VVerhandlungen nicht eingebracht hatte.
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Bereits in die Budgetverhandlungen 2006 wurden ndmlich die Bezug habenden Zahlen eingebracht,
weil in die Budgetverhandlungen 2006 die Budgetvorschau 2010, das gesamte Zahlenmaterial, schon
2006 abgegeben wurde. Nicht umsonst ist es in der Budgetverhandlung 2006 zu dieser Vereinbarung
gekommen, dass eine weitere Studie Uber das Land- und forstwirtschaftliche Schulwesen erstellt
werden soll. Im Mai 2006, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wo sind die liegen geblieben?*) nachdem mein
bereits eingebrachter Antrag in die Finanzabteilung mit negativer Stellungnahme versehen
zurlickgekommen ist, habe ich im Mai 2006 in den auBerordentlichen Teil der Regierungssitzung ein
Rechtsgutachten eingebracht, aus dem zu sehen war, dass sich das Land Steiermark strafbar macht,
wenn nicht die langst notwendigen Sicherheitsstandards umgesetzt werden. (LTAbg. Kaufmann: ,,Ein
Wahnsinn! Ein Skandal'**) Auch der Aufsichtsrat und Vorstand der LIG haben auf diese Umsténde
mehrfach hingewiesen. Ich habe daraufhin im Juni einen weiteren Regierungssitzungsantrag noch
einmal zur Finanzabteilung geschickt und wieder ist er mit negativer Stellungnahme vom
Finanzreferenten zuriickgekommen. (LTAbg. Karl Lackner: ,,Frau Landesratin! Sie haben 700
Millionen Budget! Wenn jede Landesregierung so arbeiten wirde.**) (Durcheinanderrufen bei den
Abgeordneten der OVP) Wenn der Herr Landesrat Dr. Buchmann meint, ich hatte in den
Budgetverhandlungen versagt, dann sage ich, die OVP hat schlecht verhandelt. Ich war bestens
vertreten durch meinen Kollegen. (Beifall bei der SPO) Ich sage die OVP hat schlecht verhandelt.
Wann hat die OVP schlecht verhandelt in meinen Augen? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Das Problem war,
sie waren nicht vertreten.* Gleichzeitig unverstandlicher Zwischenruf von LHStv. Dr. Flecker)
(Durcheinanderrufen bei den Abgeordneten der SPO und OVP) (Glockenzeichen) Ich sage Ihnen jetzt,
wo die OVP schlecht verhandelt hat. Die OVP ist in die Verhandlungen 2005 in dem Wissen
gegangen, dass wir einen grofien Reformriickstau in den Landwirtschaftlichen Schulen haben und dass
es nicht anders mdglich sein wird, als dass hier Geld in die Hand genommen wird. (Beifall bei der
SPO) Trotzdem hat es die OVP zugelassen, dass die Zustandigkeit fiir diese Schulen in
sozialdemokratische Verantwortung kommt. Wahrscheinlich wollte auch sie, dass hier jetzt etwas
geschieht. (Beifall bei der SPO) (LTAbg. Stéhrmann: Unverstandlicher Zwischenruf) (LR Ing.
Wegscheider: ,,Das war gut.”) (LTAbg. Kaufmann: ,,Sonst ware noch immer nichts geschehen.**) Die
OVP hitte es nicht zulassen diirfen, dass eine sozialdemokratische Landesratin die Verantwortung
tbernimmt, wahrscheinlich hat sie sich verkalkuliert. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Aber nein!**) Ich stelle
das hier jetzt in den Raum, weil unter Umstdnden war man der Meinung, dass mir dieses Schulwesen
nicht so am Herzen liegt und die Offentlichkeit vergisst schnell und moglicherweise ware es in drei
Jahren moglich gewesen, ein funfzehnjihriges Versaumnis einer sozialdemokratischen Landesratin
~umzuhingen®. (Beifall bei der SPO) Und hier stehe ich dazu, wenn solche Aussendungen das sind,
was Politik ausmacht. Dann bin ich gerne eine, die von aulen kommt und die an der Sache hangt. Ich
stehe zu diesem Schulwesen, ich sage, es ist fir die Steiermark sehr, sehr wesentlich in den Regionen

Bildungsinstitutionen zu haben, wo wir schwerpunktmaRig darauf schauen koénnen, dass unsere
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Jugend in den Schwerpunkten, die in der Region wesentlich sind, auch ausgebildet werden. (Beifall
bei der SPO)

Und auch wenn es erst nach meinem Zugestandnis die Internatsgebihren zu erhéhen, méglich war,
tiberhaupt zu einem einstimmigen Beschluss in der Regierung zu kommen, so freue ich mich trotzdem,
dass es dazu gekommen ist. Ich darf vielleicht dazu noch etwas ausfihren, warum ich dieses
Zugestandnis gemacht habe. In der Regierungssitzung und hier darf ich den Landesrat Seitinger
zitieren, hat er zugegeben, dass hier ein jahrelanges Versdumnis vorliegt, dass die Internatsgebihren —
das ist O-Ton, wir haben es sicherlich im Protokoll — ein jahreslanges Versdumnis vorliegt in der
Anpassung der Internatsgebuhren. Trotzdem hétte ich mich nicht dazu hergegeben, die
Internatsgebuhren fiir die Sanierung anzuheben, weil ich sage, das ist Pflicht und Schuldigkeit des
Landes Steiermark. Der einzige Grund, warum ich mich dazu bereit erklart habe, war, dass von
Bundesseite aus die Heimbeihilfen jetzt erhdht werden und deswegen diese langst fallige Anpassung
der Internatsgebiihren eben nicht auf dem Riicken der einkommensschwachen Familien durchgefiihrt
wird, sondern diese Familien die Erhdhung, die Anpassung der Internatsgeblhren nicht spiren
werden. In so ferne ist der Zeitpunkt jetzt giinstig gewahlt, um dieses jahrelange Versaumnis
nachzuholen und ich betone noch einmal, dass eine einstimmige Beschlussfassung mit der OVP erst
nach meinem Zugestandnis, die Internatsgebihren zu erhéhen, moglich war. (LTAbg. Karl Lackner:
,,und der zustédndigen Landesrétin.*) (LTAbg. Riebenbauer: ,,Stimmt das?*“) Das stimmt so. Das war
meine Abanderung des zweiten Abinderungsantrages der OVP. (LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Das
stimmt nicht. Wir hatten vorher schon einen Abanderungsantrag ohne Erhéhung.*) Gut, dann sage ich
das auch noch, dass eine halbe Stunde vor Regierungssitzung ein schriftlicher Abénderungsantrag der
OVP in unsere Fraktion gekommen ist, man moge sich doch auf die 17 Millionen Sicherheitspaket
beschranken, dann kénne auch die OVP mit diesem Beschluss mitgehen. (LTAbg. Kaufmann: ,,Stell
dir vor!*) Aber fir Schildburgerstreiche bin ich nicht zu haben und deswegen bin ich hart geblieben.
(Beifall bei der SPO) Nichts desto trotz, ich bin und bleibe eine konsensuale Politikerin und freue
mich, dass wir nach doch — und hier muss ich dich, lieber Bernd, ausbessern — nicht nach 1-wéchiger,
sondern nach 1 Y:-jahriger Verzdgerung zu einer einstimmigen Beschlussfassung kommen, das

Schulwesen soll es uns wert sein. Danke. (Beifall bei der SPO — 21.54 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Landesrat Seitinger. Ich erteile es

ihm.

Landesrat Seitinger (21.54 Uhr): (LTAbg. Kaufmann: ,,Endlich.*) Nein, nein, nein. Nur Ruhe und
Mut! Ein sozialdemokratischer Politiker glaube ich hat einmal gesagt, ,,lernen Sie Geschichte*. Das
sage ich jetzt nicht, sondern lesen Sie Geschichte. (LTAbg. Stéhrmann: ,,Herr Landesrat, jetzt weil3

ich, warum du Landesrat bist ... weiterer Zwischenruf unverstandlich) Landtagssitzung am 20.
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November 2001 — es sind nur vier Zeilen — Abgeordnete Kaufmann — ich bedanke mich bei den
Stenotypistinnen, die haben das sehr gut nachvollziehbar hier niedergeschrieben — 15.31 Uhr, Frau
Abgeordnete bitte. Es geht natlrlich um die Landwirtschaftlichen Schulen. (LTAbg. Kaufmann: ,,Ja
natdrlich.”) ,,400 Millionen Schilling sind aus dem Landesbudget fur die Landwirtschaftlichen
Schulen budgetiert. Diese Schulen sind aber keine Landwirtschaftlichen Schulen, es werden keine
Béauerinnen und Bauern ausgebildet, zumindest nur ein geringer Prozentsatz.“ Dann geht es weiter:
»Fur das haben wir kein Geld! Wir haben aber viele Millionen, die in private Schldsser gesteckt
werden und dagegen verwehre ich mich. Dagegen werde ich mich immer verwehren, Geld flr die
Landwirtschaftsschulen, aber nicht flir Schulen, die von anderen benutzt werden, wo die Kinder nur
»Zwischengeparkt* werden.“ (Unruhe bei der OVP) (Unverstandliche Zwischenrufe aus der SPO,
OVP von LR Mag. Edlinger-Ploder) So, Klammer auf ,Beifall der SPO“, Klammer zu. (LTAbg.
Kaufmann: ,,Sie wissen genau, von welchem Schloss die Rede war.“) Frau Abgeordnete sind wir uns
einig? Das stimmt schon, gel? (Durch lautes Durcheinanderrufen steigert sich der Larmpegel unter
den Abgeordneten stark.) Gut, das ist einmal das Erste. (LTAbg. Kaufmann: Unverstandlicher
Zwischenruf) Also ich wirde sagen, vielleicht ... (LR Mag. Edlinger-Ploder: Unverstandlicher
Zwischenruf)  (Weiterhin  Durcheinandersprechen und starke L&rmentwicklung unter den
Abgeordneten der SPO und OVP) Nein, wir reden von den Schlgssern und wir reden von den
Landwirtschaftlichen Fachschulen, damals haben sie hoch Hauswirtschaftliche Fachschulen geheiRRen.
(LR Mag. Edlinger-Ploder: ,,Kinder zwischengeparkt!**) So, gut, da sind wir uns jetzt einig. Damals
gesagt von der Frau Abgeordneten Kaufmann. Zweiter Punkt. Natirlich sind froh, dass endlich das
Projekt angegangen wird. Aber ich sage nur so nebenbei dazu, auch vom Jahr 1995 bis zum Jahr 2005
ist also nicht nichts gemacht worden, sondern wir haben hier 10,6 Millionen Euro nachweislich in die
Landwirtschaftlichen Schulen investiert, in SanierungsmaRnahmen investiert. Das ist einmal auch hier
festzuhalten.

Ich mdchte jetzt noch einmal auf diesen Gesetzestext zurlickkommen. Sie alle wissen ja, dass in dieser
Zeit auch die OVP keine Landtagsmehrheit gehabt hat und Sie alle wissen, dass wir Budgets
gemeinsam mit der SPO beschlieBen mussten. Und in dieser Bestemmhaltung sozusagen und mit
dieser Auslegung war es auch nicht moglich, die entsprechenden Investitionsmanahmen in den
Schulen durchzufiihren, das ist also die zweite Bemerkung. D.h. ihr habt es damals blockiert,
namentlich Sie, sehr geehrte Frau Abgeordnete. (LTAbg. Kasic: ,,Ja, genau!*“) Nein. (Glockenzeichen)
Das muss man schon sehr klar und deutlich einmal sagen. (Sténdiges Durcheinanderrufen der
Abgeordneten in der SPO und OVP) Das muss man schon sehr klar und deutlich einmal sagen, denn
heute hier zu stehen und zu sagen: ,,Es ist nichts getan worden und so weiter, wir waren immer die
Guten und hier waren die Bosen!*, das kann also hier ganz sicher nicht so stehen bleiben. (LTAbg.
Kaufmann: ,,Damals war der Herr Ertl, erinnern Sie sich?*) (LR Mag. Vollath: ,,Herr Ertner heif3t

er.”)
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Dritter Punkt meine Damen und Herren, das geht jetzt an die Frau Kollegin Vollath: Naturlich Frau
Kollegin, es ist schon zu wenig, ein Budget einzubringen oder einen Budgetbedarf oder einen
Finanzbedarf einzubringen. Wir wissen alle der entscheidende Punkt ist, dass das Produkt dann auch
im Budget steht und hier vom Hohen Landtag beschlossen wird. Das war nicht der Fall. Ich will jetzt
gar nicht eingehen in die vorgelagerten Budgetverhandlungen, wo der Betrag dann — wo immer er
herausgestrichen worden ist, mir ist gemeldet worden, dass Landeshauptmannstellvertreter Dr. Flecker
es war (LTAbg. Kaufmann: ,,Wo sind die 47 Millionen geblieben, Herr Landesrat?“), der der
Budgetkommission oder der Budgetrunde mitgeteilt hat, dass das nicht in Frage kommt, dass dieser
Betrag hineinkommt. So, dementsprechend war er auch nicht drinnen. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das
haben Sie mir noch immer nicht gesagt.“) Wir haben ein Budget ohne diesen Finanzbedarf
angemeldet. Das ist einmal klipp und klar und das haben wir auch beschlossen. (Beifall bei der OVP)
(LTAbg. Kaufmann: ,,Die 47 Millionen.*)

Letzter Punkt: Ich meine wir missen uns schon im Klaren sein, zumindest auch wir die hier
Regierungsverantwortung tragen, dass Budgets auch halten miissen und dass Budgets, die wir alle hier
beschlieRen fir diesen Zeitraum, fir den wir sie beschlieRen auch letztlich halten missen. Wenn also
wir jetzt diese Methodik beginnen, die die SPO jetzt einschlagt — Winterbauoffensive war die zweite
Aktion heute — dass wir ein Budget beschlieen, dann kommen wir alle 14 Tage oder bei jeder
Landtagssitzung daher und beschlieBen ein neuerliches Budget, dann kdnnen wir mit den
Budgetbeschliissen aufthdren. Dann haben wir das Geld im Land abgeschafft, das ist uns klar. Und nur
um das ist es uns gegangen und nicht um die Sanierung der landwirtschaftlichen Schulen. (Beifall bei
der OVP)

Die begrifen wir auBerordentlich und das wollen wir auch haben. Aber stellen Sie sich einmal bitte
vor, meine lieben Damen und Herren der SPO, (LTAbg. Stohrmann: Unverstandlicher Zwischenruf)
wenn die Frau Kollegin Kristina Edlinger-Ploder jetzt daherkommt und sagen wirde: ,,Ich brauche
100 Millionen oder 200 Millionen fir meine Briicken, die kann ich nicht mehr befahrbar schaffen ftr
die n4chste Zeit.” Dann beschliefen wir wieder 200 Millionen. Wo kommen wir dann hin mit unserem
Stabilitatspakt, wo kommen wir hin mit unserer Budgetverantwortung? (LTAbg. Kaufmann: ,,Uns geht
es um die Menschen. Brandschutzeinrichtung.*) So aufrichtig missen wir schon noch hier sein, dass
wir Budget letztlich auch hier beschliefen und danach halten. Das méchte ich ganz klar einmal gesagt
haben. (Beifall bei der OVP) Trotzdem — und damit méchte ich abschlieBen und ich glaube, wir
kénnen das Ganze auch beruhigen — wir sind froh, dass die Schulen jetzt saniert werden. Ich gehe
einmal davon aus, dass wir bei den ndchsten Budgetverhandlungen — soferne weitere
dementsprechende Malinahmen wiederum notwendig sind — dass auch korrekt eingebracht wird und
dass auch letztlich dann umgesetzt wird und nicht so im Nachfolgetakt hier geschehen muss. Davon
gehe ich einmal aus, und da wirde ich Sie auch bitte, Frau Kollegin Vollath, dass wir das sozusagen

auch so halten fur die Zukunft. Budgets vorbereiten, umsetzen, beschlieBen lassen, einhalten. Also das
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ware auch unser Haushaltswunsch als nachhaltige Politiker der OVP, wie wir alle sind, wollen wir das
und das wiinschen wir uns auch von unserem Regierungspartner, der SPO.

AbschlieBend meine Damen und Herren und Frau Kollegin Kaufmann, ich habe leider nur einen Teil
Ihrer vorherigen Rede mitverfolgen koénnen. Das tut mir Leid, ich war bei einer dringenden
Verhandlung wo es auch um sehr viel Geld und um eine grofle Krise geht, leider diesen Todesfall
betreffend gestern in Feldbach. Aber ich kann Sie beruhigen, die Marktordnungsgesetze sind unter
Dach und Fach. Das was Sie hier vorgetragen haben ist nicht mehr der letzte Stand, das darf ich Ihnen
sagen. (LTAbg. Kaufmann: ,,Dann haben Sie mir nicht zugehort.) Minister Proll und Minister
Faymann haben sich gestern geeinigt und heute nochmals geeinigt, diese Sache ich durch im Sinne der
Bauern Gott sei Dank, also es gibt ja auch in der SPO noch Verhandler auf Bundesebene, auf die man
sich verlassen kann. So wurde ich also glauben, dass wir hier nicht unbedingt uns gegenseitig
aufreiben missen fiir Dinge, die eigentlich schon Dinge von gestern sind, also Vergangenheit, und
daher sage ich lhnen: Sind wir froh, dass es den Bauern gibt, sind wir froh, dass wir auch die
Finanzierung fur die bauerliche Welt fur die Zukunft aufgestellt haben hier im Landtag aber auch fir
die Finanzierung am Bundessektor im Bereich der Marktordnungsverhandlungen. Ich bin auch sehr
froh, dass wir die landwirtschaftlichen Schulen haben in dieser Qualitdt, das mochte ich hier auch
sagen in Anwesenheit des Hofrates Patz, stellvertretend fiir die vielen Direktorinnen und Lehrer. Sie —
und das hat Liesl Leitner sehr deutlich gesagt — sie sind die Lebensschulen unserer Kinder und ich
wirde die Frau Kollegin Vollath tatséchlich noch einmal bitten, obwohl wir hier im Ausschuss einen
Mehrheitsbeschluss andererseits haben, dass sie auch beziglich dieses 9. Schuljahres und das bringt
uns im Land Steiermark einiges an Geld, doch vorstellig wird bei der Frau Unterrichtsministerin
Schmid, damit wir diese Budgetpost auslagern (LTAbg. Prattes: ,,Sie wird das erreichen, was ihr nicht
erreicht habt.*) und dorthin bringen, wo sie hingehdrt, ndmlich in das 9.Schuljahrbudget des Bundes
und nicht des Landes.

Bedanke mich auch bei meinen Abgeordneten fir diesen groRen Beitrag, der hier geleistet wurde auch
fiir die Schulsanierung. Danke herzlich. (Beifall bei der OVP — 22.03 Uhr)

Prasidentin Gross: Mir liegt noch eine Wortmeldung vor, Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (22.04 Uhr): Frau Présidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérer und Zuhdorerinnen!

Danke noch einmal, auch wenn es nicht tblich, dass ich hier meine Wortmeldung noch loswerden
kann. Ich mdchte nur kurz noch einmal darauf eingehen, warum die KPO ihr Abstimmungsverhalten
jetzt &ndern wir im Gegensatz zum Ausschuss. Wir haben gehort, eine Sanierung ist notwendig, da
sind sich alle einig. Sie streiten sich jetzt gegenseitig, wer was verabsaumt hat. Ich denke, es kommt

nicht darauf an, wer was verabsdumt hat. Tatsache ist, dass saniert werden muss. Wir haben gehort
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von der Frau Landesrétin, erst als sie einen mehrheitlichen Beschluss in Aussicht gestellt hat, hat sich
die OVP sich dazu entschlieRen kénnen mitzugehen, allerdings unter der Bedingung, dass dann die
Internatspreise erhoht werden. Ja, liebe Frau Landesratin, wir hatten auch einen mehrheitlichen
Beschluss durchgebracht ohne auf Kosten der Eltern. Denn wir hatten Ihnen — so wie wir es Ihnen
zugesagt haben — sehr gerne fir diese Sanierung gestimmt. Aber ich glaube das ist ein Problem, dass
die SPO im Allgemeinen hat, dass sie sich eben sehr gerne breite Mehrheiten sucht, wo sie dann auch
Kompromisse machen muss und das finde ich sehr schade. Die KPO wird aus den Griinden, die der
Herr Dr. Murgg vorher genannt hat, nun gegen diesen Beschluss stimmen, weil es fur uns nicht
sinnvoll erscheint, das auf den Rlcken der Eltern auszutragen, sehrwohl sind wir flr diese Sanierung.

Wie gesagt, es tut mir Leid, es hatte auch anders gehen kénnen. (Beifall bei der KPO — 22.05 Uhr)

Préasidentin Gross: Nunmebhr liegt mir keine Wortmeldung mehr vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu Tagesordnungspunkt 33 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest gegen die Stimmen der KPO.

Stimmt das? Ja!

Ich bin damit beim n&chsten Tagesordnungspunkt, ndmlich
27. Bericht des Ausschusses fir Umwelt Uber den Antrag, Einl.Zahl 1308/1, der Abgeordneten

Lechner-Sonnek, Hagenauer, Zitz, betreffend Novellierung des Okostromgesetzes.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Zitz. Bitte um den Bericht!

LTAbg. Mag. Zitz (22.06 Uhr): Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle

beschliel3en

1. die Fordermittel fiir den weiteren Okostromausbau deutlich anzuheben, damit das dsterreichische
EU-Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien in der Stromerzeugung bis 2010 auf 78,1% am
Bruttoinlandsverbrauch zu steigern, erreicht werden kann;

2. die Abnahme fiir Okostrom aus allen genehmigten Okostromanlagen generell zu garantieren und
dadurch Planungs- und Investitionssicherheit fiir Anlagenbetreiber wieder herzustellen;

3. durch Effizienzkriterien die Kosten der Okostromférderung im vertretbaren Rahmen zu halten und
Innovation und Technologieentwicklung zu unterstiitzen und

4. die Laufzeit der Okostromforderung auf 20 Jahre zu verlangern. (22.07 Uhr)

Préasidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Erwin Gruber.
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LTAbg. Erwin Gruber (22.07 Uhr): Geschétzte Frau Prasidentin, werte Regierungsmitglieder,
Hohes Haus!

Nachdem es noch lange nicht Mitternacht ist, mochte ich ein bisschen etwas sagen zu diesem Antrag.
Es ist in der Tat glaube ich sehr wichtig, der Antrag kommt ja von den Grinen, dass das
Okostromgesetz gedndert bzw. angepasst wird. Es haben sich teilweise neue Technologien ergeben
und darum muss man glaube ich handeln. Wir werden dem Antrag auch grof3teils zustimmen, aber
punktuell auch einen Bereich ablehnen.

Es ist so, dass das Okostromgesetz, das ja aus dem Jahr 2002 resultiert, auch sehr stark Kritisiert
worden ist. Das kénnen wir glaube ich so nicht akzeptieren. Die Geschichte beweist einfach, dass wir
in dieser Richtung eine sehr gute Entwicklung haben. Wir haben damals auBBer der Wasserkraft im Jahr
2002 0,8 % an Okostrom gehabt, haben jetzt bereits rund 8 % und 2010 rund 10 % auRer der
Wasserkraft. Damit sind wir absoluter Spitzenreiter in der EU. Wir haben bei den Tarifen, bei den
Einspeistarifen den zweiten Platz hinter Deutschland. Also wir zahlen die hdchsten Einspeistarife in
der EU. ,Was ist dabei die groRBe Herausforderung?*, ist natirlich immer die Frage. ,,Wer zahlt das
Ganze?“ Die Vergutungen haben im Jahr 2006 insgesamt 435 Millionen Euro ausgemacht und da
haben wir nattirlich ein Riesenspannungsfeld, wer das zahlt, ndmlich letztendlich der Stromkunde, sei
es der Private, sei es die Wirtschaft, aber sei es vor allem die Industrie. Wohin geht das Geld? Wer ist
da jetzt eigentlich der NutznieRer, der den Okostrom erzeugt? Rund 65 Millionen Euro gehen in die
Land- und Forstwirtschaft und rund 370 Millionen Euro gehen in die EVU’s, in die Industrie und in
sonstige Okostrombetreiber. Das zeigt uns ganz deutlich, dass wir hier im ldndlichen Bereich einen
grofRen Aufholbedarf haben, was die Wertschdpfung der daraus resultierenden Vorteile bringt. Daher
haben wir ganz groRe Forderungen fur das neue Gesetz aus Sicht des landlichen Raumes, aus Sicht der
landwirtschaftlichen Interessensvertretung.

Und einige Punkte mdchte ich da kurz anfuihren. Es ist einmal ganz entscheidend fir das neue Gesetz,
dass die bestehenden Férderungen auf Basis Okostromgesetz 2002 uneingeschrankt aufrecht bleiben.
Der Schwerpunkt muss in Zukunft die feste Biomasse sein und zwar auch in der Doppelnutzung, dass
man auf der einen Seite daraus Wérme erzeugt, auf der anderen Seite Strom. Hand in Hand muss
natdrlich hier eine Ressourcenfeststellung passieren. Es wdare sehr wichtig, dass es eine
Spitzenstrompramie gibt, dass man Okostrom, der dann erzeugt wird, wenn man den Strom dringend
braucht, entsprechend besser honoriert wird. Es missen auch in Zukunft die Tarife mindestens
dreizehn Jahre halten, ohne Degression. Man muss in Zukunft jahrlich nicht genutzte Potentiale
fortschreiben. Also wenn Anteile hier nicht abgeholt werden, muss man die fur das néchste Jahr
bereitstellen. Man muss sich in Zukunft genau anschauen die Problematik in der Windenergie, wo man
hier eine Ausgleichsenergie braucht bzw. wo einfach Einspeisungen und Leitungsnetze wirklich einen

groRRen Teil von Kosten verursachen. Es braucht in Zukunft eine Harmonisierung und Vereinfachung
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der Forderabwicklung. Es braucht natirlich auch bessere Transparenz, was die Forderressourcen
betrifft. Ich glaube, wir brauchen einen neuen Anlauf, das ist ganz wichtig zur Photovoltaikenergie.
Ich bin Uberzeugt davon, dass das Zukunftsenergie in zwanzig Jahren sein wird. Da braucht es
Forschungsansatze, es braucht aber auch Konzeptforderungen fir neue Technologieentwicklungen.
Was die Wasserkraft betrifft, glaube ich, brauchen wir auch einen neuen Zugang. Wir missen hier das
mdogliche Potential an Ressourcen feststellen und miissen danach handeln. Ich glaube auch, dass wir da
Kleinere Kraftwerke, vor allem die Wasserleitungskraftwerke, wie sie bereits in der Schweiz
flachendeckend vorhanden sind, dass wir die in Zukunft besser unterstiitzen. Das bedarf natirlich
einer deutlichen Forderung. Wir haben heute bereits darlber diskutiert. Es bedarf Anstrengungen
seitens des Bundes, aber auch seitens des Landes Steiermark im Interesse einer gemeinsamen
Entwicklung im Bereich des Klimaschutzes. Daher werden wir eben punktuell zustimmen und ich
danke fir die Aufmerksamkeit. Danke! (Beifall bei der OVP — 22.12 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Gach Heinz.

LTAbg. Dipl.-Ing. Gach (22.12 Uhr): Frau Prasidentin, werte Regierer, meine Damen und Herren!
(LTAbg. Kasic: Unverstandlicher Zwischenruf) Entspannen Sie sich, die néchste halbe Stunde gehort
mir. Freust du dich Herr Prasident?

Okostromgesetz, Novellierung. Politische Eckpfeiler und zwar ein massiver Ausbau von
Okostromanlagen mittels eines funktionierenden Okostromgesetzes ist ein wesentlicher Baustein
unserer aktiven Klimaschutzpolitik. EU-konform sollte bis 2010 auf mindestens 78 % und 2015 auf
mindestens 85 % erneuerbare Energie ein Satz fur die Stromerzeugung gesteigert werden. Es ist im
Regierungsprogramm festgelegt, der Anteil erneuerbarer Energien am Stromverbrauch bis 2010 auf
80 % und 2020 auf 85 % anzuheben.

Was sind die politischen weiteren Eckpfeiler. Die Technologien sollen sich binnen 11 Jahren selbst
erhalten. Es sollten die degressiven Tarife beibehalten werden. Eine Deckelung soll eingefihrt
werden, misste von allen Sozialpartnern unterstiitzt werden und das Auge soll auf die Effizienz
gerichtet werden als weiterhin wesentlicher Malistab. Die Potentiale bei den Rohstoffen sind zu
beachten. Stoffliche Nutzung versius energetischer Nutzung.

Wie hat sich die Okostromforderung seit 2002 entwickelt? Vielleicht nur ein paar Zahlen: Derzeit 640
Windrader im Einsatz, da missen wir achten auf die sensiblen Bergdkosysteme, 110
Biomasseanlagen, 250 Biogasanlagen sind in Betrieb. Einen Anspruch auf Einspeisetarife gemal 2002
haben zusétzlich 55 Biomasseanlagen und 75 Biogasanlagen, die bereits Ende 2004 genehmigt waren
und bis Ende 2007 bei aufrechtem Einspeisetarifanspruch errichtet werden kénnen.

Die Okoenergie ist ein wesentlicher Wachstumsmotor. Die geforderten Okostrommengen stiegen von
412 Gigawattstunden in 2002 auf rund 3500 Gigawattstunden im Jahr 2006 und werden 2007 bei

3782



24. Sitzung des Landtages Steiermark, XV. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 2007

voraussichtlich 4800 Gigawattstunden liegen. Die dsterreichische Umwelttechnologiebranche wachst
mit 7,3% Forschung und Entwicklung, 5,6 % die Umwelttechnikindustrie mit rund 20.000
Mitarbeitern macht einen Umsatz von 4 Milliarden Euro. Wir werden 2010 rund 2,25 Millionen
Tonnen an CO2-Einsparungen haben und damit einen unverzichtbaren Beitrag zum Klimaschutz
gewahrleisten. Von 2000 bis 2006 haben wird vertragliche Bindungen von 3 Milliarden Euro und bis
2011 kommen 17 Millionen pro Jahr dazu, Uber die Forderdauer gerechnet ist das eine weitere
Milliarde, also 4 Milliarden Einsatz. Okostromnovelle 2006 hat einen Kompromiss gebracht zwischen
der Kostenbelastung der Konsumenten und dem weiteren Ausbau solcher Stromerzeuger. Die
Gesamtvergltung 2006 belduft sich auf 435 Millionen Euro. 20 % gehen in die Land- und
Forstwirtschaft, 80 % in die EVU'’s, Industrie und sonstige. Am Schluss darf ich noch verweisen, dass
wir auf die Industrie nicht vergessen durfen. Und zwar gibt es aufgrund der Beriicksichtigung der
Ablauge im Umfeld Europas Wettbewerbsverzerrungen und wir sollten auch starker die
Effizienzkriterien beachten. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP — 22.17 Uhr)

Préasidentin Gross: Als N&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagenauer.

LTADbg. Hagenauer (22.18 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Regierungsmitglieder,
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Ich fasse mich kurz. Herr Kollege Gruber, ich weil} nicht ob Ihnen bewusst war, dass Sie hier ein
Lehrstiick nicht in Sachen Okostrom, sondern Gliick und Elend der OVP im Allgemeinen und der
Umweltpolitik im Besonderen geliefert haben. Vollig zu Recht ist festgestellt worden, dass nur 20 %
in die Landwirtschaft gehen, richtig? Und der Rest geht in die EVU’s und in die Industrie. Jetzt
kommt der Kollege Gach heraus und stellt den Antrag, dass mehr in die Industrie gehen soll. Was
lernen wir daraus? Bitte zuerst sich einigen und eine Linie festlegen und dann die Redezeit hier
verbrauchen. Aber es geht in Wirklichkeit ja nicht um die Redezeit und es geht ja nicht um
unterschiedliche Positionen in Parteien, denn das gibt es ja bei den Griinen auch, das will ich gar nicht
verschweigen. Sondern es geht in Wirklichkeit um etwas viel Ernsteres, ndmlich das, dass man - je
arger das Klimaproblem wird und die Umweltprobleme werden - mit umso grél3erer Energie mit
Nebelwerfaktionen um sich schlégt. Je geringer die Lésungskompetenz, desto voller wird der Mund
genommen. Das ist das Problem. Wenn ich mir den Umweltminister anhére: Jeden Tag irgendeine
Aussendung, jeden Tag irgendeine Aktion und irgendeine Offentlichkeitsarbeit, dann wird den Leuten
eingeredet und Bilder vermittelt jeden Tag, was da alles gemacht wird. Und man suggeriert der
Bevolkerung — und das halte ich nicht fir zuldssig — man suggeriert der Bevilkerung: Man tut eh, alle
kampfen, alle sind unterwegs. Ja wer, verdammt noch einmal, hat denn das Okostromgesetz
beschlossen? Wer ist denn der Vater dieses, Herr Kollege Gruber, vollig zu Recht zu kritisierenden

Gesetzes? (LR Ing. Wegscheider: ,,Ja, genau.*) Wer denn? Wer bringt den selbst einen Fischler auf
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die Palme? Wer denn? Das ist unser aller Bartenstein, war das nicht zuletzt. Was soll man denn dazu
sagen? Es ist ja viel schlimmer was da passiert als wenn man wenigstens nobel schweigen wiirde.
Damit ich nicht ganz ungerecht bin: Der Herr Landesrat Ing. Wegscheider hat heute eine ahnliche
Aktion gemacht in der Fragestunde, wenn Sie sich noch erinnern, indem er auch das Okostromgesetz
kritisiert hat und gesagt hat: ,Unter der Agide eines OVP-Ministers®, nur der OVP-Minister - das
wissen die Schuler aus der 2. Klasse Volksschule, die da immer sitzen (LR Ing. Wegscheider: ,,Die
sind nicht mehr da.”) - ein OVP-Minister beschlieRt kein Verfassungsgesetz. Also da hat die SPO
natdrlich mitgestimmt und genau das, was da vorhin vom Kollegen Gruber erwéahnt wurde, dass das
meiste Geld vom sogenannten Okostrom in die EVU’s geht, das hat genau die Handschrift unter
anderem der Sozialdemokratie. Und deswegen ist das Murkraftwerk, das jetzt im Siiden von Graz
gebaut wird — nur damit Sie sich ein Bild machen — das bekommt jetzt Férderungen. Das ist ndmlich
ein Kleinwasserkraftwerk, falls Sie das noch nicht wissen sollten.

Und noch etwas, weil wir gerade bei den Murkraftwerken sind: Der Zuwachs des Stromverbrauches in
der Steiermark von einem Jahr — wissen Sie, was das ausmacht? — Von wegen Photovoltaik und
Biogas usw.: 2 Murstufen, genau die zwei, die wir da bauen, im Jahr. Damit wir nur wissen, wie ernst
die Lage ist. Der Stromverbrauch galoppiert uns davon. Wenn Sie sich heute zum Baumax oder
irgendwo hinstellen — ich will keine Firmenwerbung machen — und den Leuten zuschauen, was die an
einem Tag an Klimagerdten hinausschleppen mit einem Wirkungsgrad von vielleicht 15 %, dann
kénnen Sie sich ausrechnen, dass das wahrscheinlich in ein paar Tagen der Stromverbrauch oder
Erzeugung der ganzen steirischen Photovoltaikanlagen entspricht - und aus.

Und die EU — zum Abschluss — hat sich ein Ziel gesetzt fir das Jahr 2020, unsere Energie-
Aulenabhangigkeit auf 20 % einzuschranken. Das ist die Situation. Die EU strebt an, nicht mehr als
80 % Abhéngigkeit von auRen zu haben. Und das am Vorabend von globalen Auseinandersetzungen,
die ja — wie wir ahnen — sich gewaschen haben kénnten, sage ich jetzt einmal. Das heif3t, wir werden
diesem EntschlieBungsantrag der OVP in der Tat nicht zustimmen, genau so wie der Herr Kollege
Gruber das nicht tun wird, wenn ich ihn richtig verstanden habe.

Es ist zwar richtig Herr Kollege Gach ich Richtung Industrie, dass die Industrie in der Tat — und da
sind wir wieder in der selben Dimension — in der Tat die Industrie bis zu einem gewissen Grad zum
Handkuss kommt. Das muss man ihr zugestehen. Aber wieso kommt sie zum Handkuss? (LTAbg.
Prattes: ,,Das wird der Oko-Strom werden.*) Weil sie jetzt CO2-Zertifikate und anderes zu berappen
hat. Wieso? Weil die Politik im Lande — nicht zuletzt eben auch unter Verantwortung der OVP in der
Vergangenheit — nicht in der Lage bzw. nicht Willens war, in anderen Sektoren, insbesondere im
Verkehrsbereich, das CO2-Problem in den Griff zu bekommen. Und jetzt bekommt die dsterreichische
Nation ein Ziel vorgeschrieben, so und jetzt werden alle zur Kasse gebeten. Und da spdirt jetzt auch die
Industrie den Druck und sagt nicht ganz zu Unrecht: ,,JJa hoppla, wieso denn wir? Wieso greift ihr

denn nicht zu den anderen hin?*“ Aber bitte, an den Griinen wird es nicht scheitern. An den Griinen
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wird es nicht scheitern. Nur dann gehen wir halt nicht her und tun da in den Landtagsdebatten bei
Verkehrstagesordnungspunkten sagen: ,,Ja das ist halt so. Das Auto ist den Menschen heilig.* Wenn
das so ist, wenn Ihr Verkehrssprecher sagt: ,,Da kann man nichts machen. Den Leuten ist das Auto
heilig.“, wenn das die Doktrin ist und unser Verkehrsprogramm ist, dann wird die Industrie halt auch
zum Handkuss kommen. Das sei ihr zugestanden wenn man so will, wenn sie klagt, aber wenn sie
Freunde braucht die Industrie und wenn sie jemand braucht, der da hilft, bei den Griinen hat sie in
diesem Fall die volle Unterstiitzung.

In diesem Sinne danke ich fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 22.25 Uhr)

Prasidentin Gross: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kasic.

LTAbg. Kasic (22.25 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Mitglieder der
Steiermarkischen Landesregierung, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Kollege Hagenauer, wenn du hier die unterschiedlichen Standpunkte angesprochen
hast, dann meine ich, dass ja genau diese Darstellung das Leben in diesem Landtag interessant macht.
Dass genau das auch diesen Landtag ausmacht, ndmlich unterschiedliche Positionen in einer freien
Diskussion hier darzulegen. Und das zeigt letztendlich - und genau dieser Tagesordnungspunkt zeigt
es glaube ich sehr deutlich — unterschiedliche Positionen aber nicht kontrare Positionen sondern sich
erganzende Positionen in der Steirischen Volkspartei. Und eine davon ist nun eben auch die Sicht aus
der Wirtschaft und aus der Industrie und ich glaube es ist unbestritten von allen hier, dass es fiir
international tatige Unternehmungen, wie wir viele in der Steiermark haben, natirlich auch ganz
wesentlich ist, im internationalen Wettbewerb mit den Energiekosten konkurrenzféhig zu sein.
Letztendlich schlagt sich der Preis eines Produktes auch auf Investitionsentscheidungen nieder und
damit letztendlich auch eine Standortsicherung und Arbeitsplatzsicherung ist. Aus dem Grund werden
wir auch einen EntschlieBungsantrag einbringen, denn, meine sehr geehrten Damen und Herren,
industrielle Kraftwerke werden nach wie vor in diesem Land diskriminiert, ob das die
Einspeisverpflichtung ist, ob das die Missachtung der Effizienzkriterien sind, ob das die ungleiche
Behandlung von 6ffentlichen oder industriellen KWK-Anlagen ist, oder ob es eben eine Ausgrenzung
der Lauge ist, noch dazu, wo gerade dieser Bereich der Okostromférderung in anderen Landern, in
Nachbarstaaten, mit denen wir durchaus im Wettbewerb stehen wie etwa Tschechien, Polen oder auch
Schweden anerkannt wird. Und allein wenn Sie sich einen Industriebetrieb ansehen, bei dem sich das
sehr massiv niederschldgt, in der Steiermark, ndmlich bei SAPPI in Gratkorn, 1300 Mitarbeiter, 630
Millionen Umsatz, sind allein aus dieser Belastung heraus insgesamt 12 Millionen Euro pro Jahr als
Benachteiligung gegentiber allen Mitbewerbern anzusehen. Ich glaube, das ist ein Grund, diesen

EntschlieBungsantrag einzubringen, den ich Ihnen nun zur Kenntnis bringe.
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Die Begrundung: Im Kampf der steirischen Papierindustrie gegen internationale Konkurrenten sind
Standortvorteile bzw. Standortnachteile entscheidend flr wettbewerbsfahige und gunstige Produkte.
Wihrend im benachbarten EU-Ausland die bei der Papierproduktion anfallende Lauge als Rohstoff fiir
die Okostromproduktion gilt, ist dies nach dem 6sterreichischen Okostromgesetz nicht der Fall, so
dass sich die Papierproduktion mit hoéheren Energiekosten — die Zahlen habe ich genannt —
konfrontiert sieht.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen
heranzutreten, die bei der Papierproduktion entstehende Lauge als Rohstoff fur die Produktion von
Okostrom in das Okostromgesetz aufzunehmen.

Da bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen um ihre Unterstiitzung und gleichzeitig darf ich auch die
Frau Prasidentin bitten, beim urspriinglichen Antrag eine punktuelle Abstimmung vorzunehmen. Ich
danke. (Beifall bei der OVP - 22.28 Uhr)

Préasidentin Gross: Als Né&chste zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Gabi Kolar.

LTADbg. Kolar (22.29 Uhr): Geschatzte Frau Présidentin, werte Herren Landesréte, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Wir werden gerne dem EntschlieBungsantrag der OVP zustimmen. Es gibt auch in unserer Region eine
grolRe Papierfabrik, die Zellstoff AG.. Und schon bei der im November des Vorjahres in Pols
stattgefundenen OZEPA-Tagung, das ist die Osterreichische Vereinigung der Zellstoff und
Papierchemiker und —techniker, wurde festgehalten, dass das derzeitige in Osterreich geltende
Okostromgesetz innerhalb der EU eine einzigartige Besserstellung energetischer Kraftwerke
gegeniber hochtechnisierten GrofRanlagen wie etwa jener in POls bewirkt. Grundsatzlich stehen die
Verantwortlichen der ZEPA Péls voll und ganz zum Okoenergiegedanken, jedoch sind fiir alle
beteiligten Branchen dieselben wirtschaftlichen fairen Rahmenbedingungen zu schaffen. Wie wir
heute aus den Medien entnehmen konnten, stoppt der Papier- und Zellstoffkonzern der Heinzl-Gruppe
den Ausbau in Pols und stellt alles zurtick. Der Grund dafir, die fehlende Sicherheit bei der
Holzversorgung und bei Okostromfinanzierung. Der Eigentiimer der ZPA Heinzl sprach vor einigen
Wochen noch davon, das Werk im obersteirischen P6ls schlieBen zu wollen. Spéater &ulerte er sich
genauer, nicht er, sagte er, will das Werk schlieen oder zusperren, sondern eine vollig verfehlte
Bundespolitik hat fur diesen Industriezweig Rahmenbedingungen geschaffen, die fiir die gesamte
oOsterreichische Papier- und Zellstoffindustrie so unertraglich ist, dass er zu dieser bekannten Aussage
geradezu gezwungen war.

Um eine Sicherung der rund 4000 direkt und indirekt von der ZPA in P6ls abhéngigen Arbeitsplatze

zu erreichen muss der Holzbedarf in Hinkunft zu konkurrenzféhigen Preisen gedeckt werden kdnnen.
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Die Papierfabrik in Pols hat durch dieses Gesetz hervorgerufene Holzpreissteigerungen um 16
Millionen mehr Holzkosten innerhalb eines Jahres zu tragen. Die Marktgemeinde Pdls hat bereits eine
Petition verabschiedet, die im Nationalrat eingebracht wurde. Laut Aussagen der Bundespolitiker soll
das Okostromgesetz noch in diesem Sommer durch das Parlament in Wien novelliert werden. Ich
freue mich, dass auch die OVP durch den eingebrachten EntschlieBungsantrag den Ernst der Lage
erkannt hat und ich bitte auch hier Druck bei Minister Bartenstein zu machen, dass dieses Gesetz hier
so rasch wie mdglich novelliert wird. Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO
—22.32 Uhr)

Prasidentin Gross: Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Abstimmung.

Zu Tagesordnungspunkt 27 wurde eine punktuelle Abstimmung beantragt.

Darum bitte ich, wer dem Punkt 1.), die Fordermittel fur den weiteren Okostromausbau deutlich
anzuheben, damit das Osterreichische EU-Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien in der
Stromerzeugung bis 2010 auf 78,1 % am Bruttoinlandsverbrauch zu steigern, erreicht werden kann,
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

2.) Die Abnahme fiir Okostrom aus allen genehmigten Okostromanlagen generell zu garantieren und
dadurch Planungs- und Investitionssicherheit fir Anlagenbetreiber wieder herzustellen, wer dem
zustimmt, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

3.) Durch Effizienzkriterien die Kosten der Okostromférderung in vertretbarem Rahmen zu halten und
Innovation und Technologieentwicklung zu unterstiitzen, wer dem zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4.) Die Laufzeit der Okostromférderung auf 20 Jahre zu verlangern, wer dem zustimmt, bitte ich um
ein Zeichen der Zustimmung.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der OVP fest.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag, den uns der Herr Kasic so
wunderschon vorgetragen hat, betreffend Lauge der Papierproduktion, Aufnahme in das
Okostromgesetz, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle hier die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen fest.
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Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt

28. Bericht des Ausschusses fiir Gemeinden Uber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 1326/1,
hinsichtlich des Beschlusses Nr. 534 des Landtages Steiermark vom 27. Méarz 2007 Uber den
Entschliellungsantrag der Abgeordneten Ernst Godl, Wolfgang Kasic und Werner Breithuber,
betreffend rechtliche Uberpriifung der Behandlung von Siedlungsabfallen im Bezirk Graz-

Umgebung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Breithuber. Ich bitte um den Bericht.

LTADbg. Breithuber (22.35 Uhr): Hoher Landtag!

Zu spater Stunde in vollster Aufgeregtheit bringe ich flr den Ausschuss ,,Gemeinden® den Antrag: Der
Landtag wolle beschlielen:

Der vorstehende Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend den Beschluss des
Landtages Steiermark Nr. 534, rechtliche Uberpriifung der Behandlung von Siedlungsabfallen im
Bezirk Graz-Umgebung, Einl.Zahl 678/14, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Zustimmung.
(22.35 Uhr)

Prasidentin Gross: Danke fir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Hagenauer. Bitte um das Wort.

LTAbg. Hagenauer (22.35 Uhr): Geschatzte vollzéhlig anwesende Landesregierung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Zuhérerinnen und Zuhdrer!

Diese Materie hat uns mehrfach beschaftigt. Sie hat nur vordergriindig mit der Abfallwirtschaft zu tun.
In Wirklichkeit geht es hier um ein stolzes Kapitel unter dem Stichwort steirischer Brauch, Zustand im
Lande. Die Vorgeschichte ganz kurz. Nach der steirischen Gesetzeslage ist das Sammeln von Abféllen
Sache der Gemeinde, die Verwertung von Abféllen Sache der Verbande. Der Landtag hat nicht ganz
zu Unrecht beschlossen, im steirischen Abfallwirtschaftsgesetz normiert, dass es Aufgabe der
Verbénde ist, sich um die Verwertung zu kiimmern, aus einem einfachen und logischen Grund,
namlich, dass natiirlich, wenn das nicht jede einzelne Gemeinde macht wie in der Vergangenheit,
sondern ein Verband, man entsprechend zum Wohle der Haushalte, der Gebiihrenzahler sicherlich
auch bessere Bedingungen, bessere Preise erreichen kann. So machen es auch alle Verbénde in der
Steiermark. (LTAbg. Kasic: ,,Alle?**) Alle — Fragezeichen — nein! Es gibt einen, ndmlich Graz-
Umgebung, der hat sich dazu nicht aufraffen kdnnen. So, dann haben die Grinen aufgrund dessen
ohnehin nicht von einem Tag auf den anderen, sondern nach mehreren Nachfragen einen Antrag
gestellt, dass man diese Praxis abstellen mdge und auf einen gesetzeskonformen Zugang bitteschén

tibergehen mdoge. Was ist geschehen? Die Regierung hat Stellung genommen und hat festgestellt: A)
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Die Griinen haben Recht, der Zustand ist nicht gesetzeskonform. B) Wir &ndern trotzdem nichts. Wir
hatten zwar die rechtlichen Mdglichkeiten, aber es wird sich de facto nichts &ndern in weiser
Erkenntnis eben unseres steirischen Brauchtums. Das heifst, die Regierung hat ausdricklich
festgestellt: Es gibt die rechtlichen Mdéglichkeiten etwa durch die Bezirksbehdrde, aber wir setzen sie
nicht ein, weil wir gehen davon aus, dass man diese Bescheide, diese Eingriffe der Bezirksbehorde
ohnehin nicht Folge leisten wird.

Néchster Schritt, man hat dann aber doch nachgedacht: Wie kann man das sanieren? Weil das schaut
ja irgendwie bldd aus, in einer Stellungnahme der Regierung, einstimmig beschlossen steht drinnen:
Der Zustand ist nicht gesetzeskonform. Andern tut sich nichts, macht keinen schlanken FuB. Da ist
man also hergegangen und hat gesagt: ,Jetzt reparieren wir das Ganze, damit es irgendwie nach
Legalitdt ausschaut.” Man ist zu der glorreichen Idee gekommen: Der Verband beschliel3t, es bleibt
alles, wie es ist. Das hat man jetzt in die schéne juridische Formel eingekleidet, in dem man halt sagt:
»Na gut, nach dem Gesetz ist der Verband zustdndig. Wenn der Verband sagt, wir scheren uns nicht
um das Gesetz, ist damit dem Gesetz Genlige getan, weil der Verband ist ja zustandig* — verkirzt
formuliert. Damit kann man vielleicht irgendwo Heiterkeitserfolge erzielen, das ist aber nicht Sinn der
Veranstaltung. In Wirklichkeit geht es da darum — und der Verband Graz-Umgebung sagt das ja auch
ganz deutlich, er sagt: ,,Wir werden in Zukunft umstellen auf gemeinsame Ausschreibung. Aber bitte
alles dann, wenn es soweit ist. Man weigert sich einfach, etwas einzugestehen, man weigert sich, eine
Praxis umzustellen nur, weil halt irgendein Landesgesetz besteht und tut so weiter, als ob man sich um
nichts scheren musste.

Die Grinen haben daher mit diesem vorliegenden Stiick, mit dieser Beantwortung der
Landesregierung, keine Freude. Das ist aus unserer Sicht eine Augenauswischerei. Ich méchte daher
einen EntschlieBungsantrag einbringen, der im Wesentlichen darauf hinauslauft, dass man nicht mehr
sich zufrieden geben muss mit irgendwelchen pseudojuridischen Formulierungen, die irgendwo
verbrochen werden, sondern dass man — und das ist jetzt der Antrag:

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, beim Institut fur ¢ffentliches Recht der Karl-
Franzens-Universitit Graz ein rechtliches Gutachten zur Uberpriifung der Handlungspraxis des
Abfallwirtschaftsverbandes Graz-Umgebung einzuholen. Ich bitte um Annahme und danke fur die
Aufmerksamkeit. (22.41 Uhr)

Présidentin Gross: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gaédl.
LTAbg. Gadl (22.42 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat!

In aller Kiirze aufgrund der fortgeschrittenen Stunde, aber man darf doch nicht alles unwidersprochen

lassen, was der Herr Abgeordnete Hagenauer gerade hier gesagt hat, zumal ich eigentlich ihn so
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schétze, dass er die Dinge und Zusammenhénge sehr genau kennt und sehr genau auch versteht. Es ist
vollig richtig, lieber Peter Hagenauer, dass wir in der Steiermark schon seit jeher auch vor dem
jetzigen Abfallwirtschaftsgesetz normiert hatten, dass die Sammlung Gemeindeaufgabe ist und die
Verwertung in den Handen der Verbande liegt. Aber — und da fehlt es an der Genauigkeit deinerseits —
es ist auch ausdrucklich festgehalten, dass sich flr diese Verwertung die Verbande Dritter bedienen
durfen. Und es hat sich sehr wohl etwas gedndert in der letzten Zeit, was die RechtméaRigkeit und
Gesetzesmaligkeit in unserem Verband Graz-Umgebung — und ich spreche da auch gleichzeitig fir
meinen Kollegen Werner Breithuber, sofern ich das darf, weil wir ja beide auch im Verband vertreten
sind. Es hat sich insofern etwas verbessert, dass wir im Vorjahr zum ersten Mal mit langjahriger
Versdumnis einen Abfallwirtschaftsplan beschlossen und in diesem Abfallwirtschaftsplan auch
niedergeschrieben haben, wie die Verwertung auf Verbandsebene zu geschehen hat. Und daher ist
auch diese neue Stellungnahme ganz genau richtig. Wir haben ndmlich in diesem
Abfallwirtschaftsplan festgehalten, dass die Verwertung der Abfélle sehr wohl von verschiedenen
Unternehmen durchgefiihrt werden kann. Es besteht keine Verpflichtung, wie hier suggeriert wird,
Herr Abgeordneter, lieber Peter, es besteht keine Verpflichtung, eigene Anlagen zu betreiben. Und es
waren Sie und es ward ihr von den Griinen, erste Reihe ful’frei, die natirlich bei der Errichtung
solcher Anlagen immer auch dagegen waren, gegen Mulldeponien. Denn ihr wisst ganz genau, dass
die Behandlungsanlagen heute sehr oft mit Deponierungsanlagen verknipft sind. (LTAbg. Hagenauer:
,.Natirlich hat das Gesetz ...** weiterer Zwischenruf unversténdlich) Ja, ja richtig. Ja und der Verband
bedient sich Dritter. (LTAbg. Hagenauer: Fortsetzung des unverstandlichen Zwischenrufes ,,... selber
kastrieren ...“ weiterer Zwischenruf unversténdlich) Ja genau, das ist eben unser Verbandsproblem
und es bedarf unserer Beschliisse in den Verbanden und da kann auch ein Abgeordneter des Landes ja
nicht eingreifen. Wir haben im Verband unseren Abfallwirtschaftsplan rechtmagig beschlossen. Und
aufgrund dieses Planes ist es ausgesagt, dass die verschiedenen Gemeinden bei verschiedenen
Entsorgern und bei verschiedenen Verwertungsanlagen die gesammelten Mullmengen behandeln
lassen. Das ist rechtmé&Rig. Dass wir jetzt in die Ausschreibungsphase sehr wohl hineingehen, weil wir
groRere Mengen gemeinsam ausschreiben wollen ist auch richtig und ist auch notwendig. Aber — und
da haben wir schon unsere Wunder erlebt — eine gréRere Ausschreibung bedeutet noch nicht
automatisch, dass es bessere Preise gibt. Das ist ndmlich auch ein Irrglaube. Und frage ruhig nach bei
deinen Kollegen im Abfallwirtschaftsverband, der Herr Gemeinderat aus Thal, der Herr Sélkner,
Gemeindekassier aus Thal hat einen Misstrauensantrag in der letzten Sitzung eingebracht gegen den
Obmann, gegen den Adi Pellischek von der Gemeinde Feldkirchen. Und es spricht Bénde fir sich,
dass nicht einmal die eigenen Griinen Abgeordneten aus dem Bezirk Graz-Umgebung mit diesem
Misstrauensantrag mitgegangen sind, sondern sich wohlweislich der Stimme enthalten haben. Das

spricht, glaube ich, auch Bénde fiir den Zustand der Griinen Fraktion in unserem Verband.
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Daher: Wir sind auf einem gesetzeskonformen Weg. Dass wir nicht Einiges verbessern kdnnen, das
steht auller Zweifel, wir werden Einiges verbessern. Aber wir lassen uns sicherlich nicht nachsagen,
dass hier eine Stellungnahme getirkt wurde. Und daher werden wir auch diesem
EntschlieBungsantrag, der von den Griinen eingebracht wurde, natlrlich nicht zustimmen. (Beifall bei
der OVP — 22.46 Uhr)

Préasident: Ich danke dem Abgeordneten Godl.

Als Néchstes zu Wort gemeldet ist der Kollege aus dem Bezirk, Abgeordneter Breithuber. Ich erteile
ihm das Wort, bittesehr!

LTAbg. Breithuber (22.46 Uhr): Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren, Herr Landesrat!

Es stimmt schon, ich mit meiner Gemeinde in diesem Verband bin logischerweise ... - na net — ich bin
personlich aber nicht vertreten, aber der Abgeordnete Kollege Gédl Ernst macht das sehr gut in diesem
Verband und vertritt die Landesabteilung ausgezeichnet. (Beifall bei der OVP) Aber Herr Kollege
Hagenauer in Wahrheit ist es so, dass wir sehr viele Gemeinden sind, mit so vielen verschiedenen
unterschiedlichen Miillsammelsystemen und mit verschiedenen Vertrdgen, weil bei uns eben das
Ballungszentrum ist. Wir sind auf bestem Wege, einheitlich auszuschreiben, das dauert. Es ist nicht so
einfach, die Beschllsse sind da, die Vertrdge sind in den nachsten Jahren im Auslaufen und dann ist
auch bei uns ein einheitliches System mdglich. Ich bin Uberzeugt, dass es eher teurer wird. (LTAbg.
Hagenauer: ,,Dann heben wir unsere Gesetze auf.““) Nein, Herr Kollege, wir werden ja danach, wenn
wir einheitlich ausgeschrieben haben, feststellen, wer Recht hat — du oder ich. In dem Sinne danke ich.
(Beifall bei der SPO und OVP - 22.47 Uhr)

Prasident: Danke dem Herrn Abgeordneten Breithuber.

Wir kommen nun zur Abstimmung, nachdem keine weitere Wortmeldung mehr vorliegt.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 28
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Bitte aufzeigen! Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag der Griinen betreffend Uberpriifung
der Handlungspraxis des Abfallwirtschaftsverbandes Graz-Umgebung durch eine von der
Landesregierung unabhangige Stelle ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.
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Wir kommen daher zum Tagesordnungspunkt
29. Bericht des Ausschusses flr Kontrolle Gber den Rechnungshofbericht, Einl. Zahl 1268/1,
betreffend Bericht des Rechnungshofes (Reihe Steiermark 2007/5).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hammerl. Ich bitte darum.

LTAbg. Hammerl (22.48 Uhr): Der Ausschuss ,,Kontrolle“ hat in seinen Sitzungen vom 5.6.2007
und 26.6.2007 ber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Hier geht es um ausgewahlte Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich. Der Rechnungshof
uberpriifte von April bis Mai 2006 ausgewahlte Themen der Abfallwirtschaft in Osterreich.
Prufungsschwerpunkte waren die MaRnahmen zur Erreichung der seit dem Jahr 2004 geltenden
spezifischen Anforderungen an die Qualitat der abgelagerten Abfille. Ziele der Uberpriifung waren
eine zusammenfassende Bewertung der Abfallwirtschaft und ein Vergleich der in den Bundeslédndern
gewahlten VVorgangsweise.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Rechnungshofes, betreffend Reihe Steiermark 2007/5, wird zur Kenntnis genommen.
(22.49 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Der Berichterstatter ist auch zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Hammerl (22.49 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat!

Ich fasse mich kurz, es ist ein wichtiger Bericht, Abfallwirtschaft. Der Bericht des
Bundesrechnungshofes unterstreicht die hervorragenden Leistungen der steirischen Abfallwirtschaft.
Diese wird von den steirischen Gemeinden und Verbanden gemeinsam mit einer héchst innovativen
und erfolgreichen privaten Abfallwirtschaft getragen und stellt eine nachhaltige und umweltgerechte
Verwertung und Entsorgung des Abfalls dar. (Beifall bei LTAbg. Stéhrmann) Jawohl, Herr Kollege.

Es heilt hier im Punkt 6: Die Deponieverordnung und das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 legen fest,
dass Abfalle seit dem Janner 2004 nur mehr in reaktionsarmer Form deponiert werden durfen. Um den
Vorgaben zu entsprechen, miissen Abfélle behandelt werden. Diesen vorgegebenen Termin hielten nur
Niederosterreich, Oberdsterreich, Salzburg und — da kdnnen wir stolz sein — die Steiermark ein. Seit
diesem Datum, meine Damen und Herren, werden also auch in der Steiermark keine unbehandelten
Abfélle mehr auf Deponien abgelagert. (Beifall bei LTAbg. Mag. Drexler und LTAbg. Majcen) Dies ist

ein Meilenstein fiir die Vorsorge gegen Umweltgefahren, keine Frage.
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Jetzt doch ein wichtiger Punkt, die Initiative von Landesrat Johann Seitinger (Bravo-Rufe bei der
OVP), die Trennmoral bei der Abfallsammlung zu heben, geht daher genau in diese Richtung und
verdient vor diesem Hintergrund besondere Anerkennung. Bitte um Applaus! (Beifall bei der OVP)
Nachdem Sie schon alle auf den Endapplaus warten — gar keine Frage — mdchte ich noch einmal
sagen, die bereits begonnenen Initiativen zur Verbesserung der Klarschlammentsorgung und eine
weitere Anhebung der Verwertungsquoten sind mit gréfitem Nachdruck fortzusetzen. (Bravo-Rufe bei
der OVP) Und Herr Landesrat Seitinger (Heiterkeit bei der OVP) ist sicherlich auf einem &uRerst
erfolgreichen Weg unterwegs und ihm sei ein Dank gegeben. Bravo! Hier sieht man die
Zusammenarbeit. In Zukunft sind hier alle Parteien gefragt, im Kldrschlamm mehr mitzuarbeiten.
Danke schon! (Beifall bei der OVP und SPO - 22.51 Uhr)

Prasident: Danke dem Kollegen Hammerl fir seine vorgetragene Wortmeldung. Eine weitere

Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 29 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Bitte um deutliches Handzeichen!
Danke, Gegenprobe.

Hier gibt es die einstimmige Annahme.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

30. Bericht des Ausschusses fiir Kontrolle Giber Antrag, Einl.Zahl 1274/1, der Abgeordneten
Peter Hagenauer, Ingrid Lechner-Sonnek, Mag. Edith Zitz betreffend Malinahmenbericht der
Landesregierung Uber Beanstandungen und Verbesserungsvorschlage des

Landesrechnungshofes.

Als Berichterstatter wurde nominiert Herr Abgeordneter Dr. Werner Murgg. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Dr. Murgg (22.52 Uhr): Danke.

Es geht um den MaRnahmenbericht der Landesregierung uUber Beanstandungen und
Verbesserungsvorschlage des Landesrechnungshofes.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* hat in seinen Sitzungen vom 5.6.2007 und 26.6.2007 (ber den oben
angefuhrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt.

Der Ausschuss ,,Kontrolle* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. ihre verfassungsgesetzlichen Pflichten gemaR § 28 Abs. 4 Landerechnungshof-Verfassungsgesetz

zu beachten,
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2. Uber die bisher gesetzten  MaRnahmen aufgrund der  Beanstandungen und
Verbesserungsvorschldge des Landesrechnungshofes in dieser Gesetzgebungsperiode zu berichten
und

3. in Hinkunft dem Kontrollausschuss innerhalb von sechs Monaten nach Behandlung eines
Landesrechnungshofberichtes im Land MaRnahmenberichte gemal 8§ 28 Abs. 4
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz zu tbermitteln.

Ich bitte um Annahme. (22.53 Uhr)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 30 die
Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

31. Bericht des Ausschusses fur europdische Integration Uber den Antrag (Sonderstiick), Einl.
Zahl 1359/1, der Abgeordneten Bernhard Stéhrmann, Gulnther Prutsch, Mag. Dr. Martina
Schréck und Ing. Gerald Schmid, betreffend Bericht des Ausschusses flir Europaische
Integration und Entwicklungspolitik gem. § 4 Abs. 1 des Landesverfassungsgesetzes vom 23.
Juni 1992.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Stéhrmann. Ich bitte darum.

LTAbg. Stéhrmann (22.54 Uhr): Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nachdem dank des Abgeordneten Hammerl wieder alle munter sind, darf ich mich nun dem wirklich
wichtigen  Selbstdndigen Bericht des Ausschusses fir  Européische Integration und
Entwicklungspolitik Gber seine Tatigkeit im Jahre 2006 widmen und ich berichte:

Der Bericht wurde auch schriftlich abgefasst und ich ersuche ganz hoflich den Landtag, diesen Bericht
zur Kenntnis zu nehmen. Danke.

Darf ich aus Grund der Zeitkonomie noch dazu sagen, dass wir auch dem Antrag der Griinen

zustimmen werden. (22.55 Uhr)

Prasident: Danke fir die Berichterstattung.

Fir den EntschlieBungsantrag zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Zitz. Ich erteile es ihr.
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LTAbg. Mag. Zitz (22.55 Uhr): Es wird der Antrag gestellt: (Unverstandliche Zwischenrufe
verbunden mit allgemeiner Heiterkeit) Der Landtag wolle beschlie3en:

Der Landtag bekennt sich zur europaweiten Geltung der wirtschaftlichen und sozialen Grundrechte der
Europaischen Union und fordert die Landesregierung zu diesem Zwecke auf, der Bundesregierung und
der Européaischen Union mitzuteilen, dass einem Opting-Out-Recht eines Mitgliedsstaates in diesem
Bereich entschieden entgegenzuwirken ist.

Ich ersuche um Annahme. (22.55 Uhr)

Prasident: Ich danke fiir die Einbringung des EntschlieBungsantrages.

Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu Tagesordnungspunkt 31
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier stelle ich einstimmige Annahme fest. Hervorragend!

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen, betreffend Grundrechte
in der Europdischen Union, zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag wurde mehrheitlich angenommen.

Ich schlage vor gemdR § 13 Absatz 3 der Landesverfassung, L-VG 1960, die Tagung zu schlieen und
geméR § 13 Abs. 4, L-VG 1960, sdmtliche Landtags-Ausschisse zu beauftragen, die Beratungen

wahrend der tagungsfreien Zeit iber die offenen Geschéftsstiicke aufzunehmen und fortzusetzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen beiden VVorschldgen zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich danke den Abgeordneten und allen Regierungsmitgliedern, dem Stenografischen Dienst sowie
allen meinen Mitarbeitern fiir die wahrend der Tagung geleistete Arbeit und wiinsche allen Damen und
Herren Abgeordneten und Mitarbeitern einen schénen Urlaub! Erholen Sie sich, dass wir mit frischer

Kraft die Arbeit im Herbst beginnen kénnen. Ich schlieRe die Sitzung! (Allgemeiner Beifall)

Ende der Sitzung: 22.57 Uhr
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