Stenografischer Bericht

37. Sitzung des Landtages Steiermark

XVI. Gesetzgebungsperiode 12. November 2013

Beginn: 10.00 Uhr

Entschuldigt: Landeshauptmann Mag. Voves (bis 16.00 Uhr) und
Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (bis 16.00 Uhr)

Mitteilungen: (6549)

D1. Einl.Zahl 2293/1

Dringliche Anfrage der FPO an Landeshauptmann Mag. Voves

betreffend Ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und
OVP - die Regresspartnerschaft.

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Amesbauer, BA (6666)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landeshauptmann Mag. Voves (6672)
Wortmeldungen: (Siehe Dringliche 2)

Beschlussfassung: (6703)

D2. Einl.Zahl 2296/1

Dringliche Anfrage der FPO an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder

Betreffend Ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und
OVP - die Regresspartnerschaft.

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Samt (6673)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (6677)
Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6679), LTAbg. Lechner-Sonnek (6681),
LTAbg. Klimt-Weithaler (6686), LTAbg. Amesbauer, BA (6691), LTAbg. Samt (6694),
LTAbg. Schonleitner (6695), LTAbg. Ing. Jungwirth (6700)

Beschlussfassung: (6704)
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D3. Einl.Zahl 2299/1

Dringliche Anfrage der KPO an Landesratin Mag. Edlinger-Ploder

Betreffend Steirisches Gesundheitssystem krank gespart?

Begrundung der Dringlichen Anfrage: LTAbg. Dr. Murgg (6704)

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (6710)
Wortmeldungen: LTAbg. Lechner-Sonnek (6719), LTAbg. Dr. Murgg (6725), LTAbg. Riener
(6729)

Beschlussfassung: (6729)

1. Einl.Zahl 2270/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: steirischer herbst festival gmbh; Finanzierungsvertrag abzuschlielen zwischen Land
Steiermark, Stadt Graz und steirischer herbst festival gmbh

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Rinner (6551)

Wortmeldungen: LTAbg. Mag. Rinner (6552), LTAbg. Lechner-Sonnek (6554), Landesrat
Dr. Buchmann (6555)

Beschlussfassung: (6558)

N1. Einl.Zahl 2241/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflegeheimgesetz 2003 — StPHG 2003 gedndert
wird

Berichterstattung: LTAbg. Riener (6558)

Wortmeldungen: LTAbg. Riener (6559), LTAbg. Dr. Murgg (6562), LTAbg. Dipl.-
Ing. Hadwiger (6564), LTAbg. Lechner-Sonnek (6566), LTAbg. Zenz (6572), LTAbg.
Dirnberger (6573)

Beschlussfassung: (6575)

2. Einl.Zahl 1946/9

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gesundheit und Pflege

Betreff: Mangelnde Kapazitaten der Kinder- und Jugendpsychiatrie
Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (6576)
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Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (6576), LTAbg. Lechner-Sonnek (6581), LTAbg.
Riener (6585), LTAbg. Zelisko (6587)
Beschlussfassung: (6589)

3. Einl.Zahl 1779/3

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Verankerung des Tierschutzes in der Bundesverfassung

Berichterstattung: LTAbg. Lechner-Sonnek (6589)

Wortmeldungen: LTAbg. Kaufmann (6589), LTAbg. Amesbauer, BA (6591), LTADbg.
Schonleitner (6592), LTAbg. Mag. Drexler (6596), LTAbg. Karl Lackner (6603), LTAbg.
Schonleitner (6604), LTAbg. Mag. Drexler (6606), LTAbg. Ing. Jungwirth (6606)
Beschlussfassung: (6607)

4. Einl.Zahl 2269/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Umwelt und Verkehr

Betreff: Beschluss Nr. 739 des Landtages Steiermark vom 17.09.2013 betreffend Evaluierung
der Feinstaubsanierungsgebiete

Berichterstattung: LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (6607)

Wortmeldungen: LTAbg. Béhmer (6607), LTAbg. Ing. Jungwirth (6610), LTAbg. Dipl.-
Ing. Wohry (6617), LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (6619), LTAbg. Ing. Jungwirth (6621),
LTAbg. Khom (6624), LTAbg. Schonleitner (6625), LTAbg. Khom (6628), Landesrat
Dr. Kurzmann (6628)

Beschlussfassung: (6632)

5. Einl.Zahl 2278/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Verkauf der landeseigenen Liegenschaft Grundstiicksnummern 529/2 und 530/2 im
Gesamtausmall von 2.249 m2, Grundbuch 65006 Farrach, EZ 202, Eigentlimer Land
Steiermark, LandesstralRenverwaltung an die Bietergemeinschaft Fritz und Peter Mayer,
Hauptstralle 242, 8740 Zeltweg um 52.000,00 Euro

Berichterstattung: LTAbg. Kogler (6632)

Wortmeldung: LTAbg. Kogler (6633)
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Beschlussfassung: (6633)

6. Einl.Zahl 1141/7

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration

Betreff: Erhohung der Familienbeihilfe

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (6634)

Wortmeldungen: LTAbg. Klimt-Weithaler (6634), LTAbg. Kogler (6638), LTAbg. Ing. Lipp
(6640), Bundesrat Krusche (6642), LTAbg. Klimt-Weithaler (6643), LTAbg. Getzinger, MAS
(6645), LTAbg. Hubert Lang (6647)

Beschlussfassung: (6649)

7. Einl.Zahl 2279/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)
Betreff: Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflanzenschutzgesetz gedndert wird
Berichterstattung: LTAbg. Gangl (6649)

Beschlussfassung: (6650)

8. Einl.Zahl 2271/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: Osterreichisches Imkereiprogramm 2013-2016; Programmgenehmigung und
anteilige Landesfinanzierung tiber 175.200,00 Euro

Berichterstattung: LTAbg. Gangl (6650)

Wortmeldungen: LTAbg. Kaufmann (6650), LTAbg. Gangl (6652)

Beschlussfassung: (6652)

9. Einl.Zahl 1964/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Kontrolle
Betreff: Sanierung Graz, Brucknerstral’e 5 und 7
Berichterstattung: LTAbg. Fischer (6653)
Wortmeldung: LTAbg. Dr. Murgg (6653
Beschlussfassung: (6654)
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10. Einl.Zahl 2277/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Finanzen und Beteiligungen

Betreff: 9. Bericht fur das Jahr 2013 und 4. Bericht fir das Jahr 2014 an den Landtag
Steiermark tber die Bedeckung Uber- und aulRerplanméRiger Ausgaben gem. Art. 41 Abs. 2
des L-VG 2010

Berichterstattung: LTAbg. Schwarz (6654)

Wortmeldungen: LTAbg. Béhmer (6655), LTAbg. Ing. Jungwirth (6656), LTAbg. Tromaier
(6661), LTAbg. Bohmer (6662)

Beschlussfassung: (6663)

11. Einl.Zahl 1885/4

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: AulRerkrafttreten des Grundsteuerbefreiungsgesetzes

Berichterstattung: LTAbg. Detlef Gruber (6663)

Wortmeldungen: LTAbg. Schonleitner (6663), LTAbg. Dr. Murgg (6730), LTAbg. Dipl.-
Ing. Deutschmann (6731)

Beschlussfassung: (6732)

12. Einl.Zahl 524/6

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitét

Betreff: Ehrenkodex fiir steirische Politiker

Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6733)

Wortmeldung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6733)

Beschlussfassung: (6736)

13. Einl.Zahl 1947/5

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Bildung, Schule, Kinderbetreuung und Sport
Betreff: Finanzierung des Schulzentrums Donawitz

Berichterstattung: LTAbg. Klimt-Weithaler (6736)

Wortmeldung: LTADbg. Ing. Lipp (6737)

Beschlussfassung: (6737)
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14. Einl.Zahl 62/6

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Verankerung der UN- Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung
Berichterstattung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6737)

Wortmeldungen: LTAbg. Amesbauer, BA (6738), LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6741)
Beschlussfassung: (6743)

15. Einl.Zahl 2274/3

Schriftlicher  Bericht, Ausschuss: Verfassung, Dienstrecht, Vereinbarungen und
Staatsvertrage, Unvereinbarkeit und Immunitat

Betreff: Gesetz, mit dem das Landes-Gleichbehandlungsgesetz und das Gesetz Uber das
Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes Steiermark geandert werden
Berichterstattung: LTAbg. Riener (6743)

Wortmeldung: LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (6744)

Beschlussfassung: (6744)

16. Einl.Zahl 2265/2

Schriftlicher Bericht, Ausschuss: Gemeinden, Wohnbau, Bau- und Raumordnung

Betreff: Abhaltung einer Enquete zum Thema "Gemeindestrukturreform”

Berichterstattung: LTAbg. Samt (6745)

Wortmeldungen: LTAbg. Samt (6745), LTAbg. Schonleitner (6746), LTAbg. Schonleitner
(6747), LTAbg. Klimt-Weithaler (6747), LTAbg. Mag. Drexler (6748), LTAbg. Kropfl
(6748)

Beschlussfassung: (6749)
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Prasident Majcen: Hohes Haus!

Es findet heute die 37. Sitzung des Landtages Steiermark in der laufenden
Gesetzgebungsperiode statt.

Ich begriBe alle Erschienenen, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie alle
Zuseherinnen und Zuseher, die der heutigen Sitzung des Landtages via Livestream
beiwohnen. Im Besonderen begriRe ich die Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung
sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind Herr Landeshauptmann Mag. Franz Voves bis 16.00 Uhr, er nimmt an der
Landeshauptleutekonferenz teil, Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder bis 16.00
Uhr und Herr LTAbg. Ewald Persch.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist lhnen mit der Einladung zur heutigen
Sitzung zugegangen und ich frage, ob ein Einwand gegen dies Tagesordnung besteht? Das ist
nicht der Fall.

Hohes Haus! Wir haben heute zwei Geburtstagskinder unter uns. Herr Landesrat Dr. Gerhard
Kurzmann hatte ein rundes Geburtstagsjubilaum zu feiern. Wir gratulieren ihm sehr herzlich
dazu. (Allgemeiner Beifall)

Ebenso feiert in diesen Stunden — irgendwie so plus/minus - Frau LTAbg. Dr. Waltraud
Bachmaier-Geltewa einen runden Geburtstag. Im eigenen Namen und im Namen des

Landtages herzliche Gluckwinsche. (Allgemeiner Beifall)

Heute tagte um 08.45 Uhr der Ausschuss fiur Gesundheit und fasste Gber die
Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2241/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermérkische
Pflegeheimgesetz 2003 geédndert wird, den im Schriftlichen Bericht, Einl.Zahl 2241/4,
enthaltenen Ausschussantrag.

Die Behandlung des genannten Tagesordnungspunktes soll an folgender Stelle stattfinden:
Tagesordnungspunkt N1 mit der Einl.Zahl 2241/4 nach Tagesordnungspunkt 1.

Gemall 839 Abs.5 der Geschaftsordnung ist fur die Ergdnzung der Tagesordnung die
Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder des Landtages erforderlich.
Die Beratung von Ausschussberichten darf gem. § 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung in der
Regel nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter Veroffentlichung stattfinden, doch
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kann bei der Festsetzung der Tagesordnung, wenn kein Einspruch erfolgt, hievon abgesehen

werden.

Ich lasse in Ubereinstimmung mit der Prasidialkonferenz tiber die Abstandnahme von der 24-
stindigen Veroffentlichungsfrist und Uber die Ergédnzung der Tagesordnung in einem
abstimmen. Wenn Sie diesen Vorschlagen zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. Danke vielmals. Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass gem. § 66 Abs. 1 der Geschaftsordnung vier Schriftliche
Anfragen eingebracht wurden und zwar von Abgeordneten der FPO eine Anfrage sowie
Grine drei Anfragen.

Die Anfragen wurden an folgende Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrdtin Mag.
Kristina Edlinger-Ploder — eine Anfrage; Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann — zwei Anfragen
und Landesrat Mag. Michael Schickhofer — eine Anfrage.

Es wurden zwei Anfragebeantwortungen gem. § 66 Abs. 3 der Geschéftsordnung seitens
folgender Regierungsmitglieder eingebracht: Landesrat Johann Seitinger - eine
Anfragebeantwortung und Landeshauptmannstellvertreter Siegfried Schrittwieser — eine

Anfragebeantwortung.

Am Montag, dem 28. Oktober 2013, wurde um 13.27 Uhr von den Abgeordneten der FPO
eine Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves betreffend
~ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und OVP - die
Regresspartnerschaft* eingebracht.

Weiters wurde am Dienstag, dem 29. Oktober 2013 um 10.43 Uhr, von Abgeordneten der
FPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder betreffend
~ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und OVP - die
Regresspartnerschaft* eingebracht.

Ebenfalls wurde am Donnerstag, dem 31. Oktober 2013 um 10.55 Uhr, von Abgeordneten der
KPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder betreffend
»oteirisches Gesundheitssystem krank gespart?* eingebracht.
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Die Behandlung dieser Dringlichen Anfragen werde ich im Sinne des 8 68 Abs. 2 der
Geschaftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren, jedenfalls aber um 16.00
Uhr beginnen.

Nach Beantwortung der Dringlichen Anfragen finden gemal 8§68 Abs.4 der
Geschaftsordnung Wechselreden statt, wobei die beiden ersten Dringlichen Anfragen zu einer

gemeinsamen Wechselrede verbunden werden.

Meine Damen und Herren, ich gehe nunmehr zur Tagesordnung im Sinne des § 39 Abs. 3 der
Geschaftsordnung des Landtages Uber. Ich ersuche um Wortmeldungen zu den einzelnen
Tagesordnungspunkten der heutigen Sitzung geméal 8 55 der Geschaftsordnung.

Wenn Sie diesen Vorschldgen zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand. Danke
vielmals.

Ich stelle, wenn keine Gegenstimme vorhanden ist, die einstimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Tagesordnung
1. Bericht des Ausschusses fur Finanzen tber die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 2270/1,
betreffend steirischer herbst festival gmbH; Finanzierungsvertrag abzuschliel3en

zwischen Land Steiermark, Stadt Graz und steirischer herbst festival gmbH.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. Bernhard Rinner. Ich erteile ihm das Wort zur

Berichterstattung.

LTADbg. Mag. Rinner (10.11 Uhr): Hohes Haus!

Der Ausschuss "Finanzen™ hat in seiner Sitzung vom 05.11.2013 (iber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt. Der Gegenstand lautet: ,,steirischer herbst festival
gmbH; Finanzierungsvertrag abzuschlieBen zwischen Land Steiermark, Stadt Graz und
steirischer herbst festival gmbH*".

Der Ausschuss "Finanzen" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRRen:

Der beiliegende Finanzierungsvertrag, abzuschlieen zwischen Land Steiermark, Stadt Graz
und steirischer herbst festival gmbH auf die Dauer von fiinf Jahren, riickwirkend ab 1. Janner
2013 — 31. Dezember 2017, wird genehmigt. Ich bitte um Annahme. (10.12 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke. Der Herr Abgeordnete Rinner als Berichterstatter hat sich auch zu

Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Rinner (10.12 Uhr): Verehrter Herr Prasident, verehrte Mitglieder der
Landesregierung, Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Ich darf ein paar Worte zu diesem Finanzierungsvertrag sagen. Ich glaube, wir alle wissen,
dass der steirische herbst das Avantgardefestival Osterreichs, vielleicht sogar Europas ist,
meine Damen und Herren. Wir alle wissen aber auch, dass der steirische herbst - und die
Reaktion des Herrn Klubobmanns der Freiheitlichen zeigt mir das — da und dort verstérend
wirkt. Lieber Herr Klubobmann Mayer, ich bin froh, dass der steirische herbst da und dort mit
den Projekten fur Aufsehen sorgt und verstorend wirkt. Das ist auch die Aufgabe eines
Avantgardefestivals, dazu hat die Steiermark eine lange Tradition. Wie Sie vielleicht wissen,
meine Damen und Herren, hat es in den Zwanzigerjahren bereits eine Auffiihrung von — eine
Erstauffithrung in Osterreich — Salome von Richard Strauss im Opernhaus in Graz gegeben.
Eine Produktion, bei der Oscar Wilde selbst das Textbuch geschrieben hat, sich in England
selbst als Salome darstellend abfeiern hat lassen und Richard Strauss am Beginn des Fin de
Siécle selbst dieses Stlick herangezogen hat und damit Musikgeschichte geschrieben hat. Die
Erstauffiihrung in Graz hat fur extremes Aufsehen gesorgt, Turbulenzen und Streitigkeiten in
den Reihen des Opernhauses. Sie werden mir jetzt bestétigen, dass Salome mittlerweile zum
Kanon, zum Kunst- und Musikkanon der Musikgeschichte gezahlt werden kann. Warum
erzéhle ich Ihnen das? Weil ich glaube, dass der steirische herbst und die Ermdglichung des
steirischen herbstes da und dort Werke von Weltruhm nachhaltig hervorbringen kann, dhnlich
wie die Salome bei der Erstauffihrung in Graz. Nun ist es, meine Damen und Herren, aus
meiner Sicht sehr klug, eine Absicherung des steirischen herbstes weiterhin auf finf Jahre zu
ermoglichen und dann noch eine Erhéhung des Grundbudgets festzuschreiben. Sie wissen,
meine Damen und Herren, das hangt auch mit der Entwicklung der regionale zusammen, die
wir in den letzten Jahren bienal verfolgen durften, beginnend in Feldbach, dann in Liezen —
unter anderem war auch in unserem Klub groBe Aufregung. Sie erinnern sich, dass ein Stein
von Ai Weiwei auf dem Dachstein auf den hdochsten Punkt der Steiermark gehievt wurde, mit
groBem Widerstand der Naturschiitzer und des Alpenvereins. Danach wurde aber auch im
Murauer Raum die regionale durchgefuhrt. Nun lautet aber das Credo, meine Damen und
Herren, statt regionale ,,regionaler steirischer herbst®. Ich glaube, dass die Absicherung des

steirischen herbstes mit der Ausrichtung in die Regionen zu gehen als steirischer herbst — das
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ja da und dort stattgefunden hat, erinnern Sie sich an Feldbach im Kunsthaus, das auch dort in
der Region, in der Stadt fir Irritation gesorgt hat — dass diese Irritation von einem
Avantgardefestival hinausgehen muss in die Regionen und hinausgehen soll, damit der
steirische herbst nicht ,,grazer herbst* heif3t, sondern dass der steirische herbst seinen Namen
verdient, namlich als steirisches Avantgardefestival.

Ein zweiter Punkt, der mir wichtig ist Ihnen heute auch zu sagen: Sie wissen, dass die
Helmut-List-Halle ausgegliedert wurde. Erinnern Sie sich an den Werdegang der Helmut-
List-Halle, bei der die styriarte, der steirische herbst und Helmut List selbst gesagt haben:
,Wir machen Public-Private Partnership und bauen ein Haus fur die Musik.”“ Damals haben
sich mit einem letter of intent die Kulturtrdger steirischer herbst und styriarte und andere
verpflichtet, in diese Helmut-List-Halle Musikproduktionen zu bringen. Mit der
Ausgliederung der Helmut-List-Halle und damit der Verantwortung vollkommen auf einen
Unternehmen - zugegeben mit einer Foundation versehen, der Helmut-List-Cultural-
Foundation — wird nunmehr nicht mehr ganz so sicher auch jene, die vorher einen letter of
intent gehabt haben, dass sie dorthin produzieren, namlich der steirische herbst oder die
styriarte, durch zusétzliche FinanzgréRen erst ermdéglicht und nicht durch eine Vereinbarung
mit dem Land Steiermark. Das ist der Grund, warum neben der Erhéhung der
Basissubvention auch vorgesehen ist 30 Tage von der Helmut-List-GmbH fiir den steirischen
herbst anzukaufen, 30 Spieltage, damit die Grundiiberlegung, die Helmut-List-Halle, die fiir
den steirischen herbst und fir die styriarte u.a. gebaut wurde, weiterhin abgesichert ist. Ich
halte das fiir einen klugen Schritt, neben der Uberlegung statt regionale Regionalisierung des
steirischen herbstes, Absicherung eines Avantgardefestivals flr die Zukunft in den Regionen,
auch die Absicherung des Spielplatzes Helmut-List-Halle fur den steirischen herbst. Ich freue
mich, dass dieser Weg begangen wurde. Ich bedanke mich beim Kulturreferenten Christian
Buchmann, der damit eine Absicherung schafft und den steirischen herbst in die Regionen
fuhrt. Ich freue mich auf irritierende Avantgardeprojekte in den Regionen. Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der OVP und SPO - 10.19 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Wortmeldung. Die néchste Wortmeldung ist von Frau

Abgeordneter Ingrid Lechner-Sonnek. Frau Abgeordnete, bitte ans Rednerpult.
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LTAbg. Lechner-Sonnek (10.19 Uhr): Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung, Werte Damen und Herren des Hohen Hauses, werte
Zuschauerinnen und Zuschauer!

Wir Griinen werden den Antrag unterstiitzen. Uber die Bedeutung des steirischen herbstes hat
mein Vorredner schon gesprochen, dem ist nichts hinzuzufiigen, aufler vielleicht dem
dezidierten Dank an die Intendantin des steirischen herbstes, Veronika Kaup-Hasler und
ihrem Team, das jedes Jahr wieder in der Lage ist nicht nur Akzente zu setzen, sondern
Schwergewichte zu positionieren. Ihre Programme konnen sich sehen lassen und anders, als
es vor ein paar Jahren geheiRen hat, der steirische herbst ist auch schon so traditionell, kann
man sagen, dass der steirische herbst Moderne und Tradition in bester Weise verbindet. Aber
Tradition vorwiegend in der Hinsicht, dass es ihn schon lange gibt und ich méchte den
Wunsch anschlieRen, dass es ihn auch noch lange geben mdge. Es hat mich sehr amisiert,
mich an das Programm des heurigen Jahres zurlickzuerinnern, namlich in Bezug auf das, was
sich zum Thema Fdrderungsvertrage steirischer herbst besonders in der Stadt Graz getan hat.
Sie erinnern sich, das Motto des steirischen herbstes heuer war "Liaisons dangereuses”, also
gefahrliche Beziehungen. Wenn man sich die Beschreibung in Erinnerung ruft, dann geht es
auch um Verhéltnisse, gesellschaftliche Verhaltnisse, es geht um Politik und da ist ein Begriff
gefallen, ,,.Die Schwerkraft der Verhaltnisse*. Das ist mir wieder eingefallen, als ich gehort
habe, wie die Dinge in der Stadt Graz liegen. Es wurde ausverhandelt — und das hat mir die
Kulturstadtratin Lisa Rlcker gestern noch bestatigt, weil ich mir den aktuellen Stand geholt
habe —, dass die Stadt Graz zusétzlich 250.000 Euro investieren wird bzw. dem steirischen
herbst zur Verfugung stellen wird. Sie hat als kulturpolitisches Ziel in diesen
Finanzierungsvertrag hinein reklamiert, dass eine noch stirkere Einbindung der steirischen
freien Szene passieren soll. Wie Sie vorher gesagt haben, Herr Kollege Rinner, von der
Regionalisierung soll das eben auch kein Grazer Programm sein, sondern soll ermdglichen,
dass Organisationen der steirischen freien Szene, die vielleicht in Graz situiert sind und
natlrlich auch intensiv in Graz présent sind mit ihren Programmen, dass die verstarkt die
Madglichkeit bekommen sollen bzw. auch dabei unterstiitzt und motiviert werden sollen, im
Programm des steirischen herbstes regionale Angebote zu machen. Das Problem ist jetzt in
der jetzigen Situation, dass von Finanzstadtrat Rlsch zur gleichen Zeit gesagt wurde: ,,Die
Fordervertrage aulRerhalb des steirischen herbstes, die es gibt, die 60 Fordervertrage der freien
Szene sollen noch einmal diskutiert werden.* Das entspricht Gberhaupt nicht dem Stand der

Vereinbarungen und der Vorschlag von Finanzstadtrat Rusch war, alle Férdervertrdge noch
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einmal aufzuknipfen. Sie wissen, es ist eine wichtige Sache — und das ist auch schon ein
Erfolg, der durchaus vom damaligen Kulturstadtrat Strobl initiiert und mit verantwortet
werden kann, dass es langerfristige Fordervertrage fir die freie Szene gibt. Jetzt hat aber
Finanzstadtrat Risch gesagt: ,,.Schauen wir uns das noch einmal an, knipfen wir das auf,
nehmen wir einige aus.” So wollte er z. B. haben, wie es den Widerstand der Kulturstadtrétin
gegeben hat, alles wieder aufzuknlpfen, dass man nur die Kultureinrichtungen mit einer
Forderung von tber 100.000 Euro einmal ausnehmen mdge und dann halt die anderen zuerst
ausschittet bzw. entscheidet. Da hat es ein klares Nein der Stadtratin gegeben. Betroffen
waren von dieser Regelung, wie Finanzstadtrat Risch vorgeschlagen hat, Institutionen wie
z. B. das Theater im Bahnhof, die Diagonale, styriarte, Forum Stadtpark, Camera Austria,
Grazer Kunstverein, Kulturvermittlung Steiermark, La Strada. Ich denke, Sie werden
verstehen, dass man so einer Losung nicht zustimmen kann, weil das eine Filetierung ist, die
hier ganz offensichtlich versucht wird. Dem werden die Grazer Griinen und Kulturstadtratin
Lisa Rucker so nicht zustimmen, deswegen laufen weiter Verhandlungen. Zuriickkommend
zum steirischen herbst mochte ich sagen, um meinen Bericht aus Graz abzuschlie3en, dass der
Fordervertrag von der zustdndigen Stadtratin bereits unterschrieben ist, dass das Stiick
vermutlich aber erst im Dezember auf die Tagesordnung kommen wird, weil diese
Fordervertrdge sozusagen vom Finanzstadtrat hier hineingepackt wurden.

Wir werden dem Stiick heute zustimmen, das habe ich schon gesagt. Ich bedanke mich noch
einmal fur die Arbeit des steirischen herbstes und freue mich auf jedes weitere Jahr und jedes

weitere Programm. Danke. (Beifall bei den Grinen — 10.25 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr
Landesrat Dr. Buchmann als zustandiges Regierungsmitglied. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Dr. Buchmann (10.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen der Regierung und des Landtages, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wenn ein neuer Finanzierungsvertrag fiir den steirischen Herbst das Licht der Offentlichkeit
erblickt, dann ist das natdrlich ein Punkt der Diskussion nicht nur in der Stadt Graz, sondern
auch im Land Steiermark angesichts knapper 6ffentlicher Kassen. Es ist die Frage: Wie viel
Kunst und Kultur wollen wir uns als Gesellschaft insgesamt leisten? Und wenn wir

ausdifferenzieren, wie viel wir uns leisten wollen, in welche Projekte sollen diese Mittel
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entsprechend investiert werden? Sie kennen mich als jemanden, der gesagt hat, insbesondere
auch im Kunst- und Kulturbetrieb mussen wir den Institutionen, aber auch den Partnerinnen
und Partnern der freien Szene eine Planungssicherheit, eine Rechtssicherheit und eine
Finanzierungssicherheit Uber einen mehrjahrigen Zeitraum geben. Daher war es mir ein
groRes Anliegen, dass wir fur rund 160 Tragerinnen und Trager von Kulturinstitutionen und
Kulturinitiativen, aber auch fir Einzelkinstler die Moglichkeit der dreijahrigen
Fordervertrage eroffnen. Sie haben das dankenswerterweise mitgetragen und wir haben rund
160 mehrjahrige Fordervertrdge abgeschlossen, mit einer Fordersumme von rund 6,2
Millionen Euro jahrlich, um damit zu dokumentieren, dass uns diese Arbeit der freien Szene
und der ungebundenen Kulturinitiativen wichtig ist. Wir haben aber gleichzeitig mehrjahrige
Fordervertrdge mit der Theaterholding und auch mit unserem Universalmuseum
abgeschlossen, um deutlich zu machen, dass auch die grofRen Institutionen des Landes
Steiermark diese Rechtssicherheit brauchen, auch wenn sie uns im Konsolidierungsprozess
des Landeshaushaltes behilflich sein missen, die gemeinsamen Ziele zu erreichen. Sie wissen,
dass wir eine schmerzhafte Diskussion uber Festivals hatten, wo ich am Ende die
Entscheidung zu treffen hatte: Kénnen wir uns die ,,regionale* weiter leisten angesichts dieser
Einsparungserfordernisse im Landeshaushalt oder missen wir umdenken? Ich habe mich
damals dafiir entschlossen, die ,,regionale auslaufen zu lassen, aber daflr in einen intensiven
Dialog mit dem steirischen herbst und mit dem Partner Stadt-Graz einzutreten, wie wir diesen
steirischen herbst fortentwickeln kdnnen. Es hat damals die Intendantin Veronika Kaup-
Hasler gemeinsam mit ihrem Team Szenarien aufgezeigt, wie sich der steirische herbst
entwickeln kann, in einem Stillstandsszenarium, in einem Wachstumsszenarium und in einem
Schrumpfungsszenarium. Ich war mir sehr schnell mit dem Burgermeister der
Landeshauptstadt, Siegfried Nagl, den Kulturreferenten die zustandig waren und den
Finanzreferenten, die zusténdig sind, einig, dass wir gemeinsam ein Wachstumsszenarium fur
den steirischen herbst andenken wollen, weil es ein Festival — und Bernhard Rinner hat das
ausgefuhrt — mit Strahlkraft weit (ber die Landesgrenzen der Steiermark hinaus ist und weil
wir hier auch immer diesen Trigon-Gedanken mit in die Offentliche Diskussion gebracht
haben. Daher war es fir mich eine Selbstverstdndlichkeit zu sagen: ,,Okay, wir mussen dieses
Festival, wenn wir wollen, dass es weiterhin an Strahlkraft gewinnt, auch mit dem
notwendigen Treibstoff ausstatten.” Deswegen wird der steirische herbst in Summe mit den
Nebengerduschen seitens des Landes Steiermark rund 2,2 Millionen Euro jahrlich zur

Verfligung haben, um seine Programmatik umzusetzen. In dieser Programmatik haben wir in
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die Fordervertrage hineinformuliert, dass es auf der einen Seite selbstverstandlich sein muss,
dass der steirische herbst sich als steirische Plattform versteht und dass er in den steirischen
Regionen tétig ist, dass aber gleichzeitig das Regionsdenken nicht nur in der Steiermark
vorhanden sein soll, sondern Regionen auch Uber die Steiermark hinaus als eine von 274
europdischen Regionen zu denken ist. Und wir haben zweitens ganz klar gesagt, dass wir auch
die freie Szene starken wollen und dass es eine Erwartungshaltung an Intendanz und
Geschaftsfihrung des steirischen herbstes gibt, dass die freie Szene entsprechend
Berlicksichtigung findet und Kooperationsprojekte stattfinden. Das Ganze wurde eingeleitet
und wenn Sie heute diesem Antrag zustimmen, gilt er ja riickwirkend mit 01.01. des
laufenden Jahres. Das Ganze wurde eingeleitet und ich darf nur darauf hinweisen, dass es ja
bereits erste Frichte dieses neuen kulturpolitischen Auftrages gibt, der ja von meiner
Kulturabteilung in meinem Auftrag entsprechend entwickelt worden ist und mit dem Partner
Stadt-Graz verhandelt worden ist. Wir haben zwei sehr, sehr bemerkenswerte Projekte meines
Erachtens in den Regionen bereits erlebt, ndmlich das ,,forest project” und die ,,Operation
Wolfshaut”, die gezeigt haben, was es bedeuten kann, freie Szene und Regionalitét
entsprechend mit diesem Programm zu starken. Ich freue mich, dass diese Initiative gelungen
ist, es ist dies ein kulturpolitisches Statement, aber auch ein kulturpolitisches Commitment fir
den steirischen herbst.

Damit wir aber nicht nur auf Positives hinweisen, mochte ich erinnern, dass der Grazer
Burgermeister und die Grazer Kulturstadtratin gemeinsam mit mir vor einigen Monaten zum
wiederholten Male die Kulturministerin Claudia Schmied aufgesucht haben und ihr mitgeteilt
haben, dass wir es nicht fir angebracht erachten, dass der Bund sich beim steirischen herbst
vornehm zurlckhélt. Wenn in schwierigen budgetéren Zeiten das Land Steiermark deutlich
mehr leistet, wenn in schwierigen Haushaltszeiten die Stadt Graz deutlich mehr leistet, dann
erwarten wir uns das auch von der Osterreichischen Bundesregierung und von der
Kulturministerin, dass es ein derartiges Bekenntnis und ein derartiges Statement gibt. Sie hat
es bis dato nicht getan. Ich weil3 nicht, wer nach den Regierungsverhandlungen dann fir
dieses Ministerium zustandig sein wird, aber wir werden dort weiter auf der Agenda bleiben,
weil es nicht angeht, dass wir von den bundeseinheitlichen Ertragsanteilen knapp 14 % in die
Steiermark bekommen, von den Kunst- und Kulturférderungsmittel allerdings nur 4 %. Es ist
eine Ungerechtigkeit, die es in diesem Zusammenhang gibt und gegen die gilt es weiter

gemeinsam aufzutreten.
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Ich bedanke mich fur die Beschlussfassung, bin Uberzeugt davon, dass der steirische herbst
seine Programmatik entsprechend entwickeln und ausbauen wird und moéchte auch sagen,
dass wir ja die Intendanz ausschreiben missen fur den steirischen herbst. Personlich mochte
ich dazusagen, dass ich mich freuen wirde, wenn Frau Kaup-Hasler sich wieder fiir diese
Intendanz bewirbt. Ich glaube, sie leistet gemeinsam mit ihrem Team eine hervorragende
Arbeit. (Beifall bei der OVP und SPO - 10.32 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, Herr Landesrat. Ich mochte damit die Rednerliste zu diesem

Tagesordnungspunkt abschlielRen, weil keine weitere Wortmeldung vorliegt.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 1 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der FPO fest.

Ich komme damit, meine Damen und Herren, zum Tagesordnungspunkt

N1. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2241/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflegeheimgesetz 2003
- StPHG 2003 gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Barbara Riener. Ich erteile der Frau Abgeordneten das

Wort zur Berichterstattung.

LTADbg. Riener (10.33 Uhr): Danke sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Landesréte,
sehr geehrte Damen und Herren!

Ich erstatte Bericht (iber den Gesundheitsausschuss betreffend das Gesetz, mit dem das
Steiermarkische Pflegeheimgesetz 2003 gedndert wird, mit der Einl.Zahl 2241/1. Der
Ausschuss ,,Gesundheit® hat in seinen Sitzungen vom 08.10.2013 und 12.11.2013 (iber den
oben angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss ,,Gesundheit” stellt daher den Antrag: Der Landtag moge diese Novelle
beschlieRen. (10.34 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr die Berichterstattung. Die Frau Abgeordnete hat sich auch zu

Wort gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.
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LTADbg. Riener (10.34 Uhr): Danke, Herr Président!

Wir haben hier die Novelle zum Steiermarkischen Pflegeheimgesetz vor uns. Diese Novelle
beinhaltet einige Punkte, die sehr umfangreich auch in zwei Unterausschusssitzungen
diskutiert wurden. Ich darf mich gleich zu Beginn fur diese Moéglichkeit, in kurzer Zeit zwei
Unterausschusssitzungen zu machen, recht herzlich bei allen Parteien bedanken. In dieser
Novelle — und ich darf kurz auf die inhaltlichen Grundlagen kommen — ist ein Punkt im § 8
Abs. 5 insofern neu, als klargestellt wird, dass nicht auf einer hoéheren Anzahl von
Heimbewohnern eine Heimleitung einzurichten ist, sondern dass generell eine Heimleitung
einzurichten ist. Warum wurde das vorgeschlagen? Weil die Praxis gezeigt hat, dass
Pflegedienstleistungen, die die Heimleitung mitmachen, oft wirklich nicht die notwendige
Zeit haben, die organisatorischen Malinahmen zu ergreifen. Damit da aber fir die
Heimbetreiber keine Uberforderung entsteht gibt es auch die Moglichkeit bei kleineren
Heimen, Heimleitung und Pflegedienstleitung in ein- und derselben Person weiterzufihren.
Eine genauere Ausfuhrung wird es dann Uber die Verordnung geben, wo genau darauf
hingewiesen wird, in welcher Form, welches StundenausmaR diesbeziiglich vorgesehen ist,
bzw. bei welcher Anzahl der Heimbewohnerlnnen welches Stundenausmal’ vorgesehen ist.
Auch wird darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Ausbildung notwendig ist. Hier hat
der Gesetzgeber vorgeschlagen bzw. in dieser Novelle vorgesehen, dass es eine groRzigige
Ubergangsregelung gibt, damit auch jeder wirklich die Ausbildungen nachholen kann, d.h. die
Heimleitungen mussen bis 31. Dezember 2015 installiert werden und bis 31. Dezember 2016
sind die entsprechenden Ausbildungen nachzuweisen. Es hat diesbeziiglich einige
Diskussionen gegeben, aber ich glaube, mit dieser Art und Weise kann durchaus von einer
guten Ubergangsregelung ausgegangen werden. Weiter wurde ein Punkt klargestellt, der
bisher etwas unglicklich im Gesetz formuliert wurde, weil namlich bis jetzt im § 10 Abs. 3
die Pflegedienstleitung gewéhrleisten musste, dass eine &rztliche Behandlung durchgefiihrt
wird. Sie kann nicht gewahrleisten, dass ein Arzt die Behandlung durchfuhrt, sie kann nur
sicherstellen — wie wir es jetzt formuliert haben — dass der Arzt gerufen wird. Das, glaube ich,
ist auch eine Entlastung in der Verantwortung. Im § 15 werden die Bewilligungen und der
Entzug der Bewilligung genauer geregelt. Hier hat es auch einige Diskussionen Uber einen
Passus gegeben, wenn bereits die Bewilligung erteilt wird, um nachtrégliche Vorgaben die
maoglich sind. Hier wurde in den Unterausschussverhandlungen dann letztendlich rein auf den
Schutz der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner abgestellt. Ich glaube, dagegen kann sich

niemand verwehren, weil, wenn es um den Schutz der Menschen geht, dann muss man auch
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nachtraglich MalRnahmen ergreifen. In weiterer Folge wurde dies aber auch natiirlich bei den
Pflegeplatzbetreibern und bei den Pflegeplatzbewohnerinnen und Pflegeplatzbewohnern in
ahnlicher Form geregelt. Die Erbringung der psychiatrischen Familienpflege wurde insofern
neu geregelt, dass die Erbringung der psychiatrischen Familienpflege generell vom Land zu
bewilligen ist, aber jeder einzelne psychiatrische Familienpflegeplatz kiinftig — was bisher
nicht so war — (iber die Bezirksverwaltungsbehérden zu bewilligen sein wird, vor allem wenn
es um die baulichen MaBnahmen und um die Einhaltung der Pflege usw. geht. Die Aufsicht
der psychiatrischen Leistung bleibt weiterhin beim Land Steiermark. Hier gibt es eine
Ubergangsregelung, dass eben auch die Bezirkshauptmannschaften, die jetzt mehrere
psychiatrische Familienpflegeplétze haben, nicht tberfordert sind. Namlich dass innerhalb der
nachsten sechs Monate der Antrag fur diese Bewilligung von den psychiatrischen
Pflegeplatzbetreibern zu stellen ist, allerdings dann, in der Bewilligung, hat die Behérde die
ihr zustehende Zeit zur Verfugung. Wir haben — und das ist natiirlich auch immer wieder ein
groBer Diskussionspunkt gewesen — im § 22 Abs. 1 zwei Absétze eingefiihrt, namlich Absatz
1a und Absatz 1c. Denn wir haben gesehen, dass eben bei der Umsetzung friherer Novellen
uber die baulichen Maltnahmen bei den Pflegeheimen etliche Pflegeheime nicht in der Lage
waren, diese baulichen MalRnahmen zeitgerecht bis 31. Dezember 2013 umzusetzen. Ich darf
auch nicht verhehlen, dass auch die Landespflegezentren darunter sind, die jetzt bei der
KAGes angesiedelt sind. Wir haben eine Liste der Abteilung bekommen, hier sind auch
andere oOffentliche Heime dabei, hier sind auch private Heime dabei. Da gibt es eine
Ubergangsregelung, wo jetzt abgestimmt ist, dass die Projektunterlagen bis 31.12.2013
vorzulegen sind und das Heim bis 31. Dezember 2017 in Betrieb sein muss. Das ist jetzt
meines Erachtens — ich mochte den kunftigen Entwicklungen nicht vorgreifen, aber ich
glaube, das ist jetzt dann wirklich das Ende von Ubergangsbestimmungen in dieser Sache.
Eine Ubergangsbestimmung aber, die auch unserer Fraktion, unserer Partei, ein groBes
Anliegen war, ist die Ubergangsbestimmung fiir die Pflegeplatzbetreiberinnen. Wir wissen,
dass Pflegeplatzbetreiber bis zu sechs Pflegeplatze haben kénnen. Wir wissen, dass es zum
Sozialbetreuungs-Berufegesetz Ubergangsbestimmungen gibt und dass jemand, der diese
Ausbildung noch nicht entsprechend nachgeholt hat — mit der Argumentation nicht
nachgeholt hat: ,,Ich muss ja meine Bewilligung zurlicklegen, ich habe keinen Ersatz, ich
konnte diese Ausbildung nicht nachholen® —, dass wir darauf jetzt Ricksicht genommen
haben, auch zum letzten Mal, wiirde ich meinen. Dass ndmlich die Mdglichkeit besteht, bis

Marz 2014 einen neuen Kurs zu besuchen, der dann in abgesicherter Weise bis 30. Juni 2016
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abgeschlossen sein wird bzw. schon im April; was einen zeitlichen Polster ergibt, sodass dann
aber wirklich der Nachweis der Ausbildung zum Sozialpddagogischen Fachbetreuer
Altenpflege bis 30. Juni 2016 nachgereicht werden kann. Was wichtig ist: Es ist in den
Erlduterungen auch klar deklariert, was bisher ja nur bei Krankenstands- und
Urlaubsvertretungen moglich war, dass man wahrend der Ausbildung eine Vertretung haben
kann. Das war oft das groRRe Problem vom Rechtlichen her und auch die Unsicherheit: ,,Habe
ich dann meine Bewilligung weiterhin oder nicht?* In dem Fall haben wir das klargestellt und
diese Ubergangsbestimmung wurde in diesem Sinne geregelt. Ich danke in diesem
Zusammenhang auch der Abteilung fiir diese wirklich konstruktiven Lésungsansétze. Denn es
ist nicht immer einfach, wenn wir von der Politik sagen, dass es notwendig wadre, etwas
umzusetzen und zu regeln, dass das auch in dieser Form dann wirklich rechtlich gut
abgesichert geschieht.

Kurzer Hinweis noch: Wir haben noch einen kleinen Passus drinnen, wo wir auch auf die
ordentlichen Gerichte jetzt durch die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit abzielen, das wurde
auch noch mitgeéndert. Alles in allem darf ich sagen, es waren konstruktive
Unterausschussverhandlungen aller Parteien und ich bedanke mich dafur, auch wenn das
Abstimmungsverhaltnis heute wahrscheinlich nicht darauf schliefen lasst. Es ist mir aber
wichtig, darauf hinzuweisen. Herr Prasident, ich bin Hauptrednerin. Was ich heute auch
noch bemerken moéchte: Wenn ich in einer Tageszeitung lese, dass gewisse Vorgangsweisen
im Zusammenhang mit dieser Gesetzesnovelle Schikanen der Landesratin seien, dann mdchte
ich das auf das Schérfste zurtickweisen. Es sind notwendige Veranderungen und wir haben
wirklich um passende, klare Umstellungen gerungen, die jetzt nicht Gberbordend sind, wo
auch die Kosten jetzt nicht total sofort ins Unendliche klettern kénnen. Somit danke ich fiir
eben diese konstruktiven Unterausschusssitzungen und bitte vielleicht doch noch um
Zustimmung der FPO bzw. KPO zu diesem Gesetz. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO —
10.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke flr diese Wortmeldung. Bevor ich dem Herrn Dr. Murgg als
nachstgemeldetem Redner das Wort gebe, mdchte ich die Schilerinnen und Schuler der
Neuen Mittelschule Unterpremstatten unter der Leitung von Frau HOL Maria Stiger und Frau
HOL Gonda Klein herzlich begriBen und mich fur den Besuch bedanken. Herzlichen GruB.
(Allgemeiner Beifall)

Herr Abgeordneter Murgg bitte.
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LTAbg. Dr. Murgg (10.45 Uhr): Herr Prasident, Herr Landesrat, geschatzte Landesrate,
liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem liebe Zuhdrerinnen und Zuhdorer!

Auch von uns einige Worte zu diesem Stick. Wir haben einen Abénderungsantrag
eingebracht, der bereits jetzt in der VVordiskussion, wie ich erfahren musste, einige Irritationen
bei SPO und auch bei der Frau Kollegin Lechner-Sonnek hervorgerufen hat. Wir haben das
auf diese Weise nicht ganz unbeabsichtigt getan, denn wenn Sie die Begriindung aufmerksam
durchlesen — was Sie ja alle sicher gemacht haben —, dann werden Sie feststellen, dass dieser
Antrag bereits in der XV., also in der letzten Gesetzgebungsperiode mehr oder weniger ident
beschlossen wurde. Was haben wir damals beschlossen? Ich kann auch sagen, mit welchen
Stimmen er beschlossen wurde: Mit den Stimmen der Sozialdemokratie, mit den Stimmen der
Grlnen und mit unseren Stimmen. Im Wesentlichen ist es darum gegangen, Gemeinntzigkeit
und bessere Kontrolle — es waren damals auch noch einige andere Dinge dabei, das haben wir
weggelassen, aber wir halten es eigentlich fir ungebihrlich, ich mdchte fast sagen fir
ungeheuerlich, dass der Landtag immer wieder Dinge beschliel3t, die er dann selbst nicht
umsetzt. Gerade in der letzten Periode sind da einige, ich méchte fast sagen bombige Antrége,
die auch unsere Zustimmung mit grolem Applaus gefunden haben, auch — weil der Kollege
Lackner gerade nickt — also auch mit den Stimmen der OVP gegen die SPO beschlossen
wurden: Energie Steiermark, da habe ich einige Sachen in Erinnerung, das ist alles nie
passiert. Wir haben uns gedacht, jetzt ist die Pflege wieder am Tapet, nehmen wir den
Landtag beim Wort — viele sind ja noch dieselben Kolleginnen und Kollegen, die auch bereits
in der letzten Periode hier gesessen sind — und bringen wir das noch einmal ein. Ich habe jetzt
mehr oder weniger schon gesagt, worum es geht. Es geht uns im Wesentlichen um drei Dinge,
zwei haben wir hier verpackt. Es geht uns darum, dass die Kontrollen in den Pflegeheimen
deutlich verbessert werden. Ich habe auch Kontakte mit Pflegeheiminsassinnen und —insassen,
auch weil es in Trofaiach und in Leoben selbstverstandlich mehrere Pflegeheime gibt, da ist
nach wie vor Aufholbedarf und Bedarf, das nachzuscharfen. Ich werde das dann eh vorlesen,
um was es uns geht. Unser Hauptargument kennen Sie ohnehin, worauf die KPO immer
herumreitet, das ist das, dass wir sagen: Die Geschéftemacherei hat im Pflegesektor — und
auch im Gesundheitssektor im Ubrigen, aber jetzt reden wir von der Pflege — nichts verloren.
Jetzt sagen manche, da ware ja sowieso kein Geld zu verdienen, sie wirden mit den Tagsétzen
ohnehin so geknebelt werden, alles falsch. Ich darf Ihnen vielleicht zwei Beispiele erzahlen.
Sie werden wahrscheinlich auch jetzt bei dieser Novelle — die nach unserem

Abédnderungsantrag zur Abstimmung steht, betreffend diese Novelle -von der
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Wirtschaftskammer die diversen Papiere bekommen haben, dass man dem aus diesen und
jenen Grunden nicht zustimmen soll und Sie werden wahrscheinlich Anrufe von
Betreiberinnen und Betreibern auch kleiner und mittlerer Pflegeheime bekommen haben. So
auch wir gestern oder vorgestern, da ist dann unsere Mitarbeiterin ein bisschen ins Plaudern
verfallen und da hat die Dame, also die Betreiberin, gesagt: ,Ja, ich mache ungefahr
8.000 Euro Gewinn im Monat mit dem Pflegeheim.” Sie bietet Pflegeplatze an, also recht was
Kleines, aber das sehe ich vollkommen ein, denn schlielich habe sie die
Gesamtverantwortung usw. usf.. Ich sage ohnehin nicht, wer es war — ich weil es gar nicht —,
aber es ist tatsachlich nicht aus den Fingern gesaugt, sondern das ist Realitat. Wenn man dann
verfolgt, was die grolRe Gruppe Fischl/Moser in den letzten 15, 20 Jahren an Geld mit diesen
Pflegeheimen verdient hat, dann brauchen wir heute nur die GurtelstraRe einmal vom Norden
nach Stden fahren, weil in der Zwischenzeit ist Fischl in den Immobilienbereich eingestiegen,
gegenliber vom Bahnhof, das ehemalige Arbeitsamt, dann der Girtelturm. Also das ist alles
das, was er so in den letzten 15, 20 Jahren mit diesem Heimkonglomerat verdient hat oder
natrlich ein schones Kapital angesammelt hat, dass er dann ganz grofl in die
Immobilienbranche einsteigen konnte. Also nichts da, vielleicht wird sich noch jemand von
der OVP-Seite zu Wort melden, ,,... dass alles fiirchterlich ... und da gibt es eh keine Gewinne
und die sind alle kurz vor dem Zusperren®. Alles falsch, es gibt sie. Deswegen sagen wir, weg
mit den Gewinnen, nur mehr gemeinnutzige Betreiber oder in 6ffentlicher Hand. Das Dritte,
ich habe es bereits gesagt, das sind die Einzelzimmer, die haben wir jetzt drauflen gelassen,
weil es eben nur Uber den Verordnungsweg geht, aber ich sage es, weil es dazugehort. In
Wabhrheit missen wir uns einmal auch auf die HinterfuRBe stellen und die Verordnung so
gestalten, dass man sagt, ein Einzelzimmer ist heute Standard und mit diesen
Einzelzimmerzuschldgen muss man ,abfahren®. Das ist einfach im beginnenden 21.
Jahrhundert im siebent- oder zehntreichsten Land der Welt nicht mehr d’accord, dass man da
von den Pensionistinnen und Pensionisten Einzelzimmerzuschlage verlangt. Ich verlange
nicht nur Einzelzimmer zu errichten, weil ich wei3, es gibt natirlich auch Ehepaare,
Partnerschaften, die ins Heim gehen und die haben gerne zu zweit ein Zimmer, keine Frage.
Aber wenn jemand ein Einzelzimmer will, dann hat er es zu bekommen und zwar ohne daftr
einen Zuschlag zu zahlen.

Ich darf Ihnen jetzt den Abanderungsantrag zu Gehor bringen.
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Der Schriftliche Bericht, des Ausschusses ,,Gesundheit” Einl.Zahl 2241/4, mit welchem das
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflegeheimgesetz 2003 geédndert wird, wird wie
folgt ergénzt bzw. veréndert:

1. Der Titel lautet ... wird um die Wortfolge "und das Steiermarkische Sozialhilfegesetz"
erganzt und soll somit lauten: Gesetz vom ....., mit dem das Stmk. Pflegeheimgesetz 2003 -
und Steiermarkische Sozialhilfegesetz gedndert wird.

Den Novellierungsbestimmungen zur Anderung des Stmk. Pflegeheimgesetzes 2003 wird
folgende weitere hinzugefligt — das ist jetzt das Wichtige einmal mit den Kontrollen:

1. Nach § 14 Abs. 6 wird folgender Abs. 7 eingeflgt:

»(7) Die Kontrollbehorde hat in jedem Heim mindestens einmal alle vier Monate Kontrollen
durchzufiihren, wobei in einem Kalenderjahr mindestens eine Prifung in der Nacht, eine am
Wochenende und zwei unter Tags stattzufinden haben.”

Die folgenden Bestimmungen werden dem Bericht angefiigt — jetzt kommt das mit der
Gemeinndtzigkeit. Ich sage nur den ersten Punkt, denn das andere sind mehr oder weniger
Folgebestimmungen, was dann mit der Beschlussfassung, mit dem Zeitpunkt usw.
hineinkommen muss, entscheidend ist aber der erste Punkt:

1. § 13a Abs. 3 lautet:

»(3) Geeignet sind Einrichtungen, die Uber eine Bewilligung nach dem Steiermérkischen
Pflegeheimgesetz oder Uber eine Bewilligung nach anderen gesetzlichen Bestimmungen fiir
stationdre Einrichtungen (z. B. dem Steiermarkischen Krankenanstaltengesetz) verfligen, die
in der Verordnung gemaR Abs. 5 festgelegten VVoraussetzungen erfullen, und deren Tatigkeit
nicht auf Gewinn berechnet ist.”

Ich ersuche um zlgige Annahme, wie gesagt, der Landtag hat das in der letzten
Gesetzgebungsperiode bereits mehrheitlich beschlossen. Danke. (Beifall bei der KPO — 10.53
Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die ndchste Wortmeldung ist die des Herrn Abgeordneten
Hadwiger. Herr Abgeordneter bitte.

LTADbg. Dipl.-Ing. Hadwiger (10.53 Uhr): Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte Landesrate,
werte Kollegen und Gaste!
Die uns vorliegende Novelle zum Pflegeheimgesetz, muss man leider sagen, ist ein gutes

Beispiel dafiir, dass es eine Uberhastete Gesetzesnovelle ist. Erstens einmal gab es zur Novelle
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keinerlei Begutachtung und zweitens — und das ist eigentlich ziemlich traurig — bei der ersten
Vorlage des Gesetzestextes wurde vom Verband der steirischen Altenpflege- und
Betreuungsheime eine Grobbeurteilung der vorgesehenen Gesetzestexte gemacht, wobei die
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Held & Partner zum Schluss gekommen ist, dass die geplanten
Anderungen im steirischen Pflegeheimgesetz aus rechtlicher Sicht problematisch bzw. die
geplanten Bestimmungen mit Rechtswidrigkeit belastet sind — soweit eine unabh&ngige
Begutachtung des Gesetzestextes. Wie Frau Kollegin Rinner schon gesagt hat, es hat zwei
Unterausschiisse gegeben, wo man durchaus sehr konstruktive Diskussionen gefuhrt hat, wo
auch viele Unklarheiten in diesem Gesetz beseitigt wurden, aber die meisten leider nur
umformuliert. Ich mochte auf zwei Punkte speziell eingehen: Das eine ist der § 17, die
Anderung der Bewilligung, wo bestehende Bewilligungen geéndert werden kénnen und zwar
war da hier auch eine ziemlich schlimme Formulierung drinnen, mit ,,der Stand der
Wissenschaften* und ,,UnverhéltnismaRigkeit“, wo also beide Begriffe nicht wirklich greifbar
sind und fir jede Willkir Platz gelassen ist. Nun soll aber diese Bestimmung heif3en: ,\Wenn
der Pflegeplatz nicht ausreichend gewahrleistet ist, so ist durch die Landesregierung die
Vorschreibung weiterer oder geédnderter Auflagenbedingungen oder Befristungen fiir den
Betrieb unter mdglichster Schonung erworbener Rechte zuldssig.” Hier sind wir wieder
einmal auf einem Punkt, wo alles tber die Verordnung gehen soll, aber auch die
Formulierung als solche mit ,,moglichst“ usw. sind wieder relativ schwammig. Der zweite
Punkt, auf den ich eingehen mdochte, ist der 8 22, im Speziellen der Punkt 1c. Inhaltlich muss
man dazu sagen, hier werden die Fristen fur den Umbau oder fir die neuen baulichen
Gegebenheiten von 2013 auf 2017 verlangert. Das klingt im ersten Augenblick recht
vernunftig. Allerdings, wenn man sich die Sachen genauer anschaut, ist es doch so, dass die
meisten Pflegeheime ihre Umbauten sehr wohl rechtzeitig und teilweise mit grolRem
finanziellen, vor allem fremdfinanzierten Aufwand getétigt haben, es sind aber die
Landespflegeheime nicht umgebaut worden. Wobei man sagen muss, dass der Umbau dieser
Pflegeheime grundsétzlich schon auf Schiene war, aber in den letzten Jahren von Seiten der
Landesregierung bzw. des Landes verschlampt wurde. Wie gesagt, der weitaus tiberwiegende
Teil der steirischen Pflegeheime, vor allem der privaten und privat-gemeinnitzigen
Rechtstrager, haben die gesetzlich vorgesehenen Adaptierungsmalinahmen erfillt. Nicht
erfillt wurden hingegen die vorgeschriebenen Malinahmen vor allem von den vier

Landespflegeheimen, wodurch die vorgesehenen Fristverlangerungen einen Eingriff des
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Gesetzgebers in den Wettbewerb darstellen. Wir werden dieser Novelle nicht zustimmen.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 10.57 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Die nachste Wortmeldung kommt von der Frau Abgeordneten

Lechner-Sonnek.

LTAbg. Lechner-Sonnek (10.57 Uhr): Herr Président, wertes. Mitglied der Landesregierung
— das zustéandige Mitglied der Landesregierung ist nicht da. (Landesrat Dr. Buchmann: ,,Ich
vertrete die Frau Kollegin Edlinger-Ploder.*) Aha, aus dem Hintergrund — sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses, sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!

Gleich zu Beginn mochte ich sagen, dass ich mich fiir die Verhandlungen bedanke. Wir haben
in dieser Periode — muss ich auch sagen — selten die Situation, dass es Unterausschiisse gibt,
in denen inhaltlich wirklich verhandelt wird. Fir mich waren das immer die attraktivsten
Situationen, wo man namlich sehr offen und klar miteinander Gber Positionierungen reden
kann und auch nachfragen kann, wie die anderen dazu denken und warum sie so denken. Das
ist in dem Fall sehr gut gelungen, danke dafur.

Eingangs allerdings mdchte ich sagen, ein Schnitzer ist schon passiert. Das ist eine
freundliche Aussage, wenn ich ,,.Schnitzer” sage, denn das Landesverfassungsgesetz regelt,
dass bei einer Novellierung ein Begutachtungsverfahren einzuhalten ist. Das heif3t, es gibt
einen Entwurf eines Gesetzes und dieses Gesetz oder dieser Entwurf wird offentlich zur
Begutachtung ausgesandt bzw. steht zur Verfugung. Das ist in diesem Fall nicht passiert. Das
ist natdrlich eine Schwache, denn man beraubt sich der Inputs, die von den Leuten kommen,
die sozusagen im Geschéft sind, die in diesem Bereich arbeiten, die sehr viel wissen, die mit
Sicherheit aus ihrer Erfahrung heraus mit kritischen Augen diesen Entwurf anschauen und
auch Schwachen erkennen koénnten. Das soll nicht passieren, das darf eigentlich auch nicht
passieren. Das mdchte ich zu Beginn ganz klar festhalten, dass das leider Gottes auch ein
Trend ist, den wir haben, wo in dieser Gesetzgebungsperiode manchmal auch Wege gesucht
und gefunden werden, um Begutachtungen zu umgehen - z.B. wenn Gesetze von
Landtagsklubs eingebracht werden und nicht von der Regierung. Wir alle wissen, dass die
sicher auf Regierungsebene erarbeitet wurden.

Aber jetzt zum Inhaltlichen: Der Kollege Hadwiger hat schon vorher gesagt, dass der Verband
der Pflegeheime sich mit dem Entwurf, mit dem urspriinglich vorliegenden Entwurf dieser

Novelle, auseinandergesetzt hat und ich habe mich dann mit den Einwénden dieses
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Pflegeheimverbandes auch auseinandergesetzt und kann sagen, dass es auf die Einwande hin
Debatten im Unterausschuss gegeben hat, dass es auf diese und andere Einwande hin auch
Anderungen gegeben hat in Bezug auf das, was vorgelegen ist und was heute vorliegt. Das
heilt, wir haben zu diesen Punkten gearbeitet und in meinen Augen ist das auch
zufriedenstellend gegliickt. An mich wurde von Seiten eines Pflegeheimbetreibers die Frage
herangetragen, weil ich mich naturlich mit einigen auch in Verbindung gesetzt habe: ,,Stimmt
es, dass in Hinkunft Heimleiter und Heimleiterinnen auch eine Pflegeausbildung haben
mussen?* Das haben manche aus diesem ersten Entwurf herausgelesen, das hat man sehr
schnell entkréften konnen, war aber trotzdem eine emotionale Barriere oder sachliche Barriere
fir viele. Das ware natlrlich auch Gberhaupt nicht sinnvoll, denn eine Heimleitung ist ein
vollkommen anderer Aufgabenbereich als der der Pflegedienstleitung. Mir ist das sehr
wichtig, diese Funktion der Heimleitung gut verankert zu wissen und auch gut beschrieben zu
wissen, weil ich mich noch erinnern kann, dass das damals, wie das Pflegeheimgesetz
uberhaupt erstmals beschlossen wurde — ich glaube, das war 2003 —, eigentlich gar nicht
vorgesehen war, dass es die Funktion der Heimleitung gibt. Damals war man der Meinung,
dass das alles die Pflegedienstleitung mitmacht. Die Heimleitung hat aber ganz andere
Aufgaben, abgesehen von den organisatorischen Aufgaben, namlich so eine grof3e Institution
oder einen grofRen Betrieb zu managen, d.h. jetzt von der Buchhaltung Uber Planung,
Finanzplanung, Uber das Anstellen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und alles, was sich
daraus auch ergibt — und sehr wichtig: der Kontakt mit Betroffenen, also mit jenen, die in
einem Heim wohnen, mit den Bewohnerinnen und Bewohnern und mit deren Angehérigen
und Familien. Die Heimleiterin/der Heimleiter entscheidet im Endeffekt sehr viel dartber,
was in einem Heim mdoglich ist und was nicht, was es zusétzlich zu den pflegerischen
Aufgaben noch fur Angebote gibt, wie durchl&ssig, gastfreundlich, offen so ein Heim ist und
was dieses Heim den Bewohnerinnen und Bewohnern an Sozialkontakten und z.B.
Madglichkeiten bietet, das Heim auch gelegentlich zu verlassen, Veranstaltungen usw. usf.,
d.h. die Heimleitung hat eine sehr wichtige Aufgabe. Wir hatten die Regelung oder bzw. in
diesem Entwurf ist die Regelung drinnen, dass bis zu einer GroRe von 70 Bewohnerinnen und
Bewohnern es mdglich ist, beides zugleich zu sein: Heimleitung und Pflegedienstleitung;
natlrlich nur, wenn die entsprechenden Ausbildungen auch vorhanden sind und ich glaube,
dass das die Wurzel des Missverstandnisses war. Ich habe im Unterausschuss reklamiert, dass
es eine zu hohe Grenze ist. Es kann ja nicht sein, dass, wenn 69 Bewohnerinnen und

Bewohner da sind und nicht gerade die Grenze von 70 Uberschritten wird, eine Person das
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beides kann. Also ich glaube, dass man mit viel weniger Bewohnerinnen und Bewohnern als
Pflegedienstleitung ausgelastet ist, das ware sinnvoll, dass sie das ist, weil das alles bringt ja
Qualitat fur die Betroffenen. Auf Nachfrage hat man mir dann gesagt, dass die Verordnung
das auch regelt, dass es nicht so zu verstehen ist, dass es egal ist, wie viel man in die
Heimleitung — also wenn jetzt eine Person jetzt einem Heim als Heimleitung und
Pflegedienstleitung vorsteht und da sind z. B. 25 Bewohnerinnen und Bewohner, so liegt es
nicht im Ermessen dieser Person, wie viele Stunden sie als Pflegedienstleitung und wie viele
Stunden sie als Heimleitung arbeitet, sondern das regelt die Verordnung. Das ist, glaube ich,
eine sehr wichtige Geschichte. Der Verband der Alten- und Pflegeheime hat moniert, dass
man ja tberhaupt nichts tber Heimleitung weil3, was da die Aufgaben sind und dass man auch
nichts weil} Gber die Ausbildung. Es ist aber so — und das weil ich, weil ich in dieser Sache
Kontakt mit Heimen hatte und mit Heimbetreibern und Heimleiterinnen und —leitern —, dass
es seit langem ein standardisiertes Ausbildungsmodell gibt, das E.-D.-E-Modell, nach dem
sich viele Heime in der Steiermark richten, wo viele Heimleiterinnen und Heimleiter diese
Ausbildung gemacht haben. Das ist zertifiziert, international anerkannt, aber es ist halt noch
nicht in Rechtskraft auf ésterreichischer Ebene. Ich hoffe, dass das bald erfolgt, weil wir dann
den Standard haben. Deswegen steht das so noch nicht im Gesetz, weil sozusagen diese eine
formale VVoraussetzung noch fehlt. Ich habe aber hohes Zutrauen zu dieser Ausbildung. Sie ist
am Stand der Technik oder am Stand der Zeit und sichert sehr viel Qualitat in den Heimen.

Das zweite Thema war die Berufspflicht bzw. wie kann man in einem Heim sicherstellen, wo
jeder Bewohner und jede Bewohnerin selber entscheiden kann, welcher Arzt der eigene Arzt
ist, der Hausarzt? Das sind in den meisten Fallen Allgemeinmediziner und —medizinerinnen
aus der Region, die sozusagen der Hausarzt der Person bleibt und bleiben sollen. Dem hat
niemand etwas entgegenzusetzen. Das Problem ist nur, dass wir oft die Situation in den
Heimen haben, dass Menschen, Bewohnerinnen und Bewohner eigentlich die Hilfe oder
zumindest einmal den Kontakt zu ihrem Hausarzt oder ihrer Hausarztin brauchten, wenn die
Situation sich verandert, verschlechtert, wie auch immer. Wie soll ich es jetzt diplomatisch
sagen? Es sind nicht immer alle Hausarztinnen und Hausérzte oft genug in den Heimen, dass
man das automatisch als gegeben ansehen konnte. Deswegen ist es sehr gut und legitim sich
auch zu uberlegen: Wie kann man sicherstellen, dass aber sehr wohl, wenn sich die Lage flr
eine einzelne Person veréndert, jemand die drztliche Kompetenz hat, sich das anschaut und
Entscheidungen trifft? Oder auch die Entscheidung trifft: ,,Da ist jetzt unbedingt der Hausarzt

zu kontaktieren®, und dass das nicht wie bisher dem Pflegedienst zugeschoben wird, méchte
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ich fast sagen. Das ist gar nicht ein Uberlassen, sondern ein Zuschieben, denn aus ihrer oder
seiner Fachlichkeit heraus sieht das diplomierte Pflegepersonal das eine oder andere — es soll
ja aber eigentlich nicht selber diagnostizieren. Sich hier zu (berlegen: Wie kann man
sicherstellen einerseits, dass der Hausarzt/die Hausérztin gerufen wird? Das war ein Motiv
und in der ersten Formulierung war natdrlich ein Fehler drinnen, denn die Krankenschwester
kann nicht garantieren, dass der Arzt kommt, das kann sie einfach nicht. Wenn wir das
draufdividiert hatten, wéare das von unserer Seite nicht Ordnung gewesen, das konnte geéndert
werden. Wichtig ist aber ... ich bin Hauptrednerin, Herr Prasident ... wichtig ist aber sehr
wohl, dass hier eine Licke geschlossen wird, ndmlich dass klargelegt wird, dass rechtzeitig
diese Anforderung an den Hausarzt erfolgen muss, das hat die Pflegekraft in der Hand. Sie hat
in der Hand, wann sie telefoniert und das ist, glaube ich, sehr gut ausgebiigelt worden, dieser
Fehler, der da drinnen war. Bei der Gelegenheit mochte ich allerdings auch sagen, dass es
Bemuhungen gibt — auch auBerhalb von Graz, wo das ja schon in manchen Heimen der Fall
ist — so etwas wie einen geriatrischen Konsiliardienst einzufiihren, das sind Arztinnen und
Arzte, die fiir ein Heim zustandig sind und die jetzt nicht unbedingt der Hausarzt oder die
Hausérztin einzelner Bewohnerinnen und Bewohner sein missen, aber dem Heim zur
Verfligung stehen. Es hat sich gezeigt, dass in diesen Pflegeheimen, wo es diesen
geriatrischen Konsiliardienst gibt, das eine groRe Entlastung einerseits des Pflegepersonals
war, weil das hat sich in Fragen, bei Unklarheiten oder wo man einfach eine zweite Meinung
héren will, weil man sich nicht ganz sicher ist, ob da wirklich was ist, was man beobachtet
hat, eine Verschlechterung oder Veranderung der Befindlichkeit hat sich gezeigt, dass das fiir
die Pflegekréfte sehr entlastend und unterstiitzend war, jemanden, der &rztliche Kompetenz
hat, da als Gesprachspartner zu haben. Aber auch — und das mag vielleicht Gberraschen —fir
die Angehorigen war das eine Unterstiitzung. Die haben das oft zurlickgemeldet, dass sie sich
einfach auch sicherer fiihlen, weil sie das Gefuhl haben, da wird die Angehdrige oder der
Angehorige gut betreut und braucht sich nicht furchten, dass irgend etwas passiert, was
niemand zur Kenntnis nimmt, nur weil vielleicht der Hausarzt oder die Hausérztin nicht
regelmaRig vorbeischaut. Ich glaube, dass auch an anderer Stelle Frau Landesratin Edlinger-
Ploder sich dafir schon ausgesprochen hat — da gibt es so den Vulgo-Begriff
»,Heimarzt“/,,Heimarztin* — also das Modell weiter zu forcieren, dass es diesen geriatrischen
Konsiliardienst gibt. Wie gesagt, das soll nicht ersetzen, dass der Mensch, der ins Pflegeheim
geht, weiterhin bei seinem oder ihrem Hausarzt bleibt, daran ist Gberhaupt nicht gedacht.
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Nun zur Frist, Fristverlangerungen: Ich selber bin keine Freundin von Fristverlangerungen,
weil ich mir denke, wir haben z. B. 2003 in dem Pflegeheimgesetz ein paar bauliche und
personelle Entscheidungen drinnen gehabt, wo es notwendig war zu sagen, dass wird jetzt ein
paar Jahre brauchen, bis alle Heime dort sind. Diese Fristen sind erfahrungsgemal immer
ziemlich lang. Also da ist nichts Unbotmé&Riges dabei. Jetzt geht es um weitere
Fristerstreckungen einerseits von Menschen, die Pflegeplatze betreiben — da ist es sehr klar
geregelt, das gefallt mir sehr gut, andererseits auch fur Heime, die baulich nicht aufgeristet
oder umgeristet haben, sozusagen die die gednderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht
erflllt haben. Wir haben uns im Unterausschuss intensiv dartiber unterhalten und festgestellt,
dass es ganz offensichtlich eine Liste von Heimen gibt, die aber nicht nur im 6ffentlichen
Besitz sind, sondern auch private Heime, die diesen Anforderungen nicht nachgekommen
sind. Ehrlicher Weise muss man sagen, die Mehrzahl ist sicher 6ffentlich. So, der Verband der
Pflegeheimbetreiber hat gesagt: ,,Das ist unfair, die werden besser gestellt, die haben jetzt
langer Zeit, die haben das alle gemacht und die werden jetzt belohnt, indem sie noch l&anger
Zeit bekommen.“ Da kann ich nur sagen, auch die Pflegeheime werden von der
Ubergangsphase profitiert haben, auch die privaten Pflegeheime, die werden sicher auch einen
Wettbewerbsvorteil haben daraus, dass sie schon moderner sind, dass sie am neuesten Stand
sind. Man muss natlrlich auch sagen: Ganz offensichtlich ist die Offentliche Hand des
Betreibers nicht weitblickend genug, rechtzeitig zu investieren. Das muss man auch sagen.
Wie sonst konnte es passieren, dass gerade die offentlichen Heime nicht am neueren Stand
der Technik und des Gesetzes sind und das trotz mehrjahriger Ubergangsfristen? Das ist
schon nicht unbedingt ein Befund, wo man sich als 6ffentliche Hand stolz auf die Schulter
klopfen kann, das mochte ich bei dieser Gelegenheit schon sagen. Der Verband der
Pflegeheime hat auch noch moniert, dass die Entziehung der Bewilligung, die durch die
Landesregierung erfolgt, dass die Beschwerde in Bezug auf die Entziehung der Bewilligung
keine aufschiebende Wirkung hat, das muss man aber, glaube ich, schon verstehen. Weil
sonst kdnnte man sich auch wirklich sehr lange ,,spielen®. Wenn man einen Einwand macht,
wenn man beeinsprucht und das hat dann eine aufschiebende Wirkung — Sie mussen sich
uberlegen, die Félle, die wir in den letzten Jahren gehabt haben, da hat man dann schon
gesehen, dass es fir die Betroffenen eine Frage der Qualitéatssicherung ist. Man konnte nicht
sagen, dass in der Steiermark in einem ganz grofen Ausmall Heime geschlossen werden, weil

irgendetwas nicht ,hinhaut* oder weil irgendwas von der Qualitatssicherung nicht
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funktioniert. Also das mdchte ich als groBe Gefahr, die hier der Verband artikuliert hat, oder
als halt wichtigen Punkt wirklich zurtickweisen.

Zum Abéanderungsantrag der KPO: Ja, ich drgere mich auch oft, dass wir hier teilweise
wirklich sehr gute Entscheidungen treffen, gerade in Sachen Pflege, Pflegeheime, auch
mobile Dienste usw. usf., Qualitatssicherung — da hat es in den letzten Jahren gute
Entscheidungen und viele Entscheidungen gegeben in diesem Landtag. Nur, wie Sie wissen,
der Landtag selber setzt das nicht um, das macht die Landesregierung. Die Kritik ist durchaus
am Platz und angebracht. Dass es argerlich ist, dass diese Entscheidungen, die sehr wohl
absichern sollen, dass Steirerinnen und Steirer, die ihren Lebensabend in einem Pflegeheim
verbringen, mit der besten Betreuungsqualitdt und mit den besten Rahmenbedingungen, die
wir auf jeden Fall hier beschlossen haben, ausgestattet werden sollen. Dass hier die
Landesregierung sozusagen die Ohren anlegt und sich an das nicht halt, das ist &rgerlich, das
ist auf jeden Fall der Fall, das unterstutze ich. Ich unterstltze auch, dass es mehr Kontrollen
braucht, das ist ein Thema, das begleitet mich all die Jahre, die ich im Landtag bin. Mich
argert das auch, weil ich mir denke, das ist ein Akt der Qualitatssicherung — nicht nur in den
Pflegeheimen, sondern auch auf den Pflegeplatzen sehr wichtig. Wir werden aber dem
Abanderungsantrag deswegen nicht zustimmen, weil er sehr viele einzelne Positionen enthalt
und erst heute nach Beginn der Sitzung uns vorgelegen ist. Ich sehe mich nicht in der Lage zu
iiberpriifen, ob all diese vorgeschlagenen Anderungen kompatibel sind mit dem, was wir jetzt
als Entwurf vorliegen haben, das erfolgte einfach zu spét. Ich wirde bitten, wenn man so
etwas vorhat, das in Hinkunft rechtzeitig anzukindigen und auch, wenn man es formell noch
nicht einbringen kann, den anderen Klubs mitzuteilen, dass eine seridse Auseinandersetzung
maoglich ist. Ich habe einfach einen Anspruch an mich in meiner Arbeit und an uns als
Landtag in unserer Arbeit. Es soll nicht notwendig sein, dass wir heute eine Novelle machen
und in ein paar Wochen wieder eine Novelle zur Novelle machen missen, weil wir
draufkommen, dass wir irgendwas ,,uiberhaps* sozusagen ungepruft ibernommen haben. Vor
diesem Hintergrund werden wir diesen Abanderungsantrag ablehnen, wir werden aber dem
Stlick insgesamt zustimmen, weil ich glaube, dass es gelungen ist, in den Verhandlungen
Bedenken auszurdumen, aber auch Veranderungen am Entwurf vorzunehmen, die eben diesen
Bedenken den Wind aus den Segeln nehmen. Danke. (Beifall bei den Griinen und der OVP —
11.15 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Als Néchster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Zenz.
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LTAbg. Zenz (11.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Mitglieder der
Landesregierung, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhérerinnen und Zuhdorer!
Wir werden diesem Stlick unsere Zustimmung geben, weil wir glauben, dass es ein guter
Vorschlag ist. Ich mdchte es jetzt nicht noch einmal wiederholen, weil ich denke, meine
Vorrednerinnen — vor allem die Kollegin Riener, aber auch die Kollegin Lechner-Sonnek —
haben ja sehr gut erortert, was die Intention dieses Gesetzes ist und wie wichtig es auch ist,
dass wir dieses Gesetz heute auch zur Abstimmung bringen. Ich méchte auch nicht verhehlen
und teile in Richtung der Kollegin Lechner-Sonnek auch die Meinung, dass man sich als Land
Steiermark, das als Trégerorganisation tatig ist, sich nicht rihmlich auf die Schulter klopfen
kann, wenn man als Landtag VVorgaben macht, die fur alle zu gelten haben, wo man dann der
selbst ist, der die langste Ubergangsbestimmung braucht. Dariiber sollte man auch innerhalb
der Regierung unseres Hauses einmal nachdenken, denn wir machen hier die Vorgaben, alle
halten sich daran, aber wenn wir selber diejenigen sind, was ist das flr eine VVorbildwirkung?
Das unterstiitze ich alles sehr, sehr. Ich bedanke mich auch fir die VVorgehensweise, die im
Unterausschuss gewéhlt wurde und ich glaube, dass wir einen sehr, sehr guten Unterausschuss
gehabt haben, wo vieles eingebracht wurde. Denke da auch in Richtung FPO, wo vieles
durchdiskutiert wurde, ich bedaure es, dass die FPO heute diesem Stiick nicht zustimmen
kann, obwohl ich im Unterausschuss den Eindruck hatte, dass man mit diesen
Vorgehensweisen und mit dieser Gesetzesvorlage einverstanden ist und ich hoffe nicht, dass
man sich dort als Sprachrohr verschiedener Tragerorganisationen sieht und hoffe, dass das so
nicht der Fall ist.

Aber warum ich mich eigentlich zu Wort melden mdchte, ist auch vor allen Dingen der uns
jetzt vorliegende Abéanderungsantrag. Wir haben im letzten Landtag eine Diskussion tber
Vorgehensweisen in Unterausschissen gefuihrt — ich weil? das sehr gut, ich bin hier herauRen
gestanden als Vorsitzender dieses Unterausschusses. Wie verhandelt man, wie geht man vor
in Unterausschiissen? Wir haben zu diesem Stiick zwei Unterausschiisse gehabt, das Stiick
liegt seit einem Monat im Pallast-System, wurde letztens eingebracht. Wenn jetzt um 10.33
Uhr — das war jetzt ungefahr vor 40 Minuten —, drei Minuten bevor die Debatte zu diesem
Stlick beginnt, uns Abgeordneten ein Ab&nderungsantrag vorgelegt wird, den wir noch nie
vorher gesehen haben ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wie oft habt ihr das schon
gemacht?*), ... auBer mit dieser Aussage, wenn der Kollege Murgg meint, das ware ein
Entschliefungsantrag der letzten Gesetzgebungsperiode gewesen, das ist durchaus maglich,

aber das kann ich jetzt nicht nachvollziehen, das kann ich mir nicht anschauen. Aber wenn er
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sich wahrend der gesamten Verhandlungen im Unterausschuss zu diesen Themen, die jetzt
hier drauf sind, kein einziges Mal zu Wort gemeldet hat und diese Themen aufs Tapet
gebracht hat, wie ich die Verhandlungen dariiber gefiihrt habe, dann finde ich das eine sehr
schlimme Vorgehensweise. Ich sage das ganz offen, um jetzt kein anderes Wort zu
verwenden. Es ware moglich gewesen, wir hatten tber viele dieser Dinge auch inhaltlich im
Unterausschuss diskutieren konnen, aber jetzt, um 10.33 Uhr, einen Ab&nderungsantrag hier
hinzulegen und zu sagen ... ich habe ja genau zugehort, was der Kollege Murgg hier gemeint
hat, man hat es ja mit einer gewissen Absicht getan (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das ist ja
wirklich eine Frechheit.*“) — das waren seine eigenen Worte —, dann gehe ich davon aus, dass
es halt nicht im Interesse der KPO war, hier diese ihre Themen, seien sie auch wichtig, seien
sie auch mit anderen Parteien verhandelbar, zur Abstimmung zu bringen und hier zu einem
Entschluss zu kommen. Hier war ein ganz anderes Interesse: Namlich anhand dieses
Pflegeheimgesetzes politisches Kleingeld zu wechseln. Das finde ich nach diesen so
konstruktiven Unterausschussverhandlungen — wie wirde der Herr Klubobmann Drexler
sagen? — ein durchaus starkes Stuck. Niemals war Interesse da, diesen Abanderungsantrag
heute hier zur Abstimmung zu bringen und damit eine Mehrheit zu finden, sondern es geht
um ganz etwas anderes. Wir werden diesem Abanderungsantrag selbstverstandlich nicht
unsere Zustimmung geben, selbst wenn es ein EntschlieBungsantrag ist, der in der letzten
Gesetzgebungsperiode gewesen ist. Ich mdchte nur darauf aufmerksam machen: Dieser
Abédnderungsantrag verlangt auch eine Veranderung des Sozialhilfegesetzes. Das
Sozialhilfegesetz wurde seit diesem Zeitpunkt zweimal geandert. Ich habe keine Ahnung, was
die Auswirkung dieses Abdnderungsantrages auf das neue Sozialhilfegesetz ware, ist mir auch
nicht moglich, das in dieser kurzen Zeit nachzuvollziehen. Also wenn es um das Thema geht,
wie man miteinander vorgeht, um eine VVorgehensweise im Landtag, dann wurde ich einmal
sagen, die KPO soll einmal vor der eigenen Haustiire kehren. Danke. (Beifall bei der SPO und
OVP - 11.21 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur diese Wortmeldung. Als derzeit letzte Wortmeldung liegt mir
die des Herrn Abgeordneten Dirnberger vor. Herr Abgeordneter Dirnberger, ich bitte dich ans

Rednerpult.

LTAbg. Dirnberger (11.21 Uhr): Herr Président, meine Herren Landesréte, geschatzte

Kolleginnen und Kollegen, werte Damen und Herren auf den Bénken!
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Ich darf mich auch kurz zu Wort melden. Die Grundintention des Gesetzes wurde schon
ausfuhrlich erlautert, Fristverlangerung um das Gesetz aus dem Jahr 2003 auch umsetzen zu
kdnnen, ist bekannt. Dass dies keine Auszeichnung fir uns selbst ist im Land, ist schon
mehrmals hier herauBen auch kundgetan worden. Ich muss nur zur Ehrenrettung des Landes
sagen, dass es auch ein paar Private noch gibt, ein paar Gemeinnitzige und ein paar
Offentliche, in dem Sinn Sozialhilfeverbande, die das auch nicht geschafft haben. Man muss
auch dazu sagen: Warum nicht geschafft? Weil nattrrlich Altbauten dementsprechend schwer
zu adaptieren sind, mit immensen Kosten verbunden sind und das eine Riesenherausforderung
ist, das ist das eine. Bei den Kosten sollten wir wachsam sein und genau das soll uns zeigen,
dass wir, wenn wir hier Gesetze beschlieen, auch mitdenken missen. Wie setzen wir es
drauBen um? Und was verursacht das, nicht nur im Sozialbereich, sondern auch in anderen
Bereichen? Weil Gesetze beschliefen und auf der anderen Seite zu wissen, dass wir die
finanziellen Mittel nicht haben, das ist aus meiner Sicht sinnlos. Wenn man heute hier die
Debatte verfolgt, sieht man die KPO ganz links mit ,,Goldene Nasen verdient man sich in
Pflegeheimen®, und auf der anderen Seite ganz rechts die FPO, die sagt: ,,Uh, dieses Gesetz
verursacht Kosten, Katastrophe.” Ich habe das jetzt ein bisschen (berzeichnet, aber so
plakativ ist das Spannungsfeld oder die Diskussionsebene. Beides nicht korrekt aus meiner
Sicht — beides nicht korrekt — ich nehme als Mal3stab immer mein oder unser eigenes Heim
des Sozialhilfeverbandes Voitsberg, wo wir mit 120 Betten, glaube ich, einen schdnen Spiegel
haben, wie so etwas funktioniert, eine ausgezeichnete Heimleitung, eine ausgezeichnete
Pflegedienstleitung. Beim Personalschlissel sind wir immer darlber, was notwendig ist; bei
der Auslastung sind wir sehr gut gelegen und das ist der Schlissel: Ist die Auslastung hoch,
dann kann man etwas verdienen, ist die Auslastung unter 90 %, wird es sehr, sehr eng. Das
wollen wir aber, dass die Auslastung eigentlich nicht zu hoch ist und nicht noch zusétzliche
Heime entstehen, weil uns in diesem Bereich die Kosten ansonsten davonlaufen. Aber gerade
bei unserem Heim in Voitsberg sehen wir, dass es sich gerade noch ausgeht und jetzt schon an
Grenzen stolt, deswegen wird man auch weiter Uber Tagsatzanpassungen im Pflegebereich
nachdenken mussen.

Jetzt zu den konkreten Anderungen, die jetzt mitbeschlossen werden, da ist der eine Punkt
angesprochen worden ,,Heimleitung* — korrekt, bin ich auch der Meinung, aufpassen, was
Kosten verursacht. Nur wenn man genau hineinschaut, ist es so, dass ab 40 Betten jetzt schon
eine Heimleitung notwendig war und jetzt kommt dazu, dass unter 40 Betten auch in

Personalunion — und das ist wichtig — eine Heimleitung installiert werden muss. Das sehe ich

6574



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

in der Praxis so, dass es vielfach ja eigentlich die Eigentimer sind, die diese
Pflegedienstleitung schon durchfihren und wahrscheinlich auch die Heimleitung dann
bewerkstelligen werden und es mehr darum geht, sich auch fachlich mit diesem Thema zu
beschaftigen. Dadurch sehe ich nicht die grofle Kostenexplosion. Wenn man es jetzt so
darstellen mdchte, kénnte man sogar sagen: Zwischen 40 und 70 Betten kann sogar eine
Kostenreduktion entstehen, weil ja das in Personalunion erfolgen darf und eigentlich jetzt ab
40 zwei Personen notwendig waren, zum einen flr die Pflegeleitung und zum Zweiten fr die
Heimleitung. Der neueste Stand der Technik ist sehr, sehr sensibel. Die Erstversion war
untragbar, weil hinterher, in quasi genehmigten Bestand oder genehmigtes Heim eingreifen,
ist, glaube ich, nicht akzeptabel. Wenn es so gravierende Anderungen gibt, muss es eine
Gesetzesanderung geben, die dann auch diskutiert wird. Aber mit diesem Kompromiss, wenn
es zum Schutz der Bewohner oder um den Schutz der Bewohner geht, dann ist es aus unserer
Sicht auch akzeptabel. In diesem Sinne werden wir dem Gesetz zustimmen und den
Abanderungsantrag der KPO ablehnen, weil er ja so, wie er dargestellt ist, dass man sich
wirklich nur ,,goldene Nasen draufen verdient“, nicht korrekt ist. Danke. (Beifall bei der OVP
und SPO — 11.26 Uhr)

Prasident Majcen: Danke auch fur diese Wortmeldung. Das war zu diesem
Tagesordnungspunkt N1 die letzte Wortmeldung, ich komme daher zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Zusatzantrag der KPO mit der Einl.Zahl 2241/5
betreffend Steiermarkisches Pflegeheimgesetz 2003 bzw. Steiermarkisches Sozialhilfegesetz
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals, ich verzichte auf die
Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen aller ibrigen

Fraktionen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP N1 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen der FPO und
KPO. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt
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2. Bericht des Ausschusses fur Gesundheit Uber den Antrag, Einl.Zahl 1946/1, der
Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend mangelnde

Kapazitaten der Kinder- und Jugendpsychiatrie.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Claudia Klimt-Weithaler. Ich erteile ihr das Wort zur

Berichterstattung und bitte sie ans Rednerpult.

LTADbg. Klimt-Weithaler (11.28 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Mangelnde Kapazitat der Kinder- und Jugendpsychiatrie, Einl.Zahl 1946/1, ein Selbstandiger
Antrag.

Der Ausschuss "Gesundheit” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Gesundheit zum Antrag, Einl.Zahl 1946/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend mangelnde Kapazitaten der
Kinder- und Jugendpsychiatrie wird zur Kenntnis genommen. (11.28 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fiir die Berichterstattung, die Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler

als Berichterstatterin hat sich auch zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Klimt-Weithaler (11.28 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, sehr geehrte Herren
Landesréte! Herr Landesrat Buchmann, ich nehme an, Sie sind immer noch in Vertretung von
der zustandigen Landesratin Edlinger-Ploder da, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, werte Zuhérerinnen und Zuhdorer in Auditorium und via Livestream!

Es tut mir jetzt ein bisschen leid, dass die Schulkinder schon weg sind, denn das waére
wahrscheinlich ein Thema gewesen, wo sie vielleicht gerne zugehért hatten, weil es um sie
selbst geht, weil es um Kinder und Jugendliche geht, aber in einem Zusammenhang, der nicht
unbedingt als harmonisch zu betrachten ist. Sie wissen, dass Kinder und Jugendliche, genauso
wie Erwachsene natirlich auch, so als Ausdruck einer Krise psychiatrische Symptome
entwickeln kdnnen und psychiatrisch und psychisch krank werden kénnen. Die Ursachen sind
meistens ein Zusammenspiel aus korperlichen, psychologischen und sozialen Aspekten, die
dann letztendlich gemeinsam zum Ausbruch so einer Krankheit fiihren kénnen. Psychische
Stoérungen und psychiatrische Erkrankungen im Kinder- und Jugendalter sind leider hdufiger,
als allgemein angenommen. Ich habe jetzt in Vorbereitung zu dieser Wortmeldung

nachgeschaut und bin draufgekommen, dass knapp 20 % aller Kinder und Jugendlichen
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psychische Auffalligkeiten in Osterreich aufweisen. Das hei3t jetzt natiirlich nicht, dass diese
ganzen 20 % auch alle behandelt werden mussen, aber immerhin finde ich schon, dass das
eine erschreckend hohe Zahl ist. Man muss sich naturlich auch tberlegen, warum das so ist,
warum so viele Kinder wirklich an diesen Symptomen auch leiden. Einerseits hat das sicher
damit zu tun, dass man sich in den letzten Jahren vermehrt auch mit der Tatsache auseinander
gesetzt hat und beschaftigt hat, aber es ist natirlich auch durch die Lebensumstdnde der
Kinder und Jugendlichen so geworden, dass eben, wie gesagt, ein in meinen Augen wirklich
sehr, sehr hoher Prozentanteil unter diesen Symptomen leidet oder letztendlich psychisch
krank ist. Bei der Behandlung der psychischen Erkrankungen ist klar, und das zeigt sich ganz
deutlich, dass man Kinder hier, wie auch in anderen medizinischen Bereichen, nicht als
»Kleine Erwachsene* behandeln kann, sondern dass natirlich entwicklungsbedingt ein ganz
ein besonderer Zugang und eine besondere Methodik erforderlich ist. Ich mochte Thnen auch
ganz kurz — weil ich denke, dass das wichtig ist, dass, wenn wir hier (ber diese mangelnden
Kapazitaten in dem Bereich sprechen, auch kurz dartiber sprechen: Wovon reden wir denn
eigentlich, wenn wir von Kindern reden, die das brauchen wirden, was wir fordern? Was
haben die eigentlich? Worunter leiden die? Zu den psychischen Erkrankungen von Kindern
und Jugendlichen oder zu denen, wo Kinder und Jugendliche am héufigsten betroffen sind,
gehdren Angststorungen, gehéren psychische Stérungen nach Belastungen und traumatischen
Erlebnissen wie z. B. sexuellem Missbrauch, dazu gehéren auch Aufmerksamkeits- und
Regulationsprobleme, dazu gehoéren depressive Storungen, dazu gehoéren Essstérungen,
bipolare Stérungen, Sozialphobien und Zwangsstérungen. Das sind jetzt keine sehr netten
Dinge, wenn man die so hintereinander aufzéhlt und das sind lauter Krankheiten, an denen
sehr sehr viele Kinder und Jugendliche in Osterreich und in der Steiermark leiden. Und wie
gesagt, ich habe jetzt nur die herausgesucht, die unter dem Punkt ,,hdufigste Symptome,
haufigste Krankheitsbilder” zu finden sind. Vor kurzem hat es in Wien — es war, glaube ich,
Mitte September — die 30. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie gegeben. Die hat dort stattgefunden und da ging es einerseits natdrlich um
die Leistungen dieses Faches, da ging es aber auch um die Versorgungslicken, die wir in
Osterreich leider noch haben. Am 13.09. gab es eine Presseaussendung zu dieser Fachtagung
und da wurden folgende Zahlen genannt: In Osterreich sind 258.000 Kinder und Jugendliche
beratungs- oder behandlungsbedirftig. Dafir stehen in der Erstversorgung nur zwolf
Kassenfachdrzte zur Verfligung, in vier Bundeslandern gibt es Uberhaupt keine einzige

Kassenstelle und auch die Zahl der Spitalsbetten bleibt hinter den VVorgaben zuriick. Experten
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pladierten natirlich auch bei dieser Fachtagung — und ich nehme an, auch Expertinnen, auch
wenn es nicht so in der Presseaussendung steht — fur eine Versorgung, die dem tatsachlichen
Bedarf entspricht. Wie ist jetzt die Situation in der Steiermark? Jetzt wére es mir sehr recht,
wenn die Frau Landesratin Edlinger-Ploder da wére, weil die kénnte dazu vielleicht auch im
Nachhinein Stellung nehmen, aber wir haben es in unserer Begriindung zu diesem Antrag ja
auch geschrieben. Die Situation in der Steiermark ist so, dass es nach wie vor viel zu wenige
niedergelassene Kinder- und Jugendpsychiaterinnen mit einem Kassenvertrag gibt, die
wirklich eine wohnortnahe Versorgung auch gewahrleisten kénnten. Das Problem ist ja, dass
es, wenn es irgendwo einen Arzt gibt, der halt, weil3 ich nicht, 50/70 km weit entfernt ist,
dann das zusétzliche Probleme fur die Familie aufwirft, aber da erzahle ich Ihnen/euch ja
nichts Neues. Und es braucht natiirlich nicht nur diese niedergelassenen Kassenarzte und —
arztinnen, sondern auch mehr Betten, das wissen wir auch. Im Moment ist es so, dass an der
Grazer Landesklinik Siegmund Freud eine stationédre Versorgungseinheit mit 33 Betten da ist.
Es gibt acht tagesklinische Behandlungsplatze und wer sich ein bisschen mit der Situation
auseinandersetzt, weil3, dass die immer tberfullt sind, die sind immer voll. Also es gibt kaum
eine Situation, wo ein Jugendlicher, ein Kind dort untergebracht werden kann und man sagen
kann: ,,Okay, wir haben im Moment so und so viele freie Platze.” Ich habe vor schon sehr
langer Zeit mittlerweile einmal in dem Bereich ,,ambulante Jugendbetreuung* gearbeitet und
ich kann mich noch gut an Krisensituationen mit Jugendlichen erinnern, wo man als
Betreuerin, als Padagogin dort wirklich wusste: Das ist jetzt wirklich eine ernsthafte Situation,
diese Person, dieses Kind, dieser Jugendliche ist schwer gefahrdet Suizid zu begehen oder er
ist aggressiv anderen gegeniiber, ich muss jetzt etwas unternehmen. Ich muss dieses Kind,
diesen Jugendlichen einpacken und irgendwo hinbringen, wo ihm sofort geholfen werden
kann. Dann packt man diesen Jugendlichen oder dieses Kind ein, fahrt z. B. in die Sigmund-
Freud-Klinik und dort wird einem dann gesagt: ,,Sie haben vollkommen Recht. Es ist
gescheit, dass Sie mit dem gekommen sind. Sie kdnnen ihn jetzt ber Nacht da lassen und
morgen holen Sie ihn bitte um 9.00 Uhr wieder, weil wir haben keinen Platz.* Dann holt man
das Kind oder diesen Jugendlichen am néchsten Tag wieder ab, fahrt wieder z. B. in die
betreute Wohngemeinschaft, wo die anderen Jugendlichen sich furchten, dass diese Person
wieder da ist, und man hat das gleiche Problem, das man am Vortag hatte, wieder. Dann kann
man sich uberlegen, ob man den ganzen Tag in der Wohngemeinschaft sitzen bleibt und
versucht einfach da zu sein, damit dort nichts Tragisches passiert, oder man wird dort nach

zwei/drei Stunden wieder kontaktiert, schnappt diese Person wieder und muss wieder dort hin.
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Also wenn man sich das einmal vorstellt, wie das in der Realitat ablauft, was das auch fir den
Betroffenen heift, das ist ein Wahnsinn, auch dort fiir die behandelnden Arztinnen und Arzte,
die tun das ja auch nicht gerne, die schicken die Person nicht gerne wieder nach Hause. Aber
die haben dort das Problem, dass sie nicht anders handeln kdnnen. Ich weil, auch wenn ich
vorher gesagt habe, das ist bei mir schon sehr sehr lange her, wo ich in diesem Bereich tétig
war, ich weil3, dass sich die Situation inzwischen leider nicht wirklich verbessert hat. Ich habe
Kontakt mit Einrichtungen, die mir das immer noch gleich schildern und die sagen: ,,No way
out!” Jetzt gibt es zu diesem Antrag, den wir gestellt haben, dass es notwendig ist hier Platze
auszubauen, dass es notwendig ist, Kassenstellen aufzustocken, gibt es eine Stellungnahme.
In dieser Stellungnahme, die aus dem Ressort Edlinger-Ploder kommt, steht — die
widerspricht unserem Antrag in keinster Weise, im Gegenteil — ganz gleich drinnen und da
wird es noch einmal beschrieben, dass dieser notwendige Ausbau fur kinder- und
jugendpsychiatrische Versorgung Platz haben muss, dass das geplant werden muss. Es steht
aullerdem drinnen, dass 74 Betten — das ist ja eine konkrete Zahl — hinzukommen sollen,
allerdings mit einem Planungshorizont bis 2020. Das heif3t, diese Aufstockung von 74 Betten
soll also erst in sieben Jahren erreicht werden. Jetzt erfahren wir weiters, dass zusétzlich
mittelfristig 24 Betten in der Obersteiermark geplant sind und ich halte beides — bitte
verstehen Sie mich nicht falsch — fiir wichtig und gut, dass das so festgeschrieben ist, aber wir
wissen aus dem osterreichischen Strukturplan, dass diese 74 Betten, die fur die Steiermark
fehlen, sozusagen der unterste Rand sind. In diesem Strukturplan steht drinnen, wir brauchen
in der Steiermark — und zwar sofort — 74 bis 120 Betten. Wenn ich das jetzt alles
zusammenrechne und richtig gerechnet habe, komme ich auf 98 Betten bis 2020.
Entschuldigung, was mache ich denn inzwischen mit den Kindern und Jugendlichen? Soll die
Situation bis 2020 gleich bleiben, dass man sagt: ,,Ja, okay, dann fahrt halt vier bis funf Mal
in der Woche, wenn es so eine Krisensituation ist.“ Oder ist uns das als Abgeordnete im
Landtag Steiermark egal, halten wir das nicht fur so zwingend notwendig? Gibt es wichtigere
Dinge? Ich weil3 es nicht. Fir mich ist es immer schwierig, wenn wir einen Antrag stellen und
uns die Stellungnahme aus dem Ressort sagt: ,,Ja, ihr habt vollkommen Recht, aber wir
machen es leider trotzdem nicht, weil ...“. Jetzt kann man natirlich tiber den OSG - und da
sind wir, glaube ich, der Kollege Murgg und ich sicher nicht welche, die den in den Himmel
hoch loben, wir haben genug Kritikpunkte auch an diesem Strukturplan, aber hier in diesem
Bereich muss ich sagen: Ich méchte gerne, dass sich die Steiermark an diesen Plan halt, weil

die sagen, es gibt zu wenig Platze, wir mussen welche fordern und wir missen welche kriegen
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in der Steiermark und dann muss das Geld vorhanden sein. Aber ich habe es eingangs schon
erwéhnt, wir fordern in unserem Antrag ja nicht nur diese Bettenaufstockung, sondern wir
fordern auch diese zusatzlichen Kassenvertrage fur Kinder- und Jugendpsychiaterinnen, weil
es natirlich auch ganz ganz wichtig ist, dass sich auch einkommensschwache Eltern, bzw.
Kinder aus einkommensschwachen Familien das leisten konnen und nicht irgendwelche
privaten Arzte und Arztinnen hinzuziehen miissen. Dazu hat jetzt auch die steirische
Gebietskrankenkasse eine Stellungnahme abgegeben und auch wird das Problem, das wir in
unserem Antrag schildern, absolut nicht in Abrede gestellt. Also auch die steirische GKK
sagt, dass wir diese Platze brauchen und sie sagt auch, dass sie mit dem Land Steiermark im
Rahmen der Zielsteuerung Gesundheit ein Konzept entwickeln wird, damit die Versorgung
sichergestellt wird. Das ist alles sehr 16blich, aber was die GKK in dieser Stellungnahme noch
schreibt, das irritiert mich leicht. Ich darf aus der Stellungnahme zitieren und den letzten Satz
vorlesen: ,,Die Schaffung von Kassenplanstellen ohne Anbindung an andere fur den
Behandlungserfolg wesentliche Betreuungseinrichtungen ist jedoch nicht geeignet, eine
adaquate Versorgung zu gewahrleisten.” Ja, jetzt frage ich Sie, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, vor allem jene, die auch dem Gesundheitsausschuss angehdren: Was heil3t denn
das? Was will uns denn die GKK damit sagen? Sie schreiben, alles gut und klass, wir
brauchen ein Konzept, wir brauchen einen Ausbau, aber so lange keine anderen Einrichtungen
entstehen, buh, kénnen wir leider nicht. Da beif3t sich die beriihmte Katze wieder in den
Schwanz. Das ist das, was ich nicht haben will. Ich mdchte, dass sich der Landtag Steiermark
dazu bekennt und sagt, dass diese Situation dramatisch ist und wir etwas tun fir diese Kinder
und Jugendlichen, tun missen; wir ein Geld in die Hand nehmen missen und wir missen
auch Vorreiterlnnen sein. Wie gesagt, es ist super, wenn die GKK da gemeinsam mit dem
Land Steiermark ein Konzept entwickeln will, aber wenn mir die GKK jetzt schon sagt, dass
sie vorsichtshalber einmal gar nichts angreift, dann halte ich das nicht fiir ein sehr positives
Zeichen. Auch da hatte ich gerne die Frau Landesrétin Edlinger-Ploder gefragt, wie sie das
sieht und ob sie da auch dementsprechend auf die GKK einwirken wird. Denn ich glaube, so
kann man das nicht stehen lassen.

Es ist halt mit vielen, vielen Antrégen, die aus der Opposition kommen so: Der urspriingliche
Antrag wird abgelehnt, die Stellungnahme wird in einen Abanderungsantrag umgeandert, d.h
wir stimmen hier heute nicht dartiber ab, ob wir mehr Betten brauchen und ob wir mehr
Kassenérztinnen brauchen. Wir stimmen sozusagen den Inhalt der Stellungnahme ab, in der

drinnen steht ,,eh schon wissen, eh bemdihen, aber leider kein Geld flr das, was notwendig
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ist“. Ich darf in dem Zusammenhang abschliefend noch einmal auf die bereits erwahnte
Fachtagung der Arztekammer, auf die Aussage von Johannes Steiner zuriickkommen, das ist
der Obmann, der Bundeskurier niedergelassener Arzte und gleichzeitig auch der
Vizeprasident der Osterreichischen Arztekammer. Ich darf das wiedergeben, was er in seiner
Presseaussendung gesagt hat oder bei einem Interview: ,.Die Gesundheitsreform der
Bundesregierung hat sich bekanntlich das Ziel gesetzt, den niedergelassenen Bereich
auszubauen. Das verbessert die Versorgung und entlastet die Spitéler. Gerade im Bereich der
Kinder- und Jugendpsychiatrie besteht, wie die Realitét zeigt, ein besonderer Bedarf. Dass es
nicht ausreichend Kassenvertrage flr niedergelassene Kinder- und Jugendpsychiaterinnen
gibt, ist aus medizinischer Sicht und aus ethischer Sicht vollig unverstandlich. Hier wird
einfach auf Kosten der Kleinsten, Jungsten und Schwéchsten gespart. Leider muss ich dem
Herrn Obmann Recht geben und danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit in der Hoffnung, dass
Sie kinftig das vielleicht auch so sehen und einem Antrag wie diesem lhre Zustimmung
geben. Danke schon. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 11.44 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Als nachste Wortmeldung liegt mir die Wortmeldung der Frau

Abgeordneten Lechner-Sonnek vor. Frau Abgeordnete, bitte.

LTAbg. Lechner-Sonnek (11.44 Uhr): Herr Président, werte Mitglieder der
Landesregierung, sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus und auf der
Zuschauertribtne!

Die Kollegin Klimt-Weithaler hat jetzt vieles von dem gesagt, was ich nur unterstiitzen kann,
aber nicht wiederholen werde. Wir haben ja in den letzten Monaten ein paar Debatten zum
Thema ,,psychische Gesundheit* hier herinnen gehabt, auch durch den Strukturplan. Ich habe
mir aus dem gegebenen Anlass eben auch wieder angeschaut, was es damals fir
Positionierungen und Stellungnahmen gegeben hat, z. B. auch vom betroffenen Verein
Achterbahn. Der weist ganz eindeutig darauf hin, wo die groflen Lucken sind. Summa
summarum muss man sagen, dass es eben auch die Frage ist, wo Liicken sind — nicht nur, wie
grofR und wie hoch die einzelnen S&ulen aufgebaut sind. Wir haben beides zu tun. Wir haben
die verschiedenen Saulen des Versorgungssystems im Bereich der psychischen Erkrankungen
aufzubauen, aber auch zu schauen, dass alles in einer guten Kombination und in einer guten
Koordination vorhanden ist. Es gibt ganz gewaltige Licken und das sagt jeder, jede

Organisation, die sich mit diesem Bereich beschaftigt und auch jeder Experte, jede Expertin
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in der Steiermark. An Angeboten fir Kinder, Jugendliche, aber auch alte Menschen im
Ubrigen — maéchte ich immer wieder in Erinnerung rufen —, da sind wir ganz, ganz schlecht
aufgestellt. Zweites Strukturmerkmal, das man sicher auch sagen kann: Je weiter weg von
Graz man wohnt, lebt, desto schlechter ist die Versorgung, desto geringer sind die Angebote.
Das spannt schon einen Bogen der Schwierigkeiten auf. Ganz wichtig ist — und ich mdchte
das wirklich nur mehr als Ergdnzung zu den Einfiihrungen der Kollegin Klimt-Weithaler
bringen —, dass es eben auch ganz massive Personalprobleme gibt. Das sagen Personen, die in
diesem Bereich tétig sind. Es ist erstens einmal die Zahl der ausgebildeten Kinder- und
Jugendpsychiater enden wollend und zweitens ist es vielleicht fur viele nicht sehr attraktiv, in
eine Region zu gehen, in der vielleicht das kulturelle Angebot, das Bildungsangebot usw.
nicht so gut ist, wie im Zentralraum Graz. Wir haben es hier in dieser Frage — kleiner Sidestep
— mit einer ahnlichen Situation zu tun, wie in der Allgemeinmedizin oder auch bei den
Facharztinnen und Fachérzten insgesamt, das es eben den Trend gibt, dass Leute nicht mehr
in die Regionen drangen. Gut ausgebildete Personen, das sagen im Ubrigen auch die Spitéler,
die weit drauRBen an der Peripherie situiert sind, dass sie sich schwer tun, Fachkréfte zu
bekommen. Jetzt kann man sagen: ,,Das ist halt so und die entscheiden halt so*, aber ich
denke, das ware eine schlechte und eine schwache Aussage fur jene, die hier die Versorgung
mit den Mitteln, die sie haben, auch sicherstellen mussen. Wir haben uns letzte Woche in
einer Aussprache im Gesundheitsbereich tber den Zielsteuerungsvertrag zwischen Bund und
Landern unterhalten und dort taucht etwas auf als Problemldsung, was ich fur sehr relevant
halte, namlich einmal als Ziel definiert: Es muss uns gelingen, eine multiprofessionelle
Versorgung in den Regionen auf die Beine zu stellen, eine interdisziplindre. Alle
interessanten, internationalen Modelle, die die Versorgung von Regionen uns ,,vorhupfen®,
sozusagen wie man das machen kann, setzen eigentlich dort an, dass sie sagen: ,,Es muss eine
gute Koordination und Kooperation geben, es muss ein sich gegenseitiges Unterstiitzen geben
und auch eine gemeinsame Entwicklungsarbeit.“ Meine These ist, wenn wir es schaffen
wirden oder wenn wir es schaffen werden, solche Strukturen aufzubauen, dann kénnte das
auch wieder attraktiv sein fur einzelne Fachkundige, also Facharztinnen und Fachérzte fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie z. B., in Regionen zu gehen, weil es dann einfach interessanter
ist zu arbeiten und man nicht in diesen Status des Einzelkampfers oder der Einzelkdmpferin
kommt. Es wird ja auch — und das habe ich in Gesprachen mit Leuten, die in diesem Bereich
arbeiten, immer wieder festgestellt, dass es halt schwer ist in den Regionen, weil

Kooperationspartner und —partnerinnen fehlen. Das hei3t, wenn wir Ambulanzen haben,
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braucht es trotzdem in der Region den niedergelassenen Facharzt oder die Facharztin, weil
sonst einfach auch nicht alles moglich ist. Aber wir brauchen auch Angebote, wie wir letzthin
in der Debatte auch gehort haben und festgestellt haben, in den Bereichen, die eben sehr wohl
dazu beitragen, dass Menschen in den Regionen gut versorgt leben kénnen. Wir haben z. B.
groBe Lucken und grofRe Bezirksunterschiede in den Angeboten, was Wohnen und
Tagesbetreuung betrifft. Also nach dem, was im Bedarfs- und Entwicklungsplan an Daten
vorgelegen ist, haben wir Bezirke wie Deutschlandsberg, Liezen und Murau, wo es tiberhaupt
keine Wohnangebote in diesem Bereich gibt. Dort gibt es im Ubrigen auch keine Angebote in
Sachen fachérztliche Versorgung Kinder- und Jugendpsychiatrie oder auch bei den
Tagesbetreuungen. Jetzt kdnnte man sagen und es ist mir sehr wichtig, das zu ergénzen: ,,Ja,
was braucht es nicht noch alles? Und das kostet ja so viel und wir haben das Geld im Moment
nicht.” Meine Damen und Herren, wenn wir hier in diesen Bereichen glauben, dass Kiirzen zu
irgendetwas Gutem fihrt, dann kann ich sagen, vielleicht nur zu einer veranderten Summe,
die Sie im n&chsten Budget haben, nicht einmal im Rechnungsabschluss. Im
Rechnungsabschluss wirden Sie dann schon sehen, dass die Kosten an anderer Stelle anfallen
und wesentlich hoher ausfallen. Das muss uns ganz bewusst sein. Hier méchte ich auch einen
Sidestep machen in Bezug auf die Beratungseinrichtungen, wo ich einfach hére wenn ich
herumfrage, dass der Bedarf von Menschen mit psychischer Erkrankung — und jetzt in jedem
Lebensalter — massiv angestiegen ist, dass die Budgets aber nicht nur nicht Schritt halten,
sondern eigentlich immer wieder reduziert werden. Was heit das? Das heilit, dass in
manchen Beratungsstellen nur mehr neue Klienten und Klientinnen aufgenommen werden
konnen, wenn die Gefahr eines Selbstmordes besteht. Fiir andere Menschen, was auch immer
ihre Befindlichkeitsstorung ist, ihr psychisches Problem ist, gibt es keine neuen Platze in
manchen Regionen bei uns. Das ist jetzt aber nicht so, dass man halt dann sagen kann: ,Ja
mei, arm, hat es halt nichts gegeben, muss selber damit fertig werden*, das funktioniert so
nicht. Abgesehen davon, ist es auch eine Form der Ungerechtigkeit. Wie kommt jemand dazu,
der in einer peripheren Region wohnt, dem kann man nicht mit einem Achselzucken bedienen
sozusagen oder nicht bedienen. Das Problem ist, dass Menschen die psychische Probleme
haben, wo die Problematik schon so groR ist, dass sie bereit waren Hilfe anzunehmen, was
auch nicht automatisch das Gleiche ist, wenn die diese Hilfe nicht bekommen, und zwar von
Fachleuten, dann geht es weiter. Dann wird die Befindlichkeitsstorung eine grof3ere, dann
finden sich die Menschen im Gesundheitssystem wieder, in stationdren Einrichtungen

langerfristig. Dann verlieren diese Personen ihren Job, dann werden diese Personen abhéngig
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von Sozialleistungen. Ist es das, was wir wollen? Das kann doch unmdglich sein, dass bei
diesen Entscheidungen, wenn es um Budgets geht in diesem Bereich, immer nur angeschaut
wird: ,,Wie viel Euro kriege ich von dieser Kostenstelle weg? Hurra, die Kostenstelle schaut
jetzt super aus, ist nicht gewachsen oder Kkleiner geworden.” Ich meine, bitte um
Entschuldigung! Das kann man sich nicht einmal in einem Haushalt leisten, dass man sagt,
man spart beim Essen und wundert sich dann, wenn man die Probleme hat, die sich daraus
ergeben — schlechte Erndhrung, schlechte Gesundheit. In Haushalten wei3 man das, in kleinen
Betrieben weil3 man das auch, in Vereinen weil} man das auch, in allen Bereichen, die noch
ein wenig Uberblick haben uiber die Zusammenhinge, zumindest in ihrem Aufgabenbereich.
Offensichtlich weil man es nicht mehr auf Landesebene, wenn es um Gesundheit geht. Die
psychische Gesundheit ist ein ganz wesentlicher Bereich des Gesundheitsbereiches. Wenn ich
dort sage, ich spare ein und ich reduziere, dann schaffe ich Probleme sogar im eigenen
Aufgabenbereich. Es wandert halt vielleicht sogar von einem Regierungsmitglied zum
anderen, was die Kostenstellen betrifft. Aber wir haben zusétzlich zu dem Elend und zu dem
Leid der betroffenen Personen, zusatzlich zu den Belastungssituationen der Beschéaftigten in
diesem Bereich — auch dort gibt es mittlerweile immer mehr Burnouts, immer mehr
Uberbelastung, immer mehr Leute, die versuchen, mit einer kurzfristigen Bildungskarenz
oder wie auch immer krafteméal3ig wieder auf die Beine zu kommen. Also zusétzlich zu denen
schaffen wir auch noch ein Problem durchaus im budgetéren Bereich, das muss lhnen klar
sein und ich mochte diese Gelegenheit nutzen, das hier auch zu sagen. Der Bedarf an guter
Betreuung und Begleitung im Fall einer psychischen Befindlichkeitsstérung, im Fall einer
psychischen Erkrankung ist massiv steigend. Das muss uns klar sein, das ist ein gravierendes
Problem und das missen wir 16sen. Das konnen wir nicht durch die Verknappung von Mitteln
erreichen. Mir sagte erst unlangst jemand, der in diesem Bereich eine grolRe Beratungsstelle
leitet: ,Eine rasche und professionelle Krisenversorgung fuhrt zu massiven
Einsparungseffekten auf der Kostenebene, ganz abgesehen davon, dass es flr die einzelne
Person etwas sehr Wichtiges ist.”

Summa summarum, ich mdchte unterstiitzen, wir brauchen hier mehr Angebote, besonders fir
jene, die das Leben nicht nur an sich, sondern noch vor sich haben. Es muss uns jede
Bemuhung recht bzw. unterstiitzenswert sein, die sicherstellt, dass junge Menschen, wenn sie
Probleme haben, vielleicht auch auf Grund dessen, dass sie selbst psychisch kranke Eltern
haben und dass sie in einem Umfeld aufwachsen, das fir sie zu belastend ist, dass wir diese

Menschen soweit unterstiitzen und stabilisieren, dass sie ihren Weg in ein Leben gehen
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konnen, das sie selbstbestimmt fiihren kdnnen, wo sie sich selbst erhalten kénnen und wo sie
selbst entscheiden konnen, wie sie leben wollen. Das heildt, es geht hier um Kinder und
Jugendliche und da ist es, wenn man so will, noch doppelt unsere Aufgabe hinzugreifen und
die ausreichenden Ressourcen zur Verfugung zu stellen, einerseits fir Kinder- und
Jugendpsychiater und —psychiaterinnen, aber auf der anderen Seite auch flr all diese anderen
Bausteine, die es braucht, damit man das Netzwerk an unterstiitzenden Diensten hat, um jenen
zu helfen, die in eine solche Lage geraten sind. Danke. (Beifall bei den Griinen und der KPO
—11.56 Uhr)

Prasident Majcen: Danke. Nachste Wortmeldung, Frau Abgeordnete Barbara Riener. Bitte.

LTADbg. Riener (11.56 Uhr): Danke, sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Landesrate, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Es ist ein wichtiges Thema wenn es um Kinder und Jugendliche geht, die unsere Hilfe
brauchen, und es wurde vieles Richtige gesagt. Was mir besonders gut gefallen hat in diesem
Zusammenhang von der Kollegin Lechner-Sonnek war, dass wir es in einem grof3en
Zusammenhang sehen mussen, wie eine Versorgung in der Steiermark ausschauen soll. Da ist
der diesbezugliche Antrag, Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler, liebe Claudia, zu eng fiir meine
Begriffe. N&mlich nur auf Psychiatrieposten, Dienstposten, Bettenanzahl im
Krankenhausbereich, im stationdren Bereich und auf WVertrdge mit Kinder- und
Jugendpsychiatern in den Regionen abzustimmen, ist viel viel zu kurz gegriffen. In deinen
Ausfihrungen, in deiner Wortmeldung hast du andere Dinge auch angefiihrt, aber wir haben
in diesem Hohen Haus und auch in der Gesellschaft permanent die Probleme auseinander zu
dividieren: Was ist Psychiatrie, was ist Psychotherapie, was ist Psychologie? Dann gibt es
noch andere gute Berufsgruppen, die auch interdisziplindr mit diesen drei Konkreten
zusammenarbeiten. Ich mochte absolut dagegenhalten, wenn du sagst, uns interessiere in
diesem Hohen Hause nicht, wie es um die psychiatrische Versorgung steht. Das stimmt nicht.
Die Abgeordneten, denen wére diese Sache egal, hast du gesagt — (LTAbg. Klimt-Weithaler:
,,Das habe ich nicht behauptet. Ich habe eine Frage gestellt.”) ... hast du gesagt, ja. Aber
trotzdem, allein diese Frage, in dieser Art der Fragestellung ist eine Unterstellung. In diesem
Zusammenhang kann ich nur sagen, ich kann mich nur dagegen verwehren. Es ist uns wichtig
in diesem Hohen Haus. (Beifall bei der OVP und SPO) Es ist uns wichtig in diesem Hohen

Haus, wir haben jetzt schon so oft dartiber gesprochen. Wir haben — nur zur Erinnerung — vor
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kurzem das Kinder- und Jugendhilfegesetz mit Préventivhilfen hier verabschiedet, wo auch
die psychotherapeutische Behandlung, die psychologische Behandlung verankert ist,
frihzeitige Anwendung, friihzeitige Unterstitzung. Wir haben auch die psychosoziale
Versorgung mit klaren Voraussetzungen, Checkliste — hat Frau Landesratin Edlinger-Ploder
in dieses Hohe Haus eingebracht, wir haben dartiber debattiert und abgestimmt. Dass nicht
alles sofort umsetzbar ist, ist mir schon klar und ich danke dir auch Ingrid, dass du das
angefuhrt hast: Der Hauptpunkt in der Kinder- und Jugendpsychiatrie liegt ndamlich darin,
dass es eine sehr frische Ausbildung ist. Ich habe in der Sozialarbeit in den Achtzigerjahren
begonnen, zu mir wurde gesagt: ,,Bei Kindern und Jugendlichen kann man Kkeine
psychiatrische Diagnose stellen, das ist unzuldssig®, das ist noch gar nicht so lange her — es
ware unzuldssig. Inzwischen gibt es klare Berufsbilder, aber die Ausbildung, ndmlich in
dieser Intensitdt wie wir sie brauchen wirden bei Kinder- und Jugendpsychiatern, steht
einfach nicht zur Verfigung. Das heilt, wir haben keine Facharzte, die zurzeit in diese
Versorgung gehen konnten. Deshalb bitte ich alle, dass wir eben gesamt zusammenschauen.
Es gibt nicht nur die psychiatrische Versorgung, es gibt auch die psychotherapeutische
Versorgung. Die Sozialversicherung, die GKK, hat zur Zeit einen Vertrag mit den
Psychotherapeuten ausgehandelt und fur Kinder und Jugendliche ein Kontingent eingerichtet,
allerdings um eine Bezahlung pro Stunde von 55 Euro, das ist bei weitem nicht
kostendeckend, das ist fur Sozialfdlle gedacht. Also das heift, es wurde ein Teil bereits
gemacht, aber wir sind noch weit weg von einer flaichendeckenden guten Versorgung. Aber
gerade die Psychotherapeuten sitzen namlich auch in den Regionen und bieten in den
Regionen ihre Leistungen an. Mit der Stellungnahme der Sozialversicherung bin ich auch
nicht glicklich, wenn ich das sagen darf. Namlich wenn es rein um die Kassenvertrage fur die
Kinder- und Jugendpsychiater geht. Kein praktischer Arzt oder kein anderer Facharzt wird
danach gemessen, welche anderen Angebote es in der Umgebung gibt, niemand. Aber da
hei3t es plotzlich, wenn es keine zusatzliche Einrichtung gabe, kdnne man gar nicht anbieten.
Das sehe ich auch nicht so, das heif3t, da kann ich durchaus mit Klubobfrau Klimt-Weithaler
konform gehen.

Zur Darstellung von dir, Claudia, 20 % der Kinder und Jugendlichen seien laut einer Studie
betroffen, kann ich hinzufliigen, es gibt auch eine Studie der Sozialversicherung uber
Medikamentation, die ebenso hoch ist, d.h. ein hohes Ausmal} an Kinder und Jugendlichen
kriegen Medikamente, die auf psychische Stérungen hinweisen, nur die meisten werden von

den Hausérzten verschrieben. Sie werden oft viel zu friih verschrieben, weil man nicht gut
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hinschaut, was dahintersteckt. Es ist nicht immer eine psychiatrische Diagnose im
Vordergrund, sogar sehr oft nicht. Sehr oft konnten wir es mit schneller, rascher, kompetenter
Hilfe auch von anderen Berufsgruppen abfangen. Da komme ich wieder darauf zurtick: Das
Land Steiermark hat Uber die extramurale Versorgung psychosoziale Beratungsstellen
aufgebaut, die kriegen eine gute Unterstitzung, sowohl von der Sozialversicherung als auch
vom Land Steiermark. Mit dem Bedarfsplan ,,psychosoziale Versorgung* haben wir auch eine
Grundlage gelegt, um zu sagen, wie wir in Zukunft die Versorgung auch im Kinder- und
Jugendbereich, im psychischen Bereich, sage ich jetzt einmal, gewéahrleisten wollen. Ich tue
mir immer schwer, rein auf ,,psychiatrisch* abzustimmen, ich habe es eingangs schon gesagt,
deshalb mochte ich es globaler fassen. Es geht um die Versorgung fur Kinder und
Jugendliche. Da kommen wir dann auch unweigerlich — wie ich auch schon erwéhnt habe — in
weiterer Folge zum Kinder- und Jungendhilfegesetz, wo auch einiges verankert ist.

Also zusammenfassend kann ich nur sagen, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer, ich glaube, wir haben eine gute Zusammenschau in den letzten
beiden Jahren Uber die Gesamtversorgung. Dass nicht alles von heute auf morgen sofort aus
dem Boden zu stampfen ist, ist klar, aber ich glaube, wir sind auf einem sehr guten Weg.
Danke sehr. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.05 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke, Frau Abgeordnete. Als Nachster zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Markus Zelisko.

LTADbg. Zelisko (12.04 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, die Herren Landesrate, geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer!

Also ich muss eines vorweg sagen: Das Thema an sich ist ein Thema, das deswegen brisant
ist, weil es ja auch der Realitét entspricht. Es ist ja wirklich so, dass wir zur Zeit Probleme im
Bereich der Kinder- und der Jugendpsychiatrie haben, dass dies ein Fach ist, das noch ein sehr
neues Fach ist, das — wie meine Vorrednerinnen gesagt haben — ein sehr spezifisches Fach ist
und dass es daher noch nicht mdglich ist, diesen Versorgungsgrad so darzustellen, wie es
benotigt werden wiirde oder wie es sein sollte. Ich denke aber auch, dass man die Sache im
Gesamtkontext eines modernen Gesundheitssystems sehen muss und das stellt sich
folgendermalien dar: Auf der einen Seite erleben wir seit vielen, vielen Jahren, dass der
medizinische Bereich in seinen vielen Facetten, wie er sich uns bietet, sehr stark in der

Kostenstruktur ansteigt. Auf der anderen Seite erleben wir aber auch, dass wir
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Spezialisierungen in den einzelnen Bereichen erleben. Das ist ja auch gut so, denn
Spezialisierungen bedeuten ja auch, dass man in diesen Bereichen eine wesentlich bessere
Versorgung liefern kann, weil eben sich hier Personen und Personlichkeiten darauf
spezialisiert haben, genau diesen einen Punkt auch zu behandeln, zu operieren oder wie auch
immer. Heif3t fur die Patienten kirzere Durchlaufzeiten, weniger Schmerzen, weniger Fehler
— alles zusammen eine sehr noble und gute Sache. Jetzt haben wir das Problem in der Kinder-
und Jugendpsychiatrie, das ja bekannt ist, aber wie dieses Problem gibt es auch noch viele,
viele andere Themen, die uns begleiten. Alle sind in diesem Anfangsstadium, wie wir das hier
erleben. Wir haben z. B. das Thema der Frauengesundheit, ein ganz ein wesentliches Thema,
das auch viel zu wenig Bedeutung erfahrt. Wir wissen, dass Frauen in ihrer gesundheitlichen
Behandlung andere Bedurfnisse haben, andere Behandlungsmethoden benétigen als Manner.
Auch hier wird noch viel zu wenig in diese Richtung getan, auch das ist ein sehr dringliches
Thema, Uber das wir uns unterhalten missen und wo noch viel gemacht gehort. Ich denke,
wenn man die vielen Facetten des Gesundheitssystems betrachtet, so ist das eine davon, die
nicht weniger wichtig ist, die man vorantreiben muss, aber das kann nur Schritt fir Schritt
gehen und das ist halt die Wahrheit. Es gibt halt einmal nur eine gewisse Menge an Geld, eine
gewisse Menge an Kapazitat, die auch zur Professionalisierung beitragt und wenn ich das eine
oder andere nicht habe, dann muss ich mich nach der Decke strecken. Ich sage, wir muissen
uns bemiihen, dass wir all diese Facetten ordentlich aufarbeiten, dass wir da in eine Richtung
gehen, die vernunftig ist, die den Bedarf abdeckt. Wir haben gehort, es wird eine dislozierte
Einheit am LKH Leoben vom LSF Graz geben zu diesem Bereich, das ist ein erster Schritt,
das ist ein Pilotprojekt, das jetzt einmal betrieben wird und ich hoffe, dass daraus dann noch
einiges entstehen wird. Also ich sehe das so, dass das ein Thema ist, das von uns allen sehr
viel Verantwortung erfordert, das von uns allen sehr viel Arbeit und Engagement erfordert
und vor allem fir uns in der Politik noch Hartnackigkeit, dass wir drauf bleiben, dass das in
den néchsten Papieren im Bereich der Zielsteuerung, im Bereich des regionalen
Strukturplanes Gesundheit sich auch widerspiegelt, damit wir dann auch zukiinftig genau dort
ansetzen konnen, wo die Probleme sind. Ich bin mir dessen bewusst, ich glaube wir alle sind
uns dessen bewusst und jetzt arbeiten wir einfach dran, dass wir an die Sache positiv
herangehen, und dass wir dann rasch zu einer Umsetzung kommen, die auch den Bedarf, der
notwendig ist, sozusagen abdeckt. Danke schon. (Beifall bei der SPO und OVP — 12.08 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 2 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!
Ich stelle die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und der KPO, fest.

Tagesordnungspunkt
3. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1779/1, der
Abgeordneten Lambert Schonleitner und Ing. Sabine Jungwirth, betreffend

Verankerung des Tierschutzes in der Bundesverfassung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Ingrid Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (12.08 Uhr): Bericht des Ausschusses fir Verfassung zum Thema
»Verankerung des Tierschutzes in der Bundesverfassung®. Der Ausschuss "Verfassung™ hat in
seinen Sitzungen vom 09.04.2013 und 05.11.2013 Gber den oben angefuihrten Gegenstand die
Beratungen durchgefuhrt.

Der Ausschuss "Verfassung™ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlief3en:

Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 1779/1, der Abgeordneten
Lambert Schonleitner und Ing. Sabine Jungwirth, betreffend Verankerung des Tierschutzes in
der Bundesverfassung, wird zur Kenntnis genommen. (12.09 Uhr)

Prasident Mag. Lackner: Danke der Berichterstatterin. Zu Wort gemeldet ist als Erste Frau

Abgeordnete Monika Kaufmann.

LTAbg. Kaufmann (12.09 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen!

Die Griinen haben zu diesem Tagesordnungspunkt einen EntschlieBungsantrag zum Thema
»Regelungen fir Treibjagden und Verbot der Auswilderungsfasanenjagd” eingebracht. Beim
Durchlesen dieses EntschlieBungsantrages hatte ich ein Déja-vu-Erlebnis. Da ich nicht nur
Jagerin, sondern auch Sammlerin bin, habe ich mein Archiv fir Antrdge durchgesehen und
einen EntschlieBungsantrag der Griinen vom 20. Mérz 2012 gefunden, der den gleichen
Wortlaut wie der heutige Antrag hat. Am 20. Mdrz 2012 haben wir hier im Landtag eine
Novelle zum steirischen Jagdgesetz beschlossen — mehrheitlich. Ich kann mich sehr gut an die

Unterausschusssitzungen erinnern, bei denen auch du, Kollege Lambert Schénleitner, dabei
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warst. Wir haben uns dort darauf geeinigt, dass wir im Laufe dieser Periode eine grof3e
Anderung des Jagdgesetzes machen werden — diesem Vorschlag hast auch du damals
zugestimmt —; indem wir die verschiedenen Punkte wie z. B. die Treibjagd behandeln werden.
Du, Kollege Schoénleitner, hast dieser Einigung zugestimmt und trotzdem dann damals beim
Landtag einen EntschlieRungsantrag eingebracht, der genau diese Punkte, die wir im
Unterausschuss besprochen haben, beinhaltet hat. Ich habe dir damals schon eine
,»,G*schaftlhuberei* und Wichtigmacherei vorgeworfen und ich tue es heute wieder. Das
steirische Jagdgesetz mit dem Antrag auf Verankerung des Tierschutzes in der
Bundesverfassung zu verbinden, finde ich schon mehr als gewagt oder es zeugt von deiner
Unkenntnis der Gesetze. Denn eine Anderung der Bundesverfassung kann man nur im Bund
beschlieBen und eine Anderung des Jagdgesetzes kann man nur im Land beschlieRen. Also
diese ,,Vermantschung* verstehe ich schon einmal Uberhaupt nicht und es lasst fur mich nur
eine Erklarung zu, die ich dir auch zutraue: Dass du alle Jagerinnen und Jager fur Tierqualer
héltst, ansonsten muisste man sie ja nicht in den Tierschutz mit hinein ,,vermantschen®.
Dagegen verwehre ich mich naturlich im Namen der Jagerinnen und Jager. (Beifall bei der
SPO und OVP) Danke — und es liegt wohl in deiner Natur, wenn du in irgendeiner Zeitung
irgendetwas liest, was sich hier im Landtag in Antragsform bringen lasst, dass du das dann
machst. Wahrscheinlich hast du ja jetzt schon wieder die Presseaussendung fiir diesen
Tagesordnungspunkt fertig geschrieben. Ich unterstelle dir das!

Meine sehr geehrte Damen und Herren, wer sich von IThnen schon einmal mit dem steirischen
Jagdgesetz befasst hat, der weif, dass Okologie, Natur, Umwelt und Tierschutz sowie die
waidgerechte Jagd oberstes Ziel dieses Gesetzes sind. Dass ein Gesetz, das aus dem Jahr 1986
stammt, natlrlich aktualisiert, verbessert und den heutigen Anforderungen angepasst gehort,
das wissen wir. Ich weil3 aber auch, dass hinter den Kulissen schon daran gearbeitet wird und
noch in dieser Legislaturperiode dieses Gesetz fertig sein wird, so, wie wir es vor gut einem
Jahr beschlossen haben. Wir haben noch fast zwei Jahre Zeit, um ein gut durchdachtes Gesetz
vorzulegen. Ich sehe daher keine Veranlassung, diesem Entschliefungsantrag, der nur einen
Punkt dieser neuen Novellierung herausgreift, zuzustimmen. Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO und OVP —12.13 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Né&chster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Amesbauer, BA.
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LTAbg. Amesbauer, BA (12.13 Uhr): Frau Présidentin, Herr Landesrat, geschatzte Damen
und Herren!

Ich melde mich jetzt nicht zum Punkt selbst, sondern ausschlieBlich zum
Entschliefungsantrag der Griinen. Eingangs moéchte ich einmal feststellen, lieber Lambert,
dass das fachlich zustdndige Regierungsmitglied der Landesrat Seitinger ist, das vorweg —
Jagdgesetz. Das andere, was ihr da bekrittelt, méchte ich &hnlich sagen wie die Frau Kollegin,
namlich dass du die Themen vermischst. Die Verankerung des Tierschutzes in der
Bundesverfassung, die mittlerweile ja ohnehin erfolgt ist, wenn auch nicht ganz
zufriedenstellend, hat mit dem steirischen Jagdgesetz nicht wirklich was gemeinsam. Du
vermischst da zwei Dinge: Erstens das steirische Jagdgesetz mit der Bundesverfassung, das
hat miteinander nichts zu tun und der Tierschutz mit dem Jagdgesetz auch nicht direkt, lieber
Lambert. Also das nur vorweg.

Die Sache mit dieser Auswilderungsfasanenjagd, das haben wir auch schon einmal voriges
Jahr besprochen, da bin ich ja von dir nicht weit entfernt, da hat es zwei Verscharfungen
gegeben, aber ist dennoch nicht befriedigend. Ich jedenfalls erachte es nicht als besonders
waidmannisch und ehrenhaft, dass man Fasane, die aus Italien oder sonst irgendwoher
importiert werden, aufgeziichtet werden, teilweise nicht einmal gescheit fliegen kénnen, dass
man die den diversen ,,Jdgern* auch vorsetzt, da bin ich bei dir. Das Ganze hat aber ein
Problem, warum wir dem Entschliefungsantrag auch nicht zustimmen kdnnen. Das deshalb,
weil Griine Antrdge zur Jagd scheinbar per se unwaidménnisch sind, das ist natlrlich das
Problem, dass du die Treibjagden generell verbieten willst, wenn man da zwischen den Zeilen
liest. Es hat ja die Novelle 2012 auch gegeben, die ist ja auch in vielen Bereichen gut und
z. B. bei den Treibjagden sind das wirklich Gefahrliche die Storaktionen. Das ist geféhrlich,
weil da stehen auch Menschenleben auf dem Spiel, und das wurde durch die Novelle 2012
auch entscharft, dass die Aufsichtsjager bzw. die Jagdleiter auch die Mdglichkeit haben,
solche angeblichen Tierschitzer, die da diverse Provokationen und Stéraktionen durchfiihren,
wie z. B. Regenschirme aufspannen und da herumhipfen — ist ja alles sehr lustig, aber das
Problem ist, es ist leider auch sehr, sehr gefahrlich. Da gibt es jetzt fur die Aufsichtsjager
bzw. Jagdleiter die rechtliche Mdglichkeit, diese Leute auch zu verweisen, vom Jagdgebiet
wegzuweisen, deren ldentitat festzustellen und auch die Polizei zur Hilfeleistung anzufordern.
In der Begriindung des EntschlieBungsantrages heift es, dass Treibjagden schadlich fur den
Tourismus wéren. Das kann ich (iberhaupt nicht verstehen, genau das Gegenteil ist der Fall;

weil gerade bei Treibjagden es ja so ist, dass Jager auch von weiter her, von anderen
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Gebieten, wo die Jagd anders durchgefiihrt wird, anreisen, sich mehrere Tage in der Region
aufhalten, dort nachtigen, dort auch essen und trinken, konsumieren und somit auch einen
Beitrag zur Tourismuswirtschaft leisten. Ich glaube, die Touristiker hatten nicht die grofe
Freude, wenn wir jetzt als Landtag hergehen und die Treibjagden verbieten wirden. Das
Né&chste ist das mit der Wohnbevélkerung, das kann ich auch nicht ganz nachvollziehen, weil
es gibt ganz klare gesetzliche Regelungen, es gibt ganz klare Sicherheitsabstdande und somit
ist dieser Antrag eigentlich ins ,,Reich der Griinen Phantasien“ zu transferieren, das ist leider
so. Ein Griner Antrag zum Thema Jagd kann nur als unwaidmannisch zurlickgewiesen
werden und das kann man auch nicht unter dem Deckméntelchen des Tierschutzes verkaufen,
weil wir wissen ja ganz genau: In der Steiermark sind die wahren Tierschiitzer unsere
steirischen Jéger, die das Waidwerk beherrschen und die auch einen grofien ethischen und
moralischen Anspruch an sich selbst stellen. Danke. (Beifall bei der FPO und SPO - 12.08
Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lambert

Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (12.18 Uhr): Frau Prasidentin, (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL:
,,Lambert mach den Jagdschein, ich zahl ihn dir.**) liebe Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Georg Mayer, ich werde den Jagdschein erst machen — das habe ich dem
Landesjagermeister Gach versprochen, wenn die Braunbérenpopulation so stark ist, dass sie
wieder zum Abschuss freigegeben sind. Das wird nie eintreten, so werde ich auch nie den
Jagdschein machen, aber nur so viel. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Und ich hab immer geglaubt,
der Erwin Proll ist der grofite Karl-May-Fan.*) Herr Klubobmann, jetzt zum Eigentlichen
und vor allem liebe Jagerinnen und Jéger, liebe Monika, lieber Hannes Amesbauer. Es nicht
namlich genau nicht so, wie du es versucht hast darzustellen, dass das ein nicht
waidmannischer Antrag ware, der hier vorliegt, sondern ich habe mich natlrlich - wenn du
ihn genau liest und das war beim seinerzeitigen Antrag schon — sehr bemiht, um nicht ins
Reich der total unrealistischen Zustédnde, was die Jagd anlangt, zu gehen sondern genau das
anzusprechen, was mittlerweile ja viele fortschrittliche Jagerinnen und Jéger ansprechen. Du
kennst wahrscheinlich Dipl.-Ing. Puchegger aus Niederosterreich, der einen Okojagdverband
gegrundet hat, mittlerweile ist das eine europaweite Bewegung, wo es darum geht, die Jagd

eben wieder auf das Urspriingliche und Eigentliche der kulturellen und qualitativen Jagd
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zurlickzufuhren. Selbstverstandlich hast du Recht und habt ihr Recht: Jagd hat natirlich eine
Bedeutung, das werde ich sicher nicht wegdiskutieren; kein Mensch fordert die Abschaffung
der Jagd oder die Aufhebung dieses Bereiches der Kultur. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Da gibt
es viele Grine, die das fordern.**) Bei mir ist das nicht so und wenn du den Antrag liest, dann
kannst du ja da drinnen einleitend schon in den Antragen lesen, dass es naturlich auch
speziell, was den seinerzeitigen Antrag zum Jagdgesetz anlangt, darum gegangen ist, es genau
von einer anderen Seite anzusprechen. Aber das Problem, was zunehmend entsteht — und da
gibst du mir sogar inhaltlich Recht, das freut mich ja, hat mich auch gewundert, dass du es
auch heute wieder getan hast, du hast es auch in der Debatte ums Jagdgesetz getan — dass
genau solche Dinge wie z. B. die Auswilderungsfasanenjagd mit einer zeitgeméafRen Jagd, ja
auch mit einer waidgerechten Jagd, um bei deiner Begrifflichkeit zu bleiben, Gberhaupt nichts
zu tun hat. Das ist eigentlich das, was man sieht. Es gibt noch andere Bereiche natrlich, was
die Jagd anlangt, wo viele Jagerinnen und Jager, speziell jene, die auch Eigengrundbesitzer
sind und die auch eine Forstwirtschaft betreiben, Uberhaupt keine Freude haben, ndmlich aus
fachlicher Sicht mit den derzeitigen Zustanden, was unser Jagdgesetz anlangt. Monika, du
weildt es, da geht es um die Rehwild- und Rotwildproblematik, wo wir in den letzten Jahren
ganz einfach véllig unnatirliche Zustande erreicht haben. Wenn wir uns die Zahlen z. B. in
der Oststeiermark anschauen, wie das noch vor Jahrzehnten ausgeschaut hat mit Reh und
Rotwild und wie die Populationen dort ausschauen, dann sehen wir: Es ist etwas schief
gegangen. Es ist ja letztendlich namlich nicht mehr um den eigentlichen Zweck der Jagd
gegangen und um die Bestandsregulierung, sondern es ist letztendlich um die Trophé&enjagd
gegangen und jeder hat halt versucht, seine Eigenjagd und seinen Grundbesitz naturlich mit
einer hohen Population hier aufzuwerten. Ich glaube, in diesem Bereich gibt es ganz viel ...
(LTAbg. Kaufmann: ,,Nicht immer verallgemeinern! Nicht jeder!*) ... gibt es ganz viel
Bedarf, hier im Jagdgesetz etwas zu tun. Und zum Vorwurf, das Ganze hatte ja mit Tierschutz
nichts zu tun, das ist natlrlich fur mich nicht nachvollziehbar. Denn wir haben den Antrag ja
eingebracht, aus dem Grund wurde der Tierschutz auch auf Bundesebene, sei es in der
Verfassung, sei es ja auch im Bundestierschutzgesetz, was ja - Gott sei Dank muss ich sagen
in diesem Fall — auf die Bundesebene seinerzeit gewechselt hat, hier klare Festschreibungen
geben, dann wirde man Uber anderes ja nicht reden missen. Aber das Problem ist - und da
besteht der sachliche Zusammenhang - dass naturlich in der Steiermark Dinge moéglich waren,
um sie zu regulieren, um genau aus diesen volligen Fehlentwicklungen im Bereich der Jagd

herauszukommen. Das Ganze hat ja einen Anlass, warum wir diesen Antrag heute hier wieder
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einbringen — er ist nicht gleich wie der letzte, es ist dieses Detail mit der
Fasanenauswilderungsjagd herausgenommen — weil wir glauben, dass das nicht nur ein
wirkliches Problem ist flr die Jagerschaft, weil es ein Imageproblem ist, wenn derartige
Dinge gemacht werden, sondern es ist auch ein Problem aus Tierschutzgriinden. Thr kénnt
euch ja die Videos anschauen, sind im Internet alle abrufbar, wenn so etwas gemacht wird,
dass de facto Fasane importiert werden die, wie wir wissen, ja gar keine Wildtiere mehr sind
sondern das sind eigentlich dann Hybridzuchtungen, die speziell fiir die Jagd bereitgestellt
werden. Die werden dann noch gemastet, natirlich in den Volieren drinnen, dann
ausgewildert, dann sind sie ein paar Wochen drauf’en, dann kommen noch zwei LKW’s aus
Ungarn oder aus Italien und zwei Autobusse voll Jager. Die eine Hélfte zieht sich die
Schutzwarnweste an, die roten, das sind die Treiber, die anderen sind die, die drauf schief3en.
Das hat aus meiner Sicht mit Jagd nichts mehr zu tun. Da wirde ich mir, Kollege Amesbauer
und Kollegin Kaufmann und natirlich auch von dir, lieber Karl Lackner, schon erwarten — du
bist ja glaube ich immer noch stellvertretender, oder vielleicht schon auf dem Sprung zu
mehr, Vorsitzender und Landesjagermeister in der Steiermark — dass hier einmal ein Signal
der Jagd kommt, dass man sagt: ,,Das wollen wir nicht!*. Das ist genau das, dass eine
zeitgemdalle Jagd, eine nachhaltige Jagd, eine die auf die Vorwirfe eingeht, die aus der
Bevolkerung kommt, natirlich gedndert wird. Landesjagermeister Gach hat zu mir sogar
einmal gesagt, so dhnlich wie es Kollege Amesbauer gesagt hat: ,,Da mdissten wir doch
endlich was tun.”. Das wére einmal ein Signal, wo die Jagd sagt: ,,Das ist nicht zeitgemaR, das
hat mit uns nichts zu tun, das sind keine Wildtiere, da geht es eigentlich um etwas, was mit
der Kultur, der Jagd, mit waidgerechtem Verhalten nichts zu tun hat.”. Darum waére es ein
Anlass, ndmlich jetzt heute bei dieser Tierschutzdebatte hier im Landtag etwas zu tun und
quasi dass sich der Landtag entschlie3t, in Zukunft bei der Novelle — ich bin ja froh, dass ich
jetzt gehort habe, dass sie kommen soll, wir haben ja seinerzeit mehrere Punkte eingefordert —
dass man bei dieser Novelle jedenfalls die Fasanenauswilderungsjagd verbietet und nichts
anderes ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Wir brauchen einen Griinen Jager.*) ... ich weil3
nicht, Kollege Mayer, unentwegt mit deinen Zwischenrufen. Ich muss dir sagen, die Frequenz
deiner Zwischenrufe ist hoch, aber die Qualitat deiner Zwischenrufe ist schlecht. Darum sollst
du dir einfach (berlegen, ob es immer sinnvoll ist, dass du bei jeder Rede zehnmal da
hereinrufst. (Beifall bei den Grinen) (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Ich habe ja nur
gesagt, wir brauchten einen Grinen Jager. Was ist daran schlecht?**) Ja vielleicht kommt es

ja noch so weit - vielleicht kommt es noch so weit - man soll ja nie etwas ausschlieRen. Aber
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grundsatzlich mochten wir mit unserem Antrag — und damit bin ich wieder am Punkt —
natdrlich erreichen, dass diese Praxis ein fiir alle Mal verboten wird. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir vielleicht heute dieses Signal zusammenbringen und nach draufRen gehen und im
Ubrigen, lieber Hannes Amesbauer, weil du die militanten Tierschiitzer angesprochen hast,
die da alle immer die Treibjagden stéren wirden: Wir erleben ganz etwas anderes, du weif3t es
auch ganz genau, dass statistisch bei Treibjagden in den letzten Jahren nicht nur innerhalb der
Jagerschaft Sicherheitsprobleme bestehen. Wir haben furchterliche Unfélle gehabt, die wirst
du nicht vom Tisch wischen kénnen, nicht in unserem Bundesland, aber in den angrenzenden.
Jeder sagt — jeder und auch viele Jager — man mdsste was tun, um in diesem Bereich auch die
Sicherheit zu erhohen, denn die Treibjagden gehen immer mehr in Richtung der
Wohngebiete. Das Ganze hat naturlich auch etwas zu tun mit den zu hohen Populationen, weil
das fuhrt zu Treibjagden, weil da muss man etwas tun, um den Bestand zu regulieren. Ich
glaube, diese Dinge muss man sich letztendlich anschauen. Der Fall, der uns hier in der
Steiermark beschaftigt hat — du weil3t ja, wie die Gerichtsverfahren ausgegangen sind, es ist
noch nicht alles letztendlich entschieden - aber derjenige Tierschitzer, der seinerzeit die
ganzen Dinge hier aufgezeigt hat bei einer Treibjagd, der ist gerichtlich nicht unterlegen. Der
hat eigentlich Recht bekommen. Es war die Jagd und der Jéager, der hier letztendlich eine
Fehlhandlung gesetzt hat. Ich sag damit nicht, dass es sinnvoll ist, das Ganze immer wieder zu
storen und sich selbst einem Sicherheitsrisiko auszusetzen, da muss man vorsichtig sein. Aber
ich glaube, manche Dinge im Bereich der Jagd sollten wir in Zukunft klarer regeln, manche
Dinge im Jagdgesetz gehdren entsorgt, da geht es wvor allem um diese
Auswilderungsfasanenjagd.

AbschlieBend vielleicht noch: Man soll glaube ich auch nicht tbersehen, dass das Anliegen
des Tierschutzes und das soll speziell dir wichtig sein, weil ich glaube du bist ja beim Herrn
Landesrat auch flr Tierschutz ein bisschen zumindest zustdndig. Du hast ja zwei Standbeine:
Eines im Landtag, Kontrolle, und auf der anderen Seite im Bereich der Regierung bist du
auch fur Tierschutz zustandig. Ich glaube, es soll wichtig sein und man muss erkennen, dass
vor allem fur jungere und junge Menschen, die sich auch politisch interessieren, die engagiert
sind, dass ihnen der Tierschutz als Wertehaltung ein Kernanliegen ist. Das kénnen wir nicht
vom Tisch wischen, da haben wir groRe Probleme. Ich hatte mir eigentlich erwartet, dass da
unter der FPO vielleicht auch ein gewisser Wechsel passiert oder eine gewisse Offenheit, aber
wir haben viele Dinge, Kollege Amesbauer, nicht geregelt. Wir haben die Tierheime bis heute

nicht de facto finanziert, da gibt es groRe Proteste von dieser Seite, wir haben im Bereich der
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Schweinehaltung Dinge, die man natirlich nicht nur auf Landesebene regeln kénnen, aber wo
wir was tun sollten. Es ist immer noch so, dass 500.000 — um eine konkrete Zahl zu nennen —
Lebendschweine jahrlich auf den Strallen per Tiertransport hier in Steiermark hereinrollen,
auf der anderen Seite exportieren wir wieder eine ganze Menge Schweinefleisch. Das wéren
Dinge, um etwas zu tun, ndmlich nicht nur im Interesse des Tierschutzes, der
kernkompetenzmé&Rig naturlich sehr sehr wichtig ist, aber vor allem auch fir die
Landwirtinnen und Landwirte, was die Tierhaltung anlangt. Denn wir werden einsehen
mussen, wenn man sich die Preisentwicklung in der Landwirtschaft anschaut, dass wir
letztendlich nur mit Qualitat und mit Nischenorientierung hier etwas bewegen kdénnen. Ich
glaube, da sollten fortschrittliche Landwirte - eben wie der Labonca, dieses
Schweinehaltungsprojekt in der Oststeiermark — fortschrittliche Landwirte, auch Tierschiitzer
und aufgeschlossene Kreise in unserer Gesellschaft und mutige Abgeordnete hier etwas auf
die Reihe bringen, um etwas zu tun. Dann geht was weiter. Tierschutz ist nicht immer Kampf
von irgendwelchen militanten Tierschitzern, sondern letztendlich sind es Werte, die zu Recht
jetzt auf den Tisch kommen und wo wir alle angehalten werden, um hier endlich etwas zu
bewegen mit klaren Novellen auf gesetzlicher Ebene. Ich wiirde mich freuen, wenn wir am
Ende dieser Periode ... (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,, ... ein einheitliches Tierschutzgesetz
hatten!**) ... wenn wir am Ende dieser Periode — aber du weif3t auch, dass wir gek&mpft haben
wie die Lowen fir dieses bundeseinheitliche Tierschutzgesetz, sehr gut, dass es dieses gibt,
aber was wir auch sehen, wo es um die Ausflihrungsgesetzgebung in den Landern geht,
Kollege Mayer, Tierschutz-Ombudschaft und so, da muss noch viel getan werden und wir
miussen auch Ressourcen zur Verfligung stellen. In diesem Sinne wirde ich mir freuen, wenn
wir die Auswilderungsfasanenjagd als einen wirklichen Schritt in die Zukunft, als eine klare
Haltung fur den Tierschutz hier in dieser Periode noch im Landtag beschlieBen wirden.
Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 12.29 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Mag. Christopher Drexler.

LTAbg. Mag. Drexler (12.30 Uhr): Geschatzte Frau Préasidentin, sehr geehrter Herr
Landesrat, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir zu allererst, dass ich zum Thema zuriickkehre. Es ist ja namlich so, dass der

Tagesordnungspunkt sich eigentlich um einen Antrag der Griinen dreht, der eine Verankerung
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des Tierschutzes in der osterreichischen Bundesverfassung insinuiert hat. Ich habe im letzten
Verfassungsausschuss den Kolleginnen und Kollegen von der Griinen Fraktion empfohlen —
oder fast gebeten, kdnnte man sagen — diesen Antrag zuriickzuziehen. Dann mussten wir uns
namlich heute nicht (ber den Antrag ,Verankerung des Tierschutzes* in der
Bundesverfassung unterhalten, was wir im Ubrigen ohnehin nicht tun, bis dato, sondern uns
primér mit dem EntschlieBungsantrag der Grunen, der Uber einen holprig konstruierten,
sachlichen Zusammenhang damit etwas zu tun haben soll, uns unterhalten, was im Ubrigen
gut ist. Also ich mochte diese weidménnische und weidfrauliche Diskussion auch nicht Gber
Gebuhr stéren, weil ich dem, was Kollegin Kaufmann gesagt hat, was Kollege Amesbauer
gesagt hat und was Kollege Lackner wahrscheinlich noch sagen wird, viel abgewinnen kann,
obwohl ich nicht Jager im Sinne von Jagdprifungsabsolvent bin. Aber das ist alles richtig,
was gesagt worden ist. Gehen tut es aber urspriinglich um den Antrag der Griinen, man mége
den Tierschutz in der Bundesverfassung verankern. Dazu erlaube ich mir, einige
Anmerkungen zu machen. Zum Ersten: Warum ziehen Sie lhren Antrag nicht zuriick? Der
Osterreichische Bundesverfassungsgesetzgeber hat — und ich werde dann spater auch noch
dazu sagen, dass das nicht meine ungeteilte Zustimmung findet — aber das, was Sie wollen,
bereits gemacht. N&mlich im Juli letzten Jahres hat der d&sterreichische
Bundesverfassungsgesetzgeber das Bundesverfassungsgesetz tber die Nachhaltigkeit, den
Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung beschlossen. Hat im Ubrigen das friihere
Bundesverfassungsgesetz ber den umfassenden Umweltschutz abgeldst. Das gibt es. Weil
namlich §2 dieses von mir genannten Bundesverfassungsgesetzes besagt, die Republik
Osterreich (Bund, Lénder und Gemeinden) bekennt sich zum Tierschutz. Mithin ist Ihr Antrag
erledigt. Enderledigt. Absolut erledigt, weil Uber die Kleinigkeit, dass Ihr konkreter
Textierungsvorschlag leicht abweicht davon, den Sie da hier vorgeschlagen haben fiir den
Bundesverfassungsgesetzgeber, ber den werden wir uns jetzt nicht auch noch unterhalten,
weil Sie haben ja seinerzeit vorgeschlagen, ich darf das dem erstaunten Publikum vorlesen,
die  Grunen haben ndmlich vorgeschlagen, nicht die Vorschrift, die der
Bundesverfassungsgesetzgeber jetzt beschlossen hat, sondern die Griinen wollten, der Staat
schutzt das Leben und das Wohlbefinden der Tiere, eingedenk der besonderen Verantwortung
des Menschen fur das Tier als Mitlebewesen. Also, das ist poetisch, gebe ich zu, das ist vom
lyrischen Wert her vielleicht auch bemerkenswerter, aber ich sage Ihnen eines und insofern

mache ich aus meinem Herzen keine Mordergrube, ich halte beide Bestimmungen, die von
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Ihnen vorgeschlagenen und auch jene, die der Bundesverfassungsgesetzgeber beschlossen hat,
letztlich fur entbehrlich und verzichtbar, weil ich generell der Meinung bin, dass derartige
Staatszielbestimmungen nicht mehr sind, als in Verfassungstext gegossene Sonntagsreden —
als Verfassungslyrik. (LTAbg. Schoénleitner: ,,Das ist Aufgabe der Verfassung.”) Nein, Herr
Kollege Schoénleitner, Sie werden da jetzt von mir einiges zu héren bekommen. Das ist nicht
Aufgabe von Verfassungen, alles und jedes irgendwie in einen Text zu fassen. Wéren Sie
dabei gewesen, als in der vergangenen Woche der Kommentar zur Steiermarkischen
Landesverfassung, Herausgeber Universitatsprofessor Dr. Christoph Grabenwarter, und
dankenswerter Weise drei Autorinnen aus der Fachabteilung Verfassungsdienst mit dabei und
eine Autorin aus dem Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt, die einen Kommentar zur
Steiermadrkischen Landesverfassung geschrieben haben, bemerkenswertes Biichlein. Biichlein
ist eine gehdrige Untertreibung, es handelt sich um ein ausgewachsenes Buch. Da haben sie
aber genau das diskutiert und ich habe in meinem GruBwort, das ich dankenswerter Weise
dort erhalten durfte als langjéhriger Vorsitzender des Verfassungsausschusses, mir erlaubt,
auf eines hinzuweisen. Ich bin froh, dass die Steiermérkische Landesverfassung so schlank
geblieben ist, wie sie ist, und bar jeder Staatszielbestimmungen heute sich prasentiert. Wissen
Sie warum? Weil derartige Staatszielbestimmungen Hoffnungen wecken, jede NGO will
heute schon ihre eigene Staatszielbestimmung haben. Wer da alles daher kommt. Den freien
Sonntag sollen wir in die Verfassung schreiben, den Tierschutz sollen wir in die Verfassung
schreiben, ich werde dann noch zu weiteren segensreichen Vorschlagen kommen. Das wird
dann erwahnt in der Verfassung und dann lehnen sich alle zuriick und sagen: ,,Da schau her,
jetzt haben wir in der Verfassung den Tierschutz.” Wissen Sie, das ist nicht die Aufgabe von
Verfassungen. Verfassungen sollen die Abldufe im staatlichen Gefiige regeln, Verfassungen
sollen Macht regeln und vor allem beschranken. Verfassungen sollen Systeme von Checks
und Balances konstruieren, Verfassungen sollen garantieren, dass Demokratie stattfindet.
Gute Verfassungen tun das in einer Sprache und in einer normativen Gestalt, die Jahrhunderte
uberdauern kann — mit wenigen Abweichungen. Denken Sie an die Verfassung der
Vereinigten Staaten, die nun schon gut 230 Jahre Verfassungskontinuitidt haben und die in
dieser und vielleicht auch nur in dieser Hinsicht durchaus Vorbildcharakter entfaltet. Denken
Sie an das Grundgesetz von 1949 in der Bundesrepublik Deutschland, was in dem so
gebeutelten Deutschland zu so etwas wie Verfassungspatriotismus geftihrt hat. Ein Wort, das
uns weitgehend fremd ist, obwohl unsere Verfassung deutlich &lter ist, als das Grundgesetz

von 1949 und eigentlich in ihrer urspriinglichen Fassung, oder jedenfalls in jener von 1929,
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das Zeug dazu gehabt hatte, Verfassungspatriotismus auch in Osterreich zu begriinden. Aber
nicht, wenn jede NGO und jede Vereinigung und jeder Verein sagt, die Verfassung macht
mich nur dann glicklich, wenn mein konkretes Anliegen, meine wichtigste Frage dort
irgendwie erwahnt ist. Davon hat niemand etwas. Und so hat auch niemand, und ich sage es
Ihnen von diesem bemerkenswerten, ich meine der Titel ist ja schon verréterisch, da diesem
Bundesverfassungsgesetz (ber Nachhaltigkeit, Tierschutz, Forschung, dies und das,
Umweltschutz, von dem hat niemand etwas. Das ist Verfassungslyrik. Das ist
Verfassungslyrik und ich halte sie fiir verfehlt. Insofern, Herr Kollege Schoénleitner, (Beifall
bei der OVP und SPO) sage ich Ihnen Folgendes: Erstens bin ich gegen lhren Antrag, weil er
bereits erledigt ist, weil der Bundesverfassungsgesetzgeber, der nicht so klar und treu an den
Werten Kelsens festhdlt wie unsereiner, das schon beschlossen hat, also es ist erledigt. ,,In
Evento” wirde ich lhnen aber, falls Sie das nicht akzeptieren, sagen; und hétte er es nicht
erledigt, ware es noch besser, weil ich von Ihrem Vorschlag nichts halte. Wissen Sie, ich habe
mit diesen Vertretern von diesem VGT, Verein gegen Tierfabriken, oder wie das heil3t, ich
habe mit denen viel diskutiert. Die waren bei mir, die haben mir erklart, sie wollen die
Verfassungsbestimmung, sie wollen sie. Wissen Sie, was ich ihnen gesagt habe? Genau das,
was ich lhnen jetzt gesagt habe. Ich habe gesagt: Verwenden Sie lhre Energie auf etwas
anderes, diese Verfassungsbestimmung bringt IThnen nichts. Das ist Verfassungslyrik. Das
entfaltet keine normative Wirkung. Was wollen Sie mit dem? Tun Sie was anderes. Was die
Leute auch argert; ,,aber tun Sie was anderes” — von dem haben Sie gar nichts. Da bin ich
dann dort ins Diskutieren gekommen. Das sind ja interessante Leute. Mir geht ja immer das
Herz auf, wenn ich sehe, dass Leute sich so vorbehaltlos fir etwas engagieren oder gegen
etwas. Wie auch immer. Das ist ja bemerkenswert: Engagierte Menschen, keine Frage. Aber
komme ich dort mit einem ins Reden und der sagt mir — das ist ja noch viel zu wenig
weitgehend — was er will und diese Argumente, dass das nicht normative Wirkung entfaltet,
denen kann er einiges abgewinnen. Er will es vielleicht auch noch ein bisschen scharfer haben
und er postulierte, dieser Vertreter, mir gegenuber, er will ein absolutes Tétungsverbot fur
Tiere normiert wissen. Also jetzt sage ich Ihnen einmal eines. Da habe ich dem dann erklart:
»Sle, da habe ich auch ein anthropologisches Problem damit®, weil, weil} ich nicht, das
entwickelt sich ja immer weiter. Aber soweit mir der anthropologische Forschungsstand
geléufig ist, ist ja etwa das Wachstum, das plotzliche Wachstum des menschlichen Gehirns,
dieser wesentliche evolutionédre Baustein dafir, dass wir heute das sind, was wir sind, nicht

zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass der Mensch draufgekommen ist, Fleisch zu essen ist
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vielleicht eine Idee. Also das heif3t, der Konsum von Fleisch und der Verzehr von Fleisch war
einer der grof3en evolutiondren Vorteile, ja eine kulturanthropologische Revolution zugunsten
dessen, was wir heute Kultur nennen. Wissen Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
insofern kann ich schon nicht fur ein absolutes Tétungsverbot von Tieren sein. Ganz im
Ubrigen, selbst wahrscheinlich der Kollege, der das will, hat nicht bedacht, dass er dann nicht
einmal mehr eine Gelse erschlagen darf, meine sehr verehrten Damen und Herren. Also nicht
fir diese Vorschrift. Ich darf aber, wenn ich als Hauptredner noch neun Minuten Zeit habe
und Ihnen damit zwei weitere Wortmeldungen erspare, dieses grundsétzliche Thema noch ein
wenig ausleuchten. Wir haben ja im Verfassungsausschuss in einem pl6tzlichen
Bauchaufschwung mehrere derartiger Antrédge abgestimmt, deswegen sind sie auch heute hier
im Plenum, wie gesagt, bei dem gegenstandlichen, zu dieser Verfassungsbestimmung
Tierschutz in der Bundesverfassung, hatte ich den Antragstellern wirklich empfohlen, es
zurlickzuziehen, weil der ohnehin willfahrige Bundesverfassungsgesetzgeber das eh schon
beschlossen hat, aber, es gibt ja noch weitere Antrédge. Unter anderem gibt es einen Antrag
erinnerlich der FPO, der dieses Thema ,,Staatszielbestimmungen® auch auf unsere Ebene der
Steiermarkischen Landesverfassung herunter bricht. Dazu habe ich schon Einiges gesagt, was
ich bei der Kommentarprasentation gesagt habe. Im Ubrigen, Professor Grabenwarter, der
immerhin auch Richter am Verfassungsgerichtshof ist, wenn mich nicht alles tduscht, hat in
seiner Ansprache dann gesagt: ...“und schauen Sie, gratuliert uns zur schlanken Verfassung
und schauen Sie, dass es so bleibt.“ Was will aber die FPO? Die FPO will in der
Steiermarkischen Landesverfassung, ich zitiere, ,,um die UN-Kinderrechte zur Ganze“, ich
unterstreiche und wiederhole, ,,zur Ganze in die Steirische Landesverfassung zu tbernehmen,
erarbeitet die Steiermarkische Landesregierung hierzu einen Vorschlag zur Anderung bzw.
Erganzung der Steiermarkischen Landesverfassung aufgrund dessen die in der UN-
Konvention Uber die Rechte des Kindes enthaltenen Anliegen im Wirkungsbereich...“. So,
zur Génze die UN-Kinderrechtskonvention in die Steiermarkische Landesverfassung zu
ubernehmen, das ist das Ansinnen etwa der Freiheitlichen Fraktion. Schauen Sie, was ich hier
habe: UN-Kinderrechtskonvention hierzu gibt es, und bei ,,zur Gé&nze* ist das wohl mit
gemeint, wie mir scheint, drei sogenannte Fakultativprotokolle. Einmal, zweimal, dreimal,
besonders dick, diese Fakultativprotokolle ergédnzen diese hier von mir nochmals
festgehaltene UN-Kinderrechtskonvention. Wissen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und wenn ich den Antrag der Freiheitlichen Partei durchlese, besteht er aus zwei

Punkten. Jetzt sage ich Ihnen einmal Eines, weil das, nicht dass Sie glauben, das meine ich
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jetzt lustig oder sonst irgendetwas. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL.: ,,Herr Kollege, der Punkt
kommt ja erst.*) Der Antrag, ja, ich habe ja gesagt, der Effizienz zuliebe fasse ich zusammen,
weil ich beim Generalthema Staatszielbestimmungen in der Verfassung bin und mich mithin
mehr, mehr im Kern des Tagesordnungspunktes befinde als Jene, die da hier mit ihren
Fasanen ihr Rendezvous haben. Die Landesregierung, man modge sich das auf der Zunge
zergehen lassen, ja, bitte wirklich, womit wir uns hier im Hause beschéftigen: ,,Der Landtag
wolle beschlielRen, die Landesregierung wird aufgefordert, die Bedeutung und Wichtigkeit der
Kinder fiir unsere Gesellschaft anzuerkennen.” Na, bumm. Also wissen Sie, was ich lhnen
sage, Herr Kollege, und wissen Sie, was ich Ihnen sage, Herr Landesrat, und was ich der
ganzen Fraktion sage? (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Tagesordnungspunkt 14.**) Eine
Gesellschaft, die erst beschlieRBen muss, dass Kinder wichtig sind, ist eine tote Gesellschaft,
meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich sage lhnen
eines, ich brauche von der Landesregierung kein Bekenntnis, dass sie sagt, Kinder sind
wichtig und gut, brauche ich nicht, auch vom Landtag nicht. Ich selber habe vier Kinder und
viele da hier haben Kinder, aber dass Kinder wichtig sind, weil} ja wohl ein jeder. Und dass
eine Gesellschaft davon lebt, dass es wieder Kinder gibt und Kindeskinder und Kindeskinder
— ja, das ist ja die Gesellschaft und die Menschheit, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Und wenn Sie das erst beschlieRen miissen, damit Sie draufkommen — dann, Gute Nacht FPO,
das sage ich Ihnen ganz deutlich. (Beifall bei der OVP und SPO) Also das wollen Sie
beschlieBen. Sie wollen einmal beschlieBen, dass Kinder wichtig sind, herzlichen
Gluckwinsch, na bumm; Gratulation, danke.

Zweitens wollen Sie den Volltext der UN-Kinderrechtskonvention in diese so schlanke und
umsichtige Steiermarkische Landesverfassung aufnehmen. Kollege Mayer, es geht um
Staatszielbestimmungen, das ist im Kern des Tagesordnungspunktes drei, im Kern des
Tagesordnungspunktes drei zumindest mehr als Ihre Fasane. Jetzt sage ich lhnen da, die
Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens ziehen in Erwégung, dass, nach den in der Charta
der Vereinten Nationen verkindeten Grundsatzen die Anerkennung der allen Mitgliedern der
menschlichen Gesellschaft innewohnende Wirde und der Gleichheit und UnverduRerlichkeit
ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet, bis hin
zur Schlussformulierung, geschehen zu New York am 26. Janner 1990. Das wollen Sie in der
Steiermérkischen Landesverfassung lesen, das wollen Sie in der Steiermérkischen
Landesverfassung lesen, dazu brauche ich ja nicht einmal eine intellektuell basierte

Begrindung zum Thema Staats-Ziel-Bestimmungen, gegen die ich bin, wie auch der
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Professor Mayer und wie offensichtlich auch der Professor Grabenwarter und wie viele
andere. Wissen Sie, was ich Ihnen sage, (Prasidentin Mag. Lackner: ,,Herr Klubobmann, ich
bitte zum Tagesordnungspunkt drei noch einmal zurlickzukommen, auch aufgrund der
Redezeit*), die Redezeit gibt mir noch vier Minuten und auch, geschétzte Frau Prasidentin,
darf ich Ihnen mitteilen, dass ich mich im Kern des Tagesordnungspunktes drei befinde, weil
der Tagesordnungspunkt drei dahin geht, der Osterreichischen Bundesverfassung eine
Staatszielbestimmung zum Thema Tierschutz einzuverleiben. Dies hat der 6sterreichische
Bundesverfassungsgesetzgeber, wie bereits mehrfach ausgefuhrt, bereits getan, entgegen
meiner tiefsten Uberzeugung, aber er hat es getan. Daher nehmen wir das zur Kenntnis,
insofern ging der Griine Antrag ins Leere. Von dem ableitend komme ich zu grundsétzlichen
Erwégungen (ber das Fir und Wider von Staatszielbestimmungen. Insofern ist mir naturlich
der auch auf der Tagesordnung befindliche Antrag der FPO in Erinnerung gekommen, die
UN-Kinderrechtskonvention in ihrer gesamten Lange von ,,in Erwégung... bis ...zu geschehen
zu New York®, da werde ich eine zweite Wortmeldung moglicherweise dem Kollegen
ersparen. Es ist aber ein Thema, n&mlich die Frage ,Fir und Wider von
Staatszielbestimmungen®. Hier wollte ich und musste ich meine Meinung zum Ausdruck
bringen und, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, deswegen haben wir dies im
Verfassungsausschuss zur Abstimmung gebracht. Ich darf Ihnen eines sagen — bevor der
Kollege Amesbauer oder der Kollege Mayer oder wer auch immer, ,,to whom it may concern*
sozusagen, wer auch immer auf die glorreiche Idee kommt —, den Abgeordneten der OVP
oder gar den Abgeordneten der SPO vorzuwerfen ,,ihr habt heute gegen den Tierschutz
gestimmt, ihr habt heute gegen die Kinderrechte gestimmt, ihr habt vielleicht sogar im
Idealfall gegen Kinder gestimmt®, ich darf Ihnen eines sagen, um derartigem Umitrieb
rechtzeitig vorzubeugen, musste ich lhnen das in dieser Deutlichkeit und Ausfuhrlichkeit
einmal sagen. Die SPO und die OVP sind fir Kinder und fir Tiere. Aber wir brauchen es
nicht extra zu beschlielen, es kommt einfach aus dem Innersten heraus, dass wir fiir Kinder
und fiir Tiere sind. Ich brauche da keine FPO-Antrage und keine Griinen-Antrage und sonst
irgendetwas und ich appelliere an alle Fraktionen im Haus, die Verfassung das sein zu lassen,
was sie ist: Ein Regelwerk fur den demokratischen Prozess und nicht ein
Selbstverwirklichungszentrum fur alle mdglichen Bewegungen, Interessen, Vorlieben —
besondere oder weniger besondere, das ist es nicht, das soll kein lyrisches Kunstwerk sein,
sondern das soll normative Kraft entfalten. Das ist der Punkt und das wollte ich in aller
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Nachdrucklichkeit einmal gesagt wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren. In diesem
Sinne, herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und SPO — 12.49 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl

Lackner.

LTAbg. Lackner (12.50 Uhr): Frau Préasidentin, Herr Landesrat, Kolleginnen, Kollegen,
Frauen und Mé&nner in unserem Hohen Haus!

Klubobmann Drexler hat ja in seinen treffenden Ausfuhrungen auch festgehalten, bei der
Uberlegung Antrage zu stellen, immer auch unter der Bedachtnahme auf die Start- und
Zielbestimmungen, diese auch so vorzunehmen, diese Antrége, und ich habe es ja wirklich
auch und meine Vorredner haben es ja auch schon angemerkt, doch etwas flir sonderbar
empfunden, was dieser EntschlieSungsantrag der Griinen fur Ziele haben soll? Weil ich in der
Besonderheit auch wirklich anmerken muss, da gibt es einen Antrag mit einem Text, der
vermittelt, und das ist das, was mich eigentlich am meisten stort, in der Offentlichkeit
vermittelt, es gébe keine gesetzlichen Grundlagen, es gabe kein Regelwerk oder, wie auch da
festgehalten wird, die Fasane werden nur zum Zwecke der Jagd gemaéstet und ausgewildert
und dieses Bild in der Offentlichkeit, das so dargestellt wird, ist einfach nicht in Ordnung.
Wir alle wissen, und die Frau Kollegin Kaufmann hat es explizit angesprochen, wir haben
eine Jagdgesetznovelle durchgefuhrt, wo wir, und Jagdgesetzregeln gibt es ja schon sehr
lange, aber auch explizit auf die Fasanenjagd und auch auf die Treibjagden hier auch Einfluss
genommen haben. Es gibt ein klares Regelwerk betreffend Auswilderung, betreffend Jagd. Es
gibt ein Kklares Regelwerk betreffend Organisation von Treibjagden. Es gibt
Sicherheitsstandards und alle Jagdleiter oder Aufsichtsjager haben sich an diese
Sicherheitsstandards und Regeln auch zu halten und ich méchte schon bitten, denn, wenn der
Kollege Schonleitner dann herauRen redet, hort sich das ja ein bisschen entscharft an und
besser an. Nur drauBen in den Medien wird das dargestellt, wie es auch Organisationen
machen, mit denen hier sympathisiert wird. Kollege Schonleitner, so bitte nicht, wenn wir
gemeinsam wirklich was Gutes auf den Weg bringen wollen — auch angesprochen worden
bereits Jagdgesetznovelle. Wir wollen etwas machen und es ware wirklich gut, wenn man das
auch mit einem besonders ordentlichen Wording einhergehen lassen konnte. Zum Abschluss
noch, wenn es VerstoRe gibt und in der Landesjagerschaft, bisher hat es den Disziplinarrat

gegeben, in weiterer Folge gibt es das Landesverwaltungsgericht, wo auch diese Sachen
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eingearbeitet sind, wenn es Probleme gibt, aber wir haben selbststandig auch selbstreinigend
in der Jagerschaft immer wieder auch derartige Sachen zur Anzeige gebracht und auch danach
gehandelt. Also bitte, Jagdgesetz ist auch eine klare Regel betreffend Treibjagden,
Fasanenjagden, mit eingearbeitet worden und ich ersuche einfach auch die Griinen und den
Kollegen Schonleitner darauf Bedacht zu nehmen, dass wir etwas Gemeinsames, Gutes
zusammenbringen sollen und da im Landtag zu reden, das habe ich schon ganz
wohlwollender aufgenommen, ist in der Aulenwahrnehmung namlich ganz etwas anderes.
(Beifall bei der OVP und SPO — 12.53 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Ndachster hat sich zu Wort Herr Abgeordneter
Lambert Schonleitner gemeldet. Es fehlt noch der Entschliefungsantrag in eingebrachter

Form.

LTADbg. Schonleitner (12.54 Uhr): Danke, Frau Présidentin!

Ganz kurz noch einmal, Herr Klubobmann, ich glaube Ihnen das schon, dass Sie das so sehen
mit den Verfassungen und es hat sicher etwas Richtiges, dass man Verfassungen nicht
uberladen soll und es ist auch richtig, dass Verfassungen, und das ist aus meiner Sicht nicht
ausreichend heraus gekommen, ganz unterschiedlich von der Struktur sind. Es gibt namlich
welche, die haben diese Staatszielbestimmungen drinnen, wenn man sich die Osterreichischen
Landesverfassungen im Vergleich anschaut; z.B. Salzburg, Vorarlberg, Oberdsterreich, die
haben ganz klare Staatszielbestimmungen drinnen, hin bis zur europapolitischen Ausrichtung
und andere und manche haben es nicht. Die steirische, da haben Sie vollig Recht, hat es nicht.
Sie finden das gut, das kann man durchaus auch gut finden, darum ja auch unser Ansinnen,
das Ganze in der Bundesverfassung zu regeln, nur einfach hineinzuschreiben, wir bekennen
uns zum Tierschutz, ist halt schon ein bisschen was anderes wie das gewichtiger auszufuhren.
Um was es aber geht, (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Um Wohlbefinden.*) nein, Herr Klubobmann,
ist, dass nattrlich wir in einer Zeit leben, wo es zunehmend wieder, das war ja nicht immer so
stark wie derzeit, um gewisse Wertehaltungen geht. Naturlich veradndern sich Gesellschaften
auch und darum natdrlich ist die Begehrlichkeit groRer, Dinge zu aktualisieren und auch
wieder in Verfassungen zu schreiben. Das kann natirlich nicht ersetzen, da bin ich schon bei
Ihnen, dass man auf Basis klarer Rechtsgrundlagen mit entsprechenden Verordnungen das
Ganze dann auch so ausformuliert, dass es tatsachlich wirksam wird, dort, wo es wirksam

werden soll. Aber genau aus diesem Grund, das mochte ich schon einmal festhalten, haben
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wir ja gesagt, schreiben wir es nicht in die Steirische Verfassung, sondern gehen wir in
Richtung der Bundesverfassung. Da hat es etliche groRe Themen gegeben, das war Wasser,
das ist ein wichtiges Thema, glaube ich auch der Zukunft, das war der Tierschutz, das sind
einfach Dinge, die wichtig sind und naturlich ist auch immer wieder Uber Kinderrechte
diskutiert worden. Herr Klubobmann, bei einem werden Sie mir wohl Recht geben missen,
das kommt ja nicht ganz zufallig. Es kann schon sein, dass man nicht die ganze Konvention
jetzt in die Bundesverfassung schreiben will, aber der Anlass, die Begrifflichkeit und das
Besondere an der Hineinschreibung von Kindern in Verfassungen war ja, und das ist der
Grund, warum es, glaube ich, schon wichtig ist, darum kann man das nicht einfach so vom
Tisch wischen, dass es historisch eine Anderung gegeben hat. Frither sind Kinder, ich
vereinfache es jetzt sehr, als Eigentum ihrer Eltern de facto wahrgenommen worden und die
Geschichte, dass man sie in Verfassungen schreibt, ist daher gekommen, weil es darum
gegangen ist, dass sie quasi rechtsfahige — es ist auch in diesem Fall ein gefahrliches Wort,
aber juristisch ist es so — Subjekte sind und als solches begriffen werden. Darum war es,
glaube ich, schon sehr wichtig, da hat sich ja auch historisch etwas getan, dass man Uber diese
Dinge redet, ob das jetzt die ganze Kinderrechtskonvention sein muss oder nicht, aber, Herr
Klubobmann, das war ein Grund und darum wundert es mich schon ein bisschen, warum Sie
hier mit Ihrer Steirischen OVP, die zwar dauernd behauptet, dass ihr die Ersten seid, aber
wenn ich mir lhre Ausfuhrungen anhore, dann sind Sie eher bei den Letzten im
Osterreichweiten Vergleich dabei, weil, selbst Ihre Kollegen auf Bundesebene, Sie haben es ja
selbst gesagt, sind bei manchen Dingen, wie auch beim Tierschutz, zumindest einen Schritt
weiter gegangen und wenn ich mir die Bundeslédnder anschaue und lhre Landeshauptleute,
dann haben die sehr wohl genau fur diese Wertefestschreibungen in ihren Verfassungen
natirlich gesorgt. Also das war ein bisschen eine einfache Darstellung. Es ist schon richtig,
wenn man sich die Verfassung der Vereinigten Staaten anschaut, dann ist es wirklich das
Wesentliche, das Zentrale, aber ich glaube, man sollte nicht dem Fehler unterliegen, Dinge,
die im Laufe einer historischen Entwicklung entstehen, vielleicht als Wert auch in eine
Verfassung zu schreiben. Wogleich es immer darum geht, unten am Ende muss sich dann
etwas bewegen, weil es steht z.B. auch in der italienischen Verfassung drinnen, das habe ich
mir vor Kurzem einmal angeschaut, Sparsamkeit als ein Ziel, das kann man in Italien z.B.
auch nicht wahrnehmen. Aber ich glaube, es ware zu einfach zu sagen: ,,Das brauchen wir
alles nicht, das soll so bleiben, wie es ist.“ Es geht um Wertefragen, und Wertefragen sind der
Gesellschaft natirlich wichtig. Danke. (Beifall bei den Griinen — 12.58 Uhr)
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Prasidentin Mag. Lackner: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mag.

Drexler. Nein, keine Dritte.

LTAbg. Mag. Drexler (12.58 Uhr): Geschatzte Frau Prasidentin, geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich will nur ein Missverstandnis aufklaren, dem der Kollege Schoénleitner offensichtlich
aufgesessen ist. Noch einmal, ich habe (iberhaupt nichts gegen Kinderrechte. Aber ich bin
dagegen, die gesamte Konvention in die Steirische Landesverfassung aufzunehmen und im
Ubrigen (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Du hast dich inhaltlich nie dariiber unterhalten
mit uns.”*) brauche ich auch nicht — meine Meinung ist abgeschlossen zu dem Thema. Im
Ubrigen darf ich Sie alle in Kenntnis setzen, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber am 20.
Janner 2011 die vom Kollegen Schonleitner gerade geforderte Aufnahme der Kinderrechte in
die Bundesverfassung beschlossen hat. Also in der Bundesverfassung haben wir das ja als
Staatsziel schon drinnen. Im Ubrigen bleibe ich bei dem grundsatzlich zu
Staatszielbestimmungen und ihrer Sinnhaftigkeit Gesagtem und unterstreiche es noch einmal.
(Beifall bei der OVP und SPO — 12.59 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau

Jungwirth.

LTADbg. Ing. Jungwirth (12.59 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich mochte jetzt noch einmal betonen, dass es uns sehr wichtig ist, dass es Regelungen fur
Treibjagden und Verbot der Auswilderungsfasanenjagd gibt und bringe deswegen den
EntschlieSungsantrag ein: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag eine Regierungsvorlage zum Jagdgesetz
vorzulegen, mit der die Auswilderungsfasanenjagd verboten wird sowie eine deutliche
Einschrankung von Treibjagden im Interesse der Sicherheit der Wohnbevoélkerung und der

Tourismuswirtschaft erfolgt. Ich ersuche um Annahme. (13.00 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner. Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nunmehr nicht vor. Wir

kommen zur Abstimmung.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 3 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.
Das ist die mehrheitliche Annahme gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen zu TOP 3,
Einl.Zahl 1779/4,  betreffend ,Regelungen fiir =~ Treibjagden und Verbot der
Auswilderungsfasanenjagd“ ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Ablehnung mit den Stimmen der SPO, OVP und FPO.

Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Ausschusses fir Umwelt und Verkehr Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2269/1, betreffend Beschluss Nr. 739 des Landtages Steiermark vom
17.09.2013 betreffend Evaluierung der Feinstaubsanierungsgebiete.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deutschmann.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (13.01 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschéatzte
Damen und Herren!

Schriftlicher Bericht aus dem Ausschuss ,,Umwelt”, Betreff: ,Beschluss Nr. 739 des
Landtages Steiermark vom 17.09.2013, betreffend »Evaluierung der
Feinstaubsanierungsgebiete®. Der Bericht liegt Ihnen vor.

Der Ausschuss Umwelt stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss Nr. 739 des Landtages
Steiermark vom 17.09.2013 betreffend ,,Evaluierung der Feinstaubsanierungsgebiete in der

Steiermark* wird zur Kenntnis genommen. (13.02 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke flr die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich als

Erster Herr Abgeordneter Wolfgang Béhmer.

LTAbg. Bohmer (13.02 Uhr): Werte Frau Présidentin, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen des Landtages, werte Personen im Publikum und vor den Computern am

Livestream!
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Wir haben die Evaluierung der Feinstaubsanierungsgebiete mit der Einl.Zahl 1875/8 heute auf
der Tagesordnung zum Tagesordnungspunkt 4. Dazu ganz kurz gesagt: Evaluieren heilst
ermitteln, heit beurteilen und heiflt dann MaRnahmen setzen und ich darf hier erwéahnen,
dass natirlich all das und gerade diese Aufforderung auf Grund des Luftreinhalteprogrammes
oder der Luftreinhalteverordnung 2011 erfolgt ist. Kollege Deutschmann hat es gesagt. Ich
mdchte mich auch nur in drei, vier Satzen da ganz einfach zum Ausdruck bringen.

1. Ist eine deutliche Verbesserung der Belastungssituation dank der Umsetzung von
umfangreichen Mallnahmenpaketen passiert.

2. Diese MaRRnahmen sind unter anderem auch nachhaltig. Ich spreche hierbei Gesundheit an.

3. Es hat natirlich im Jahr 2011 problematisch, ein bisschen meteorologisch bedingt einige,
sage ich, Uberschreitungen gegeben.

4. Es werden zusétzliche mobile Stationen, Staubsammelgerdte und anderes und auch
Modellberechnungen zum Einsatz kommen.

5. Ende 2014, und das, glaube ich, ist das Positive, wird letztendlich eine neue
Luftreinhalteverordnung auf uns vorgesetzt werden und es werden auch die zukiinftigen
Sanierungsgebiete ausgewiesen werden.

»Evaluieren* heillt fir mich aber auch, dass bei uns diese, sagen wir allgemein,

Klimaschutzmalinahme als Querschnittsmanahme alle Teile unserer Abteilungen des Landes

Steiermark trifft und ich darf mir daher auch erlauben, ein paar Punkte hierzu zu sagen. Mit

dem Klimaschutzbericht 2012 zeigt es schon, dass wir uns im GroRen und Ganzen auf dem

Zielpfad der Erreichung der EU-Treibgasvorgaben befinden. Ich kann nur sagen, 2005 hatten

wir gesamtsteirisch 15 Millionen Tonnen an Emissionen und 2010 gab es doch eine

Reduktion auf knapp 13 Millionen Tonnen. Diese Reduktion ist allein nicht auf, behaupte ich,

die Wirtschaftskrise oder ein geringeres Wirtschaftswachstum zurlickzufiihren, sondern ist

auch darauf zurtickzufihren, dass das Land Steiermark tolle MalRnahmen gesetzt hat und ich
kann da nur erganzen, vor zwei Jahren haben wir das Malinahmenpaket Umsetzungsphase |
des Klimaschutzplanes begonnen und da waren eben alle 19 Abteilungen und

Fachabteilungen eingebunden und vor dem Sommer 2013 haben wir bereits die

Umsetzungsphase Il eingeleitet und dieses neue Paket beinhaltet 109

KlimaschutzmaBnahmen. Ich darf als Wesentliches auch nicht nur den Klimaschutzplan

erwahnen, sondern auch seit 2011 ist mit der Erstellung einer Grundlage der heuer bereits

eingeleiteten Klimawandelanpassungsstrategie eine Reaktion des Landes Steiermark passiert,

dass wir damit auf die erkennbaren Klimadnderungen sowohl fiir die Wirtschaft als auch fir
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den Tourismus, als auch fur die Landwirtschaft einiges bewerkstelligen. So gibt es eine Reihe
von weiteren Aktivitdten des Landes, von einer Steigerung der Sanierungsrate im Wohnbau
bis zur Bewusstseinsbildung im direkten Einflussbereich des Landes, z.B. auch vor Ort
Energiecheck-Plus-Beratung,  Forcierung thermischer  Solarenergie, Starkung des
Heimmarktes flr Photovoltaik, Ausarbeitung eines Solarkatasters, Forderung der
Biomassekleinfeuerungen, Schwerpunkt Wasserkraft darf ich nur sagen, Aktionsplan
Wasserkraft, klares Bekenntnis zur Wasserkraft, Forderung Biomasse, Fernwarme,
Fernwéarmesonderférderung in Feinstaubsanierungsgebieten seit mehreren Jahren, ich darf
hieraus auch erwéhnen, dass wir hier eine Menge an Anschliissen getatigt haben, Férderung
der Abwehr E-Mobilitdt, Energieberatung und im  Wesentlichen auch die
Bewusstseinsbildung unter Einbindung, sage ich, von den Kindergérten letztendlich bis zu
den Erwachsenen, Kinder und Jugendliche als Klimaschutzbeobachter. Das heif3t, es ist von
Seiten des Landes sehr viel getan worden und wer sich mit dem ein bisschen beschéftigt, der
sieht alldem sehr positiv entgegen. Ich muss nur sagen, die beiden ,,EntschlieRer* der Griinen
Fraktion, Reduktion des Luftschadstoffes Stickstoffdioxid und Feinstaubbelastung in den
Ballungsraumen Graz und Leibnitz, hierzu ist zu sagen, dass bereits in diesen Antrégen fur
mich Dinge enthalten sind, die ihr aus Zeitungsberichten daufRerst gefiltert habt. Ich darf nur
erwéhnen, Feinstaubbelastung im Ballungsraum Graz-Leibnitz schreibt ihr unter anderem:
,90 % der Stadtbevolkerung gesundheitsgefahrdende Belastung durch Feinstaub, Ozon und
NO?* Ich habe den gleichen Bericht gelesen, dieser Bericht stammt vom 13. Oktober aus dem
Standard und da steht unter anderem, dass es in einzelnen Teilen der Grof3stadte in der EU
und in Gegenden ganz einfach eine Belastung von 33 % gibt, aber sehr wohl im Allgemeinen
der AusstolR von PM10-Partikeln einer Studie zufolge europaweit um 14 % und bei PM2,5-
Partikeln um 16 % zurlckging. Das heif3t, ich wirde auch der Grunen Fraktion den Tipp
geben, von Artikeln aus den Printmedien auch das Positive zu berichten. Dann schreibt ihr
unter anderem im Antrag: ,,Die Landesregierung wird aufgefordert fir die Ballungsraume
Graz und Leibnitz ausreichende und sofort wirksame MaRnahmen zu setzen.” Wir haben den
Mafnahmenkatalog, ich warte einmal auf MalRnahmen, die die Griinen hier vorschlagen oder
habt ihr das vielleicht vergessen da dazu zu schreiben und beim ersten ,,Entschlieler” —
Reduktion des Luftschadstoffes Stickstoffdioxid, darf ich auch nur sagen, weder beim
Feinstaub, wo es nur mittels Herausrechnung des Winterdienstes gelingt — die Grenzwerte fiir
2012 einzuhalten. Hier darf ich erganzen, dass das Herausrechnen des Winterdienstes

rechtlich vorgesehen und daher auch absolut legitim ist, auch wenn hier sich wieder, und das
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habe ich fur mich eigentlich verwendet, der Bund ,,als noch scharfer” darstellt, aber meinen
Recherchen zufolge ist das Herausrechnen des Winterdienstes in der EU-Richtlinie in einem
Leitfaden enthalten. Dieser wird vom Land Steiermark eingehalten. Der Bund akzeptiert dies
nicht und ist der Meinung, dass die nationalstaatliche Regelung unbedingt einzuhalten, wenn
nicht sogar zwingend anzuwenden ist. Ich glaube, das sollen dann die Juristen auf héherer
Ebene entscheiden. Da will man einfach oder wollen ein paar Juristen wahrscheinlich die EU-
MaBRnahmen over-rollen. Das heilt, die SPO wird beide EntschlieBungsantrage nicht
unterstutzen, stellt doch das Luftreinhalteprogramm der Steiermark 2011 ohnehin die Basis
fir alle MaRnahmen und da danke ich, dass hier alle Abteilungen des Landes, aber auch die
Gemeinden, hier sehr erfolgreich zusammenarbeiten. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP —
13.10 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Néachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau
Ing. Sabine Jungwirth.

LTADbg. Ing. Jungwirth (13.10 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, lieber Kollege B6hmer!

Ich freue mich auch, dass es eine Entwicklung gibt, die anzeigt, dass die Werte zuriickgehen,
aber wir lehnen uns nicht auf halbem Weg zurtick und sind zufrieden mit dem, was jetzt da
ist, weil es ist nach wie vor so, dass wir nicht dort angekommen sind, wo wir sein sollten und
fiir mich ist sogar das Ziel der Einhaltung dieser 35 Uberschreitungstage bzw. der Werte in
Bezug auf die Stickoxide zu wenig, die vorgegeben sind, weil das sind reine politische
Entscheidungen, die ganz wenig zu tun haben mit dem, was tatséchlich die Gesundheit
verlangen wirde. Mir ist das zu wenig, denn ich bin der Meinung, wir brauchen jeden Tag
gesunde Luft. Um noch auf den Christopher Drexler zuriickzukommen der gesagt hat, ,.eine
Gesellschaft, die erst beschliefen muss, dass Kinder wichtig sind, ist einen tote Gesellschaft”.
Ich finde, das passt auch ganz gut zu der Thematik schlechte Luft oder gesunde Luft, denn da
frage ich mich dann schon, wenn es fiir ihn so eine Selbstverstandlichkeit sei, dass wir fir das
Wohl unserer Kinder sorgen, fiir die Gesundheit unserer Kinder sorgen, dann miisste die OVP
doch wirklich mit wehenden Fahnen sich unseren Antrdgen anschliefen und mitgehen, wenn
wir Forderungen aufstellen hier im Haus, die genau der Gesundheit unserer Kinder dienen.
So. Aber jetzt zum eigentlichen Inhalt Feinstaub und Luftgute. Es hat kurzlich eine

Veranstaltung beim Umweltbundesamt stattgefunden unter dem Titel ,,Gesunde Luft —
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aktuelle Erkenntnisse und neue Wege fiir Osterreich, wo der aktuelle Stand der
wissenschaftlichen Forschung zum Einfluss der Luftqualitdt auf die Gesundheit von der
Weltgesundheitsorganisation prasentiert wurde. Die neuesten Erkenntnisse bestatigen vieles
von dem, was wir schon immer hier gesagt haben, sie sind aber alarmierend — leider aber auch
wenig  Oberraschend. Es besteht ein  unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Feinstaubbelastung und Gesundheitsbeeintrachtigungen und daran besteht Uberhaupt kein
Zweifel mehr. Also wenn irgendjemand von lhnen es noch immer nicht glaubt, bitte schauen
Sie auf der Website der Weltgesundheitsorganisation nach. Dieser Zusammenhang ist sowohl
bei langfristiger als auch kurzfristiger Belastung vorhanden. Ich kann mich erinnern bei
unserer letzten Feinstaubdebatte hier im Haus habe ich darauf hingewiesen, dass es Studien
dazu gibt, dass es nicht darum geht, jetzt die Anzahl der Tage alleine hinunter zu bringen,
sondern dass jeder einzelne Tag, an dem Belastungen da sind, massive Auswirkungen auf die
Gesundheit hat und deswegen wir dort ansetzen missen. Wir kénnen uns auch nicht zufrieden
geben damit, dass wir Tage erreichen, wo wir knapp unterhalb der Grenzwerte sind. Auch da
ist die Luft schlecht und zwar so schlecht, dass es unsere Gesundheit beeintrachtigt und
belastet. Weiters wurde darauf aufmerksam gemacht, wieder einmal, die
Gesundheitsbelastungen betreffen nicht nur Atemwegserkrankungen, sondern schaffen auch
andere Beeintrachtigungen wie z.B. Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems, also auch
das, was ich hier schon ofter gesagt habe. Auch kurzfristige hohe Belastungen kdnnen zu
schweren gesundheitlichen Schaden flihren. Es gibt bei der Feinstaubbelastung keinen
Schwellenwert, unter dem es keine negativen gesundheitlichen Effekte gébe. Das ist einerseits
eine schlechte Nachricht, da auch Feinstaubwerte unterhalb der Grenzwerte negative Effekte
haben kénnen. Andererseits hat aus demselben Grund auch jede Feinstaubreduktion, egal ob
uber oder unterhalb der Grenzwerte, positive gesundheitliche Effekte. Zurlickzukommen oder
zuriickkommend auf das, was Kollege Bohmer gesagt hat. Wie gesagt, ich freue mich schon
auch, wenn es ein bisschen nach unten geht. Politisch ist es aber so, dass wir, eben wie gesagt,
uns eigentlich das Ziel setzen mussten, die Gesundheit der Bevolkerung zu schiitzen und
gleichzeitig nattrlich auch mit Blick auf die Volkswirtschaft die Schaden, die im
Gesundheitssystem, und vor allem die Kosten, die im Gesundheitssystem entstehen, im Auge
behalten sollten — und die sind enorm. Die sind tatsdchlich enorm und es kostet ein
Vielfaches, all diese Erkrankungen, die durch Feinstaub und durch Stickoxide entstehen, zu
behandeln als konkret in MaBnahmen gegen die Belastung zu investieren. Wie gesagt, in

Osterreich werden sowohl fiir Feinstaub als auch fiir Stickoxide nach wie vor die Grenzwerte
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nicht eingehalten, auch wenn 2012 beispielsweise ein Jahr war, wo es ein deutliches
Zurlickgehen der Belastungstage gegeben hat, aber auch geschuldet einer besonders guinstigen
meteorologischen Lage. Dennoch — Leibnitz und Graz, um jetzt auf die Steiermark zu
kommen — gab es in Leibnitz und Graz zu viele Uberschreitungstage und die hochstzulassige
Anzahl, also in der EU 35 Tage und in Osterreich 25 Tage, wurden bei Weitem nicht
eingehalten. Es ist auch so, dass es ja die jahrlich zuldssige Belastung als Malistab gibt,
allerdings wurde in der Studie der Weltgesundheitsorganisation verdeutlicht, dass diese
Grenzwerte, namlich fir die Jahresbelastung, viel zu niedrig sind und nicht auf dem
Belastungsniveau ansetzen, dass keine negativen Folgen fir die Gesundheit zu erwarten
waéren. Das heif3t, die Weltgesundheitsorganisation empfiehlt auch ganz deutlich, die jahrlich
zuléssigen Belastungen deutlich gegentiber dem herabzusetzen, wo wir uns momentan
befinden. Diese Grenzwerte sind eben politisch festgelegt worden, die Zielwerte, die Arzte
und Therapeuten und Wissenschaftler empfehlen, wéren ganz woanders gelegen. Ich denke,
es musste unsere Bemiihung einfach dahin gehen. Es zeigt sich ndmlich auch ganz deutlich,
dass gerade die Stadtbevolkerung wirklich massiv belastet ist und auch massive
Gesundheitsfolgen da sind. Die Expertinnen und Experten zeichnen also ein sehr deutliches
Bild Uber die Feinstaubbelastung und die Forderungen; diese sind, wie gesagt, bei dieser
Veranstaltung beim Umweltbundesamt einmal mehr zum Ausdruck gebracht worden. Dieses
Wissen also, das wir um die tddliche Gefahr von Feinstaub und von anderen Luftschadstoffen
haben, ist doch schon so groRR, dass man auch von einer fahrldssigen Korperverletzung
sprechen muss, wenn hier nichts getan wird. Das mdchte ich an dieser Stelle schon auch
einmal deutlich sagen. Alle hier im Raum haben es oft genug von mir gehort, dass vielleicht
doch einmal eine Motivation da sein sollte, dass man sich das Thema genauer anschaut. Wenn
Sie hinein schauen und sich die Studien anschauen, dann mussen Sie doch, wenn Sie bitte
verantwortungsvoll handeln wollen als Politikerinnen und Politiker, endlich einmal auch zur
Tat schreiten und einsehen, dass etwas getan werden muss und zwar mehr als das, was wir
jetzt schon tun. Ich weil3, dass einiges passiert. Es wird hier immer wieder vorgebracht von
Ihnen, aber es ist eben nicht genug. Es werden vor allem immer noch die Augen bei einem
bestimmten Segment zugedriickt, auf das ich jetzt dann gleich im Zusammenhang mit dem
laufenden Vertragsverletzungsverfahren eingehen méchte, ndmlich beim Verkehr. Es gibt im
Vertragsverletzungsverfahren ja eine Stellungnahme der Landesregierung vom heurigen Juni,
in der deutlich darauf hingewiesen wird, dass man bemiiht ist, Manahmen zu setzen, um

Reduktionen zu erreichen, insbesondere MafRnahmen im Bereich der Landwirtschaft und im
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Bereich der Heizungsanlagen. Ja, eh — schon, gut; freut mich. Aber offensichtlich reicht es
eben nicht. Es wird darauf hingewiesen, dass Mittel im Bereich der Heizungsumristungen
verdreifacht wurden; ja, auch schon. Freut mich auch, dass es legistische MaRnahmen gibt im
Bereich der Landwirtschaft, in Bezug auf Gllleausbringung, Gullelagerung. Wobei, wir sind
dabei auch noch nicht ganz am Ende angekommen, die Geschichte ,,Gullegrubenabdeckung*
ist noch immer nicht durch in der Bauordnung, in der Verankerung in der Bauordnung; aber
das ist, wie es ausschaut, gltcklicherweise nur mehr eine Frage der Zeit, dass wir das dann
durch haben. Aber ja, fein, schon, dass etwas passiert. Dennoch, der Trend ist zwar eine
Verbesserung, aber wir sind eben noch nicht dort, wo wir sein sollten. Da wird auch in dieser
Stellungnahme geschrieben, ein Indikator fir das Bemdihen ist der Jahresmittelwert, der trotz
der massiven negativen meteorologischen Einflisse eingehalten werden konnte. Was dieser
Jahresmittelwert wert ist, habe ich Ihnen vorher schon gesagt. Das ist zwar gut und schon,
dass der eingehalten wird, aber die Experten sagen, es reicht nicht. Dieser Jahresmittelwert ist
in dieser Form weit zu schwach angelegt und auBerdem, wie ich es schon gesagt habe, ist es
eben so: Jeder einzelne Tag hat Folgen; massive Folgen, und zwar gerade fir die Kinder, fir
die alten Menschen und fir alle diejenigen, die sowieso schon gesundheitlich angeschlagen
sind. Es wird auch in dieser Stellungnahme geschrieben, Graz-Don Bosco stehe fir
Belastungen im direkten Einflussbereich von stark frequentierten VVerkehrstragern. Analysen
der Staubzusammensetzung sowie der Herkunft der Partikel ergaben, dass die Emissionen des
Verkehrs (Auspuffemissionen) mit einem Anteil von 14 % der Gesamtbelastung beteiligt
sind; deutlich groRer, 14 %, ist also die Emission durch Auspuffe. Deutlich gréRer ist der
Anteil an mineralischem Aerosol, das zu einem wesentlichen Teil dem Strallenabrieb der
Emissionen der Winterstreuung zugeordnet werden kann. So. Wenn ich das lese, denke ich
mir dann: ,,Aha, was soll das heiRen? Da wird ndmlich so getan, als ob das, was der Verkehr
verursacht, nur diese 14 % seien.” Wenn man hinten auf der néchsten Seite sich dann das
Tortendiagramm anschaut, wo dargestellt wird, wie die Verteilung denn tatsachlich ist auf die
Verursacher, dann kann man erkennen, dass da funf Prozent Salz, 15 % Silikate, acht Prozent
Karbonate ausmachen, das sind 28 %, die offensichtlich zustande kommen durch die
Aufwirbelung. Also das ist das, was durch Aufwirbelung entsteht. Wenn ich jetzt 28 % durch
Aufwirbelung und 14 % durch Abgase zusammenzéhle, bin ich wieder einmal bei 52 %
verursacht durch den Verkehr. Es wird aber immer so getan, als ob es nur diese 14 % seien
und die 28 durch die Aufwirbelung, die entstehen so irgendwie, zuféllig — ich weil3 nicht, wo

das herkommt. Es passiert doch ganz klar dadurch, dass Autos fahren und durch die
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Bewegung auf der StraRe die Aufwirbelung passiert. Das heif3t, in Wahrheit sind 52 % dem
Verkehr zuzuordnen. Da verstehe ich aber nicht, wieso wir durch das Land schreiten — wir eh
nicht, aber Sie vor allem, mit solchen Scheuklappen — und beim Bereich Verkehr ist
irgendwie die heilige Kuh Auto das Problem. Das kann es ja wohl nicht sein. Ja, es ist schon,
dass wir in den anderen Bereichen etwas tun, aber auch der Verkehr als Hauptverursacher
namlich, das l&sst sich aus diesem Diagramm ganz klar erkennen, muss in irgendeiner Form
herangezogen werden. Der Winterdienst, ein Kapitel, das ich auch schon angesprochen habe,
die Herausrechnung des Winterdienstes ist schon, gut, Kosmetik ist es aber leider. Sie
schreiben zwar selber rein, dass Sie nicht versuchen zu bagatellisieren oder schén zu reden, in
Wahrheit versuchen Sie es aber sehr wohl. Noch dazu, indem Sie eine Berechnungsmethode
anwenden, die sonst nirgendwo angewendet wird; die auch sonst nirgendwo zugelassen wird.
In Wahrheit ist es auch so, dass es nach Osterreichischem Recht nicht zugelassen ist. Das
haben Sie selber angesprochen, Herr Kollege Béhmer, und es erinnert mich ein bisschen an
eine Geschichte im Zusammenhang mit der Schwarzen Sulm, wo auch die Steiermark so ein
Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf die Interpretation des Wasserrechts gehabt hat.
Offensichtlich ist es auch bei der Luftgute so, dass die Steiermark wieder einmal ihr eigenes
Stippchen kocht und behauptet, dass durch die Herausrechnung des Winterdienstes die
Zahlen, die Werte eingehalten werden konnten, obwohl sonst niemand das so macht wie die
Steiermark. Abgesehen davon, ich sage es noch einmal, ich habe es hier schon einmal gesagt:
Der Dreck ist trotzdem da, auch wenn wir es rausrechnen, es niitzt nichts, wir haben die
Partikel in der Luft und wir haben die Beeintrachtigung. Es verandert nichts. Es ist zwar am
Papier ein anderes Ergebnis, aber die Gesundheit ist trotzdem beeintrachtigt. Deswegen nutzt
uns das im Endeffekt nichts, auch wenn es vielleicht, mit ganz viel Glick, von der
Kommission sogar akzeptiert wird. Ich glaube es nicht. Ich sage es lhnen gleich, falls es dazu
kommt, dann andert es nichts an der Tatsache, dass wir schlechte Luft haben. Ich mdchte
Ihnen, weil mir so gerne vorgeworfen wird, dass die Manahmen im Verkehr so furchterliche
Auswirkungen auf die Wirtschaft hatten, noch ein paar Dinge erzahlen. Der Verkehrsclub
Osterreich hat kiirzlich ein Factsheet im Zusammenhang mit Wirtschaft herausgegeben, und
zwar ,,Wirtschaft beleben durch nachhaltige Mobilitat“ nennt sich dieses Factsheet, das ist
sehr interessant. Ich wirde Ihnen empfehlen, es sich anzuschauen. Es zielt zwar starker auf
den Bereich klimafreundliche Mobilitat ab, aber alles, was da drinnen steht, kann man eins zu
eins umlegen auf Feinstaub und auf NOx. Da steht: ,,Umweltfreundliche Mobilitat sichert in
Osterreich 200.000 Arbeitsplatze.“ Es wird dargestellt, dass der Radfahrboom nicht nur die
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Gesundheit fordert, sondern auch die Wirtschaft. Im Jahr 2008, darf ich Ihnen berichten,
sicherte die Fahrradwirtschaft in Osterreich direkt und indirekt 18.400 Vollzeitarbeitsplatze.
Seither ist die Zahl der Fahrradverk&ufe sowie der Radtourismus deutlich gestiegen und mit
rund 200.000 Arbeitsplatzen sichert umweltfreundliche Mobilitat eben so viel Beschaftigung,
wie der PKW-Sektor. Die Ausgaben flr Kraftfahrzeuge schaffen aber wesentlich weniger
neue Arbeitsplatze. Man muss sich das ein bisschen im Gesamten anschauen. Also es ist so,
dass die Konsumausgaben der privaten Haushalte die Wirtschaftsentwicklung natdrlich
beeinflussen. Das ist uns ja wohl allen klar. Es macht fur die Beschéftigungswirkung einen
groRen Unterschied, woflr Geld ausgegeben wird — auch klar fir uns alle hier im Raum,
schatze ich einmal. Werden beispielsweise um eine Million Euro Produkte des Alltags wie
Lebensmittel, Kleidung oder Haushaltsgerate gekauft, entstehen 15 zusétzliche Arbeitspléatze.
Damit wir ein bisschen so ein Gefuhl kriegen fur die GréRenordnung, wovon ich hier spreche.
Eine Million Euro in den Wohnbau investiert, schaffen 18 neue Arbeitsplitze, im Ubrigen
auch Investitionen in den Wohnbau speziell in die Sanierung hatten im Bereich Klima, hatten
in Bezug auf Luftgute durchaus Effekte. Aber, wie gesagt, das ist ein Bereich, wo es schon
eine Steigerung gibt. Werden um eine Million Euro Autos gekauft, so bringt dies nur acht
neue Arbeitsplatze — also halb so viele. Das heilt also, Autos sind jetzt nicht unbedingt das,
was hier viele Arbeitsplatze schafft. Die Griinde fur die schwachen Beschéftigungswirkungen
des KFZ-Bereichs sind: Autos weisen einen hohen Importanteil auf: Auch wenn wir hier in
der Steiermark Magna beispielsweise samt den Zulieferern haben, so ist es dennoch so, Autos
weisen einen hohen Importanteil auf. Diese Zahlen, die ich Ihnen hier sage, die kommen aus
einer osterreichischen Studie und nicht aus einer internationalen, wo Quervergleiche gemacht
wurden. Wir beziehen uns hier auf Osterreich. Zur Produktion ist wenig Arbeitskraft notig,
das wird Ihnen auch schon aufgefallen sein, falls Sie einmal im Magna-Werk waren. Dort gibt
es ganz viele Roboter und wenig echte ,,manpower, ich meine, in Summe kommt schon
etwas zusammen, aber trotzdem. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL..: ,,Womanpower.**) Danke,
Herr Klubobmann, ich fasse es gar nicht. Sehr erfreulich. Die Folgekosten fur die Treibstoffe
I6sen kaum Beschaftigung aus, auch das ist nicht vom Tisch zu wischen. Wir alle kennen die
Probleme, die die Autohduser derzeit haben, also es wird an allen Ecken und Enden
gejammert, es gibt teilweise auch Konkurse, also es ist jetzt nicht unbedingt die Branche, die
so wahnsinnig viel erzeugt hier im Land, wirde ich sagen, wéhrend auf der anderen Seite
Fahrradverkaufe, Fahrradhé&ndler, Fahrradreparaturwerkstatten an allen Ecken und Enden aus

dem Boden schieRen. Also mir fallt das schon auf, ich fahre selber viel mit dem Fahrrad, habe
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auch entsprechend immer etwas zu reparieren und mir fallt das auf, dass es immer einfacher
wird. Jedenfalls ist der positive Effekt bei den Fahrradreparaturwerkstatten ja auch, dass hier
sehr vielfach Beschaftigung flir schwer vermittelbare Personen oder fur Langzeitarbeitslose
geschaffen wird und das finde ich doppelt positiv im Effekt. Die Bahninfrastruktur und
Verkehrsberuhigung schafft auch mehr Beschaftigung als ndmlich der StraBenbau. Das ist
auch ganz drastisch. Bahninfrastruktur bewirkt bei gleicher Investitionssumme langfristig
einen fast drei Mal so hohen Wertschopfungseffekt wie Ausgaben fiir StraBenbauten sowie
deutlich hohere Beschaftigungseffekte. In Zeiten schlechter Beschéftigungslagen sollte uns
das zu denken geben. Wo wollen wir investieren als Volkswirtschaft? Ist jetzt wirklich das
Auto so eine heilige Kuh, oder wire es nicht gescheiter, in den Offentlichen Verkehr und in
das Radfahren zu investieren. Eine Autobahn, also eine Milliarde in eine Autobahn investiert,
schafft 10.700 Beschaftigungsjahre. Eine Million bei Bahnstrecken und U-Bahn-Bau bringt
17.000 Beschaftigungsjahre. Bei Bahnhofen 18.100, auch Radfahrinfrastruktur und
Verkehrsberuhigungsmalinahmen haben eine um 55 % héhere Beschaftigungswirkung als der
Autobahnbau. Also eine Verkehrswende, und das hatte viele, viele Konsequenzen in der
Folge, ndmlich genau auch in Bezug auf Feinstaub und NOx deutliche Verbesserung, die
verringert externe Kosten und bringt fur die Volkswirtschaft Wertschopfung und bringt
Arbeitsplatze. Das heil3t, wir sollten dort ansetzen und man muss tatsachlich auch aus Sicht
der OVP, die sich immer so groR an die Brust heftet die Wirtschaftspartei im Lande zu sein,
vielleicht einmal genauer hinschauen und auch dariiber nachdenken, ob da nicht tatsachlich
auch wirtschaftlich positive Effekte drinnen sind und Potentiale drinnen sind, die wertvoll
waren flr unser Land und wo wir einen Gesamtgewinn zusétzlich zu dem erzeugen wiirden,
was wir uns im Gesundheitssystem ersparen. Ja, ich bringe in dem Zusammenhang jetzt
meinen EntschlieBungsantrag zum Thema ,,Feinstaubbelastung in den Ballungsrdumen Graz
und Leibnitz* ein.

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert

fir die Ballungsraume Graz und Leibnitz ausreichende und sofort wirksame Malinahmen
gegen die Feinstaubbelastung umzusetzen, damit die Gesundheit der Bevolkerung geschiitzt
wird. Ich ersuche um Annahme. (13.30 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Danke. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Odo Wohry.
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LTAbg. Dipl.-Ing. Woéhry (13.31 Uhr): Sehr geehrte Frau Présidentin, Herr Landesrat,
geschétzte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Wir haben ja mittlerweile die Ehre, dass wir, glaube ich, schon das zehnte oder fiinfzehnte
Mal in dieser Legislaturperiode den Belehrungen der Frau Klubobfrau zuhdren durfen, die da
meint, dass einzig und allein die Griinen wissen, welche Bedeutung Luftverunreinigung hat
und dass alle anderen sich mit diesem Thema nicht beschaftigen. Ich darf Ihnen zum
wiederholten Male sagen, dass es tberhaupt niemandem hier im Hohen Haus unbekannt ist,
dass Feinstaub NOx und vieles andere mehr negative Auswirkungen auf die Gesundheit hat
und dass eigentlich im Wissen dieser schadlichen Einflisse das Land Steiermark, der
Landtag, die Landesregierung sich seit Jahren und Jahrzehnten intensiv auch mit diesen
Themen befasst. Sie haben im Ausschuss dieses Stuck, wo es um die Evaluierung dieser
Gebiete geht, abgelehnt und bei uns im Ennstal gibt es ein gefliigeltes Wort: ,,Immer dann,
wenn die Grinen gegen etwas sind, dann ist es jedenfalls ein gutes Projekt und es gehort
umgesetzt.“ Ich denke, es ist ein Riesenkompliment, wenn sie dagegen sind, denn dann sehen
wir, dass wir alle miteinander auf dem richtigen Weg sind. Wir sehen aus der Diskussion, die
wir in der Vergangenheit hinsichtlich Feinstaub gefuhrt haben, dass die Vorhaben, die das
Land Steiermark jetzt in Umsetzung hat — ob das der Klimaschutzplan oder das
Luftreinhalteprogramm ist — tatséchlich greifen und es muss den Griinen direkt weh tun, dass
ohne ihr Zutun, weil sogar das lehnen sie ab, hier wesentliche und maRgebliche
Verbesserungen erreicht werden. Sie haben da vorhin philosophiert tiber eine VCO-Studie,
die hat aber nichts mit der Auswirkung der unterschiedlichen Mobilitdt auf dem
Wirtschaftsstandort zu tun, sondern die beschéftigt sich einzig und allein mit dem Vergleich
des Investments von Fahrrad und Auto. Dass das Fahrrad natdrlich einen Aufholbedarf hat, ist
auch bekannt; und dass man da einen entsprechenden Investitionsbedarf hat und es gegentber
dem Auto jedenfalls besser abschneidet — ja, no na, aber ich kann das nicht dazu verwenden,
diese Studie, um die Auswirkungen einer eingeschrankten Mobilitdt auf den
Wirtschaftsstandort zu beurteilen. Also da verwechseln Sie wirklich Zwetschken mit Apfeln
und ich denke, dass ein derartiger Vergleich ja grundsatzlich einmal unzuldssig ist und das
werfe ich lhnen auch vor, dass Sie einfach versuchen, da irgendwelche Studien
hervorzuzaubern und dann Ihre Schliisse zu ziehen und das als wissenschaftliche Kost zu
verkaufen. Aber wir lesen auch das eine oder andere und kennen auch die Hintergrinde und
die Ausgangssituation der einen oder der anderen Studie. Sie haben sich auch beschwert tber

die Grenzwerte. Natlrlich sind die unterschiedlich von der WHO, von der Europdischen
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Union und vielen anderen Institutionen mehr, aber das haben wir auch schon diskutiert. Ein
Grenzwert ist letztendlich ein Kompromiss, ein Kompromiss in der Abwagung aller Faktoren,
die eine Rolle spielen in der Beurteilung eines derartigen Grenzwertes und es dient eigentlich
nur als Zielvorgabe fur die Politik, damit man sich in der Verminderung von Schadstoffen,
wie es im konkreten Fall ist, auch tatsachlich selber Wege und Pfade geben kann, um Dinge
zu verbessern und Situationen zu verbessern. Wenn Sie so gegen das Auto loswettern und uns
weismachen wollen, dass das Investment vor einem Bahnhof, vor einer Straenbahn oder
sonstigem unheimlich viel bringt, dann sehe ich daraus, dass Sie naturlich aus Graz nicht viel
hinauskommen, weil wir im landlichen Raum Bereiche haben, wo wir nicht mit
StraRenbahnen, nicht mit 6ffentlichen Bussen auch nicht mit der OBB oder sonstigen
offentlichen Verkehrsanbietern, zum Arbeitsplatz kommen oder zum Einkaufen kommen oder
den Kindergarten oder die Schule erreichen, sondern da wird nach wie vor die Mobilitat im
Privat-PKW gefordert sein, und dies a priori zu verdammen, zeigt einfach, dass Sie Ihr
Wissen und Ihren Denkansatz ausschlieBlich auf Graz abgestimmt haben. Aber die Steiermark
reicht auch Uber Graz hinaus, sogar bis in den weit entfernten Bezirk Liezen und schauen Sie
sich dort einmal die Situation an, dann wirden Sie solches nicht von sich geben, als Sie heute
da gesagt haben. Was die Evaluierung betrifft — ja, no na, bitte, wenn ich einen Weg
eingeschlagen habe, dann habe ich natlrlich auch die Verpflichtung zu Uberpriifen, ob die
Mafnahmen greifen, ob die Verordnungen eigentlich dazu dienen, wofur sie gedacht sind.
Sich gegen eine derartige Uberpriifung der Wege und Pfade, die man eingeschlagen hat, zu
stellen, ist fur mich eigentlich unverstandlich. Sie bringen dann — so wie in den letzten
Sitzungen, wo dieses Thema behandelt wurde — natiirlich wieder Entschliefungsantrége ein
zum Feinstaub und zum Stickstoffdioxid. Ein Schmankerl, aber ich hoffe, das haben Sie nicht
ernst gemeint, da steht: Der Landtag wolle beschlieBen, die Landesregierung wird
aufgefordert, ein MalRnahmenbiindel gegen die hohe Stickstoffbelastung vorzulegen. Jetzt
wissen wir alle, dass wir ungefahr drei Viertel Stickstoff in der Luft haben, also 78 %. Wie
wollen Sie die Stickstoffbelastung weltweit reduzieren? Das ware fur mich eine ganz
interessante Geschichte. Ich hoffe, das war nur ein Schreibfehler und Sie bilden sich nicht
wirklich ein, dass Sie den Stickstoffanteil weltweit in der Steiermark reduzieren kdnnen.
Allein aus diesem Grund, aber auch aus Grlinden, dass Sie immer wieder die gleichen Dinge
wiederholen und vollig unkonkret bleiben, werden wir natiirlich diese EntschlieBungsantrage
auch von Seiten der OVP ablehnen.
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Was mich ein bisschen stort ist, dass Sie gebetsmihlenartig immer wieder die gleichen
Argumente bringen — mehr oder weniger wehleidig, dass Sie immer wieder Verbote fordern,
aber dann vollig unscharf bleiben. Gehen Sie raus in Graz und sagen Sie, bei Don Bosco darf
jetzt einmal in den ndchsten zehn Jahren kein Auto mehr fahren, oder erkldren Sie den
Pendlerinnen und Pendlern, dass sie nicht mehr nach Graz rein fahren dirfen. Oder erkléren
Sie den Grazerinnen und Grazern, dass wir auf den Winterdienst verzichten, oder erklaren Sie
den Betreibern von Privatheizungen, dass sie im Winter nicht mehr heizen durfen. Bitte, auf
diese Linie lauft ja Ihre Argumentation hinaus. Nur Sie sind zu feige, es zu formulieren und
ich ware gespannt, wie das Feinstaubsanierungsprogramm der Griinen fur die Stadt Graz
aussehen wiirde, wirde man lhre Gedanken, die Sie heute zum Besten gegeben haben, auch
konsequent fertig denken. Ich denke, dass wir in der Steiermark mit unseren MaRnahmen auf
einem guten Weg sind. Wir wissen, dass es nicht so gehen kann, dass man nur einfach einen
Schalter umlegt und dann ist alles saniert, sondern wir wissen, dass es ein steiniger und langer
Weg ist, ein Prozess, auf den wir die Bulrgerinnen und Blrger mitnehmen miissen und wo wir
genau wissen, dass wir uns im Spannungsfeld zwischen Luftglte, wirtschaftlichem Handeln,
Wohnen und auch Freizeit befinden und ich denke, wenn wir dieses Spannungsfeld von
diesen Eckpunkten aus auflésen wollen, dann kann man den Weg, den Sie vorgeben, nicht
beschreiten.

Ich wiirde Ihnen empfehlen, bei den nédchsten EntschlieBungsantragen tatsachlich Ihre
Verbote zu formulieren, damit die Blrgerinnen und Burger wissen, woran sie mit lhnen
waren, hatten Sie mehr Mandate im Landtag oder in der Stadt Graz. Gluck auf. (Beifall bei
der OVP und SPO - 13.39 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dipl.-Ing. Gerald

Deutschmann.

LTADbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (13.39 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, Hoher
Landtag, geschétzte Damen und Herren!

Ich kann es relativ kurz machen, weil meine Vorredner, Herr Béhmer und der Herr Wahry,
haben eigentlich das Wesentliche bereits gesagt, der Erstere den Inhalt, der Zweitere durchaus
spannend auch mit ein paar, naja, scharferen Schmankerln angereichert. Dem Grunde nach
gibt es, und das ist ja schon hier besprochen worden, diese Verordnung, die ja 2011

verabschiedet wurde und die ja im weiteren Sinne nicht nur beobachtet, sondern auch
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umgesetzt wird und das ist einmal der eingeschlagene Weg und ich kann, geschétzte Damen
und Herren der Griinen, nicht hergehen und immer versteckt mit irgendwelchen Antrdgen, sei
es noch so versteckt und manchmal sogar ganz listig gemacht, auf alle Verbote hinsteuern, die
es nur irgendwo gibt und ich kann lhnen Eines sagen, die Wirtschaft und das, was wir hier
dann auszubaden haben, wird sich bei Ihnen bedanken, wenn Sie mit lhrer Verbotskeule die
Stadt Graz lahmlegen werden wollen und ich kann nur hoffen, dass Ihnen das nicht gelingt,
denn Sie werden nie die Mehrheit haben, das zu tun. (Beifall bei der FPO) Der gute
eingeschlagene Weg, den wir hier haben, zeigt sich ja auch, dass es hier eine
Luftgutemessung in der Steiermark gibt und den Jahresbericht 2012, den gibt es ja, und dieser
Jahresbericht ist auch der EU zugegangen und da zeigt sich schon, das ist ein
wissenschaftliches Ergebnis, dass dieser eingeschlagene Weg sehr wohl Ergebnisse zeigt, um
hier zu zeigen, dass der Weg dieser Verordnung greift und wir werden an diesem Weg
weiterarbeiten, um eben 2014 dann mit den ndchsten MaRnahmen hier aufwarten zu kdénnen,
damit diese  Gesundheitsgefdhrdung hintangehalten wird - denn wegen der
Gesundheitsgefahrdung und dass diese Belastungen gesundheitsgefahrdend sind, da
widerspricht ja niemand. Aber Verbote sind keine Losung.

Zum Thema Radfahren gebe ich dem Kollegen Wéhry Recht. Es ist zwar nett, wenn man das
Radfahrnetz in den Fokus stellt, nur, die Steiermark hat eben eine ganz breite
Ausdehnungsgrolie. Fokussiert auf die Stadt Graz, nicht einmal dort stimmt es, weil, wenn ich
heute mir ansehe, wie in den Morgenstunden die Leute zu und von der Arbeit am Abend
fahren und das Auto wahrend des Tages bendtigen, ich sage lhnen hier, und ich habe es eh
schon ein paar Mal gesagt, jetzt zum letzten Mal, weil jetzt wird es dann langsam 6d:
Fahrverbote, Umweltzonen, sind ein No-Go, das ist keine Losung. Nehmen Sie das einmal
zur Kenntnis, bitteschon. (Beifall bei der FPO) Sie kénnen ja eines probieren und das wére
vielleicht ein netter Ansatz, weil Sie ja auch den Wohnbau bemiht haben, ndmlich eine
Berechnung darzustellen, wenn man unter der Késeglocke Uberhaupt in der Stadt lebt, auch
diese Visionen gab es ja schon in friiheren Zeiten von Stadteplanern, wenn Sie das zusammen
bringen mit der konditionierten Liftung eine ganze Stadt zu versorgen, dann konnen wir
wieder weiterreden. Danke. (Beifall bei der FPO — 13.43 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nédchste zu Wort gemeldet hat sich Frau Klubobfrau Ing.
Sabine Jungwirth.
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LTADbg. Ing. Jungwirth (13.44 Uhr): Ja, lieber Kollege Deutschmann! Sie haben ihn
angesprochen, den Bericht, den wir zuletzt zum Luftreinhalteprogramm hatten. Genau dort
steht es aber drinnen und wie ein roter Faden geht es durch diesen Bericht durch, fast in jeder
Seite, jeder zweiten mindestens, steht, dass es ... — ja, ich habe ihn gelesen, wirklich, ich habe
ihn sogar mit, mit all meinen Anmerkungen. Ich stelle Ihnen gerne meine Anmerkungen zur
Verfligung, vielleicht erleuchtet das ein bisschen was bei Ihnen oder vielleicht bringt dies
einen klareren Blick auf das, was zu tun ist. Es ist in diesem Bericht ganz deutlich erkennbar,
dass der Verkehr ein Hauptproblem ist und zwar vor allem dann in Bezug auf Stickoxide. Da
ist es noch drastischer erkennbar, als in Bezug auf Feinstaub, und deswegen kann man ihn
nicht aussparen. Und, Herr Kollege Wohry, Sie haben es mir das letzte Mal vorgeworfen, ich
hatte gesagt ,,Autos sind bose* oder irgend so einen Blddsinn, was ich sicher nie, nie, nie
gesagt habe, das mochte ich ndmlich einmal sehen, dass Sie mir das vorlegen, wo im
Protokoll steht, ich héatte so etwas gesagt. Das werden Sie nicht finden. Ich habe selber einen
Fihrerschein, ich habe allerdings kein Auto mehr und ich weil3, wie es ist, ohne Auto in der
Steiermark in die Regionen zu kommen und dass das nicht immer so einfach ist. Ganz bei
Ihnen, gar keine Frage, aber an wem liegt denn das, bitte? Das liegt genau an denjenigen, die
es in der Hand haben, dafiir zu sorgen, dass es sehr wohl 6ffentlich méglich wire: an SPO
und OVP seit ganz, ganz vielen Jahren hier im Land, und zwar auf der Landes- und auf der
Bundesebene. Auf der Bundesebene war im Ubrigen auch eine Zeitlang die FPO an einer
Regierung beteiligt — schon ein bisschen her, mit den Schéden beschéaftigen wir uns heute
noch immer. Aber auch diese Bundesregierung, die wir gerade hatten, hat ja offensichtlich so
einiges versucht zu verschleiern und zu vertuschen und anscheinend nicht so richtig gewusst,
was sie tut. Schaut zumindest momentan jetzt so aus, ich wundere mich ja nur mehr, wie man
so arbeiten kann. Na gut. Zuriick zum Thema. Wie gesagt, mir ist sehr wohl bekannt, wie das
im landlichen Raum ausschaut, und dass es zum jetzigen Zeitpunkt fiir Sie schwer vorstellbar
ist, aufs Auto zu verzichten, das kann ich nachvollziehen. Ich beobachte aber auch, nachdem
ich sehr viel mit der Bahn unterwegs bin, dass es entlang der S-Bahn-Strecken immer mehr
Angebote gibt, auch fir Park and Ride-Platze. Wir haben heute auch spéter noch ein tber-
aullerplanmaliiges Ausgabenstlick hier im Haus, wo eine Investition ins Park and Ride-
Zentrum in Leoben genehmigt wird. Bravo, sage ich. Wunderbar; gut, dass es passiert — es
passiert etwas. Aber es ist leider zu wenig, ndmlich genau im Verkehrsbereich. Mir geht es
auch gar nicht darum, dass ich sage, es darf nicht Auto gefahren werden, um das geht es nicht.

Es ist mir im Grunde genommen ganz egal, wie es erreicht wird, dass weniger Menschen sich
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ins Auto setzen und durch die Gegend fahren — sei es durch mehr Telearbeitsplatze, was weif3
ich, wir haben viel Fantasie, es ist vieles moglich. Aber, Fakt ist, momentan wird zu viel
gefahren und auch die Geschichte mit der emissionsoptimierten Ampelschaltung, das mochte
ich schon auch noch erwahnen hier an der Stelle, weil ich es ja mit habe, in dem Bericht an
die EU, in der Stellungnahme an die EU wird namlich auch auf das eingegangen, weil immer
so getan wird, dass das ja so eine tolle MalRnahme ist, die so viel bewirkt. Da steht: Nach der
Durchfiihrung von Voruntersuchungen wurde die Malinahme an einem Korridor realisiert. In
Zeiten mit hoher Verkehrsbelastung zeigt sich kein nennenswerter Effekt. Hier stehen keine
freien Kapazitiaten fur eine Verflussigung des Verkehrs zur Verflgung. Verbesserungen
konnten durch die koordinierte Ampelschaltung in Zeiten mit geringer Verkehrsbelastung
erreicht werden — ja, eh schon. Wer die StraBe kennt, weil}, wie oft dort geringe
Verkehrsbelastung vorhanden ist; die meiste Zeit tber also kein Effekt. Gut. Aber ich habe
Ihnen schon das letzte Mal gesagt, ich wirde mir auch eine StraBe winschen, die frei ist,
wenn man fahren muss, wo man flissig fahren kann, damit es eben keinen Stau gibt, wo die
Abgase nicht unnétig hinausgepufft werden, das ware der Idealzustand, nur herstellbar, wenn
weniger Leute fahren. Also muss das das Ziel sein. So. NOx. Zu den Stickoxiden: Die
Stickoxide sind genauso gesundheitsgefdhrdend, wenn nicht sogar teilweise noch schwerer.
Es kommt immer darauf an, welche Bereiche man sich anschaut, wie ist der Feinstaub. Die
Jahresmittelwerte hier in der Steiermark und speziell in Graz entlang der stark befahrenen
StralRen sind alarmierend. Wir haben hier sehr hohe Stickstoffdioxidkonzentrationen und eine
Zunahme an gesundheitlichen Beschwerden und Atemwegserkrankungen bei der
Bevolkerung zu verzeichnen. Bei langer andauernder hoher Konzentration nimmt die Zahl der
Herzrythmusstérungen und der Herzinfarkte zu, die Sterblichkeitsrate erhoht sich
insbesondere bei der Bevolkerung, die an verkehrsintensiven Stralen lebt. Also sagt uns das
ganz klar, wenn wir das schon so deutlich sehen, wenn entlang von Stral3en die Menschen so
viel mehr krank sind, dann ist der Verursacher klar. Da braucht man nicht einmal
irgendwelche Studien oder genaue Messungen, wo das aufgeschlisselt wird. Das sagt einem
schon der Hausverstand, wenn man hinschauen will. Die Verschlechterung der
Lungenfunktion bei Asthmatikern, Bronchitikern, Erhdhung der bronchialen Reaktibilitat und
Zunahme von Lungenfunktionsbeeintrachtigungen ist zu verzeichnen. Eine Zunahme
allergischer Atemwegsentziindungen, Anstiege von Arztbesuchen und
Krankenhauseinweisungen aufgrund asthmatischer Beschwerden und chronischer Bronchitis,

Anstieg der Sterblichkeitsrate insbesondere bei Wohnen an verkehrsintensiven Straen und so
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weiter und so fort. Das sind die Auswirkungen, die wir haben. Also, ich habe es oft genug
hier gesagt, aber es ist deutlich erkennbar. Der Landesregierung sind diese Probleme seit
langem bekannt und dennoch wird im Bereich der Einschrénkung von KFZ-Verkehr, vor
allem in Bezug auf die LKW’s ist ja ein bisschen was passiert, aber in Bezug auf die
Einschrankung des KFZ-Verkehr wenig gemacht. Ich mache Sie auch darauf aufmerksam,
dass es heute in den Medien berichtet wurde, dass es seit neuestem ein Urteil des Deutschen
Bundesverwaltungsgerichts gibt, in dem es klar gemacht wird, dass es mehr Rechte gibt fur
die Burgerinnen und die NGQO’s, als es in der Vergangenheit war. Diese Entscheidung lasst
sich auch auf Osterreich umlegen. Im Friihjahr des heurigen Jahres hat eine Grazer Familie
eine Klage eingebracht, und zwar in Bezug auf ihr Recht auf gesunde Luft. Diese ist vom
Herrn Landeshauptmann einmal mehr oder weniger so ,abgeschalelt“ worden, ganz
freundlich ist damit wieder einmal umgegangen worden, und zwar stellte der
Landeshauptmann Klar, ein Recht auf saubere Luft hat er in Abrede gestellt. Das finde ich
schon sehr kuhn, ehrlich gesagt, fir einen Landeshauptmann. Es ist aber so, dass die neue
Rechtslage sehr wohl Hoffnung macht, dass dieser Beschwerde der Birgerinnen vor dem
Européischen Gerichtshof stattgegeben werden wird. Also machen Sie sich darauf gefasst. Ich
stehe wieder einmal da wie Kassandra, wie schon immer wieder der Fall, im Zusammenhang
mit schlechter Luft, aber ich mache Sie darauf aufmerksam, hier droht ein Risiko fur das
Land, ndmlich tatsachlich verurteilt zu werden, nicht nur im Vertragsverletzungsverfahren,
sondern auch von Seiten der Burgerinnen und Biirger, die ihr Recht auf eine gesunde Umwelt
einklagen. Und ich unterstiitze sie dabei. Das sage ich Ihnen auch gleich, denn ich bin der
Meinung, da muss tatséchlich etwas getan werden. So.

Ich bringe jetzt noch meinen EntschlieBungsantrag zum Thema ,,Stickstoffdioxide ein. Der
Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieRen: Die Landesregierung wird aufgefordert

ein Malnahmenbindel gegen die hohe, ich korrigiere, Stickstoffoxidbelastung vorzulegen,
mit dem spatestens im Jahr 2015 die verbindlichen europdischen Grenzwerte eingehalten
werden kénnen.

Herr Kollege Wohry — wo ist er, jawohl —, weil Sie gesagt haben, wir taten nichts dazu
beitragen, dass hier etwas passiert, weil das hétten Sie alles von selber gewusst und so weiter.
Ich weise Sie darauf hin, seit Jahren sind genau wir es, die darauf aufmerksam machen, dass
wir hier ein Problem haben. Ohne unser Zutun wére wahrscheinlich noch deutlich weniger

passiert. Ein bisschen was schon, weil es gibt ja auch noch eben aulRerhalb unseres Landes
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andere Institutionen, die Gott sei Dank darauf schauen, dass etwas passiert, aber ich bin mit
Sicherheit davon Uberzeugt, dass wir diejenigen sind, die hier darauf schauen und die hier auf
die Verbesserung drangen und ich sage Ihnen eines, wir werden auch nicht aufhdren, denn wir

sind widerstandig, ehrlich; und wir sind unentbehrlich. (Beifall bei den Grinen — 13.53 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als N&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete

Manuela Khom.

LTAbg. Khom (13.53 Uhr): Frau Prasidentin, Herr Landesrat, geschatzte Abgeordnete, liebe
Zuhorer!

300 Gemeinden fallen in diese Kategorie der Luftsanierungsgebiete. In vielen dieser
Gemeinden gibt es gar keine Messstelle, viele dieser Gemeinden liegen am Rande eines
Luftsanierungsgebietes. Ich mdchte jetzt nicht von Graz sprechen, sondern ich spreche jetzt
von der Mur-Mirz-Furche. Wir haben dort durchaus einen, wirtschaftlich gesehen,
strukturschwachen Standort, wir haben dort aber Gott sei Dank viele Betriebe, die dafir
sorgen, dass in dieser Region Menschen einen Arbeitsplatz haben. Diese Betriebe sind mit der
Ausweisung als Feinstaubsanierungsgebiet durchaus einem zuséatzlichen Standortnachteil
ausgesetzt. Diese Betriebe allerdings, und das mdochte ich hier einmal festhalten, haben auch
in den letzten Jahren Millionenbetrége in diesen Standort investiert und damit positive Dinge
erreicht.  Diese Investitionen haben dazu beigetragen, dass die negativen
Umweltauswirkungen weiter deutlich reduziert wurden, dass die Lebensqualitat der
Einwohner erhéht wurde und gleichzeitig der Wirtschaftsstandort abgesichert wurde. Ich
denke, das ist das Ziel, das wir erreichen sollten; und bei den vielen Wortmeldungen, die es
schon gegeben hat: Wir haben hier einen Antrag um Evaluierung. Evaluierung heif3t zu
schauen, wo sind wir denn im Moment? Wenn ich mir die gesamte Mur-Mdrz-Furche ansehe,
dann sind die Feinstaubgrenzwerte mit Stand 2012 nicht nur deutlich unter dem EU-
Grenzwert, sondern auch unter dem strengeren 0Osterreichischen Grenzwert des
Emissionsschutzgesetzes. Aus diesem Blickwinkel bin ich der Meinung, dass sehr rasch
evaluiert werden sollte und da bin ich mit der Frau Kollegin Jungwirth durchaus d’accord,
dass wir sehr rasch handeln sollten, n&mlich um zu sehen, wo haben wir Ziele schon erreicht
und wo brauchen wir mehr und, da gebe ich dir Recht, zusétzliche Malinahmen? Aber dazu
mussen wir zuerst einmal schauen, wo stehen wir? Ich mochte die Steiermark in ihrer

Gesamtheit sehen, denn es ist schon, wenn man in Graz mit dem Rad fahren kann, bei mir in
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Murau ist das ein bisschen schwierig, da kann man es tun, um sich sportlich zu ertlichtigen,
aber nicht, um irgendwohin zu kommen, da ist es schén, wenn es einen Offentlichen Verkehr
gibt. Ich lade dich einmal ein zu mir nach Murau, die Bauern wohnen meistens einige
Kilometer entfernt irgendwo am Berg, die brauchen ein Auto, da ist es anders nicht moéglich.
Also ich denke, wir sollten die Steiermark in ihrer Gesamtheit sehen. Der Lambert
Schonleitner weil}, wie das ist, auch er kommt mit dem Auto nach Graz, weil er auch weifR,
wie schwierig es ist, da herzukommen. In diesem Sinn mochte ich die Steiermark nicht nur als
Naturschutzgebiet sehen, sondern als einen Raum, wo Menschen zufrieden und glicklich
leben konnen. (Beifall bei der OVP und SPO — 13.56 Uhr)

Prasidentin Mag. Lackner: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

Lambert Schonleitner.

LTADbg. Schonleitner (13.56 Uhr): Ja, danke, Frau Prasidentin! Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, vor allem liebe Manuela Khom!

Odo, du hast es ja auch schon versucht — sozusagen, am Land braucht man ein Auto; ja,
selbstverstandlich. Auch ich fahre viel mit dem Auto, ist schon gesagt worden — stimmt. Aber,
was mich so stort, und darum komme ich noch einmal heraus, das ist die Darstellung, es
wirde immer nur um Verbote gehen, die wir einfordern. Das tun wir nur dann — das stimmt
auch, dass wir das manchmal machen, aber wir tun es nur dann —, wenn es darum geht,
jemanden anderen zu schitzen. Denn die Freiheit des Einzelnen ist auch von dem abhéngig,
wie viel ein anderer z.B. emittiert, weil dann ist es ndmlich fur den, der belastet ist, mit der
Freiheit vorbei, und dann muss man was tun — politisch. Aber was mich besonders stort, ist,
dass offenbar wirklich und speziell hier die Volkspartei ganz im Gegensatz zu dem, was
zumindest die seinerzeitige Verkehrslandesrétin Edlinger-Ploder noch nach auflen getragen
hat, dass einiges gelungen ist in ihrer Zeit; leider auch noch zu wenig. Aber dass wir nattrlich
schauen miissen, dass wir im Offentlichen Verkehr genau in diese Qualitat kommen miissen.
Wir brauchen halt eine Taktverdichtung, denn sonst ist es vollig klar, dass die Leute nicht mit
dem Offentlichen Verkehrsmittel fahren. Warum fahren sie denn in der Schweiz — lieber Odo,
du weillt das — mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel? Ich habe mir das drauflen angeschaut.
Warum? Weil die zu einer Haltestelle hingehen konnen, zu einer offentlichen, und dann
warten sie nicht zwei Stunden, wie es bei uns ist, sondern dann haben sie halt in 20 Minuten

letztendlich eine Verbindung. Was mich so stort, ist, dass wir offenbar nicht in der Lage sind,
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dieses Defizit namlich zu beheben. Der Verkehr ist ein Hauptemittent, wenn es um
Klimaschutz geht, wenn es um Feinstaub geht — der ,haut” die Bilanz nach unten, das ist
vollig klar. Genau in dem Bereich muss die Politik verstehen, dass wir investieren mussen.
Das kdnnen wir auf unterschiedliche Art und Weise tun. Wir missen natirlich auch sagen,
liebe Manuela Khom, woher soll das Geld kommen, damit wir am Land — n&mlich auch im
Bezirk Murau, im Bezirk Liezen etc. —investieren kdnnen? Ja, bitte, warum gibt es denn keine
LKW-Maut, die dem entspricht, was wir seit Jahren fordern? Die fahren auf den
BundesstraRen herum, Herr Landesrat, ich weil3 nicht, wie sie ausschauen in der Qualitét, da
kannst du mit einem normalen PKW nicht mehr fahren in der Realitéat, weil die LKW’s dort
fahren, wir schreiben keine Maut vor. Wien hat seit langer Zeit eine Nahverkehrsabgabe, wo
man sagt: ,,Wir schauen, dass wir gemeinsam die Qualitat fir alle Bevélkerungsschichten in
einer hohen Qualitat zur Verfugung stellen, darum eine Nahverkehrsabgabe.” Die Steiermark
hat keine Nahverkehrsabgabe durchgebracht. Die Finanzlandesratin Frau Vollath hat erklart,
das gehe alles nicht in der Steiermark. Schréck in Graz hat es vor der Gemeinderatswahl noch
gefordert — also natrlich wirde es gehen. Was will ich damit sagen? Wir mussen endlich
hergehen, wenn es um Verkehrspolitik geht, und nicht Gber Verbote reden, da bin ich ganz bei
euch, sondern nur dort, wo es wirklich unbedingt erforderlich ist, damit die Gesundheit
geschiutzt wird. Aber was ganz wichtig ist, und das ist uns zentral und da ist keine
Unterstiitzung von OVP und SPO da, das ist, den Offentlichen Verkehr — Bahn, Bus — in eine
Qualitat zu bringen, dass wir letztendlich in der Lage sind, Menschen auch dorthin zu
bewegen, weil jeder von uns wirde gerne 6ffentlich fahren, wir kénnen es halt manchmal
nicht — es ist auch unser Problem, nicht nur das eurer Parteien. Aber dann muss ich da die
Konsequenz haben, dass ich sage, wir mussen was tun und was du gesagt hast, Manuela, war
eigentlich ein volliger Unsinn, du hast ndmlich dann auch noch argumentiert, die Betriebe
wirden durch diese hohen Auflagen, die es gibt, und durch die standigen starkeren
Schadstoffwerte, die vorgeschrieben werden, Probleme bekommen. Ich kann dir Beispiele aus
Tirol nennen, wo genau das gefordert wurde, ndmlich endlich im Verkehrsbereich etwas zu
tun, weil namlich Gewerbebetriebe und Industriebetriebe keine Genehmigungen mehr
bekommen haben, weil die Schadstoffwerte durch den Verkehr so hoch waren. Was will ich
damit sagen? Na, selbstverstandlich ist es auch eine Standortfrage, nicht nur die
Lebensqualitat betreffend — die auch —, dass es uns gelingen muss, die Belastungen aus dem
Verkehr nach unten zu bringen, um anderes letztendlich wieder zu ermdglichen. Ich glaube,

das soll ein gemeinsames Ziel sein. Aber mit eurer banalen Botschaft heraus zu kommen und
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zu sagen: ,,Ihr seid eine Verbotspartei*, das ist doch unsinnig. In Wirklichkeit geht es darum
zu sagen: ,,Wo bekommen wir Finanzmittel her, um genau das sicher zu stellen, was uns allen
ein Anliegen sein soll, namlich eine héhere Qualitdt im Offentlichen Verkehr, eine héhere
Qualitat im Guterverkehr zu erreichen.” Ja, ist es nicht absurd, noch ein letzter Satz, dass es
uns nicht gelungen ist, was vollig Absurdes abzustellen. Die Rail-Cargo, ein Unternehmen der
OBB, fahrt mittlerweile mit LKW auf der StraBe, weil wir es nicht einmal mehr schaffen,
Guter auf der Schiene zu transportieren. Verladebahnhtfe werden zugesperrt. Es ist so, dass
Anschlussgleise bei Unternehmungen herausgerissen werden — bewusst, von der OBB. Ich
glaube, da sollten wir ansetzen, da geht es ja nicht um Verbote, sondern da geht es um
Ermdglichung einer hohen Qualitat in der Schieneninfrastruktur, im Bereich des Offentlichen
Verkehrs und da muss man was tun. Aber eines ist auch klar, die Mentalitat, die in der
Steiermark herrscht, nadmlich, leider kein Konsens unter den Parteien, dass man immer
versucht, zu sagen: ,,Ja, ihr wollt ja nur verbieten und alles wird untersagt”, die blendet eines
aus, namlich dass wir wirklich Schlusslicht bei vielen Malinahmen sind, wo es darum geht,
die Gesundheit des Einzelnen zu schitzen. Ich bin nicht dafur, dass wir von heute auf morgen
eine 80 km/h-Beschrankung auf einer Autobahn erlassen, in Salzburg wird das dann jetzt
passieren und es wird dort, liebe Manuela Khom, das sage ich dir auch, mit Unterstlitzung des
zustandigen Landeshauptmannes passieren. Warum sagt der: ,,Ja, wir mussen nachdenken,
wir missen eine Versuchsphase einleiten“? wenn es nichts bringt, wird man es wieder
abstellen, aber er erkennt natirlich, dass er nicht nur den Teil der Frachter zu vertreten hat,
sondern dass er auch seine Bevdlkerung, die an den Verkehrswegen wohnt, vertreten muss.
Ich wirde mir wiinschen, dass wir diese wirklich populistische, kurzsichtige Darstellung, da
geht es nur um Verbot und um Zwang etc., weglassen, und dass wir erkennen, dass die
Steiermark deswegen in der Verkehrspolitik einen innovativen Weg gehen muss — und
Innovation heil3t auch ,,Investitionen in die Verkehrssysteme®. Schau dir einmal z.B. im
Westen von Graz an, SteinbergstraBe. Da draulen kommt jetzt dann wieder ein groRerer
Betrieb dazu, wo es um Schwerverkehr geht, wie es dort ausschaut. Es ist nicht gelungen,
etwas zu tun. Warum? Weil teilweise von Seiten der Wirtschaft blockiert wird, dass wir hier
wirklich Verkehrssysteme zur Verfugung stellen, die wir brauchen. Da trdumt der
Burgermeister von Graz von einer Gondel durch die Stadt. In Wirklichkeit geht es um die
Verlangerung der StralRenbahnen, in Wirklichkeit geht es um eine Taktverdichtung und ich
glaube, da muss man was bewegen und das muss unser gemeinsames Anliegen sein. Danke.
(Beifall bei den Griinen — 14.03 Uhr)
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Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung ist die der Frau Kollegin Manuela Khom.

LTAbg. Khom (14.03 Uhr): Lieber Lambert!

Wenn du mir zugehoért hattest, dann hattest du gehort, dass ich gesagt habe, wir sollen
dringend evaluieren, namlich, um die Gesamtheit der Steiermark zu sehen. Nicht nur um zu
sehen, wo brauchen wir zusatzliche MalRnahmen, sondern auch, wo haben wir das Ziel
erreicht? Und in diesem Sinne sollten wir flr eine rasche Evaluierung sein. (Beifall bei der
OVP - 14.04 Uhr)

Prasident Breithuber: Vorldaufig letzte Wortmeldung, der Herr Landesrat Dr. Gerhard

Kurzmann. Bitteschon.

Landesrat Dr. Kurzmann (14.04 Uhr): Danke, Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich kann zum wiederholten Male festhalten, das Luftreinhalteprogramm, das der Landtag
Steiermark mit grof3er Mehrheit beschlossen hat, und das vor allem auch dotiert worden ist,
ordentlich dotiert worden ist, wirkt. Heranzuziehen als objektiven Beweis dafir, dass es wirkt,
ist der Luftgltebericht fur das Jahr 2012, der eindeutig zeigt, dass in dem belasteten,
besonders belasteten Gebiet von Graz deutliche Verbesserungen der Luftglte gegeben waren
und das ist ein Befund, der nicht anzuzweifeln ist. Das sind wissenschaftliche Erkenntnisse,
die man natdrlich ideologisch immer wieder nachfragen kann, auch in Zweifel stellen kann,
aber die Fakten sind ganz Klar. (Beifall bei der FPO) Ich sage noch einmal: Das ist darauf
zurtickzufuhren, dass der Landtag Steiermark, die Steiermarkische Landesregierung enorme
Finanzmittel eingesetzt haben, um diese Verbesserungen zu erreichen und dass wir im
Gegensatz zu vielen anderen Regionen, die eine ahnliche Situation haben — etwa in
Oberitalien, in der Steiermark sowie in Baden-Wuirttemberg, oder auch in Hessen —, auf
einem guten Weg sind und ich bin auch uberzeugt, weil das ja immer wieder in Zweifel
gezogen wird, dass das vor allem auch in Brissel so zur Kenntnis genommen wird. Meine
Damen und Herren, die Tagesmittelwerte haben wir im Jahr 2012 einhalten kénnen, das
hatten wir Uberhaupt nicht gedacht; vom Jahresmittelwert, den die Européische Union uns
vorschreibt, gar nicht zu reden. Meine Damen und Herren, die Ausweisung der jetzigen
Sanierungsgebiete, die stdndig evaluiert werden, da hat es eine Statuserhebung im Jahr 2002

bis 2005 gegeben, aus dieser Erhebung wurden die Gebiete festgelegt, in denen damals die
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Einhaltung der PM10-Grenzwerte nicht sichergestellt werden konnten. Es hat dann eine ganze
Reihe umfangreicher Malinahmenpakete gegeben, zuletzt das Luftreinhalteprogramm, das zu
einer deutlichen Verbesserung der Belastungssituation gefiihrt hat, trotz dieser
Verbesserungen — und da bin ich durchaus kritisch und auch bei den Griinen sind die
Immissionskonzentrationen noch nicht so weit zurlickgegangen, dass wir derzeit eine
Verkleinerung der Sanierungsgebiete rechtfertigen konnten. Im Jahr 2012 hat es ..., und auch
der bisherige Verlauf des Jahres 2013 zeigt, dass es zu einem nachhaltigen Riickgang der
PM10-Immissionen gekommen ist, das Jahr 2011, dieser Ausreil3er, ist heute ebenfalls schon
angesprochen worden. Geplant sind fur das Jahr 2014 zusétzlich laufende Messungen, wir
werden auch zusétzliche mobile Messstationen in allen Bereichen der Steiermark einsetzen.
Es wird den Einsatz von Staubsammelgerdten in weiteren Regionen geben und auch
Modellrechnungen zur flachendeckenden Analyse der Belastungssituation. Das, was wir
machen koénnen, namlich im derzeitigen Stand der Wissenschaft, wird also wirklich gemacht
und ich habe mich nicht zum ersten Mal bei meiner eigenen Abteilung, aber auch bei den
vielen Fachleuten, die bei diesen Projekten mitgewirkt haben, bei den Wissenschaftlern, der
Technischen Universitat, bei Joanneum Research und allen, die zu diesem Programm
beigetragen haben, nicht zum ersten Mal bedankt. Meine Damen und Herren, diese
Diskussion gibt mir aber wieder einmal Anlass darauf hinzuweisen, welche groRen
Anstrengungen die Steiermérkische Landesregierung und der Landtag unternommen haben
und wir, darauf ist schon hingewiesen worden, berichten das ja auch regelmafiig, wenn wir
solche Anstrengungen unternehmen, nach Brissel. Denn es ist die Ausnahmesituation des
steirischen, des Grazer Beckens dort auch bekannt, aber wir haben nur, um einige
Malinahmen zu nennen, die wirklich den Steuerzahler auch Geld gekostet haben, und ich sage
das jetzt, weil, es hilft ja nicht, man kann nicht nur von Ideologie leben, sondern diese
MaRnahmen mussen ja auch finanziert werden. Wir haben zum Beispiel Forderungen zum
Ankauf neuer LKW’s getroffen, weil gesagt worden ist, da im Bereich des Verkehrs tut sich
uberhaupt nichts und da sind alle blind. Wir haben fiir diesen Ankauf neuer LKW’s allein im
heurigen Jahr, im Jahr 2013, 500.000 Euro eingesetzt und sehr darauf geachtet, dass die alten
LKW’s aus dem Verkehr gezogen worden sind. Wir haben das Verbot der Laubbléser fir das
nachste Jahr beschlossen, das ja nicht unumstritten war, aber auch da hat die Vernunft gesiegt.
Wir haben auch die Laubsauger und die Kombigerdte aus dem Verkehr gezogen, eine
Diskussion, die in manchen deutschen Bundeslandern erst jetzt begonnen hat und wo sich z.B.

die Landesregierungen (berhaupt nicht damit auseinandersetzen. Wir haben eine
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Forderungsaktion des Ankaufes von Hybrid- und Erdgastaxifahrzeugen, auch das ist eine
Verkehrsmalinahme, Frau Klubobmann, und das sollte von Ihnen auch bemerkt werden, denn
Sie tun immer so, als wirde nichts anderes gemacht werden, als etwa im Bereich der
MaRnahmen gegen den Hausbrand anzusetzen. Allein fur den Ankauf von Hybrid- und
Erdgastaxifahrzeugen, also die sogenannten Vielfahrer, wurden 200.000 Euro eingesetzt. Wir
haben im Bereich der Stellflachen in Leoben einen Park-and-Ride-Parkplatz geschaffen, der
rund zwei Millionen Euro gekostet hat. Auch das ist eine Attraktivierung des Offentlichen
Verkehrs. Aber von irgendwo missen die Leute auch zu den Knotenpunkten der Eisenbahnen
kommen kodnnen, um dort einzusteigen. Auch das sollte man als Attraktivierung des
Offentlichen Verkehrs zur Kenntnis nehmen. Wir haben dann im Bereich des Offentlichen
Verkehrs im Raum Graz-Nord in diesem Jahr, also im Jahr 2013, 225.000 Euro eingesetzt, um
das Busangebot zu verbessern und damit die Leute davon abzuhalten, dass sie mit ihren
PKW?’s nach Graz fahren. Wir haben auch neue Winterdienstfahrzeuge angeschafft — allein im
heurigen Jahr um eine Summe von 746.000 Euro. Meine Damen und Herren von Seiten der
zustandigen Abteilung, der 15-er, werden 746.000 Euro, wie ich sie erwahnt habe, fur die
Anschaffung modernster Winterdienstfahrzeuge und StraBenwaschanlagen eingesetzt und es
hat dann auch noch, und das hat den Steuerzahlern eine Million Euro gekostet, in
landeseigenen Geb&duden die Umstellung auf Fernwdrme gegeben. Also es ist ein ganzes
MaRnahmenbiindel, das von Wissenschaftlern, von Spitzenbeamten der Abteilung
ausgearbeitet worden ist und diese MaBnahmen werden jetzt Schritt fir Schritt umgesetzt. Ich
glaube, man sollte das nicht nur immer als zu wenig kommentieren, sondern wir kénnen
wirklich stolz darauf sein, dass der Landtag die Finanzmittel freigegeben hat und die
Landesregierung in diesem Bereich einstimmig dieses Programm auch unterstitzt. Ich komme
jetzt zu den beiden Antrdgen der Grunen, namlich der eine Antrag, die hohe
Stickstoffbelastung zu senken. Die Belastung bei Stickstoffdioxid und da gebe ich den
Grinen Recht, ist entgegen den urspringlichen Prognosen in den letzten Jahren im Gegensatz
zum Feinstaub nicht gesunken. Das ist vor allem darauf zurickzufihren, weil die
Motorisierung der Fahrzeugflotte, was die Emissionen betrifft, nicht die erwarteten
Verbesserungen gebracht hat. Das muss man so zur Kenntnis nehmen, das sagen auch die
zustandigen Wissenschaftler. Neue, z.B. Fahrzeuge der Euro-5-Klasse, emittieren im
Realverkehr &hnlich viel Stickoxid wie alte Fahrzeuge. Das heilst, eine nachhaltige
Verbesserung, das haben wir aber seit Beginn der Diskussion gesagt, ist erst dann zu

erwarten, wenn eine vollige Umstellung auf die néchste, namlich die Euro-6-Kategorie erfolgt
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und die Motoren entwickelt worden ist. Hier hatte aber auch, und das musste man auch
anmerken — muss man auch kritisch anmerken, der européische Gesetzgeber friher handeln
mussen, wenn er nd&mlich Euro-6-Motoren schneller verpflichtend fir den gesamten
europdischen Markt verordnet hétte. Dennoch, sémtliche MaBnahmen und Aktivitaten in der
Umsetzung des Luftreinhalteprogramms 2011 bringen auch eine Abnahme der Emissionen
mit sich, insbesondere die Forderung der Euro-6-LKW’s und auch die Forcierung des
Offentlichen Verkehrs. Auch die Umstellung von der Fernwarme und die Kompensation von
Festbrennstoffen und Ol vermindern den StickstoffdioxidausstoR. Die MaRnahmen, und das
sage ich ganz offen, missen aber verhéltnisméRig und verursachergerecht sein. Es sind
deshalb solche Forderungen, wie sie jetzt von Seiten der Griinen erhoben worden sind,
ndmlich Ad hoc- und AkutmaBnahmen nicht sinnvoll und auch nicht nachhaltig. Ich sage
noch einmal ganz offen, wir kdnnen in einer Situation, in der die Wirtschaft kdmpft und in der
die Pendler belastet sind, nicht einfach sagen, es darf niemand mehr mit dem Auto nach Graz
hinein- oder hinausfahren und die Frage einer sogenannten Umweltzone ist das letzte Mal
schon deutlich auch von den Wéhlerinnen und Wahlern und denen, die daran teilgenommen
haben, eindeutig beantwortet worden. Man kann nicht so oft abstimmen, bis einem das
Abstimmungsergebnis passt. Die zweite Angelegenheit, ich sage noch einmal, wir setzen also
beim Hausbrand an, da gibt es eine Fernwérmeinitiative in Graz und im Grazer Feld, die
sicher zu einer klaren Verbesserung der Luftsituation fihren wird. Wir haben beim Verkehr
angesetzt, was ja von lhnen immer wieder bestritten wird, wir haben hier Fahrverbote fir alte
LKW’s in allen Sanierungsgebieten erlassen, Taxiverbote in Graz, namlich die sogenannten
Vielfahrer damit getroffen. Ich habe es bereits erwéhnt, wir fordern die Anschaffung
modernster Euro-6-LKW’s bei gleichzeitiger Stilllegung dieser alten LKW’s und wir tun sehr
viel im Bereich der Verstarkung der Buslinien, wir sind jetzt dabei, aus dem Bereich Hartberg
so etwas zu planen und auch in der Anlage von neuen Park-und-Ride-Systemen. Der Trend
der Feinstaubbelastung, um noch einmal auf dieses Thema zurlickzukommen, ist stark
sinkend. Erstmals konnten also im vergangenen Jahr nach dem EU-Reglement die Grenzwerte
eingehalten werden. Das Herausrechnen des Winterdienstes, das von lhnen da normiert
worden ist, ist rechtlich vorgesehen und zuriickkommend natdrlich auch aus der Sicht der
Européischen Union vollig zuldssig. Auch wenn Sie das immer wieder Kkritisieren.

Zum Schluss: Die EntschlieBungsantrage der Grinen Fraktion hatte es nicht bedurft, da das
Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011 ohnedies die Basis fir alle unsere MalRnahmen

darstellt, die laufend evaluiert werden und ich bin (berzeugt, dass wir 2014 weiter

6631



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

fortschreiten, die Luftglite systematisch auch in unserem Bundesland zu verbessern. Danke
fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 14.16 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 4 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Mehrheitlich angenommen, gegen die Stimmen der Grinen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Grinen zu TOP 4,
Einl.Zahl 2269/3, betreffend ,,Reduktion des Luftschadstoffes Stickstoffdioxid* ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen der FPO, OVP und SPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu TOP 4,
Einl.Zahl 2269/4, betreffend ,,Feinstaubbelastung in den Ballungsraumen Graz und Leibnitz*
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fur Finanzen und Beteiligungen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2278/1, betreffend Verkauf der landeseigenen Liegenschaft
Grundstiicksnummern 529/2 und 530/2 im GesamtausmaR von 2.249 m? Grundbuch
65006 Farrach, EZ 202, Eigentimer Land Steiermark, LandesstralRenverwaltung an die
Bietergemeinschaft Fritz und Peter Mayer, Hauptstralle 242, 8740 Zeltweg, um €
52.000,00.

Berichterstatter ist Herr Landtagsabgeordneter Anton Kogler. Ich bitte ihn darum.
LTADbg. Kogler (14.18 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich bringe den Schriftlichen Bericht ,,Ausschuss Finanzen®, Einl.Zahl 2278/2, Betreff:
Verkauf der landeseigenen Liegenschaft Grundstiicks Nr. 529/2 und 530/2 im Gesamtausmal3
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von 2.249 m? Grundbuch 65006 Farrach, Einl.Zahl 202, Eigentiimer Land Steiermark,
LandesstraRenverwaltung, an die Bietergemeinschaft Fritz und Peter Mayer, Hauptstralle 242,
8740 Zeltweg, um € 52.000,00.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft mit der Grundstiicks Nr. 529/2 und 530/2 im
GesamtausmaB von 2.249 m? Grundbuch 65006, Farrach, Einl.Zahl 202, Eigentiimer Land
Steiermark, LandesstraBenverwaltung, an die Bietergemeinschaft Fritz und Peter Mayer,
HauptstraRe 242, 8740 Zeltweg, um € 52.000,00 zu genehmigen. Ich bitte um Zustimmung.
(14.19 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fur die Berichterstattung. Der Berichterstatter hat sich auch zu
Wort gemeldet. Bitte.

LTADbg. Kogler (14.19 Uhr): Danke, Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhorer!

Eine ganz kurze Meldung zu diesem Antrag bzw. zu diesem Verkauf. Dieser wurde auch im
Ausschuss diskutiert und ich moéchte nochmals ausdriicklich festhalten, da es auch eine
Anfrage an den Landesbaudirektor Tropper Uber den Wert dieses Grundstiickes gab und er hat
uns ja im Ausschuss auch berichtet, dass der Wert ca. 7.000 Euro, also der Schatzwert ca.
7.000 Euro, betrug und der tatséchliche Erlés aus diesem Verkauf mit 52.000 Euro erzielt
wurde. Dazu mdchte ich sagen, dass das wirklich, wenn man das umrechnet, fur ca. 23 Euro
auf den Quadratmeter verkauft wurde und es sich dabei auch um Freiland handelt, dann
glaube ich schon, dass dieser Verkauf ordentlich durchgefiihrt wurde. Danke. (Beifall bei der
FPO - 14.20 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu 5 die Zustimmung geben,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen der Griinen und KPO mehrheitlich angenommen.

Ich bitte um ein deutlicheres Zeichen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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Tagesordnungspunkt

6. Bericht des Ausschusses fir Soziales, Arbeitsmarkt, Konsumentinnenschutz,
Seniorlnnen, Jugend, Frauen, Familie und Integration Uber den Antrag,
Einl.Zahl 1141/1, der Abgeordneten Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg
betreffend Erhéhung der Familienbeihilfe.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler. Ich

bitte darum.

LTADbg. Klimt-Weithaler (14.21 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Es geht um die Erhéhung der Familienbeihilfe, Einl.Zahl 1141/1, ein Selbstandiger Antrag.
Der Ausschuss ,,Soziales stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fur Soziales zum Antrag, Einl.Zahl 1141/1, der Abgeordneten
Claudia Klimt-Weithaler und Dr. Werner Murgg betreffend Erhéhung der Familienbeihilfe
wird zur Kenntnis genommen. (14.22 Uhr)

Prasident Breithuber: Dankeschon. Die Frau Berichterstatterin hat sich auch zu Wort

gemeldet. Bitte.

LTADbg. Klimt-Weithaler (14.22 Uhr): Geschatzter Herr Président, sehr geehrter Herr
Landesrat, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorende im Auditorium und via
Livestream!

Ich habe es schon erwéhnt bei der Berichterstattung, es geht jetzt um die Erhohung der
Familienbeihilfe oder richtigerweise muss ich sagen, uns geht es um die Erhéhung der
Familienbeihilfe, denn wir haben ja jetzt hier nicht einen Antrag liegen, den die KPO
eingebracht hat, sondern einen Abé&nderungsantrag dazu und in dem wird die Erhéhung der
Familienbeihilfe nicht gefordert. Die Familienbeihilfe, vielleicht ganz kurz ein bisschen eine
Hintergrundinformation dazu, hat sich seit 1990, und das ist ja jetzt doch schon ein Zeiterl
her, nur um 11 Euro pro Kind erhéht. Die Inflationsrate hingegen ist seit 1990 um 53 %
gestiegen. Noch eine interessante Zahl, die Glter des taglichen Lebens, also diese Dinge, die
wirklich alle brauchen, Lebensmittel etc., die haben sich sogar in diesem Zeitrahmen, also seit
1990, um bis zu 200 % erhoht. Das sind die Fakten. Diese Fakten sind einerseits auch in

unserem Antrag drinnen, das haben wir in die Begriindung geschrieben, warum wir glauben,
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dass es notwendig ware, die Familienbeihilfe zu erhéhen. Interessanterweise stehen diese
Fakten aber auch in der Stellungnahme drinnen. Also sowohl in der Stellungnahme, die uns
von Seiten des Ressorts abgegeben wurde, und zwar haben da mehrere Abteilungen
mitgearbeitet — Landesrat Schickhofer, Landeshauptmann Voves, aber auch die Abteilung fiir
Diversitdt hat mitgearbeitet an dieser Stellungnahme — und da steht das auch tberall drinnen.
Also wir sind uns sozusagen uber die Fakten vollkommen einig, selten so einig, wie wir uns
in der Beschreibung der Tatsachen sind, so sind wir uns doch, wie fast immer, mochte ich
meinen, bei der Entscheidung dann uneinig oder es scheiden sich die Geister, um ein
gefliigeltes Wort zu verwenden. Warum denn? Was wir fordern von Seiten der KPO ist, dass
wir sagen, wir brauchen in der Steiermark ein klares Bekenntnis und zwar des Landtages und
auch der Landesregierung, der Herr Schickhofer flichtet schon, dass wir diese
Familienbeihilfe erhéhen wollen. Allerdings wird die Mehrheit des Landtages, nehme ich an,
heute hier einen Abédnderungsantrag beschlielen, in dem steht nicht, dass wir diese Erhéhung
fordern, sondern in dem steht, dass die Bundesregierung mit der Thematik befasst ist. Das
sind halt zwei Paar Schuhe. Da missen wir ganz ehrlich sein. Weil, was ist die Folge aus
diesem Beschluss heute? Es wird in der Stellungnahme mitgeteilt, dass die Bundesregierung
damit befasst ist und dass wir dann irgendwann von der Bundesregierung ein Schreiben
bekommen werden, und da wird dann drinnen stehen, was die Bundesregierung gedenkt zu
tun. Das heil3t, wir haben kein klares Bekenntnis aus der Steiermark, dass wir diese
Familienbeihilfe erhdhen wollen. Wir haben nicht einmal ein klares Bekenntnis dazu, dass wir
an die Bundesregierung herantreten und sagen: ,,Bitteschon, Uberlegt einmal.” Wir haben gar
nichts in der Hand, auler, dass wir da einmal abwarten, was die Bundesregierung tut. Das
macht mich insofern traurig, weil ich auf ein Déja-vu zu dem Antrag von heute VVormittag, wo
ich schon daruber geredet habe, wie es um die Kinder- und Jugendpsychiatrie gegangen ist,
wenn Antrdge von der Opposition kommen, die man inhaltlich zu 100 % teilt und sagt: ,,Ja,
eigentlich das brauchen wir“, hat es sich doch in dieser Legislaturperiode so eingespielt, dass
man dennoch nicht hergeht und sagt: ,,Wir versuchen jetzt da auch etwas umzusetzen®,
warum auch immer. Kann sein, dass sich die sogenannten Reformpartner am Ende der
Legislaturperiode hinstellen mochten und sagen mdéchten: ,Wir haben alles ganz alleine
gemacht“, keine Ahnung; kdnnte durchaus sein. Wobei, weil ich vorher schon erwahnt habe,
ich wiinsche mir ein klares Bekenntnis. Bei anderen Themen erfolgen hier klare Bekenntnisse
unentwegt, mochte man meinen. Es gibt ein Kklares Bekenntnis von Seiten der

Reformpartnerschaft, wenn gekirzt werden soll, weil ,wir* den Gurtel enger schnallen

6635



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

mussen. Ein klares Bekenntnis zu den Kirzungen der Behinderten, ein klares Bekenntnis bei
den Kirzungen in der Kinder- und Jugendpolitik, ein klares Bekenntnis von Seiten der
Reformpartnerschaft bei den Kurzungen in der Gesundheitsversorgung, ein klares Bekenntnis
der Reformpartnerschaft, der sogenannten, bei Kunst und Kultur, ein klares Bekenntnis zu
den Kiirzungen in der Wohnbeihilfe von SPO und OVP und ich konnte da noch weitere Dinge
aufzihlen. Es gibt auch klare Bekenntnisse von Seiten der SPO und OVP, wenn diese
Kirzungen auf Kosten der Bevolkerung stattfinden, wenn Kindergartengebuhren wieder
eingefihrt werden, wenn Schulen geschlossen werden, und — ein beliebtes Thema hier in den
letzten Wochen, Monaten und Jahren, muss ich schon sagen — wenn es um die
Wiedereinfiihrung des Pflegeregresses geht. Da gibt es immer ganz klare Mehrheiten in
diesem Haus. Da gibt es ganz klare Bekenntnisse. Und, eines soll auch nicht unerwahnt
bleiben, es gibt bei dieser sogenannten Reformpartnerschaft meiner Meinung nach, zumindest
wird das auch von Initiativen von auRen immer wieder so benannt, ein klares Bekenntnis zum
,Driberfahren“. Die Schulleitungen erfahren aus den Medien, dass ihre Schule geschlossen
wird, ,,aufmupfige” Betriebsrate bekommen keine Gespréchstermine bei zustdndigen
Landesréten, und die Gemeindezusammenlegungen werden im Buro geplant, wie wir wissen.
Denn der beste Beweis, dass die Betroffenen diese Vorgangsweise als Driberfahren
empfunden haben, das hat wohl die Initiative der eigenen Birgermeister bei den
Nationalratswahlen gezeigt. Ich darf Sie erinnern, die haben zu einem Boykott aufgerufen und
haben das Ganze betitelt mit ,Keine Stimme den Demokratieverweigerern von SPO und
OVP“. Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, geschatzte Damen und Herren von SPO und OVP,
ich wirde mir diese Energie, diesen Einsatz, den Sie bei diesen klaren Bekenntnissen, wenn
es um die Kirzungen geht oder wenn es um dieses Driiberfahren geht, wiinschen, wenn es um
Initiativen geht, die die Bevolkerung wirklich braucht. Jedoch werden hier immer ganz tolle
Reden geschwungen, ob das jetzt von Seiten der Regierung kommt oder aus den Reihen der
Abgeordneten, oder in Stellungnahmen uns mitgeteilt wird, aber — ich glaube, die Kollegin
Jungwirth hat es vorher schon gesagt — es ist halt zu wenig, sich nur hinzustellen und Dinge
zu sagen, und dann nicht wirklich danach zu handeln. Was ich da jetzt konkret damit meine:
Ich habe jetzt in dieser Stellungnahme, die wir aus dem Ressort Schickhofer bekommen
haben und wo auch Landeshauptmann Voves mitgewirkt hat und die Fachabteilung fiir
Gesellschaft und Diversitat, mir Folgendes angestrichen: Da wird uns mitgeteilt, also wie
gesagt, das, was Sie im Antrag als Begrindung geschrieben haben, wird alles zu 100 %

unterstrichen, ja, es ist so, ja, das ist alles gestiegen und ja, die Erhéhung pro Kind war seit
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1990 nur 11 Euro. Wie gesagt, da sind wir uns tberall einig, aber jetzt kriegen wir aus dem
Ressort mitgeteilt, laut der im April 2011 vertffentlichten OECD-Studie ,,Doing better for
families* (ber Familienleistungen von 33 Staaten, belegt Osterreich daher beim
Zusammenzéhlen samtlicher Leistungen fir Familien von 33 Staaten nur den bescheidenen
16. Platz. Ja, das finde ich auch sehr bescheiden, muss ich sagen. Weiters wird ausgefihrt, aus
gegebenem Anlass, also aufgrund dieser Tatsache, dass wir da in diesem Ranking so weit
hinten liegen, hat die Landesfamilienreferentinnenkonferenz 2003 sich unter dem Vorsitz
vom Burgenland wiederholt mit dem Thema ,Erhéhung der Familienbeihilfe*
auseinandergesetzt. Das ist sehr 16blich. Aber jetzt kommt es. Jetzt wird namlich aufgezéhit,
was bis dato passiert ist. 2003, 2009 und zuletzt 2012 hat man sich um eine Valorisierung der
Familienbeihilfe bemiht und diese gefordert. Beschlossen wurde dann am 18.06.2012, und
jetzt kommt es, namlich nicht, dass man sie erhohen will oder womdglich die Erhéhung,
sondern, dass man dieses VVorhaben einmal vorbereitet. Jetzt — Entschuldigung — frage ich Sie,
wenn man vor neun Jahren, also 2003, das erste Mal tiber die Valorisierung nachgedacht hat,
warum ist es der Bundesregierung dann innerhalb von neun Jahren nicht gelungen, diese
Familienbeihilfe zu erh6hen? Da waren wir bei der Erhéhung der Parteienférderung weitaus
schneller, gell? Das finde ich dramatisch, muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen. Das finde ich
wirklich schlimm, dass solche Entscheidungen tber Jahre hingezogen werden, es wird von
allen Seiten beteuert, wie wichtig das ist und wie toll und dass man daran arbeitet und dann
muss ich da nachlesen, dass man seit neun Jahren darlber nachdenkt. Also ich kann nicht
nachvollziehen, oder ich kann es mir nicht erklaren, warum man da so lange braucht. Wenn
das irgendjemand von den Kollegen Abgeordneten der SPO oder OVP mir erklaren kann,
maoge er bitte herauskommen oder Sie und das darstellen, warum man fir eine Entscheidung
neun Jahre braucht. Was heif3t Entscheidung? Es ist ja noch gar nicht entschieden. Es wurde
ja jetzt, 2012, erst einmal beschlossen, dass man sich was tberlegt. Ich méchte auch noch
darauf hinweisen, dass, und das gefallt mir in dieser Stellungnahme besonders gut, seitens der
Fachabteilung Gesellschaft und Diversitat, noch einmal zusammengefasst wird, dass man es
natdrlich auch alles gut heil3t und besonders unterstreicht, denn das halte ich auch fiir ganz,
ganz wichtig, dass, wenn es zu einer Erhéhung der Familienbeihilfe kommen sollte, dass es
dann notwendig ist, dass es nicht gleichzeitig zu einem Wegfall sonstiger Beihilfen,
Zuschisse und Gebihrenbefreiungen fuhrt und einen realen Einkommensverlust fir z.B.
einkommensschwache Familien nach sich zieht. Also, das mdchte ich noch einmal festhalten,

dass wir das auch so sehen, wenn es jetzt zu dieser Erhéhung der Familienbeihilfe endlich
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irgendwann einmal kommen sollte, dass das nicht einher geht mit irgendwelchen Kirzungen
auf anderen Ebenen, damit dann unter dem Strich wieder das Gleiche rauskommt. Ich wirde
mir sehr wiinschen, dass man hier als Landtag nicht nur hergeht, und sagt: ,,Liebe KPO, regt
euch nicht auf, es ist sowieso alles im Laufen®, und dann gleichzeitig mitgeteilt bekommt:
»Seit neun Jahren arbeiten wir daran.” Ich wirde mir wiinschen, dass der Landtag Steiermark
sich wirklich hinstellt und sagt: ,,Wir fordern das jetzt intensiv ein.”“ Es werden jetzt gerade
wieder Koalitionsverhandlungen im Bund gefiihrt, es ware vielleicht eine Variante, wo man
deponiert, das wurden wir uns wiinschen, denn ansonsten frage ich mich — wie z.B. die
Kollegen und Kolleginnen von der OVP, die sich ja so gerne als die Partei fiir die Familien
bezeichnet, aber auch umgekehrt die Kollegen und Kolleginnen von der Sozialdemokratie, die
ja irgendwann einmal gesagt haben, dass sie flir einkommensschwache Familien was tun
wollen — wirklich, wie Sie das verantworten kdnnen, wenn Sie weiterhin hier sitzen und die
Hénde verschranken und sagen: ,,Das passt schon so. Wir brauchen flr diesen Antrag nicht
stimmen, denn die Bundesregierung arbeitet eh daran.“ Ich hoffe, dass eine kunftige
Bundesregierung zlgiger arbeitet als diese, die bisher gearbeitet hat. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO und den Griinen — 14.35 Uhr)

Préasident Breithuber: N&chste Wortmeldung, Kollege Anton Kogler.

LTADbg. Kogler (14.35 Uhr): Herr Président, Herr Landesrat, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhérer und Zuhérerinnen hier im Auditorium und via Livestream!

Liebe Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler, ich kann diese Frage auch nicht erklaren, warum das
so lange dauert, aber ich gehe davon aus, dass es auch hier in diesem Haus eine
parteiiibergreifende Ubereinstimmung bzw. Zustimmung und auch das Bekenntnis gibt, dass
Familien der Kern unserer Gesellschaft sind. Sie verdienen daher den besonderen Schutz und
die Anerkennung ihrer Leistungen durch die Politik und Gesellschaft. Ziel einer nachhaltigen
und zukunftsorientierten Familienpolitik muss es sein, den Mut zur Familie und Mut zum
Kind zu machen, denn geschatzte Damen und Herren, und das ist, glaube ich, auch allen klar,
ein Land ohne Kinder hat auch keine Zukunft. Gerade im Unterschied zu den Pensionen
werden Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld und Kinderabsetzbetrag nicht regelmaRig
erhoht, um die Inflation abzugelten. Der Verlust, der den Familien durch diese Unterlassung
einer Erhohung entsteht oder entstanden ist, der ist tatsachlich enorm. Es stehen ja auch
Zahlen im Antrag der KPO drinnen, und das sind wirklich de facto richtige Zahlen und die
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wurden auch von uns geprift. Tatsache ist, dass die Familienbeihilfe zuletzt im Jahr 2000
erhoht wurde. Seitdem liegt der Inflationsverlust laut Statistik Austria bei fast 31 %. Die
direkte Unterstlitzung pro Kind stieg in 20 Jahren um nur 11,53 % bei einer Inflation von
52,5 Prozent. Somit bekommen Eltern fiir ihr erstes Kind tatséchlich heute nur um 11 Euro
mehr als im Jahr 1990. Wenn die Regierung immer wieder erkléart, dass wir bei den
Familienférderungen Weltmeister sind, ist das einfach auch grob falsch. Hier kann ich auch
wieder nur die Frau Klubobfrau zitieren, tatsachlich ist das so mit dem Rang 16. Gerade
Familien mit mehreren Kindern leiden besonders unter den hohen Lebenshaltungskosten.
Dies zeigt auch eine der jingsten Studien zur Armut und sozialen Eingliederung in den
Bundesléandern, wonach 166.000 Steirerlnnen armutsgefahrdet sind; und dort steht auch,
besonders hoch ist das Risiko fiir Familien mit drei oder mehr Kindern - also
Mehrkinderfamilien. Viele davon trauen sich ein sorgenfreies Leben in einer kinderreichen
Familie einfach nicht mehr zu. Eine Wertanpassung, und ich meine wirklich eine jahrliche
Wertanpassung der Familienleistungen, ist fir uns daher ein absolutes Muss. Die Frau
Klubobfrau hat schon erwahnt — aber da gibt es ja auch in der Zwischenzeit neue
Verhandlungen ber das Familienpaket im Juni 2013. Ob das vor der Wahl grol} angekindigte
Familienpaket kommt, ist auch tatsachlich mehr als unsicher, denn das, was Faymann und
Spindelegger prasentiert haben vor der Nationalratswahl, ist nur eine Punktation und somit
eine Absichtserklarung. Sollte es aber tatsachlich so sein, mussten naturlich diese
Regierungsvorschldge auch mit den Landern verhandelt werden, da Kinderbetreuung auch
Landersache ist.

Nun abgesehen davon, ob das Familienpaket kommt, oder auch nicht kommen wird, wir
haben uns bereits auch die Veroffentlichung und die geplante Familienbeihilfe im Detail
angesehen. Wir sind zu einem erniichternden Schluss gekommen. So wirde die geplante
Anhebung der Familienbeihilfe fir rund 320.000 Volksschiler nur 0,3 % Erhdéhung bedeuten.
Auch Kinder zwischen 10 und 15 Jahren wiirden nur 2,40 Euro pro Monat mehr erhalten. Ja,
ich denke, es ware skandalts, Volksschulkinder zwischen dem 6. und vollendeten 10.
Lebensjahr mit einer monatlichen Erhéhung von blol3 66 Cent bzw. 0,3 % abzuspeisen. Die
neu von der Regierung geplante Familienbeihilfe wirde ja in drei Hohen praktisch ausbezahlt
—1in 180, in 200 und in 220 Euro und diese beinhaltet ndmlich die bisherige Familienbeihilfe,
den Kinderabsetzbetrag und auch das Schulstartgeld. Somit wiirden Eltern, beispielhaft, eines
Volksschulkindes mit acht Jahren nach der bisherigen Regelung 179,44 Euro zur Verfigung

stehen, ich rede hier von monatlichen Betrdgen und der neue Anspruch oder der zukinftige
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Anspruch in der neuen Familienbeihilfe wirde 180 Euro pro Monat betragen. Geschatzte
Damen und Herren, insgesamt wirden daher Eltern von rund 800.000 Kindern also eine kaum
spurbare Erh6hung der Familienbeihilfe erfahren. Sollte die geplante neue Regelung auch
noch vor dem August 2014 in Kraft treten, hatten die Eltern von schulpflichtigen Kindern
sogar noch EinbuRRen, weil dann das Schulstartgeld in der Hohe von 100 Euro nicht mehr
ausbezahlt wirde und die neue Familienbeihilfe diesen Verlust im Laufe des verbleibenden
Jahres nicht mehr kompensieren wiirde. Geschétzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich denke, wenn es so kommt, dann kann man da wirklich nur sagen, dass es
sich dabei um eine Mogelpackung der Regierung gepaart mit einer skandalGsen
Informationspolitik handelt, die der Offentlichkeit glaubhaft macht, die Familienleistungen
wirden maRgeblich erhoht werden.

Liebe Frau Klubobfrau, zu deinem Antrag auch: Du hast ja richtig die 10%-ige
Familienbeihilfenerhéhung gefordert, uns geht es wirklich noch zu wenig weit, wir méchten
wirklich komplett auch diese Erh6éhung und vor allem eine Valorisierung Uber die
Familienbeihilfe, Gber das Schulstartgeld und Uber den Kinderabsetzbetrag. Darum auch
unsere Linie zur Erklarung: Geschatzte Damen und Herren, wir Freiheitlichen fordern bereits
seit Jahren, dass die Familienleistungen é&hnlich wie Lo6hne, wie Pensionen, wie
Mindestsicherung, wie Ausgleichszulage usw. jahrlich der Inflation angepasst werden und der
mittlerweile eingetretene Verlust jetzt endlich ausgeglichen werden muss. Das gilt nicht nur
fir die Familienbeihilfe, sondern auch fiir das Kinderbetreuungsgeld. Danke. (Beifall bei der
FPO und KPO — 14.43 Uhr)

Prasident Breithuber: N&chste Wortmeldung, Frau Abgeordnete Maria Lipp.

LTADbg. Ing. Lipp (14.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werter Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Landesrate, werte Zuho6rerinnen und Zuschauer im
Zuschauerraum und via Livestream!

Familienpolitik sollte uns alle etwas angehen, das ist auller Frage gestellt. Ich bin natirlich
auch sehr froh, dass es diese Familienbeihilfe in Osterreich in dieser Form gibt und méchte
dazu ein Beispiel nennen, das mir heute eingefallen ist. Ich glaube, es war vor 14 Jahren, als
ich meine Verwandten in Kanada besucht habe, die damals auch drei Kinder hatten wie wir,
und da ist die Familienbeihilfe gekommen und die haben 106 Euro — nein, 106 Dollar

monatlich damals fir die drei Kinder bekommen. Das waren um die 1.200 Schilling, wir
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haben damals, glaube ich, schon 1.500 Schilling pro Kind bekommen. Das ist nur ein
Beispiel. Ich wei nicht, wie es heute in Kanada ist, ich glaube vor 14 Jahren war es, wie ich
mich erinnern kann, auf Grund des Alters meines Sohnes. Also wir waren damals schon sehr
gut bedient und nichts spricht fir mich gegen die Erhéhung der Familienbeihilfe; nur stimmt
es nicht, dass nichts geschehen ist. Es ist nur noch nicht eingetreten, das stimmt. Aber es
wurde auf Bundesebene bereits ein Reformkonzept ausgearbeitet und es gibt auch in dieser
Stellungnahme ein Schreiben von unserem Bundesminister, wo er sagt, in diesem Jahr méchte
er eine Neugestaltung der Familienférderung durchsetzen. Ich hoffe, es wird auch gemacht
und auch vereinfacht, transparenter und auch erhéht und des Weiteren rege ich eine
regelmaRige Indexierung der Familienbeihilfe an. Also das, was im Schreiben vom
Bundesminister drinnen steht, dem sollte man auch Glauben schenken kénnen. Seitens des
Osterreichischen Familienbundes gibt es Forderungen an die Bundesregierung bzw. jetzt an
die Koalitionsverhandlungen, dass eben Familien generell steuerlich mehr entlastet werden,
eben die automatische Wertanpassung aller Familienleistungen, damit diese durch die
Inflation nicht real sinken. Seit 2009 werden alle Pensionen jé&hrlich mit dem
Verbraucherpreisindex angepasst. Das ist auch die Uberlegung, warum hat es bei den
Pensionen funktioniert, bei den Familien nicht? Natlrlich bin ich es den Pensionisten willig,
aber die Familien haben scheinbar nicht diese Lobby dahinter, die eben derartige Dinge auch
so regelmé&Rig und gleichméRig durchsetzt. Da haben wir noch alle viel Arbeit daran. Aber es
ist ein anderer Punkt, auf den ich heute auch noch eingehen mdéchte, es ist nicht nur der Staat,
der die Familien unterstutzt, sondern vielfach auch die GroReltern. In Deutschland wird heute
der Oma-Opa-Tag gefeiert, eben als Dank fir die Leistungen und es gibt eine Studie des
Osterreichischen Institutes fiir Familienforschung aus dem Jahr 2012 unter dem Titel ,,Wie
GroReltern ihre Kinder und Enkelkinder unterstiitzen* und aus dieser Studie ist einiges heraus
zu lesen. Die Hilfe erfolgt unter anderem bei der Kinderbetreuung, im Haushalt und bei
Amtswegen sowie bei Pflegeleistungen und immerhin 15 bis 16 % der Gromutter bzw.
GrolRvéater — gleich h&ufig sogar die GroRvéater und die GroBmutter — unterstitzen ihre
Familien, also die Familien der Kinder taglich bzw. wdchentlich. Interessant ist auch die
finanzielle Unterstitzung der GroReltern. Es ist europaweit untersucht worden, es ist ein
starkes Nord-Sud-Gefalle erkenntlich, Schweden unterstltzt am meisten mit 22 %, Italien am
wenigsten mit 9 %, Osterreich immerhin mit 17 %. Ein Drittel der befragten Eltern
unterstiitzen in Schweden zumindest ein Kind, in Osterreich sind es immerhin 26 % der

befragten Eltern, die die Kinder unterstiitzen. Die finanzielle Unterstiitzung ist in Osterreich
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durchschnittlich mit 1008 Euro zu beziffern, wobei Zuwendungen erst ab einer Héhe von 250
Euro erfasst wurden. Also die kleineren Beitrédge sind gar nicht erfasst, die den Familien
natrlich auch immer wieder helfen. Das sage ich eben auch deshalb, weil es den
Generationenvertrag gibt und der fur alle Generationen gelten soll. Die GroReltern sind immer
bereit zu unterstitzen und die Kinder sollen nicht bereit sein — eben das Beispiel Regress, weil
das auch immer wieder in den Mund genommen wird. Wenn ich immer wieder hore, dass
man sich Kinder nicht leisten kann: Kinder sind fir mich nicht eine Frage der Leistbarkeit,
Kinder sind fur mich eine Frage der Werte. Will ich Kinder haben oder habe ich sie nur des
Geldes wegen und das ist das, was ich ablehne, dass man immer dartiber redet, dass sie nicht
leistbar sind und eigentlich den jungen Familien Angst macht. Danke. (Beifall bei der OVP
und SPO — 14.48 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung, Herr Bundesrat Krusche. Bitte.

Bundesrat Krusche (14.49 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte Herren Landesrdte, meine
Damen und Herren!

Kinder sind unsere Zukunft, hat der Abgeordnete Kogler sehr richtig gesagt und gerade ich in
der Obersteiermark merke ja eigentlich sehr deutlich, dass diese Erkenntnis nicht in die
Realpolitik umgesetzt wird und wir darunter zu leiden haben. Denn Tatsache ist, die jungen
Menschen aus unserer Region wandern ab und die, die noch verbleiben, bekommen immer
weniger Kinder. Das flhrt dann zu einer weiteren Verschlechterung der Infrastruktur, weil
Schulen geschlossen werden. Mit einem Wort: Kinder bekommen, wird — gerade auch im
landlichen Raum — immer unattraktiver und ich muss hier schon widersprechen. Sehr viele
Eltern, liebe Eva, sagen wirklich, sie kdnnen sich Kinder nicht mehr leisten. Wenn sie einen
Abgeordnetengehalt haben, trifft das sicher nicht zu, aber bei sehr vielen ist das leider Gottes
der Fall, vor allem, wenn sie glauben, die Verantwortung fir die Lebensqualitat ihrer Kinder
nicht wahrnehmen zu konnen. Aber lassen Sie mich vielleicht noch einiges aus
bundespolitischer Sicht zu diesem Thema sagen. Es sind sich ja offensichtlich alle tber die
gesellschaftspolitische Bedeutung und die Rolle von Familie und Kindern einig — zumindest
in Sonntagsreden. Eine davon haben wir ja heute schon vom Herrn Klubobmann Drexler
gehort, in dem er ,,Kinder* gesagt hat — allerdings zum Tierschutz; aber trotzdem hat er das
hier sehr eindrucksvoll versucht zu bestatigen. Aber wie sieht denn die politische Realitét

aus? In Wirklichkeit fehlt der Mut, hier wirkliche Reformen durchzufiihren und das hort nicht
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auf oder fangt nicht nur bei der Erhéhung der Kinderbeihilfe oder den Transferleistungen an,
sondern hier wirde eine grundlegende Reform in unserer Familienpolitik und in der
Familienbesteuerung notwendig sein. Wir verlangen schon lange im Bund, endlich
wegzugehen von der Individualbesteuerung und hier ein Modell des Familiensplittings
einzufihren, um mehr Gerechtigkeit, um ein besseres Auskommen fur unsere Kinder zu
haben, aber geschehen tut nichts. Was ist die Konsequenz davon? Hin und wieder wird es
dann gesagt: Osterreich ist ein Einwanderungsland, weil wir sonst unseren
Bevolkerungsrickgang nicht mehr abdecken kénnen. Das ist nicht Familienpolitik, wie wir
sie uns vorstellen.

Frau Abgeordnete Klimt-Weithaler, Sie haben gefragt, warum das alles so lange dauert und
warum nichts geschieht? Das ist relativ einfach zu erklaren. Die beiden Regierungsparteien
haben ja wahrlich andere Probleme. Die SPO muss schauen, wie ihr ehemaliger Klubobmann
nicht unter die Armutsgrenze sinkt — mit einem Nationalratsgehalt; und die OVP hat sich in
Wahrheit schon lange von ihrer Rolle als Familienpartei und als Huter der Familien
verabschiedet. Man braucht ja nur schauen, mit welcher Liebe hier die
Familienangelegenheiten als Anhangsel des Wirtschaftsministeriums behandelt werden und
wie erfolgreich, ich weil3 nicht, ob sich noch irgendwer daran erinnern kann, die nicht einmal
finf Monate im Amt befindliche, daflr zustdndige Staatssekretarin Remmler war. Eines ist
hier auch noch zu sagen: Wir werden den ndchsten Armutsbericht wieder bekommen und da
wird wieder die Rede davon sein, dass verstarkt Alleinerzieher, Mehrkinderfamilien,
Alleinverdiener in die Armut schlittern und was wird passieren? Betretenes Schweigen. Ich,
meine Damen und Herren, bin in dieser Angelegenheit, wenn Sie es so wollen, deutlich
desillusioniert. Familien und Kinder haben leider Gottes in unserer Republik keine Kammern
und keine Gewerkschaften, die lauthals fur sie auftreten, sie bleiben auf sich allein gestellt
und solange wir eine rot-schwarze Bundesregierung haben, wird das auch so bleiben. (Beifall
bei der FPO — 14.54 Uhr)

Prasident Breithuber: N&chste Wortmeldung, Frau Klubobfrau Claudia Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (14.54 Uhr): Danke, Herr Président! Werte Zuhdrende!
Ich muss jetzt noch auf die Wortmeldung von Kollegin Lipp etwas sagen. Dieses Beispiel mit
vor 14 Jahren, wie weit wir da schon waren, finde ich super. Das Problem ist nur, wir stehen

ungefahr da. Darum mdissen wir ja jetzt etwas anderes fordern. Ich kann mich doch nicht
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zurlicklehnen und sagen: ,,Schaut, wie toll das bei uns vor 14 Jahren war und damals waren
wir so super®, ja; den Kindern jetzt und den Familien jetzt hilft das nicht, dass wir vor 14
Jahren irgendwann einmal toll waren. Ja, ich sage es trotzdem, weil das immer so ausschaut,
als wiirden wir hier so unter einer Glaskuppel leben, so nach dem Motto, wir sind ja eh so toll,
mit dem werden ja auch die ganzen Kirzungen, die da herinnen getatigt werden, immer
wieder begrundet. Mit ,,Ja, wir sind ja eh viel weiter und darum nehmen wir das jetzt wieder
zuruck® und bringen uns letztendlich auf einen schlechteren Stand.

Zu der ganzen Oma-Opa-GroReltern-Geschichte: Ich finde das ganz, ganz toll, dass es
GroReltern gibt, die einerseits die Zeit und andererseits auch die finanziellen
Rahmenbedingungen haben, demnach auch sozusagen die Mittel, die jungen Eltern oder die
Eltern mit den Enkelkindern zu unterstiitzen. Aber wir leben nicht in einer Marchenwelt. Es
mag schon sein, dass das vielleicht in den Regionen drauflen noch ein bisschen besser ist, wo
die GroReltern und die Eltern vielleicht noch in der Nahe leben, aber es gibt unzahlige
Familien — und ich mdéchte nicht, dass man das immer so tut, als waren das Einzelfalle —, wo
die GroReltern irgendwo leben, kilometerweit entfernt, wo die Grof3eltern berufstatig sind, die
A) null Zeit haben zu unterstiitzen und B) auch vielleicht die finanziellen Mittel nicht haben.
Also bitte setzen wir uns nicht hin und tun so, als ware alles Friede, Freude, Eierkuchen.
Wenn das in der Steiermark Familien haben, wo das mdglich ist, gratuliere. Aber es ist der
GroRteil der jungen Eltern oder sie missen gar nicht mehr so jung sein, die haben das nicht.
Deshalb sind wir als Familienpolitiker und —politikerinnen dafiir verantwortlich, dass wir
denen die genauso guten Rahmenbedingungen schaffen. Denn warum soll ich jetzt z.B. wo
ich das Pech habe, dass z.B. meine Eltern in der Obersteiermark leben, rund 100 km entfernt,
und mir zu dem Zeitpunkt, wo meine Kinder klein waren und wir berufstitig waren, diese
Unterstutzung schon auch gar nicht einmal wegen der Anfahrtszeit geben konnten, die beiden
zu dem Zeitpunkt im Berufsleben gestanden sind, also auch die Zeit nicht hatten und auch die
finanziellen Mdglichkeiten nicht hatten, da zu unterstitzen. Warum soll es diesen Familien
dann schlechter gehen? Also diejenigen, die sozusagen Oma und Opa nicht bei der Hand
haben, haben Pech gehabt. So kann es nicht sein. Weil dann gleich wieder so der Schwenk
kommt und weil diese grofartigen ... — und ich will da jetzt wirklich, ich schétze das sehr
wert, wenn GroReltern das tun — aber weil dann gleich der Schwenk gekommen ist und weil
die groRartigen GroReltern solche Unterstiitzung leisten, dann missen natirlich diese bosen,
bdsen Kinder auch Unterstutzung leisten, indem sie Regress zahlen. Liebe Kollegin Lipp und

liebe Kolleginnen und Kollegen, die hier alle immer sitzen und das Argument verwenden ,,das
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werden euch eure Eltern doch wert sein“. Sind die Eltern in den anderen Bundesl&dndern das
nicht wert, weil die keinen Regress zahlen? Sind die steirischen GroReltern die Wichtigeren?
Die Besseren? Fir die wir dann etwas zahlen missen, wenn sie ins Pflegeheim kommen?
Also bitteschon, hort endlich auf mit dieser wirklich dummen Argumentation. Ich kenne
genug Menschen, die zu mir sagen: ,,.Bevor meine Kinder fir mich Regress zahlen missen,
gehe ich ganz sicher nicht in irgendein Heim.” Das Schlimmste, was ich gehort habe, ist: ,,Da
bringe ich mich vorher um* — und das ist eine wahre Geschichte, das erfinde ich hier nicht.
Weil jetzt der Herr Bundesrat gesagt hat, Kinder und Jugendliche haben keine Lobby: Ganz
so sehe ich das nicht. Es gibt zum Glick in der Steiermark einiges an wirklich tollen
Initiativen und Einrichtungen, die ich wirklich als gute Lobbyisten/Lobbyistinnen fur Kinder
und Jugendliche bezeichnen wiirde. Das Problem ist nur das, diese Einrichtungen beschneidet
man, indem man in der Kinder- und Jugendpolitik grofRe Kirzungen durchfiihrt, indem man
denen kein Geld mehr zur Verfligung stellt und dann kénnen die einfach nicht mehr arbeiten,
weil ihre Ressourcen immer mehr beschnitten werden und dadurch werden diese Dinge, die
man eigentlich laut in die Gegend hinausschreien musste, damit es den Kindern und den
Jugendlichen besser geht, nicht mehr gehdrt. Das ist leider eine Folge dieses Budgets, das ist
eine Folge der Politik der sogenannten steirischen Reformpartnerschaft. (Beifall bei der KPO
- 14.59 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung, Frau Kollegin Alexia Getzinger.

LTADbg. Getzinger, MAS (14.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, lieber Herr Landesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nach diesem weitschweifenden Exkurs zum Pflegeregress und zur Gemeindestrukturreform,
nach der auszugsweise Vorlesestunde von Stellungnahmen durch die Frau Klubobfrau, nach
diesem ,,Mut zur Familie“ Vortrag vom Kollegen Kogler, nach den kruden ideologisch
verprimten familienpolitischen Ansétzen vom Herrn Bundesrat, mochte ich jetzt doch wieder
gerne zum Punkt kommen und zwar zur Familienbeihilfe. Wie schaut diese Familienbeihilfe
bei uns in Osterreich aus und was haben wir in nachster Zeit damit vor? Wie konnen wir
unsere Familien unterstlitzen und damit die Zukunft unseres Landes gestalten? Ich meine, die
Herausforderung in der Familienpolitik besteht darin, die Rahmenbedingungen zu schaffen
und an die Bedirfnisse, die sich standig dndernden Bedurfnisse, der Familien und Kinder

anzupassen. Familien werden einerseits, das wissen wir alle, durch Geldleistungen, wie die
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Familienbeihilfe, und andererseits durch Sachleistungen wie Kinderbetreuungsangebote
unterstutzt. Hier brauchen wir einen ausgewogenen Mix zwischen den Geld- und den
Sachleistungen. Im vorliegenden Antrag der KPO wird eine Erhohung, eine regelmaRige
Valorisierung der Familienbeihilfe und des Kinderbetreuungsgeldes gefordert, zu Recht, wie
ich meine. Erlaube Sie mir jedoch zundchst einen Blick auf die Familienbeihilfe. Diese
besteht seit 1955, also seit fast 60 Jahren. Die letzte Valorisierung erfolgte im Jahr 2003 und
zwar in dem die Familienbeihilfe fir Kinder ab dem dritten Lebensjahr, sprich fur die zweite,
dritte und vierte Stufe und fur erheblich behinderte Kinder jeweils um 7,30 Euro pro Monat
erhoht wurde. 2008 wurde die Geschwisterstaffel erhoht und 2009 wurde der
Kinderabsetzbetrag um 7,50 Euro pro Kind und Monat angehoben. Das waren die letzten
Verénderungen. Ich gebe zu, dass durch diese unterschiedlichen Anpassungen natirlich ein
ziemliches Flickwerk entstanden ist, das weder transparent noch fir jedermann noch fir
jederfrau nachvollziehbar ist. Unsere Familienbeihilfe, wie wir sie derzeit kennen in
Osterreich, besteht aus funf Elementen und dem Kinderabsetzbetrag. Wir haben vier Stufen:
Von Null bis zum dritten Lebensjahr bekommen die Familien 105,40 Euro. Ab dem dritten
bis zum zehnten Lebensjahr 112,70 Euro. Ab dem zehnten bis zum 19. Lebensjahr 130,90
Euro und ab dem 19. Lebensjahr 152,70 Euro. Dann gibt es die Geschwisterstaffel. Der
Gesamtbetrag der Familienbeihilfe pro Monat erhoht sich fir zwei Kinder um 12,80 Euro, fir
drei Kinder um 47,80 Euro, fur vier Kinder um 97,80 Euro und zusatzlich fir jedes weitere
Kind um 50 Euro. Dann gibt es den Zuschlag fir ein Kind mit erheblicher Behinderung, der
betragt 138,30 Euro pro Monat. Dann gibt es das vom Kollegen Kogler bereits erwéhnte
Schulstartgeld von 100 Euro. Das wird im September fur jedes Kind im Alter von sechs bis
15 Jahren ausbezahlt. Dann gibt es den Mehrkindzuschlag fir jedes dritte und weitere Kind
wird ndmlich zusétzlich zur Familienbeihilfe ein Mehrkindzuschlag in der Héhe von 20 Euro
pro Kind und Monat gewahrt. Hier allerdings kommt natiirlich das Familieneinkommen zu
tragen. Man darf nicht mehr als 55.000 Euro pro Jahr, pro Familie verdienen oder einnehmen.
Dann gibt es noch den Kinderabsetzbetrag, der gemeinsam mit der Familienbeihilfe
ausbezahlt wird und so stellt sich uns dieses Flickwerk, dieser Fleckerlteppich im Moment
dar. Unibersichtlich, beinahe unmdglich das selber auszurechnen. Ich habe es versucht, da
waren meine Kinder flnf, acht und 23 Jahre alt. Das war voéllig unmdglich da auf einen
Betrag zu kommen, den man dann tatséchlich auch Uberwiesen bekommen hat. Nichts
destotrotz und jetzt zitiere ich noch einmal die KPO in ihrem Antrag. Nichts destotrotz kann

ich diesem Zitat: ,,wenn heute nach wie vor von der Politik erklart wird, dass wir bei der
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Familienférderung Weltmeister sind“ was abgewinnen, denn niemand von uns erklart es,
behauptet es, dass wir Weltmeister sind. Sondern im Gegenteil, wir von der SPO sind fiir eine
Vereinfachung, wir sind fur eine Erhéhung und fiir eine Valorisierung der Familienbeihilfe.
Richtig zitiert wurde die Landesfamilienreferentinnenkonferenz zuletzt Stegersbach 2013.
Hier wurde wiederholt eine Valorisierung der Familienbeihilfe eingefordert. Zitiert wurde
bereits von meiner Kollegin Eva Maria Lipp, die jetzt gerade nicht da ist, die Stellungnahme
vom Bundesminister. Und zitiert wurde, allerdings falsch aus meiner Sicht, auch der Vortrag
an den Ministerrat vom 18. Juni d.J. Liebe Claudia Klimt-Weithaler, was sollen wir denn
sonst machen, wenn nicht fordern, Beschliisse im Ministerrat fassen (LTAbg. Klimt-
Weithaler: ,,Umsetzen!*) und dann nattrlich umsetzen. Wir mussen es schon auf der Ebene
abhandeln, nichts fir ungut, wo es hingehort. Das ist einmal so und da kann ich dir auch nicht
helfen. Gut, vielleicht noch kurz zum Vorhaben, wie die Vereinfachung ausschauen soll. Es
soll nur mehr drei Stufen geben: Null bis neun, zehn bis 18 und ab 19 Jahre. Die
Geschwisterjahre bei zwei Kinder 7,50 Euro pro Kind und Monat, bei drei Kindern 25 Euro
pro Kind und Monat, bei vier oder mehr Kindern 60 Euro pro Kind und Monat und naturlich
bleibt auch der Zuschlag fir ein Kind mit Behinderung. In diesem Sinne, werter Herr Kollege
Kogler, wo Sie lhre Berechnungsbeispiele herhaben, weif3 ich nicht. Vielleicht mdgen Sie das
noch einmal erklaren. Ich wére lhnen sehr dankbar dafir. Ich wirde sagen, die neue
Regierung wird zeigen was umgesetzt wird. Natirlich ist es abhangig von der budgetaren
Entwicklung des FLAP. Naturlich brauchen wir ein Familienlastenausgleichsgesetz, naturlich
brauchen wir ein neues Kindergeldgesetz, aber ich bin guter Hoffnung, nach dem hier im
Landtag so groRe Einigkeit herrscht tber die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit von Kindern,
dass das auch umgesetzt wird. Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und OVP — 15.06
Uhr)

Prasident Breithuber: Letzte und vorldaufig letzte Wortmeldung von Herrn Abgeordneten

Hubert Lang.

LTADbg. Hubert Lang (15.06 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Es war da eine sehr intensive Debatte was jetzt die Familienbeihilfe und die Hohe der
Familienbeihilfe anbelangt. Man hat fast den Eindruck nach dieser Debatte, die Anzahl der

Kinder, die eine Familie hat, ist abhangig von der Hohe der Familienbeihilfe. Das wirde ich
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doch sehr stark hinterfragen, denn dann mussten wir ja ganz klar feststellen, wie hoch die
Familienbeihilfe sein muss, dass eine junge Familie zum Kind ja sagt. Ich bin davon
uberzeugt, dass das Ja zum Kind nicht davon abhéngig ist, wie hoch der Betrag der
Familienbeihilfe ist. Ob der jetzt um zehn oder 20 Euro mehr ist oder um 30 Euro mehr ist
oder wie Kollegin Eva Maria Lipp schon gesagt hat: ,kann ich mir das jetzt leisten oder
nicht“, diese Rechnung, die unsere jungen Familien durchfuhren, weil dann misste die Frage
jeder fir sich hier im Raum beantworten mit seinem Nettoeinkommen, wie viele Kinder kann
ich mir leisten, liebe Frau Klubobfrau Klimt-Weithaler. Sie haben ein Einkommen als
Abgeordnete, dann kénnen Sie sich, wenn diese Rechnung stimmen wirde, ausrechnen, wie
viele Kinder Sie haben kdnnten, sollten oder nach dieser Rechnung haben missten. Also, ich
glaube nicht, und ich gebe meiner Kollegin recht, dass nicht das Familieneinkommen
entscheidend ist, wie viele Kinder unsere Familien haben, sondern das Ja zum Kind ein sehr
umfassendes Thema fir unsere jungen Familien ist. Frau Kollegin im Vorhin hat die
Betreuungseinrichtungen angesprochen. Die sind mit Sicherheit ein gro3es Thema. Eine junge
Familie stellt sich natiirlich die Frage, wenn sie an Kinder denkt, wo ist mein Arbeitsplatz,
wie sind meine Arbeitsbedingungen, wie weit ist dieser Arbeitsplatz von meinem Wohnort
entfernt, wo sind die Betreuungseinrichtungen und wo ist die Kindergartenbetreuung, wie
weit ist die Schule entfernt und wie schaut es mit Nachmittagsbetreuung usw. aus. Ich glaube,
diese Landesregierung bekennt sich sehr stark fur die Familien. Es gibt auch die
Herausforderungen flr die Zukunft, diese Weichenstellung, diese Betreuung sicherzustellen.
Auch die Gemeindestrukturreform zielt in diese Richtung, wenn es darum geht, in den
Regionen diese Betreuungseinrichtungen flr die Zukunft sicherzustellen. Ja zum Kind ist
keine Frage der genauen Hohe der Familienbeihilfe, sondern Ja zum Kind passiert dann, wenn
diese Rahmenbedingungen flr unsere Familien passen. Wir bekennen uns ganz klar fiir diese
Rahmenbedingungen. Wir bekennen uns ganz klar zur Familie, zu unseren jungen Familien.
Wir sagen ganz klar Ja zum Kind. Unsere Reformen, unsere Zukunftsperspektiven geben uns
Recht. Mit dieser Feststellung sage ich herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP und SPO - 15.11 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine Wortmeldung liegt mir nicht mehr vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 6 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

6648



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der Griinen und KPO.

Wir kommen zum nédchsten Tagesordnungspunkt
7. Bericht des Ausschusses fur Landwirtschaft Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2279/1, betreffend Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflanzenschutzgesetz

geandert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Anton Gangl. Ich bitte darum.

LTADbg. Gangl (15.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, geschatzte Zuhorer!

Ich komme zum Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Landwirtschaft“. Der Betreff ist:
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Pflanzenschutzgesetz geéndert wird.

Es geht hier bei diesem Antrag sozusagen um eine Erweiterung des Datenaustausches, auch
hinein in den Bereich des Saatgutes. Damit die Daten gut ausgetauscht werden und die
Behorden gut zusammenspielen kénnen.

Daher stellt der Ausschuss "Agrarpolitik (Land- und Forstwirtschaft)” den Antrag: Der
Landtag wolle beschliellen:

Gesetz vom ....., mit dem das Steierméarkische Pflanzenschutzgesetz geédndert wird

Der Landtag Steiermark hat beschlossen:

Das Steiermarkische Pflanzenschutzgesetz, LGBI. Nr. 82/2002, zuletzt in der Fassung LGBI.
Nr. 8/2013, wird wie folgt geandert:

1. §10 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Ubermittlung von Daten, die in Vollziehung dieses Gesetzes erhoben worden sind,
zwischen den einzelnen amtlichen Stellen sowie den mit der Vollziehung des Saatgutgesetzes
betrauten Behdrden, ist nur dann zuldssig, wenn dies

1. zur Erflllung unionsrechtlicher oder internationaler Verpflichtungen oder

2.aus Grinden des (berwiegenden offentlichen Interesses an der Erhaltung der
Pflanzengesundheit erforderlich ist.*

2. Dem § 12 wird folgender Abs. 4 angefugt:

»(4) Die Anderung des § 10 Abs. 3 durch die Novelle LGBI. Nr. ......, tritt mit dem der
Kundmachung folgenden Tag, das ist der ............... in Kraft.“

Ich bitte um BeschlieRung. (15.13 Uhr)
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Prasident Breithuber: Danke. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 7 ihre Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fur Finanzen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2271/1, betreffend Osterreichisches Imkereiprogramm  2013-2016;
Programmgenehmigung und anteilige Landesfinanzierung tiber 175.200,00 Euro.

Hier ist ebenfalls Herr LTAbg. Anton Gangl der Berichterstatter.

LTAbg. Gangl (15.14 Uhr): Hier handelt es sich um den Schriftlichen Bericht des
Ausschusses ,,Finanzen*.

Die Europaische Union bzw. die Bundesregierung hat fiir die Imkereiwirtschaft ein Bildungs-
und Forschungsprogramm erarbeitet. Es geht darum, hier die Finanzierung sicherzustellen.
Das ist mit den Landesagrarreferenten auch finanziell besprochen und abgesegnet worden.
Daher stellt der Ausschuss "Finanzen " folgenden Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der vorliegende AV. der programmverantwortlichen Landesstelle A10 Land- und
Forstwirtschaft zur Umsetzung des Osterreichischen Imkereiprogramms 2013-2016 wird
zustimmend zur Kenntnis genommen.

Das von der EK am 12.08.2013 genehmigte Osterreichische Imkereiprogramm und die vom
BMLFUW erlassene Umsetzungsrichtlinie werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Die
Abwicklung hat gemaR Genehmigung durch die EK nach der im verfigenden Teil des
Programms angeflhrten Richtlinie zu erfolgen. Das soll im Zeitraum von 01.09.2013 bis
31.08.2016 geschehen.

Ich bitte um Beschlussfassung. (15.16 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke schén. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Monika

Kaufmann.

LTAbg. Kaufmann (15.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Herren

Landesréte, werte Kolleginnen und Kollegen!
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Ich glaube, die Bienen sind es wert, dass man sich ein paar Minuten dafur Zeit nimmt. Meiner
Meinung nach musste das Jahr 2013 eigentlich als das Jahr der Biene erklart werden. Noch
nie sind die Bienen, ihre Aufgaben, ihre Nitzlichkeit und ihr Flei in den Medien so oft
behandelt und beschrieben worden, wie heuer und noch nie haben so viele Menschen ihre
Zuneigung zu diesen Tieren bekundet. Noch nie ist in der Politik so viel tUber die Bienen
geredet worden. Schade nur, dass es ein unerfreuliches Thema, wie die Anwendung von
Nikotinoiden war, die der Anlass fur das Interesse an den Bienen war. Damit hat eigentlich
niemand und schon gar nicht, ich glaube, man darf sagen, der damalige
Landwirtschaftsminister Berlakovich gerechnet. Sein Nein zum Verbot von diesem Mittel,
von Glyphosat, in der EU hat dies alles ausgeldst. Ich bin noch immer froh darlber, dass der
Steiermérkische Landtag in dieser Beziehung mutiger war und sich gegen die Anwendung
dieses Mittels entschieden hat. Wenn man nun das uns vorliegende Imkereiprogramm
durchliest, dann sieht man, dass die Steiermark gut beraten war, ihre Bienen zu schitzen.
Denn die Steiermark liegt mit ihren 54.933 Bienenvdlkern und mit ihren 3.678 Imkern
bundesweit auf dem zweiten Platz. Ich sehe es als Verpflichtung, alles daftir zu tun, dass die
Arbeit der Imker und Imkerinnen — es gibt auch Imkerinnen, nicht nur Imker — untersttzt und
gefordert wird. Denn Imker erzeugen nicht nur Honig und andere Imkereiprodukte, sondern
sie leisten auch einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes. So
nennen die Imker in ihrem Programm von 2013 bis 2016 ihre Ziele: Die Erhaltung einer
flachendeckenden Bienenhaltung und Imkereiwirtschaft. Die Sicherstellung  der
unverzichtbaren Bestaubungsfunktion der Bienen fiir die landwirtschaftlichen Nutzpflanzen
und dariiber hinaus fiir das gesamte Okosystem. Die Bekampfung von Bienenkrankheiten.
Gewahrleistung hoher Qualitdt und Ruckstandsfreiheit der Imkereiprodukte. Die
Verbesserung und Anpassung der Kenntnisse und Fahigkeiten der Imkerinnen und Imker und
die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Honigproduktion durch Zucht genetisch
leistungsstarker Bienenvolker. Um diese Ziele zu erreichen wird die Imkerei von der EU, vom
Bund und Land gefdrdert. Von den insgesamt sechs Millionen Euro Forderung erhielt die
Steiermark 876.000 Euro. Davon betragt der Anteil des Landes 175.200 Euro. Sie werden mir
zustimmen, wenn ich sage, unsere Bienen und jene, die diese betreuen, also unsere Imker,
werden jeden Euro sinnvoll verwenden. Sei es flr Investitionen, Bildungs- und
QualifizierungsmalBnahmen, Laboruntersuchungen, Sachverstandigentatigkeit oder flr
Neueinsteiger Forderungen, die ich fiir besonders wichtig halte. Denn leider gibt es viel zu

wenig junge Imkerinnen und Imker, die auch in Zukunft ihre Freizeit fur die Betreuung der
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Bienen opfern. Nur dieses Problem kdnnen wir hier im Landtag nicht I6sen. Danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.19 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Kollege Anton Gangl.

LTADbg. Gangl (15.19 Uhr): Ich méchte auch ganz kurz zum Antrag noch Stellung nehmen.
Das, was Kollegin Kaufmann gesagt hat, die Wichtigkeit der Bienen, ich glaube, das steht
auler Frage, in der Landwirtschaft und in der Gesellschaft insgesamt. Ich mdchte aber hinzu
sagen, dass dieses Programm deshalb geschnirt worden ist, weil im Bereich der Diskussionen
des letzten Jahres auch sehr viel an Unwissenheit da war und dass in Wahrheit im Nachhinein,
wie man von der emotionalen Diskussion wieder auf die sachliche Ebene gekommen ist, man
gesehen hat, dass es verschiedenste Ursachen gibt, die vor allem das Bienensterben im letzten
Winter im Besonderen auch getroffen hat. Dieses Geld wird dafiir verwendet, im Forschungs-
und Bildungsbereich einfach mehr Wissen zu kriegen, heranzutragen, zu erforschen, weil es
uns insgesamt wichtig sein muss sozusagen, die Probleme im Bienenbereich umfassend zu
erfassen, um auch wirklich dementsprechend entgegenwirken zu kdnnen. Daher glaube ich,
dass das der richtige Ansatz ist, dass im Bereich der Wissenschaft und Forschung und auch im
Bereich der Bienenhaltung mit diesen finanziellen Malinahmen sozusagen doch neue
Dimensionen und Wege gegangen werden konnen, die den Imkerinnen und Imkern, aber auch
im Besonderen den Bienen, dann niitzlich sein wird. (Beifall bei der OVP und SPO - 15.21

Uhr)

Préasident Breithuber: Danke, eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 8 ihre Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der Grinen. (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,.Nein!“). Einstimmig angenommen. Sie haben aber aufgezeigt. (LTAbg. Lechner-Sonnek:
,.Nein, wir haben bei der Zustimmung aufgezeigt!**). Okay. Danke, Entschuldigung.

Einstimmig angenommen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fur Kontrolle Uber den Landesrechnungshofbericht,
Einl.Zahl 1964/3, betreffend Sanierung Graz, BrucknerstraRe 5 und 7.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Manuela Khom. Ich bitte darum. (LTAbg. Riener:
,.Nicht da!*‘) Ersatz: Frau Abgeordnete Fischer.

LTAbg. Fischer (15.22 Uhr): Der Ausschuss "Kontrolle” hat in seinen Sitzungen vom
08.10.2013 und 05.11.2013 (ber den oben angefuhrten Gegenstand die Beratungen
durchgefiihrt.

Der Ausschuss "Kontrolle" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Landesrechnungshofbericht betreffend Sanierung Graz, BrucknerstraRe 5 und 7, wird zur

Kenntnis genommen. (15.23 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Kollege Dr. Werner Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (15.23 Uhr): Danke. Herr Prasident, sehr geehrte Herren Landesrate,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

Nur zwei, drei Worte zu diesem Bericht. Ich habe es im Kontrollausschuss bereits gesagt, wir
werden gegen diesen Bericht stimmen. Nicht weil wir glauben, dass das Prufteam des
Landesrechnungshofes hier unsauber gearbeitet hatte, aber meiner Meinung geht es bei den
Aufgaben des Landesrechnungshofes in erster Linie darum, Vorschlage zu machen, wie das
eingesetzte Geld des Landes effizient, sparsam und nattrlich auch rechtlich korrekt verwendet
wird, es zu kontrollieren. Und nicht Vorschlége dartiber hinausgehend tber die politischen
Gestaltungsmaglichkeiten, die eigentlich der Landtag als Aufgabe hatte, zu machen. In dem
Fall hat der Landesrechnungshof konkret vorgeschlagen, so ist es von Kollegin Fischer, war
es glaube ich, die sehr ausfihrlich im Kontrollausschuss dariiber referiert hat, auch berichtet
worden, dass die Empfehlung drinnen deutlich ausgesprochen ist, dariiber nachzudenken, den
Bestand an landeseigenem Wohnraum fir die Bediensteten des Landes zu verdauBern. Ja mehr
noch, dass es nicht zu den Kernaufgaben des Landes gehort, Wohnraum fiir seine
Bediensteten zur Verfligung zu stellen. Wenn man das weiterspinnt, dann kdnnte man sagen,
es zéhlt nicht mehr zu den Aufgaben des Landes dafur zu sorgen, dass wir steirische

Landesbahnen haben, einen oOffentlichen Verkehr besorgen, etc. Ich glaube, hier hat der
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Rechnungshof weit Uber sein Ziel hinausgeschossen und deswegen werden wir diesem Antrag
nicht zustimmen, dass wir das ndmlich heute zur Kenntnis nehmen missen. Wir nehmen ihn
nicht zur Kenntnis. (Beifall bei der KPO — 15.25 Uhr)

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 9 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!
Einstimmig angenommen. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Nein!**) Tut mir leid.

Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der KPO.

10. Bericht des Ausschusses flr Finanzen Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2277/1, betreffend 9. Bericht fur das Jahr 2013 und 4. Bericht fur das Jahr
2014 an den Landtag Steiermark Uber die Bedeckung Uber- und aul3erplanmalfiiger
Ausgaben gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Joannes Schwarz.

LTADbg. Schwarz (15.25 Uhr): Der Ausschuss ,Finanzen“ hat in seiner Sitzung vom
05.11.2013 Uber den oben angefihrten Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt.

Der Ausschuss ,,Finanzen* stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschliel3en:

Der 9. Bericht fur das Jahr 2013 und der 4. Bericht flr das Jahr 2014 der Steiermérkischen
Landesregierung Uber die Bedeckung der in den beiliegenden Listen samt Kopien der
zugrunde liegenden Regierungssitzungsstiicke der zustandigen Abteilungen angefuhrten tiber-
und auflerplanmaliiger Ausgaben fur das Rechnungsjahr 2013 in Gesamthéhe von
6,905.921,83 Euro und fir das Rechnungsjahr 2014 in Gesamthéhe von 1,170.000 Euro
werden gem. Art. 41 Abs. 2 des L-VG 2010 zur Kenntnis genommen und hinsichtlich der
Bedeckung genehmigt.

Ich ersuche um Zustimmung. (15.26 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fur die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Kollege Wolfgang Bohmer:
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LTAbg. Béhmer (15.26 Uhr): Herr Prasident, herzlichen Dank. Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen des Landtages!

Ganz kurz drei sehr, meines Erachtens, erfolgreiche Sachen, die im Werden sind, aus diesem
Stiick, das wir zu beschlieRen haben. Das eine ist die Park & Ride Anlage in Leoben. Herr
Landesrat und andere haben es heute schon erwdhnt. Es kommt aus dem
Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011, KernmalRnahme 10. Es geht hier um ein Parkdeck
im Summe fir 338 PKWs zu errichten mit Behindertenparkplatzen und 200
Fahrradstandplatzen. Es ist dies das zweite in der Obersteiermark. 2005 wurde eines in Bruck
mit 268 errichtet und nun in Leoben. Ein idealer Umstieg von Privat auf Offentlichen
Verkehr, um wieder auch den Feinstaub zu reduzieren. Ich bleibe im Murtal, in Bruck a. d.
Mur, Forderung fir das Projekt Personal Care der Firma Norske Skog Bruck GesmbH. in der
Hohe von 4,750.000 Euro. Hier richtet sich dieser sehr erfolgreiche Betrieb, der immerhin
488 Mitarbeiterlnnen beschaftigt hat, strukturell neu aus. Das heift, er baut das
Produktsegment Personal Care, es ist dies ein Hygienepapier, aus. Was bringt das fur einen
Vorteil? Nicht nur 65.000 Tonnen feinsten Papiers, sondern auch einen zusétzlichen Fluss von
Finanzen nach Osterreich - 36 Millionen. Zusitzliche Erhéhung der Belegschaft, was sehr
erfreulich ist. Zu Norske Skog sei noch zu sagen, 12 % der Belegschaft sind Lehrlinge, die in
neun verschiedenen Lehrberufen quasi ihre Ausbildung erhalten und 5 % der Belegschaft sind
mit Forschung, Produkt- und Prozessinnovation beschaftigt. Das Unternehmen ist ein
wichtiger Kooperationspartner fiir Schulen, Universitaten und Fachhochschulen, also eine
sehr weitreichende Vorausschau. Das heif3t, es wird auch anstatt 488 Arbeitsplatzen plus 81
Arbeitsplatze, daher dann 569 Arbeitsplatze in Bruck a. d. Mur geben. Das heiflt dulierst
erfreulich. Als Letztes, die Obstbaufachschule Gleisdorf wird ja mit der Fachschule
Silberberg am Standort Silberberg konzentriert und die Adaptierung des freiwerdenden
Internates und die Errichtung2 der fur den Praxisunterricht erforderlichen Obstanlagen kann
teilweise durch Mitarbeiter, was sehr l6blich ist, des Lehr- und Versuchsbetriebes
durchgefiihrt werden. Die Baukosten fir all diesen Umbau betragen 514.000 Euro. Dreli
Stlicke die zeigen, dass man in der Steiermark nach vorne schaut. Ich danke fur die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.30 Uhr)

Préasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Frau Klubobfrau Ing. Jungwirth.
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LTADbg. Ing. Jungwirth (15.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren!

Lieber Kollege Bohmer, mich hatte eigentlich schon interessiert, weil du dich so freust
darliber, dass die Regierung da anscheinend sehr viel Geld ausgibt, wie du das auch
bewertest. Ich bin da ndmlich schon ein bisschen zwiespaltig in diesen Stlicken, die da sind.
Also, zum einen freut es mich natirlich, dass investiert wird in den Offentlichen Verkehr, das
habe ich vorher schon gesagt, zum anderen gibt es da ja auch dieses Stiick, wo es um die
Sonderforderung der Firma Norske Skog geht, das du auch angesprochen hast. An sich ist es
so, dass es der Beschreibung, dieses Forderansuchens, ist es ja keines in dem Sinn, sondern
des Regierungssitzungsbeschlusses flir mich ja nicht erkennbar ist, wie es jetzt wirklich steht
um die Firma Norske Skog. Es ist zwar die Rede von ganz beachtlichen Umséatzen und
Erlésen, auch ein anstandiger Mitarbeiterlnnenstand wird beschrieben, dennoch klingt es ein
bisschen danach so, als ob der Nachfragertickgang am Zeitungspapiermarkt ja offensichtlich
der Firma Norske Skog sehr wohl zu schaffen macht, denn sonst wirden sie ja wohl nicht
eine neue Strategie entwickeln und auf das Hygienepapier in Zukunft setzen. Dennoch, wie
gesagt, flr mich aus dem Stilck jetzt nicht erkennbar, was die tatsdchlichen Zahlen sind.
Wenn du sagst, es ist ein sehr erfolgreicher Betrieb, dann kénnte ich jetzt darauf vertrauen,
dass das so ist, aber ich kénnte auch fragen: ,,Stimmt das denn auch wirklich?* Sei es darum,
geht um etwas Prinzipielles, was ich ansprechen mdchte, namlich das Thema
Wirtschaftsforderung allgemein. Was férdern wir? Wie férdern wir? Wie gehen wir Giberhaupt
mit diesem Instrument um? Ist es ein Steuerungsinstrument, das es ja sein konnte oder ist es
nur ein Pflaster auf Systemfehler? Das ist es, was es meiner Meinung nach sehr haufig ist
oder ist es ein Instrument, wo konkrete Bevorzugung passiert? Auch das ist es meiner
Meinung nach sehr haufig. Noch dazu, wo es fiir mich nicht immer schlussig nachvollziehbar
ist, warum manche Firmen so viel Geld bekommen, die es in Wahrheit aber nicht brauchen.
Das ist der eigentliche Punkt, um den es mir geht. Bezlglich der Systemfehler méchte ich ein
paar Dinge anfuhren. Ich bin der Meinung, es wéare wesentlich klliger das Geld nicht in
Wirtschaftsforderung zu investieren und auszugeben - ich klammere den Bereich Forschung
und Innovation bitte aus, denn das ist ein Bereich, der wirklich schwierig wirtschaftlich zu
flihren ist, wo also der Markt in dem Sinn jetzt nicht direkt greift und ein Gewinn auf die
Schnelle erzielbar ist. Hier ist es tatsdchlich die Aufgabe der Allgemeinheit bei Forschung
und Innovation zu unterstitzen. Aber bei der klassischen Investitionsforderung, wo

GroRkonzerne Anlagen errichten, Betriebe ansiedeln, da muss man sich schon fragen, ob es
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nicht kliger ware dafiir zu sorgen, dass die Standortbedingungen grundsatzlich verbessert
werden und dann derartige Forderungen, derartige Ausschittungen nicht notwendig sind. Ist
in letzter Zeit schon angesprochen worden, beispielsweise das Thema Bildung und
Ausbildung. Wir haben hier seit vielen, vielen Jahren ein Problem im Lande Osterreich. Ich
finde, dass der Standort Osterreich deutlich verliert. Es ist auch in den Rankings, die wir
immer wieder bekommen, in den internationalen Rankings, ist es auch klar absehbar,
Osterreich verliert im Bereich Bildung international an Ansehen und rutscht immer weiter
nach unten in den Bewertungen und das, wo gleichzeitig aber allen Klar ist, hier ist etwas zu
tun. Auch Pisa zeigt es uns z.B. regelmaBig. Dennoch verharren Gewerkschafter,
beispielsweise, da ist der Herr Neugebauer sicher ein ganz mafRgeblicher Faktor, in ihrer
Starre und bewegen sich nicht vom Fleck. Eine SPO setzt sich offensichtlich auch nicht
durch. Also, wir haben einen Stillstand in der Bildungspolitik seit Gber zehn Jahren wirde ich
sagen — Minimum. Das ist tatséchlich etwas, was enormen volkswirtschaftlichen Schaden
verursacht und das ist ein Standortnachteil. Denn Betriebe gehen dorthin, wo sie die besten
ausgebildetsten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bekommen kénnen. Das ist ein wesentliches
Auswahlkriterium fur Betriebsansiedelungen und das muss Ihnen allen klar sein. Insofern ist
es schon etwas ganz tragisches. Unser Bildungssystem, was fordert das? Das fordert das
Mittelmal3. Genau diejenigen, die weder nach oben oder nach unten besonders auffallen,
kommen am besten durch in unserem Bildungssystem. Das schadet unserer Volkswirtschaft,
denn wir zerstéren hier ganz, ganz viele Potenziale. Wir sorgen daflr, dass alle
mitschwimmen und mdglichst nicht auffallen. Die ganz Gescheiten werden genauso
geknebelt, wie die, die nicht so besonders gut ausgestattet worden sind von der Natur mit
Fahigkeiten. Denen wird auch immer erklart, dass sie fiir nichts zu gebrauchen sind. Dann
brauchen wir uns auch nicht wundern, wenn die jungen Menschen das Gefihl haben, sie
taugen eh zu nichts und entsprechend auch auftreten, wenn sie sich um Lehrstellen
beispielsweise bewerben. Ich halte auch diese Art und Weise wie stdndig gesprochen wird,
dass immer gesagt wird: ,,Die jungen Leute taugen nichts. Die konnen nichts. Die kdnnen
nicht Lesen und dies und das und alles ist schlecht und Gbel an ihnen* fur nicht richtig. Es
mag sein, dass sie Defizite haben. Ich sage Ihnen, die hat es immer gegeben. Auch friiher
haben die jungen Leute Defizite gehabt. Nur war es so, dass nicht standig Uber sie schlecht
gesprochen worden ist, zum einen, was bei ihnen ndmlich dazu fihrt, dass die das Gefunhl
haben, sie konnen tatsdchlich nichts und dann entsprechend so klein werden und in

Bewerbungsgesprachen, wie gesagt, so auch auftreten. Ich halte das echt fur verheerend. Und
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auf der anderen Seite ist es auch so, dass friiher einmal Betriebe sich einer Verpflichtung
bewusst waren, namlich, wenn sie einen Lehrling oder irgendeinen Auszubildenden und
Anlehrling kann es ja auch sein, aufnehmen, weil sie eine Aufgabe haben, die sie
wahrnehmen missen. Dass es junge Leute sind, die da kommen. Was Zeit kostet - man muss
sich einem jungen Menschen widmen. Man kann nicht einfach erwarten, das System spuckt
da einen fertigen oder eine fertige ArbeiterIn aus, die dann da einfach ohne Ende leisten. Sie
sind 15, 16, 17 Jahre alt. Junge unfertige Menschen, die auch eine Betreuung brauchen und
zwar auch von den Menschen, die Betriebe fuhren. Es gibt keine fertigen Menschen, aber es
wird erwartet von der Wirtschaft offensichtlich, dass die Schule fertige Menschen ausspuckt,
die alles perfekt kdnnen. So wird es hinlber gebracht, weil es wird ja stdndig gesagt: ,,die
konnen nichts®. Ich finde es nicht in Ordnung. Das stimmt einfach nicht. Egal, sei es darum.
Jedenfalls, das Bildungssystem gehdrt dringend reformiert und wie gesagt, ist ein ganz, ganz
wesentlicher Standortfaktor. Wirden wir ins Bildungssystem investieren, wirden wir endlich
eine  Reform zusammenbringen, konnten wir uns vielleicht einen Teil der
Wirtschaftsforderung ersparen. Oder, Kosten auf den Faktor Arbeit: Das ist auch ein
wesentlicher Standortfaktor. Ich glaube, ich stoRe da sowieso in offene Ohren, wenn ich sage,
wir missen hier etwas tun. Die Anséatze, wie wir es angehen wollen, sind verschieden. Das ist
schon Klar. Fir uns bedeutet es Reduktion der Lohnnebenkosten und Einfuhrung einer
sozialokologischen Steuerreform. Das heildt, eine Umschichtung und das konnte den
Betrieben, die dkologisch gut arbeiten, sehr wohl zugutekommen und der Faktor Arbeit
kdnnte von den Kosten her abgesenkt werden. Jedenfalls ist es so, dass unser Standort, wie
gesagt, verliert und was noch dazukommt ist, in Bezug auf Wirtschaftsférderungen, dass ich
mich schon auch frage, was jetzt so der Anspruch an die Betriebe ist, die gefordert werden.
Im Wirtschaftsforderungsbeirat fallt mir das regelméRig auf, dass es Uberhaupt keinen
Anspruch an die Betriebe, die vom Land Steiermark Geld erhalten, gibt, ob sie in ihren
Produkten ethisch moralischen Anspriichen genugen. Es wird alles gefordert. Es ist
vollkommen irrelevant. Ich habe diese Frage auch dort schon gestellt, ob es einen Unterschied
macht in der Bewertung des Forderprozentsatzes, ob ein Projekt umweltzerstorerisch
beispielsweise ist, kann auch andere Dinge zerstéren, Menschen zerstéren beispielsweise,
oder nicht. Die Antwort war nur ein grof3es Erstaunen und wie man Gberhaupt zu so einer ldee
kommen kann, wie man so eine Frage uberhaupt nur stellen kann. Was mir aber sagt, wenn
ich das jetzt Uberspitzt ausdriicken wirde, dann wiirde das Land Steiermark in letzter

Konsequenz die Produktion von Atomwaffen fordern und sich nichts dabei denken. Das finde
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ich schon ziemlich arg. Sie schiitteln den Kopf, aber ganz so verkehrt ist es nicht, weil sonst
hatten Sie wahrscheinlich schon reingeschrien. Wir sehen es auch regelmagig, denn wir haben
im Wirtschaftsforderungsbeirat sehr haufig, oder immer wieder Stiicke von der Firma
Andritz. Andritz ist ja wirklich alles andere als riihmlich genau was dieses Thema anbelangt.
Denn Andritz ist ein Konzern, der haufig und laufend Profit auf Kosten von Mensch und
Umwelt macht. Es ist ein weltweit fuhrender Konzern im Bereich Wasserkraft und Zellstoff —
ist Thnen sicher bekannt — und wirtschaftlich im Allgemeinen dufRerst erfolgreich. Ich weil3,
das ist ein bisschen eine Berg- und Talfahrt, aber die Téler sind nicht wirklich tief. Wenn man
sich die Zahlen anschaut, dann kommen immer noch satte Gewinne heraus. Vielleicht nicht so
exorbitant hoch, wie phasenweise, aber immer noch mehr als ausreichend, dass man sich
schon fragen darf, ob eine Firma, die standig an Projekten beteiligt ist, die international groRRe
Schwierigkeiten und vor allem groRe Umweltzerstérung und soziale Verelendung
verursachen, ob so ein Betrieb geférdert werden muss vom Land Steiermark. Und nicht mit
kleinen Summen, kann ich lhnen sagen. Ich erinnere mich, wir hatten voriges Jahr
beispielsweise die Situation, dass Andritz ein Forderstiick im Wirtschaftsforderungsbeirat
hatte, da ging es um 1,9 Millionen Wirtschaftsforderung, die Andritz bekommen hat. Die
Firma Andritz selbst hat bei diesem Projekt, um das es da ging, 3,1 Millionen investiert. Da
sient man schon wie viel das eigentlich war, wie groR der Anteil war, den das Land
Steiermark hier gefordert hat. Am ndchsten Tag stand in der Zeitung: ,,Superquartalsergebnis,
60 Millionen Euro Gewinn®. Ich habe mich schon gefragt, wozu braucht Andritz diese 1,9
Millionen Euro vom Land Steiermark, wenn 60 Millionen Gewinn als Quartalsergebnis
prasentiert werden. Das ist einfach nicht nachvollziehbar fir mich. Wenn Sie hier
herkommen, das hatten wir auch schon, dass Sie mir vorgeworfen haben: ,,ja wir brauchen das
ja. Es gibt ja den Forderatlas und da steht dann drinnen wer wo wie viel bekommen kann,
dann muss ich sagen: erstens einmal, ein Wettbewerb der Bundeslander untereinander um die
besten Betriebe, der dazu fiihrt, dass die alle paar Jahre hin und her Gbersiedeln mit ihren
Headquartern und uberall abholen was zu holen ist, da muss man sich schon wundern, dass
das Land Steiermark da mitmacht und unsere Regierung da mitmacht. Im Ubrigen auch
international gesehen muss man sich fragen, was macht das fur einen Sinn, dass man sich
wechselseitig hier konkurrenziert auf diese Art und Weise, wo ganz viel Geld ausgeschittet
wird an genau die, die es nicht brauchen. Bei der Firma Andritz ist es so, dass der Leiter, der
Geschéaftsfuhrer, der Vorstandsvorsitzende dort fast zwei Millionen Euro alleine als

Remuneration fir seine Vorstandstétigkeit bekommt. Zwei Millionen Euro und zusétzlich hat
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er ein Drittel der Aktien. Das heif3t, von dieser satten Dividende der Firma Andritz bekommt
er noch einmal zig Millionen. Er ist immer in den Rankings, wenn es um die
bestverdienenden Manager in Osterreich geht, ganz oben angesiedelt. Und dass, wo eine
Firma laufend involviert ist in Projekte wie Belo Monte, wie Ilisu, wo die Umwelt zerstort
wird, wo Natur zerstért wird, wo den Menschen ihre Lebensgrundlage entzogen wird auf
wirklich eine ganz krasse Art und Weise. Wo in Wahrheit niemand zuschauen drfte hier.
Aber es ist so ein toller Betrieb. (LTAbg. Schwarz: ,,Was hat das mit Norske Skog zu tun?*)
Ich rede Uber Wirtschaftsférderung und tber den Anspruch, den wir an Wirtschaftsforderung
haben. Bei der Firma Norske Skog kann ich es nicht beurteilen, wie sie wirklich dasteht. Das
steht hier nicht. Wir werden es schon noch herausfinden, weil es in den
Wirtschaftsforderungsbeirat kommen wird und dann wird die Firma Norske Skog hoffentlich
ihre Zahlen offenlegen missen. Denn das muss ich auch an der Stelle sagen, es ist nicht
immer alles transparent. Es gibt im Wirtschaftsférderungsbeirat namlich von den normalen
Betriebe immer seitenweise Stiicke, also zehn, 15 Seiten lang wird ausgefiihrt wie die Zahlen
sind und alles bis auf das kleinste Detail durchleuchtet. So, dann kommt Magna daher. Wir
bekommen zwei Seiten. Da steht nichts! Da steht nicht, was das Projekt fur einen Gewinn
abwerfen wird! Da steht nicht, was es genau kosten wird! Da steht auch nichts Genaueres
uber den Betrieb, wie viele Mitarbeiterinnen es wirklich gibt. Immer nur so schwammige
Gesamtkonzernzahlen, dass kein Mensch nachvollziehen kann, um was es da wirklich geht
und wie die Firma tatsachlich dasteht und wie sie wirklich profitiert. Genau dort, wo es um
ganz viel Geld geht, wo man sich genau fragen muss, ob das gerechtfertigt ist oder nicht,
genau dort bekommen wir keine Unterlagen. Das halte ich auch schon flr sehr eigenartig und
ich stimme derartigen Stiicken auch nicht mehr zu. Das habe ich dort gesagt. Ich habe dort
verlangt, dass die Stiicke genauso aufbereitet werden wie die anderen und ich habe gesagt, ich
stimme nicht mehr zu. Dennoch, es geht mir um den ethisch moralischen Anspruch, den wir
haben. Es geht mir darum, dass wir, wenn schon, steuern sollen und nicht einfach
kunterbuntest alles Maogliche fordern und auBerdem eben auch noch die Gewinngeschichte.
Dazu gibt es auch noch etwas anzumerken. Das ware bei Norske Skog genauso zu
hinterfragen. Wie schnell amortisiert sich eine Investition? So wie es da steht, kann man das
nicht sagen. Wir haben im Wirtschaftsférderungsbeirat immer wieder Stiicke, wo man sieht,
dass eine Investition innerhalb von ein, zwei, drei Jahren so viel mehr Gewinn abwirft, dass
eigentlich die Investition schon wieder herinnen ist. Auch wenn, ich weil3

betriebswirtschaftlich gesehen, Investitionen Uber viele Jahre abgeschrieben sind, dann umso
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schoner, dann hat man gleich einmal viel, viel mehr kurzfristige Gewinne gemacht. Vielleicht
gelingt es einem dann noch zwischendurch die Firma zuzusperren, auch das gibt es ja, dann
nimmt man das alles mit. So wird gehandelt, so wird agiert und so wird gefdrdert. Als ich
gefragt habe, ob solche Dinge Berlcksichtigung finden, weil ein Projekt, das sich so schnell
amortisiert ja nicht unbedingt geférdert werden musste, oder wenn man es schon unbedingt
will, weil — keine Ahnung welche argumentierbaren Griinden vorhanden sind es zulassen
wirde - ob das wenigstens im Prozentschliissel Berticksichtigung findet, dann wieder so
groRe Augen bei den Herren rundherum, was das denn fir eine absurde Fragestellung sei,
weil die Antwort war: ,,Wir wollen ja gesunde Betriebe.* Ein gesunder Betrieb kann das ja eh,
ohne dass er dieses Geld noch zusatzlich braucht. Aus dem ja offensichtlich dann eh die
Gehalter der VVorstandsmitglieder finanziert werden. Also wie gesagt, aus meiner Sicht gibt es
hier schon einiges an Mangeln. Ich denke auch, dass man da einiges verdandern sollte, damit es
tatséchlich eine faire Vergabe von Mitteln ist, die in die richtige Richtung lenkt. Wenn Sie
sich im Vergleich dazu anschauen, wie normale Unternehmerinnen und Unternehmer agieren
mussen, ich meine, ein herkdbmmlicher kleinerer Betrieb, wie wird denn da investiert? Da
wird das investiert, was man erwirtschaftet hat und nicht riesen Kredite aufgenommen, um
weill was ich was zu finanzieren, damit man dann Fordermittel kriegt. So ist es ndmlich auch
aufgebaut. Man muss eine relativ grof3e Investition machen, die auch finanziert werden muss,
damit man Uberhaupt eine Forderung bekommt oftmals. Das ist ja absurd. Diejenigen, die
konservativ vorgesehen, die das, was sie haben investieren, um Verbesserungen
vorzunehmen, werden in diesem System bestraft und die flihlen sich mit Recht gefrotzelt. Das
sage ich lhnen, das ist so. Nebst dem Frust an Papierkram, der zu erledigen ist. So, ich gehe
davon aus, die Firma Norske Skog hat, so wie die groflen Firmen meistens, eine eigene
Abteilung, die die Forderansuchen ausfullt, die darauf spezialisiert sind zu schauen, wo im
Forderkatalog des Landes Osterreich und wahrscheinlich auch Europa, das ist ja ein
europaweiter Konzern, die besten Férderungen zu holen sind und wird da genau hingehen, wo
am meisten rauszuholen ist. Ob sie dann dort bleiben, ist dann nattrlich die Frage. Ich danke
fur Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 15.48 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Herrn Kollegen Siegfried Tromaier.

LTAbg. Tromaier (15.48 Uhr): Meine Damen und Herren, werter Président, Herr Landesrat!

6661



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

Frau Kollegin Jungwirth, ich muss natlrlich ein paar Worte darauf sagen. Ich komme ja vom
Andritz Konzern. Du hast eines vergessen mitzuteilen, dass der Andritzkonzern in Osterreich
an die 7.500 Beschaftigte hat, ein groRes Lehrlingswesen hat, Betriebskindergarten flihrt und
du redest nur von der Wirtschaftsférderung und von arbeitsplatzsichernde MalRnahmen redest
zu gar nicht. Eines muss aber auch klar sein, wenn der Andritzkonzern z. B. das llisuprojekt
nicht bauen wirde oder gebaut hatte, wer hétte es denn dann gemacht. Die Firma Siemens
oder die APP in der Wuste, weil dort kein Wasser rinnt. Man muss ein bisschen die Kirche im
Dorf lassen. Wenn es der Andritzer Konzern nicht macht, macht es ein anderer internationaler
Konzern. Du kannst immer nur auf die einheimischen Wirtschaftsbetriebe hinhauen, aber da
musst du wo anders hinschlagen. Das ist keine faire Diskussion von dir gewesen. (Beifall bei
der SPO und OVP - 15.49 Uhr)

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung von Wolfgang Béhmer.

LTAbg. Bohmer (15.49 Uhr): Liebe Kollegin Jungwirth, liebe Sabine!

Ich sehe oder ich habe ein Dé¢ja-vu, als ob ich im Gemeinderat der Stadt Hartberg ware.
Jegliche Art von Erneuerung und Investition wird von den Grinen krank gejammert, bis
letztendlich medial fast totgejammert. Ich kann nur sagen, es ist schade, wenn man so ein
Produkt, wie ich es hier habe und du hast es ja auch gelesen, wenn man daraus derartige
Schliisse wie du zieht oder derartige Visionen, die ja meines Erachtens nur negativ behaftet
sind, zieht. Ich darf nur sagen: Die Firma Norske Skog hat gesehen, dass es auf der Ebene der
Zeitungsbranche, der Printmedien auf Grund der elektronischen Medien nicht mehr so einen
groRen Absatz an Papier gibt. Jetzt hatte sie sagen kdnnen, o.k. reduzieren wir Personal,
schicken wir Leute in die Arbeitslosigkeit. Dem war aber nicht so. Sie haben gesagt, was ist
am Markt in Europa, in Osterreich, Deutschland, allen voran in Zentraleuropa, gefragt?
Gefragt war dieses Hygienepapier. Da gibt es im Jahr einen Uberhang von 110.000 Tonnen
und da haben sie gesagt, ok, wir stirzen uns auf dieses Produkt und starken dadurch den
Standort Bruck a. d. Mur. Fur mich ist diese Malinahme, die in Bruck a. d. Mur getétigt wird,
eine Standort sichernde und eine Arbeitsplatz schaffende Geschichte und so etwas kann man
doch nicht so krank reden. Da muss ja irgendwo etwas passiert sein bei dir, wenn du derartig
elegisch da dahin palaverst. Ich diesem Sinne ersuche ich naturlich alle, dass ihr diesem Stiick
des Apl. und Upl. die Zustimmung gebt. (Beifall bei der SPO und OVP - 15.51 Uhr)
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Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 10 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe!

Gegen die Stimmen der Griinen und KPO mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fir Gemeinden tber den Antrag, Einl.Zahl 1885/1, der
Abgeordneten Detlef Gruber, Erwin Dirnberger, Walter Kropfl und Mag. Christopher
Drexler, betreffend AuRerkrafttreten des Grundsteuerbefreiungsgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Detlef Gruber.

LTADbg. Detlef Gruber (15.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landesrat, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Der Bericht des Ausschusses fur Gemeinden. Der Ausschuss fur Gemeinden hat in seinen
Sitzungen vom 30.04.2013, 02.10.2013 und 05.11.2013 (ber den oben angefihrten
Gegenstand  Aulerkrafttreten des  Grundsteuerbefreiungsgesetzes die  Beratungen
durchgefunhrt.

Der Ausschuss empfiehlt dieses Gesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aulRer Kraft zu
setzen. Ich ersuche um Annahme dieser Vorlage.

Ich bitte um Annahme dieser VVorlage. Danke. (15.52 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Kollege Lambert Schénleitner.

LTADbg. Schonleitner (15.53 Uhr): Danke, Herr Prasident. Herr Landesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und Zuhorer!

Es ist zwar jetzt schon knapp vor der Dringlichen, aber es ist, glaube ich, wichtig zu dieser
Angelegenheit ,,Aufhebung des Grundsteuerbefreiungsgesetzes in der Steiermark® einige
Dinge zu sagen, denn ich glaube, es ist ein gutes Beispiel fir ein Gesetz aus unserer Sicht, das
in dieser Form in der Steiermark auf Landesebene ganz sicher nicht mehr zeitgemal ist. Es ist
auch so, wenn man sich die Zahlen der letzten Jahre anschaut, wie die
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Grundsteuerentwicklung in Osterreich ausgeschaut hat, da sieht man ganz schnell und ganz
klar, dass eigentlich die Grundsteuer, die eigentlich so etwas ist wie eine sanfte
Vermdgenssteuer — das muss man dazu sagen — eigentlich in keiner Weise angepasst wurde.
Was wirklich interessant ist, dass speziell in den letzten Wochen und Monaten sich nicht nur
Organisationen  wie  die  Arbeiterkammer  oder ich  glaube auch die
Gemeindevertretungsorganisationen haben ja seit l&ngerem derartiges gefordert, ndmlich die
Grundsteuer grundsatzlich zu novellieren in diese Richtung, dass hier auch namhafte Leute
aus der Industriellenvereinigung dabei waren, um hier im Bereich der Grundsteuer
letztendlich eine zeitgemaRe Anpassung auf Bundesebene weiterzubringen. Warum wir von
Gruner Seite, ich mochte das nur vorwegschicken, hier sagen, dass es kein steirisches
Grundsteuerbefreiungsgesetz braucht ist das, weil wir glauben, die Grundsteuer wurde lange
nicht angepasst und weil es durchaus verniinftig ist, auf Grund der Verwaltungsvereinfachung
zu sagen, dass, was ein zukinftiges Grundsteuergesetz in Osterreich anlangt, ist uns eine
Regelung auf Bundesebene, die sozial vertraglich ist, die gestaffelt ist, die natirlich auch die
Landwirtschaft betrifft, natlirlich wesentlich lieber. Das WIFO hat vor etlicher Zeit einmal
geschatzt, dass bei der Grundsteuer, wenn man sie anpassen wirde oder wenn sie so wie
andere Dinge in den letzten Jahren mitgewachsen ware in ihrer Substanz, ungefahr zwei
Milliarden Euro fir das Jahresbudget lukrieren kdnnte. IV Préasident Kapsch hat, ich glaube,
das war ein Interview in der Wiener Zeitung, vor etlichen Wochen gesagt, es sind 500
Millionen drinnen. Also, was schon interessant ist, dass das eigentlich eine Steuer ist und wir
reden sehr viel Uber Vermdgenssteuer und kritisieren auch sehr stark, warum in diesem
Bereich nichts weitergeht, wo offenbar ein groer Konsens herrscht, um in diese Richtung
letztendlich die Grundsteuer an die tatsdchlichen Vermogenswerte der Liegenschaften
anzupassen. Ich sage ganz klar, hier geht es nicht darum den H&uslbauer zu erwischen oder
den Landwirt. Es ist ja so, dass die Landwirtschaft circa nur 5 % des Grundsteueraufkommens
in Osterreich bisher beigesteuert hat, dass andere waren wirklich Immobilienwerte und dass
man in Zukunft aber schauen musste, dass wir hier tatséchlich eine Anpassung erreichen.
Warum ist die Anpassung so wichtig? Wenn man sich dann Osterreich anschaut im Vergleich
mit der OECD im Schnitt, so ist es im OECD Schnitt so, dass 32 % der Einnahmen im
Gemeindebereich aus Grundsteuern kommen und in Osterreich liegt dieser Anteil der
Einnahmen aus der Grundsteuer nur bei 5 %. Also, wir sind wirklich sehr, sehr weit darunter.
Das ist ja wirklich auch ein Versagen der letzten Jahre, dass hier eigentlich in keiner Weise

die Grundsteuer tatséchlich an die Gegebenheiten angepasst wurde. Wir haben eigentlich die
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Einheitswerte der Grundstiicke seit 1973 — ich habe mir das rausgeschrieben — sind die
Einheitswerte um 35 % gestiegen. Die Verbraucherpreise in dieser Zeit, um eine konkrete
Zahl zu nennen, um 247 %. Da sieht man schon den Unterschied, dass eigentlich die
Grundsteuer hier wirklich hinten geblieben ist. Wir wiinschen uns, dass es zu dieser
Novellierung der Grundsteuer auf Bundesebene kommt. Es wird auch wichtig sein, generell
ein einfaches System, aber doch ein gerechtes zu schaffen. Jeder, der einmal mit Menschen,
die in den Gemeinden tétig sind, geredet hat, wie seinerzeit oder derzeit die Bewertung der
Grundsteuer ausschaut, was das fir ein irrsinniger Aufwand ist, wie kompliziert das ist, der
wird mir Recht geben, dass es hier wichtig ist eine Novelle im Bereich der Grundsteuer
umzusetzen. Ein bisschen gewundert hat es mich von der KPO in der Steiermark, das muss
ich schon auch sagen, dass ihr beim Grundsteuerbefreiungsgesetz bei der Aufhebung nicht
mitgegangen seid, weil grundsatzlich ist es eine sanfte Vermdgenssteuer. Ich weild schon, ihr
habt gesagt, das sind die kleinen Hauslbauer und die kleinen Mieter, in Wirklichkeit war es
schon ein bisschen durchschaubar oder eine gewisse Zurlickhaltung im letzten Moment, seid
ihr eigentlich eurer Dauerbotschaft ,,es braucht Vermdgenssteuer” nicht gerecht geworden
und seid genau in diesem Punkt offenbar dann mitgegangen mit jenen, die wieder gesagt
haben, das ist wieder ein wahnsinniger Einschnitt. Wenn man sich die Summen anschaut, ist
es kein wahnsinniger Einschnitt. Ich glaube, dass der Verwaltungsaufwand fur das
Grundsteuerbefreiungsgesetz in der Steiermark ganz sicher hoher ist, als das, was wir
letztendlich hier an Steuerungsmechanismus in der Steiermark bewegen kénnen.

Ich bringe daher den Grinen Entschliefungsantrag zu diesem Tagesordnungspunkt ein. Da
geht es eben um die Neugestaltung des Grundsteuergesetzes auf Bundesebene.

Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, an die Bundesregierung heranzutreten und eine
umfassende Reform der Grundsteuer nach folgenden Grundsétzen einzufordern:

1. Eine Anpassung der Grundsteuer auf zumindest OECD-Schnitt,

2. im Gegenzug Entlastung des Faktors Arbeit und Okologisierung und

3. strukturerhaltende Ausnahmen fiir die Landwirtschaft.

Ich ersuche um Annahme dieses EntschlieBungsantrages und abschlieRend vielleicht noch, ich
glaube, dass es auch wichtig ware, dass die Grundsteuer nicht die Betriebskosten
eingerechnet wird bei der Miete, sondern dass sie letztendlich bei den Vermietern bleibt.
Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen — 15.59 Uhr)
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Prasident Majcen: Danke dem Herrn Kollegen Schoénleitner.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Tagesordnung zur Behandlung der Dringlichen
Anfrage.

Am Montag, dem 28. Oktober 2013 wurde um 13.27 Uhr von den Abgeordneten der FPO
eine Dringliche Anfrage an Herrn Landeshauptmann Mag. Franz Voves, betreffend
~ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und OVP - die
Regresspartnerschaft* eingebracht.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hannes Amesbauer das Wort zur Begrindung dieser
Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass flr die Begriindung eine Redezeitbegrenzung
von 20 Minuten gilt.

LTADbg. Amesbauer, BA (16.00 Uhr):

,ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter sind SPO und OVP — die
Regresspartnerschaft

Sehr geehrter Herr Président, Herr Landeshauptmann, geschéatzte Damen und Herren der
Landesregierung, Herr Landeshauptmannstellvertreter, geschéatzte Damen und Herren
Abgeordnete!

Schon wieder eine Dringliche Anfrage zum Thema Pflegeregress. Einige von Ihnen werden
sich die Frage stellen: Ja warum denn schon wieder? Wir haben das ja schon oft hier gehabt
im Hohen Haus. Wir haben das auch bei der letzten Landtagssitzung erst in einer
stundenlangen Diskussion erortert, aber eben keiner Losung zugefihrt. Der Grund, warum wir
heute wieder diese Dringliche Anfrage oder diese beiden Dringlichen Anfragen an die
Landesregierung richten ist die Tatsache, dass es diesen Pflegeregress, den es in dieser Form
nur in einem einzigen 6sterreichischen Bundesland, nur in der Steiermark gibt, noch immer
gibt und nichts passiert ist, meine Damen und Herren. Wir als Freiheitliche Partei, wir werden
Sorge dafur tragen, dass dieses Thema nicht ruht, bis diese unsoziale Kindersteuer endlich
abgeschafft ist in diesem Land. (Beifall bei der FPO)

Herr Kollege Gangl, ich wirde bitten die Hausordnung zu respektieren und wahrend der
Landtagssitzung nicht zu telefonieren und der Dringlichen zu lauschen. Das steht in der
Geschaftsordnung, die ihr beschlossen habt. Danke.

Sehr geehrte Damen und Herren, Herr Landeshauptmann, aber vor allem liebe Abgeordnete!

Ich richte mich ja immer gerne bei diesem Thema an euch als Abgeordnete, weil es der
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Landtag Steiermark selbst in der Hand hat zu entscheiden, wie es mit dieser Sache, mit dieser
ungerechten Sache des Regresses weitergeht. Wir wissen ja, dass die Aufrechterhaltung des
Regresses gegen die breite Mehrheit der Bevolkerung ist. Das zieht sich ja quer durch alle
Bevolkerungsschichten und quer durch alle politischen Couleurs, auch durch eure, dass diese
Art und Weise der Exklusivsteuer, die es nur in der Steiermark gibt, aufrechterhalten wird. Es
ist ja so, dass Kinder und Eltern von Pflegeheimpatienten ab einem Einkommen bereits von
1.286 Euro, 1.500 Euro sind es, wenn kein Weihnachts- und Urlaubsgeld bezogen wird, einen
Kostenersatz fir pflegebedirftige Personen leisten missten. Und je nach dem Einkommen der
Kinder mussen die Kinder zwischen 4 % und 10 % dieses Nettoeinkommens fir ihre Eltern
bezahlen. Sind beide Elternteile pflegebediirftig, verdoppelt sich dieser Beitrag nattrlich. Das
besonders grausliche an dieser Regelung ist auch, dass sogar auf verwertbares Vermdogen
zugegriffen werden kann. Also nicht einmal die Sparblcher sind sicher, die Barvermdgen,
Autos, Grundstiicke, Sachwerte ... (LTAbg. Riener: ,,Falsch! Erst ab einer bestimmten
Hohe!*) Das ist nicht falsch und das wisst ihr genau. Auf alles kann zugegriffen werden zur
Bezahlung des Regresses. Jetzt ist es auch so, dass zur breiten Front der Ablehnung auch
zahlreiche Gemeinden sich mittlerweile mit dieser Thematik befassen, dass zahlreiche
Gemeinderatsbeschliisse — SPO-Biirgermeister, OVP-Blirgermeister, lhre Gemeinderate, lhre
Funktiondre in den Gemeinden dementsprechende Resolutionen, Petitionen und gleichwertige
Beschllisse gefasst haben, die sich klar fur die Abschaffung dieses Pflegeregresses
aussprechen. Das wollen wir auch in dieser Dringlichen Anfrage geklart wissen, um wie viele
Gemeinden es sich handelt und welche Gemeinden davon von einem SPO-Biirgermeister oder
einem OVP-Biirgermeister gefiihrt werden, meine sehr geehrten Damen und Herren. Dass
eine groBe Mehrheit der Bevolkerung gegen den Regress auftritt, das wissen wir und, dass
sich auch grol3e Teile Ihrer Parteien dagegen aussprechen, das wissen wir. VVor allem bei der
Sozialdemokratie sind es prominente Namen wie der Seniorenvertreter, Herr Blecha, der
Nationalratsabgeordnete Muchitsch, die gesamte Arbeiterkammer spricht sich gegen den
Regress aus, auch der neue Arbeiterkammerpréasident Pesserl, der ja aus dem
sozialdemokratischen Hochadel stammt, dem Vernehmen nach, und der jiingste prominente
SPO-Politiker, auch ein Steirer, der sich gegen den Regress ausspricht, ist der neue
Volksanwalt Peter Kostelka. Ich darf da kurz aus einem Zeitungsinterview zitieren mit der
Uberschrift: Regress ist nicht erkldrbar. Schon, dass auch die zustidndige Landesratin der
Sitzung noch beiwohnt. Der Krauter sagt da: ,,Er ist mit dem Landeshauptmann Franz Voves

einer Meinung, dass es einer bundeseinheitlichen Lésung bedarf”. Dieser Meinung sind wir
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selbstverstandlich auch und ich denke alle hier in diesem Haus. Aber, und jetzt kommt es, der
Volksanwalt Kostelka sagt: ,,Aber bis es eben diese Losung gibt, sollte die Steiermark darauf
verzichten diesen Regress einzuheben.” (Unverstandlicher Zwischenruf) - Herr Schwarz
hoéren Sie zu — ,,Zumal die steirische Variante, Kinder leisten einen Kostenriickerstattungssatz
bei dem Pflegeaufwand ihrer Eltern, in keinem anderen Bundesland mehr praktiziert wird.
Daher ist dieser Regress auch nicht erklarbar* meint Kréuter. ,,Der Pflegeregress sei vielmehr
sozial ungerecht” riigt der ehemalige Nationalratsabgeordnete die Reformpartner, meine
Damen und Herren. Also Sie sehen, die Front brockelt und das Problem, das wir haben und
das wissen wir genauso wie Sie, Sie werden an diesem Regress nicht festhalten. Sie werden
diesen Regress noch in dieser Legislaturperiode abschaffen. Ganz einfach deshalb, weil Sie es
nicht durchstehen werden. Das hat man ja bei den Nationalratswahlen gesehen in der
Steiermark und das werden Sie auch in lhren parteiinternen Analysen, sofern Sie diese
durchgefiihrt haben, auch erkannt haben, dass der Pflegeregress, der neben vielen anderen
Grauslichkeiten in der Steiermark passiert, einen wesentlichen Beitrag dazu beigetragen hat,
dass dieses desastroses Wahlergebnis in der Steiermark fur Rot und Schwarz auch letztlich
zustande gekommen ist. Scheinbar haben Sie aber aus der Nationalratswahl nicht wirklich
etwas gelernt, wenn man lhre Politik des Darlberfahrens und der Abgehobenheit ansieht, wie
Sie nahtlos fortsetzen. Aber Sie werden den Pflegeregress abschaffen. Da bin ich mir ganz
sicher, spatestens né&chstes Jahr, aller spatestens im Jahr 2015 rechtzeitig vor der
Landtagswahl, wie Sie es ja schon einmal gemacht haben. Sie haben ja den Pflegeregress
schon einmal abgeschafft in diesem Landtag, in diesem Hohen Haus hier, um auch ein
Wabhlzuckerl parat zu haben. Der Vorreiter war ja auch Kollege Klubobmann Drexler, der ein
massiver Kampfer gegen den damaligen Regress war und den Regress heute als sozial
vertragliche Losung bezeichnet. Also, so schnell kdnnen sich nach Wahlen auch Positionen
und Meinungen einzelner Abgeordneter andern. Es ist immer wieder interessant und darauf
muss man euch natdrlich immer wieder hinweisen, weil sonst vergesst ihr das. Wenn wir jetzt
Sitzungen machen wirden, wo wir das nicht mehr zum Thema machen wiirden, dann ware es
kein Thema mehr in der Steiermark. Dann wirden Sie das gerne, das ware ja Ihr Masterplan
wahrscheinlich, dass man das Thema ein bisschen sickern l&sst, dass das Thema ein bisschen
in die Vergessenheit bringt, dass es nicht mehr thematisiert wird und dann vor der Wahl
kommen wir her — Rot und Schwarz — und sagen, wir schaffen das jetzt ab. Da gibt es vorher
noch diese Enquete, die Sie beschlossen haben. Das wird auch eine spannende Geschichte.

Leider eine Alibiaktion. Natirlich ist eine Enquete zum Thema Pflege wichtig, das wissen wir
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auch alle, das steht natirlich auler Zweifel, dass die Pflegethematik und die
Pflegeproblematik sich nicht nur auf das Thema Regress und Kostenbeteiligung der Kinder
reduzieren lasst. Das ist aber in der Steiermark ein wesentliches Problem, ein grol3es Problem.
Aber in einer bundeseinheitlichen Lésung und Regelung, da besteht ja Uberhaupt kein Zweifel
und dass der Pflegefonds nur ein Tropfen auf dem heien Stein ist und letztlich auch die
Pflege in Osterreich nicht langfristig sicherstellt, das wissen wir auch. Sie sind eingeladen
heute auch zum wiederholten Male einem Entschliefungsantrag, der noch folgen wird,
unserer Partei, unseres Klubs beizutreten und dafiir Sorge zu tragen, dass auch auf den Bund
eingewirkt wird, endlich sich zu bewegen zu dieser Sache. Aber wir als Land Steiermark
haben es in der Hand den Regress abzuschaffen. Heute haben Sie die Chance, wie schon
mehrmals, den Regress abzuschaffen. Der Regress ist unsozial, er ist ungerecht, er ist
familien- und kinderfeindlich und das passt einfach nicht in diesem Land. Sie nehmen
bewusst in Kauf, dass ein sozialer Unfriede geschaffen wird, dass ein Generationenkonflikt
geschniirt wird. Konnt ihr das mit eurem Gewissen lberhaupt vereinbaren, SPO und OVP?
Die Sozialdemokraten, ihr kénnt ja das Adjektiv sozial gleich aus eurem Parteinamen
hinausstreichen, wenn ihr eine solche soziale Ungerechtigkeit zuldsst in der Steiermark, weil
das ist zutiefst ungerecht und das wisst ihr alle. Ich bin neugierig, ob ihr euch heute
ausnahmsweise an dieser Debatte beteiligt, weil normalerweise ist es ja so, wenn wir den
Pflegeregress debattieren im Landtag Steiermark, dass sich die Abgeordneten der SPO der
Debatte verweigern. Und bei der OVP, auch das habe ich mehrmals angesprochen, die OVP,
die ehemalige Familienpartei OVP, die ehemals christlich Sozialen. Was ist mit eurem
sozialen Gewissen, was ist mit eurem christlichen Gewissen? Wie konnt ihr das rechtfertigen,
dass es in Osterreich eines von neun Bundeslandern gibt, die so eine Sondersteuer einheben,
so eine unsolidarische. Was hat das noch mit sozialer Gerechtigkeit zu tun, meine Damen und
Herren? (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die einzige Sondersteuer die wir in der Republik haben ist
Ihre Bank!*“) Herr Kollege, ich habe keine Bank. Wir sind hier der Landtag Steiermark und
wir sind verantwortlich fir den Pflegeregress und das ist das Thema. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»,Abenteuerlich diese Kosten. Und Sie stellen sich noch hierher!*) Ja, das ist abenteuerlich,
dass wir in der Steiermark eine Exklusivsteuer haben, Herr Klubobmann Drexler. Ich fordere
Sie auf das abzuschaffen. Sie, genau Sie, wie konnen Sie das mit lhrem Gewissen
vereinbaren. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Bestens!*) Wir haben die Sitzungsprotokolle der
vorigen Legislaturperiode gelesen, wie Sie gegen den Regress gewettert haben, von sozialen

Feiertagen war die Rede. Aber nach der Wahl ist vor der Wahl. Wir kennen diese
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gebrochenen Wahlversprechen, als Mirztaler kenne ich das natlrlich auch aus dem Bereich

der Chirurgie Mirzzuschlag. Die Landesrétin kennt das Thema auch. Da wurden wir auch

enttduscht. Und Sie hoffen auf den Faktor Zeit, dass die Menschen das vergessen und dann
gehen wir weiter in der Tagesordnung. ,,The Show must go on*“ das ist Ihr Motto scheinbar,
aber das wird es nicht spielen, weil wir dafir sorgen, dass diese Themen nicht in

Vergessenheit geraten und nicht unter den grinen Landtagsteppich gekehrt werden. In

Wahrheit ist das eine sozialpolitische Bankrotterkl&rung, nicht nur dieses Landes, sondern vor

allem der beiden wesentlichen Regierungsparteien, der sogenannten und selbst ernannten

Reformpartner, die man mittlerweile zu Recht schon als Regresspartnerschaft bezeichnen

kann. Denn die Wahrheit ist ja diese, dass aufler Ihnen diesen Regress niemand will und

niemand dazu steht. (Beifall bei der FPO)

Genau deshalb, weil wir als Landtag Steiermark, er ist ja auch in der Steiermark als einziges

oOsterreichisches Bundesland eingefiihrt worden, selbst in der Hand haben, ob wir an dieser

Ungerechtigkeit festhalten wollen oder ob wir diesen unfairen Regress, diese unségliche

Kindersteuer, wie sie letztlich ist, endlich abschaffen. Eine Ausrede auf den Bund ist mehr als

unserios und das wissen Sie alle.

Herr Landeshauptmann, ich bringe nun die Dringliche Anfrage ein. Es handelt sich um 17

Fragen.

1. Wie ist der prozentuelle Riickgang des steirischen Anteils aus dem bundesweiten
Pflegefonds von 14,42 % (Jahr 2011) auf 9,99 % (Jahr 2013) zu erklaren?

2. Steht die Reduzierung des steirischen Anteils aus dem Pflegefonds in Verbindung mit der
Tatsache, dass in der Steiermark ein Kostenersatz fur die Pflege von Personen
(Pflegeregress) eingehoben wird?

3. Wie hoch wadre der steirische Anteil aus dem bundesweiten Pflegefonds fur die Jahre
2011, 2012 und 2013, wenn die Steiermark keinen Pflegeregress einheben wiirde?

4. Was passiert mit jenen freiwerdenden Geldmitteln, die sich aufgrund des prozentuellen
Rickgangs des steirischen Anteils aus dem Pflegefonds ergeben?

5. Werden diese Geldmittel unter den anderen Bundeslandern aufgeteilt?

6. Wie viele Gemeinden haben sich an die Steiermérkische Landesregierung gewandt und
sich fur eine Anderung bzw. Abschaffung der seit 1. August 2011 bestehenden
Pflegeregressbestimmungen ausgesprochen?

7. Um welche Gemeinden, die von SPO-Biirgermeistern gefiihrt werden, handelt es sich

dabei?
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8. Um welche Gemeinden, die von OVP-Biirgermeistern gefilhrt werden, handelt es sich
dabei?

9. Was hat die Steiermdrkische Landesregierung den entsprechenden Gemeinden
geantwortet?

10. Wie hoch beziffern Sie den zusatzlichen Verwaltungsaufwand, der durch die
Wiedereinflihrung des Pflegeregresses entsteht bzw. bereits entstanden ist?

11. Wie rechtfertigen Sie als Landeshauptmann der Steiermark die Osterreichweit einzigartige
Benachteiligung der  steirischen Bevolkerung durch die bestehende
Pflegeregressregelung?

12. Wird die Steierméarkische Landesregierung angesichts des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs vom 23. Oktober 2013 im Bereich des Vollzugs des
Pflegeregresses Anderungen vornehmen?

13. Wenn ja, welche?

14. Wie lautete die Antwort auf Ihr, im Rahmen der Landtagssitzung vom 16. April 2013
erwahntes Schreiben an Bundeskanzler Werner Faymann und Sozialminister Rudolf
Hundstorfer, in der Sie auf die Ldsung der Finanzierung der Pflegekosten auf
Bundesebene drangten?

15. Sollte die von Ihnen geforderte Losung des Pflegeproblems auf Bundesebene nicht in der
kommenden Legislaturperiode umgesetzt werden, werden Sie dann weiterhin am
"steirischen” Pflegeregress festhalten?

16. Sollte sich im Zuge der Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene eine Ldsung in der
Frage der Finanzierung des Pflegebereichs abzeichnen, sind sie dann bereit, den
Pflegeregress in der Steiermark abzuschaffen?

17. Wenn ja, warum warten?

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, wir haben den Medien entnommen, dass Sie heute

bereits bei einer Konferenz der Landeshauptleute in Wien waren und eine der Forderungen

der Landeshauptleute an die kiinftige Bundesregierung jene ist, die Pflegethematik einer

Losung zuzufihren und ein langfristiges, vertragliches Modell zur Sicherstellung der Pflege

in Osterreich auszuarbeiten. Ich glaube, Sie werden auf dieses heutige Treffen verweisen,

Herr Landeshauptmann, aber die Dringliche ist trotzdem umso wichtiger, weil, wie schon

mehrfach gesagt, wir haben es in der Steiermark selbst in der Hand den Pflegeregress

abzustellen. Auf den Bund haben Sie Einfluss. Wir wissen ja, Sie sind ja eine gewichtige

Stimme innerhalb der SPO auf Bundesebene, Sie sind ja auch einer der
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Bundesvorsitzendenstellvertreter der SPO, einer der Stellvertreter von Werner Faymann und
auch Hermann Schiitzenhofer sitzt im Verhandlungsteam der Bundes-OVP fiir eine neue
Bundesregierung und ich denke, die Steiermark hat da schon Gewicht. Auch nach dieser
Nationalratswahl. Aber das Bekenntnis fehlt. Sie machen es sich ziemlich leicht. Sie stellen
sich immer hier her und reden sich auf den Bund aus. Der Bund muss das l6sen, der Bund
muss tun. Sie selbst sitzen in den Parteivorstanden lhrer Bundespartei, Sie sitzen zum Teil in
den Verhandlungsteams, Sie sitzen in der Landeshauptleutekonferenz. Es ware auch
interessant zu erfahren, was die acht anderen Landeshauptleute dazu sagen, denn bei denen
gibt es den Regress bekanntlich nicht. Ich bin sehr gespannt auf lhre Antworten, Herr
Landeshauptmann. Ich bitte Sie uns wirklich mitzuteilen, wie die gedenken das Thema
nachhaltig und langfristig zu l6sen und nicht gedanklich schon zu Uben fur die ORF
Sondersendung, wo den Steirern heute das Bild der heilen Reformpartnerschaft
hdchstwahrscheinlich vorgegaukelt wird, meine Damen und Herren. Es ist ein wichtiges
Thema. Ich erwarte mir, dass die Abgeordneten, auch der Sozialdemokratie, in die
anschlieBende Debatte einsteigen, nicht wie gewohnt in dieser Periode, Frau Kollegin, die
Diskussionsverweigerung leben und vorzeigen. Die Hoffnung ist zwar sehr gering, dass sich
etwas tut, aber die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt und es ist nie zu spét auch kliiger zu
werden und aus Fehlern zu lernen und Fehler auch zu korrigieren. Der Pflegeregress ist der
grofte sozialpolitische Fehler, den es in der Geschichte der Steiermark jemals gegeben hat.
Ich bitte und ich hoffe, dass wir nicht mehr lange mit diesem Umstand leben miissen. (Beifall
bei der FPO - 16.18 Uhr)

Prasident Majcen: Ich darf nun dem Herrn Landeshauptmann, Mag. Franz Voves das Wort
fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage erteilen. Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Mag. Voves (16.19 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, geschétzte
Damen und Herren, sehr geehrte Herren der FPO!

Da in der Steiermdrkischen Landesregierung das Ressortprinzip gilt und das Ressort fir
Gesundheit und Pflege nicht in meine Zustandigkeit fallt, darf ich hinsichtlich der Fragen 1
bis 5 sowie 10 bis 13 auf Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger- Ploder verweisen.

Zu den Fragen 6, 7, 8 und 9 darf ich wie folgt antworten:

Es haben sich neun Gemeinden in Form einer Petition an mich gewandt, ndmlich die

Stadtgemeinde Firstenfeld, die Stadtgemeinde Fohnsdorf, die Marktgemeinde Judendorf-
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Strallengel, die Stadtgemeinde Voitsberg, die Gemeinde St. Stefan ob Leoben, die
Stadtgemeinde Knittelfeld, die Stadtgemeinde Spielberg, die Stadtgemeinde Kapfenberg und
die Stadtgemeinde Liezen. Da diese Petitionen die Abschaffung des Regresses zum Thema
haben und sicher auch Ihnen, sehr geehrte Herren der FPO, bekannt ist, dass dies in Form
einer Novelle des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes zu geschehen hétte, wurden diese
Petitionen gemaR Art. 76 Steiermarkisches Landesverfassungsgesetz dem Landtag Steiermark
ubermittelt. Danach sind sie vom Petitionsausschuss des Landtages Steiermark zu behandeln.
Da auch Mitglieder der FPO in diesem Ausschuss vertreten sind, bin ich Gberzeugt, dass Sie
selbst am besten wissen, wie diese Petitionen beantwortet wurden bzw. werden.

Zur Frage 14: Dieses Schreiben habe ich als Landesparteivorsitzender an unseren Herrn
Bundesparteivorsitzenden Bundeskanzler Werner Faymann und Herrn Bundesminister Rudolf
Hundstorfer ebenso in dieser fraktionellen Funktion gerichtet. Es ist daher nicht
Angelegenheit des Landtages Steiermark.

Zu den Fragen 15 bis 17: Ich darf auf meine bisherigen AuRerungen zum Thema
»Pflegeregress®, insbesondere anlasslich der letzten Landtagssitzung am 15. Oktober 2013
hier in diesem Hohen Haus verweisen.

Allzu spannend konnte ich nicht sein flr Sie. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO und OVP - 16.21 Uhr)

Prasident Majcen: Danke dem Herrn Landeshauptmann fiir die Beantwortung dieser
Anfrage.

Meine Damen und Herren, weiters wurde am Dienstag, dem 29. Oktober 2013 um 10.43 Uhr
von Abgeordneten der FPO eine Dringliche Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina
Edlinger-Ploder, betreffend ,,Ungerechtigkeit, dein Name ist Pflegeregress. Deine Verfechter
sind SPO und OVP — die Regresspartnerschaft* eingebracht.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Peter Samt das Wort zur Begriindung dieser Dringlichen
Anfrage und verweise darauf, dass fur die Begrindung eine Redezeitbegrenzung von 20
Minuten gilt. Herr Abgeordneter, ich bitte dich ans Rednerpult.

LTAbg. Samt (16.22 Uhr): Danke, Herr Président! Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuschauer hier im Saal und auch Uber den Livestream!
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Die Einleitung meiner Dringlichen Anfrage wére eigentlich anders ausgefallen, aber nach der
Beantwortung der Dringlichen durch Herrn Landeshauptmann Mag. Voves muss ich also
feststellen, dass mich dieses Nationalratswahlergebnis, das Sie eingefahren haben, meine
Damen und Herren von der Reformpartnerschaft nicht wundert. (Beifall bei der FPO)
Abgehobenheit ist kein Ansatz hier dieses Problem in der Steiermark zu 16sen. Ich muss auch
von dieser Stelle aus an die, die in der letzten Legislaturperiode hier im Haus gesessen sind,
ein bisschen an das Geddachtnis appellieren, weil die Verfechter eines Pflegeregresses durch
SPO und OVP, das war ja bitte nicht immer so. Es gibt ein sehr interessantes Archiv im Land
Steiermark und ich habe mir erlaubt aus diesem Archiv eine Landtagssitzung herauszunehmen
vom 16. September 2008. Diese Landtagssitzung, will man diesem Protokoll glauben, war fur
euch, liebe Reformpartner, richtungsweisend. Namlich auf Basis eines Antrages der
Abgeordneten Gregor Hammerl und Mag. Christopher Drexler wurde der Pflegeregress in der
Steiermark am 16. September 2008 abgeschafft. Ich lese das Protokoll nicht nur mit
Verwunderung, sondern ich lese es mit einer gewissen Demut, wo hier steht, dass der Kollege
Hammerl zum heutigen Stiick Regress dieses als einen grofen Tag im Sozialbereich
bezeichnet. ,,Die Abschaffung des Regresses in der Steiermark*, meine Damen und Herren, so
hat er damals doziert ,,ist eine Verpflichtung innerhalb der Familie“. Es gibt nicht nur ihn in
diesem Haus, sondern viele andere in diesem Haus, dass diese Verpflichtung vollig Klar ist.
Auch hier steht, dass aber eine konkrete Verantwortung oder Uberantwortung dieser
Leistungen Uber einen Regress zur Uberforderung einzelner Familienmitglieder fiihrt und das
ist als Problem erkannt worden. Herr Landeshauptmannstellvertreter Hermann Schitzenhofer
hat 6ffentlich darauf hingewiesen, dass er die Abschaffung des Kinderregresses fordert. Es
wird hier gesprochen, weil das auch immer hier ein Thema ist, dass es heif3t, es ist ja alles nicht
so schlimm, das betrifft ja nicht so viele. Auch hier wird darauf hingewiesen von der OVP,
dass tausende Familien in der Steiermark morgen, am Tag nach dieser denkwirdigen
Landtagssitzung, dankbar sein werden, wenn mit 1. November diese Geschichte auBer Kraft
tritt. Das geht aber noch weiter. Weil die Einschatzung war damals, ,,dass die vollstandige und
ersatzlose Abschaffung der Regresspflicht im Bereich der Sozialhilfe ein weiterer Meilenstein
fur die Armsten der Armen des Landes ist“. Meine Damen und Herren von der
Reformpartnerschaft, was ist da passiert? Was ist hier passiert? Die Zusammenwirkung aller
Krafte, wofir hier eingestanden wurde, da wurde es herzlich bedankt, weil es ein einstimmiger
Beschluss war und es wurde ein Viel fur die Menschlichkeit in diesem Land getan. Das geht so

weiter, aber nicht nur die OVP-Vertreter haben sich hier in diese Richtung, wirklich muss ich
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sagen, hinausgelehnt. Ich habe ja auch eine Rede des hier noch immer anwesenden
Abgeordneten, von Peter Tschernko, er sagt, dass hier Landeshauptmannstellvertreter
Schitzenhofer im Sommer dieses Jahres die Abschaffung des Regresses gefordert hat war
richtungsweisend und wichtig. Oder, ,bei der Abschaffung des Regresses kdnnen wir die
betroffenen Menschen nicht alleine lassen. Das haben wir auch nicht getan. Daher ist es auch
sinnvoll und fir tausende Menschen richtungsweisend, wenn wir heute diesem
Tagesordnungspunkt zustimmen, diesen Regress abzuschaffen.” Der Text konnte von uns sein,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) Es geht weiter mit der Sozialdemokratie in
diesem Hause. Die Abgeordnete Martina Schrock hat hier Gber diese Abschaffung jubiliert. Sie
hat gesagt: ,,Die Abschaffung des Regresses, die wir heute im Hohen Haus hier beschliel3en, ist
wirklich eine sozialpolitische Errungenschaft.* Meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie, ich weiB jetzt nicht von welcher Errungenschaft Sie derzeit trdumen. Das ist
es offensichtlich nicht. Es ist eine sozialdemokratische Forderung der ersten Stunde, diesen
Regress abzuschaffen, meine Damen und Herren. Ich muss dazu sagen, so wortlich, wir haben
den Regress aus Verpflichtung dem Budget gegenliber abgeschafft und aus
Disziplinempfinden dem Budget gegenuber. Das heif3t, Sie haben damals argumentiert, dass
das Landesbudget damit sogar besser gestellt wird und eine Verpflichtung der Disziplin fir die
sozusagen Verschlankung oder fir die Verbesserung des Budgets hergezogen wird. Heute
argumentieren Sie so, dass Sie die 9,7 Millionen, die Sie da einnehmen, (iber diesen unsozialen
Pflegeregress brauchen, weil sonst kénnen wir uns das alles nicht mehr leisten. Schlusssatz hat
in dem Fall damals der Herr Landeshauptmannstellvertreter Flecker gehabt, der sich geduRert
hat, dass das ein richtiger Beschluss ist. ,,Es ist ein guter Beschluss und ich darf mich fiir das
bei allen bedanken.” Hat er auch gemacht. Er bedankt sich dafir, dass ein Geist der
Zusammenarbeit auch manchmal Meilensteine setzen kann und wir hoffen weiter darauf, dass
noch einiges in der Zukunft sich tun wird. Getan hat sich genug in der Zukunft. Thr habt den
Pflegeregress nach der Wahl wieder eingefiihrt. Im Wesentlichen geht es jetzt hier bei dieser
Dringlichen auch darum, dass es ja seit dem 24. Oktober 2013 einen
Verfassungsgerichtshofentscheid zum Pflegeregress gibt. In dem wurde grundsétzlich zwar die
Verfassungskonformitat der bestehenden Regelung bestétigt, aber es wurde schon darauf
hingewiesen, dass im Einzelfall geprift werden muss, ob eine Regresspflicht besteht. Das
bedeutet, der Verwaltungsaufwand, der jetzt auch hinter dieser immer noch unsozialen
MafRnahmen, die Sie ja zuerst abgeschafft haben und jetzt wieder eingefiihrt haben, hier enorm

sein wird. Es steht auch hier, dass eine Regresspflicht nur dann in Frage kommen kann, wenn
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eine zivilrechtliche Unterhaltspflicht nach dem Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch
vorliegt. Laut Verfassungsgerichtshof mussen daher die steirischen Behdrden von sich aus
jeden Einzelfall Gberprifen. Sollte durch eigene Pflegekosten bzw. bestehende
Unterhaltspflichten gegeniiber Angehdrigen die Bestreitung des eigenen Unterhalts gefahrdet
sein, konne das Land auch keine Kostenersatz einheben oder einfordern. Das heif3t, die
Maglichkeiten der Einschrdnkung in diesem Falle sind hier gegeben. Also, dass das so
hundertprozentig alles passt, wie Sie das urspriinglich einmal angenommen haben, dass das
kein Problem sein wird, das stimmt genauso wenig. Es ist auch jetzt fir uns im Zuge dieser
Diskussion aufgetreten, dass es im Jahr 2011 das Pflegefondsgesetz im Nationalrat gegeben
hat und man wollte damit sinnvollerweise den gesteigerten Finanzbedarf im Pflegebereich
Rechnung tragen und hat daher den Landern von 2011 bis 2016 einen Zweckzuschuss zur
Verfligung gestellt und die Aufteilung der in den Fonds vorgesehenen Geldmittel erfolgte
gemal dem Anteil der Wohnbevdlkerung in den Bundeslédndern. So ist auch dort nachzulesen,
dass 2011 bundesweit die Finanzmittel in der Hohe von 100 Millionen Euro dotiert waren,
wovon 14,427.897 Euro an die Steiermark gingen, was einem Anteil von 14,42 % entspricht.
Im Jahr 2012 haben sich die Mittel des Fonds auf 150 Millionen Euro 0Osterreichweit
angehoben. Die Steiermark bekam davon 15,856.075 Euro zugesprochen, wodurch sich der
Anteil auf 10,57 % verringert hat. 2013 wurden die Finanzmittel fir den Pflegefonds abermals
um 50 Millionen Euro erhoht, auf 200 Millionen Euro und die Steiermark hat mit der inklusive
der vom Bund zu erwartenden Nachzahlung flr dieses Jahr 19,981.195 Euro erhalten, was
einem Anteil von 9,99 % entspricht. Das heil3t, wir kriegen von Jahr zu Jahr weniger Geld, was
flr uns sehr, sehr erklarungswiirdig ist. Das ist auch der Grund, warum wir hier jetzt an die
fachlich zustdndige Landesratin, Frau Mag. Edlinger-Ploder diese Anfragen stelle, die ich wie
folgt hier vorbringen mochte. Wir stellen die Anfrage mit insgesamt acht Punkten.

1. Wie ist der prozentuelle Rickgang des steirischen Anteils aus dem bundesweiten
Pflegefonds von 14,42 % im Jahr 2011 auf 9,99 % im Jahr 2013 zu erklaren?

2. Steht die Reduzierung des steirischen Anteils aus dem Pflegefonds in Verbindung mit der
Tatsache, dass in der Steiermark ein Kostenersatz fiir die Pflege von Personen, sprich der
Pflegeregress, eingehoben wird?

3. Wie hoch ware der steirische Anteil aus dem bundesweiten Pflegefonds fir die Jahre
2011, 2012 und 2013, wenn die Steiermark keinen Pflegeregress einheben wurde?

4. Was passiert mit jenen freiwerdenden Geldmitteln, die sich aufgrund des prozentuellen

Rickgangs des steirischen Anteils aus dem Pflegefonds ergeben?
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5. Werden diese Geldmittel unter den anderen Bundeslandern aufgeteilt?

6. Wie hoch beziffern Sie den =zusatzlichen Verwaltungsaufwand, der durch die
Wiedereinfiihrung des Pflegeregresses entsteht bzw. bereits entstanden ist?

7. Wird die Steierméarkische Landesregierung angesichts des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs vom 23. Oktober 2013 im Bereich des Vollzugs des
Pflegeregresses Anderungen vornehmen?

8. Wenn ja, welche?

Meine Damen und Herren und insbesondere Frau Landesratin, ich erwarte mir eine ergiebigere

Auskunft, als die des Herrn Landeshauptmannes, weil diese Antworten fiir mich allein schon

personlich ein Affront dieses Hauses bedeutet. Danke schon. (Beifall bei der FPO -

16.34 Uhr)

Prasident Majcen: Ich erteile Frau Landesrédtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder das Wort zur

Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Frau Landesrétin, bitte.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (16.34 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte
Kollegen auf der Regierungsbank, Hohes Haus, werte Abgeordnete!

Ich nehme mal an, dass ein Missverstdndnis oder eine Falschinformation auch zu dieser
Anfrage gefiihrt hat, denn Sie ist schon in der Begriindung falsch zitiert bzw. wiirde mich auch
interessieren, wie Sie auf die Feststellung dieses geringer Werdens eines steirischen Anteils
aus dem Pflegefonds kommen.

Zur Frage 1: Die Auszahlung des jeweiligen Zweckzuschusses aus dem Pflegefonds erfolgt in
jeweils zwei Teilbetrdgen, namlich im Mai und im November eines Kalenderjahres, aufbauend
auf Abrechnungen, die aus dem Vorjahr erbracht werden. Weder der Fachabteilung
Gesundheit und Pflegemanagement noch der Fachabteilung 4A Finanzen und Landeshaushalt
liegen Angaben vor, dass diese Jahres- oder Teilbetrdge nicht entsprechend ausbezahlt wiirden
und entsprechend ausbezahlt bedeutet Folgendes: Gemal: den Anteilen soll die Steiermark im
Jahr 2011 den damaligen Entsprechungen, eben dem Finanzausgleich, 14,42 % dieser 100
Millionen Euro bekommen. So weit sind Ihre Angaben richtig und das ist auch passiert. Im
Jahr 2012 gab es einen bundesweiten Topf von 150 Millionen Euro, wodurch sich der Anteil
der Steiermark mit 21,63 Millionen Euro berechnet. Auf Grund der alten gesetzlichen Norm
kam es zu einer Nichtauszahlung von 5,7 Millionen Euro aus diesem Titel, und das kann ich

aber aktuell auch zusammenfassen, namlich mit einem Schreiben des Bundesministerium fur
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Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, das auch der Grund zur Novelle Pflegefondsgesetz
nun auch die Abrechnung 2011, also das Geld fir 2012, neu gestaltet werden kann. Nach
Prifung der eingelangten Unterlagen kann nun in Ergdnzung zum Schreiben und so weiter,
mitgeteilt werden, dass die widmungsgemaRe Verwendung der fur das Jahr 2011 ausbezahlten
Mittel  vollstdndig nachgewiesen werden konnte. Im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Finanzen wird nunmehr auch der Beitrag in Hohe von 5,7 Millionen
Euro zur Anweisung gebracht. Also, Summa summarum lautet also der Anteil 2012 fur die
Steiermark 21,63 Millionen Euro. Fir das Jahr 2013 gibt es wiederum aus einem 200
Millionen Euro Bundestopf 28,84 Millionen Euro. 2014 soll dies auf 33,8 Millionen Euro
steigen, 2015 auf 43,2 Millionen Euro und 2016 auf 50,47 Millionen Euro. Es ist nicht zu
erwarten, dass eine Kiirzung des Steiermarkanteils vorgenommen wird. Warum?

Ich komme némlich zur Frage 2. Fur die HOohe der Pflegefondsmittel ist der jeweilige
Versorgungsgrad eines Bundeslandes ausschlaggebend und bis dato haben wir den
vorgeschriebenen Versorgungsgrad auch erreicht und dies, wie ich schon berichtet habe, auch
dem Sozialministerium nachgewiesen. Insofern ertibrigen sich auch die Fragen 3, 4, und 5 und
ich darf weiterfahren mit der Beantwortung der

Frage 6: Auch hier haben Sie eigentlich Informationen bekommen, insbesondere in meiner
Beantwortung der Dringlichen Anfrage der Griinen vom 16. April d.J. Mittlerweile kann ich
Ihnen aber auch mitteilen, dass der Verwaltungsaufwand bei weniger als 10 % der Einnahmen
liegt. Allerdings ist das eine theoretische Zahl, weil tatsachlich keine neuen
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer in die Besoldung des Landes Steiermark aufgenommen
wurden. Das heif3t, wir haben mit dem bestehenden Personal bis dato auch die Abwicklung des
Pflegeheimselbstbehaltes geschafft. Insofern, rein mathematisch, lautet also, dass sdmtliche
Einnahmen des Pflegeregresses auch einer Verbesserung des Budgets zugutekommen.

Zur Frage 7: Eine Einzelfallprifung erfolgt durch die Bezirksverwaltungsbehérden
gegenwartig schon deshalb, weil ein Bescheid als individuelle Norm nur fir den Einzelfall
Rechtswirkungen entfaltet. Anderungen im Bereich des Vollzuges des Steierméarkischen
Sozialhilfegesetzes sind damit nicht erforderlich. Zur Erleichterung und zur Sicherstellung
einer einheitlichen VVorgangsweise wird jedoch aufbauend auf die gute Begriindung des Urteils
des Verfassungsgerichtshofes noch einmal an einem Erlass seitens der Fachabteilung fur
Gesundheits- und Pflegewesen gearbeitet, der dann den jeweiligen Bezirkshauptmannschaften
zur Verfiigung gestellt wird. Wie ich mich im Ubrigen dariiber freuen durfte, dass der
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Verfassungsgerichtshof die gesetzliche Rechtfertigung fiir diese Einhebung einer kleineren
Unterhaltsverpflichtung in Form des sogenannten Regresses auch bestatigt hat.
Danke vielmals. (Beifall bei der OVP und SPO — 16.40 Uhr)

Prasident Majcen: Danke fur die Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage. Meine Damen
und Herren, ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu diesen Dringlichen Anfrage und weise
auf 8 68 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Landtages hin, wonach Regierungsmitglieder sowie
die Hauptredner nicht langer als 20 und die Debattenredner nicht langer als zehn Minuten
sprechen dirfen. Als erstes zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Dr. Mayer. Ich erteile
ihm das Wort.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (16.41 Uhr): Danke schon, Herr Prasident! Geschéatzte
Kollegen, werte Zuhorer, geschétzte Regierungsbank!

Das haben wir uns schon gedacht, Herr Landeshauptmann, wie wir diese Dringliche gestellt
haben, dass Sie das heute nicht besonders interessieren wird, uns die Fragen anstdndig und
ordentlich zu beantworten und wir haben uns auch schon gedacht, als wir diese Dringliche
gestellt haben, dass auch Ihre Genossen von der Sozialdemokratie kein besonders groRes
Interesse daran haben werden, diese Sache mit uns heute zu diskutieren. Dass das friher
einmal anders war, hat Herr Kollege Samt heute ja schon sehr bildlich dargestellt. Wo etwa
eine Kollegin Schrock, die ja immerhin Ihre Vizeblrgermeisterin in der Stadt Graz ist, sich
dartiber freut und sich massiv darlber freut, dass dieser Pflegeregress damals abgeschafft
wurde. Wir haben uns auch gedacht, Herr Landeshautmann, und deshalb gibt es diese zwei
Dringlichen gleichlautend einmal an Sie und einmal an die Kollegin Edlinger. Wir haben uns
auch schon gedacht, dass Sie sich einzig und allein in lhrer Zustandigkeit bzw. in Ihrer
Nichtzustéandigkeit zu diesem Thema verstecken werden. Dass Sie darauf verweisen werden,
dass die Frau Kollegin Edlinger zustandig ist. Aber das wissen Sie so gut wie wir und so gut
wie die Menschen da drauf3en, es geht hier in diesem Thema, in dieser Sache schon lange nicht
mehr um die sachliche Zustandigkeit, Herr Landeshauptmann. Spatestens seit dem
29. September 2013 geht es in der Sache Pflegeregress nicht mehr um die sachliche
Zustandigkeit. Es geht hier um Ihre Zusténdigkeit, die eine politische Zustandigkeit ist und die
eine Zustandigkeit ist des Vorsitzenden der Sozialdemokratie in der Steiermark. Und darum
geht es bei dieser ersten Dringlichen Anfrage. (Beifall bei der FPO)
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Da kdnnen Sie sich noch so rausreden und noch so wenden, das haben Sie, und geben Sie das
zu, Herr Landeshauptmann, sehr deutlich gespirt in den letzten Wochen. Wir werden nicht
locker lassen, Herr Landeshauptmann. Wir werden in dieser Sache Pflegeregress ganz
bestimmt nicht locker lassen. Wenn notwendig, werden wir Sie jedes Mal in jeder Sitzung hier
daran erinnern, dass dieser Regress eine Ungleichbehandlung der Steirer im Vergleich zu allen
anderen Osterreichern darstellt und dass er zu tiefst ungerecht und unsozial ist. Der
Angehorigenregress trifft ja nur jene, und das wissen Sie so gut wie wir, die Kinder in die Welt
gesetzt haben und damit schon einen héheren Beitrag zum Weiterbestehen unseres Sozial- und
Gesundheitssystem beigetragen haben. Wer auf Kinder verzichtet, wird von der Allgemeinheit
finanziert. So ist momentan die Rechts- und Sachlage in der Steiermark. Da kénnen Sie noch
so finster dreinschauen, Herr Landeshauptmann, und da kdnnen Sie noch so polemisch oder in
dem Fall war das eher eine Nichtantwort polemisch oder nicht angezipft auf unsere
Dringlichen Anfragen antworten. Ich dachte schon, das kleine Flammchen an Hoffnung hat
doch heute in mir gebrannt, Sie hatten aus den letzten Monaten, aus den letzten zwei Monaten
zumindest einige Lehren gezogen. Denn der Stachel dieser Nationalratswahl, der sitzt gerade
und ganz besonders bei Ihnen sehr tief, Herr Landeshauptmann. Das merkt man, wenn dann
der Herr Landeshauptmann wie etwa bei der Flaggenparade zum Nationalfeiertag, die am
Grazer Hauptplatz sehr feierlich abgehalten wurde, auf einmal in seiner Wortmeldung dort von
diesem 29. September 2013 spricht. Das ist nicht nur, meiner Meinung nach, véllig unpassend
dort dartiber zu reden, sondern das zeugt auch davon, Herr Landeshauptmann, dass diese Wahl
ein besonderer Bodycheck fiir Sie war, den Sie da bekommen haben, um in Ilhrer
Eishockeysprache zu sprechen. Vielleicht kommt es dann ein bisschen besser auch an. Als
Sportler ist es aber, so viel weil ich auch als Sportler, nicht verboten, die Strategie zu &andern,
in seiner Strategie auch umzudenken und auch zu Uberdenken, wenn man merkt, dass die
Sache vielleicht nicht so richtig lauft, dass die Sache vielleicht nicht ganz so rund lauft, wie
man sich das vorgestellt hat. Niemand hindert Sie daran, Herr Landeshauptmann. Es hindert
niemand daran lhre Strategie zu Uberdenken, die Sie in diesem Spiel an den Tag legen.
Schaffen Sie diesen unsozialen und ungerechten Pflegeregress ab. Unsere Stimmen daftr
hatten Sie. Ich darf nun einen EntschlieBungsantrag einbringen, der genau in diese Richtung
geht. Abschaffung des Pflegeregresses.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlief3en:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert, den Pflegeregress umgehend

abzuschaffen.
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Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO — 16.46 Uhr)

Prasident Majcen: Die nichste Wortmeldung kommt von LTAbg. Lechner-Sonnek.

LTADbg. Lechner-Sonnek (16.46 Uhr): Herr Prasident, werte Mitglieder der Landesregierung,
sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus und im Zuschauerraum.

Herr Landeshauptmann, ich hatte den Eindruck, dass Sie es als eine Zumutung empfinden,
dass Sie da vom Landtag zum wiederholten Mal in Bezug auf den Pflegeregress befragt
werden und mdchte dem Kollegen Klubobmann Mayer recht geben. Das war auch mein
Eindruck. Sie haben gesagt, na ja, das sachliche, fachliche Uberlasse ich jemanden anderen.
Ich denke mir, wenn ich mir die Fragen anschaue, wie konnte, wenn eine Ldsung des
Pflegeproblems auf Bundesebene nicht zustande kommt, es weitergehen. Werden Sie am
Pflegeregress festhalten oder unter welchen Bedingungen werden Sie nicht festhalten. Das sind
legitime Fragen. Und das sind Fragen, weil das nicht geregelt ist, das ist nicht so, wie es jetzt
geregelt ist, dass man auf der Autobahn maximal 130 fahren soll, obwohl der Kollege Drexler
sich heftig dagegen eingesetzt hat, aber da gibt es eine klare Regel. Es gibt auch in anderen
Bereichen eine klare Regel. Da, muss man sagen, gibt es eh Verfahren, da gibt es Tabellen,
wie auch immer. Daflr gibt es nichts. Das ist ndmlich der sogenannte freie politische Wille.
Ob es in der Steiermark einen Regress gibt oder nicht, einen Kinderregress gibt oder nicht, das
ist eine politische Entscheidung. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ja!l*) Meine Damen und Herren,
wenn ich befragt werde als Politikerin zu einer Sache, die eine politische Meinung erfordert,
das ist halt mein Label, dann bin ich in der Lage meine politische Meinung zu deponieren. Ich
sage sie. Ich denke mir, das ist mein Job. Das muss ich schon aushalten, wenn mich jemand
fragt, welche politische Meinung haben Sie, wie werden Sie sich verhalten, wenn diese oder
jene Rahmenbedingungen sich andern, dann stehe ich nicht an zu sagen, was ich davon halte
und wie ich mich verhalten werden. Meine Damen und Herren, was man von einer kleinen
Oppositionsabgeordneten verlangen kann, sollte man auch erwarten kdnnen von einem
Landeshauptmann. (Beifall bei den Griinen, der FPO und KPO) Fast ein bisschen amiisiert hat
mich Ihre Antwort, Herr Landeshauptmann, auf die Frage — es ist sehr schnell gegangen,
deswegen hoffe ich, dass ich jetzt richtig liege — was haben Sie fir eine Antwort bekommen
auf das Schreiben an den Sozialminister gesagt haben, das ist nicht Angelegenheit des
Landtages Steiermark. War das so? (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Weil es auf Parteipapier

geschrieben war und deshalb geht die Antwort dem Landtag nichts an.) Der Herr
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Landeshauptmann sagt, der hat diese Anfrage auf Parteipapier geschrieben und deswegen geht
uns die Antwort nichts an. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,So ist es!*) Ich wiederhole es,
dass alle in den vollen Genuss kommen. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Sie kénnen lhre
ganze Post mit Frau Glawischnig auch da vorlesen.*) Der Punkt ist, Herr Landeshauptmann —
der Herr Landeshauptmann gibt mir einen Rat und sagt: ,,Ich kann auch, wenn ich will, die
ganze Post, die ich mit Eva Glawischnig teile* — wir verkehren nicht schriftlich miteinander,
wir rufen einfach an, aber macht nichts — ,,kénnte ich auch hier sozusagen vorstellen und
prasentieren®. Der Punkt ist aber, Herr Landeshauptmann, mit meiner Kommunikation mit Eva
Glawischnig versuche ich hier herinnen nicht Politik zu machen. Sie machen das aber.
Niemand hatte Sie nach diesem Brief gefragt, wenn Sie nicht bei einer Dringlichen heuer
gesagt héatten: ,,Ich habe einen Brief geschrieben.” Ich weil3 es noch so genau, weil mich das so
wahnsinnig erheitert hat. Weil ich mir gedacht habe, unglaublich! Grofitat, der
Landeshauptmann schreibt einen Brief an den Sozialminister, und das war in der Situation der
Dringlichen eigentlich das Einzige, wenn Sie mir diesen saloppen Ausdruck zugestehen, das
Sie vorzuweisen hatten. Das war irgendwie so die Grofdtat, ich habe jetzt dem Sozialminister
geschrieben. Wir nehmen zur Kenntnis, ich wirde jetzt einmal sagen, weil das wahrscheinlich
auf dem falschen Briefpapier passierte, weil Sie haben es ja als Landeshauptmann gesagt, ich
nehme auch zur Kenntnis, dass Sie uns nichts sagen. Ich will ja gar nicht, dass Sie uns ein
Schreiben vorlegen, das an Sie personlich gerichtet ist. Soweit wirden wir alle hier herinnen
nicht gehen. Aber wir hatten alle eigentlich nur gerne gewusst, was sagt denn der
Sozialminister dazu. Es ist ja nicht so, dass wir gar nichts wissen, was der Sozialminister sagt
dazu. Denn der Sozialminister hat sich an anderer Stelle ja schon ausgesprochen und gesagt
(Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Warum fragen Sie? Sie wissen ja ohnehin alles!*) — nein ich
weil3 nicht alles Herr Landeshauptmann. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Warum fragen
Sie?**) Weil Sie vermutlich sagen konnten, hat der Sozialminister seine Meinung geandert oder
ist er noch immer derselben Meinung, die er vor ein paar Monaten deutlich ausgesprochen hat
— weg mit dem Regress in der Steiermark. Ist er noch immer der Meinung? Hatte ich jetzt
interessant gefunden, aber ich nehme zur Kenntnis, dass wir das heute hier nicht ... (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Wir sind alle derselben Meinung wie vor ein paar Monaten. Deswegen ist die
Befragung jedes Monat!*“) Kollege Drexler, damit auch in dieser Sache alle in den Genuss
kommen konnen sagt: ,,Wir sind alle noch derselben Meinung wie vor ein paar Monaten.” Man
kann sich weiter entwickeln. Das war natlrlich vielleicht nicht in Ihrer Partei, dass das ein

fihrender Politiker einmal gesagt hat, dass man sich weiter entwickeln kann, aber es ist
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Tatsache. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir haben uns ja weiter entwickelt seit 2008!*) Man kann
seine Meinung auch &ndern, vor allem wenn es Befunde gibt, wenn es Entscheidungen des
Unabhéngigen Verwaltungssenates oder der Verfassungsgerichtshofes gibt. Das sind schon
Dinge, wo man neu Uber die Sache nachdenken muss. Eines wollte ich noch sagen zur Frage,
welche Gemeinden haben sich an den Landeshauptmann gewandt, welche Petitionen. Es gibt
Petitionen, die an den Landeshauptmann oder an die Landesregierung gerichtet waren und
auch solche, die an den Landtag gerichtet waren und es sind wesentlich mehr, als hier
angefihrt wurden. Es war keine falsche Antwort, aber ich will das dem nur hinzufligen. Eine
Sache, eine kleine Kritik mochte ich an der Dringlichen der FPO iiben und zwar sagen Sie,
,wie kann das sein oder wie ist der prozentuelle Rilckgang des steirischen Anteils im
Pflegefonds zu erklaren?“ Die Zahlen von Frau Landesratin, wenn man sie mitgeschrieben hat,
wirden die Erklarung auch schon mdglich machen. Sie haben einfach zuerst die Bruttosumme
genommen, die der Steiermark zusteht und fur das zweite Jahr die Nettosumme, die flr das
erste ausgezahlt wurde. Ich habe im Ubrigen heute, Frau Landesrétin, auch das erste Mal
gehort, dass wir den Rest der Summe jetzt auch geltend machen kdnnen und dass der
uberwiesen wird. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Da haben Sie nicht gut zugehért. Das
habe ich schon oft gesagt! — LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ihr dirft nicht nur die Frage stellen,
sondern sollt auch zuhdren!*“) Ja, Kollege Drexler, ich stelle fest, dass du voll involviert bist
und dass dir das alles wahnsinnig wichtig ist, das freut mich auch. Dass das fir dich auch so
ein Anliegen ist jetzt die Debatte um den Pflegeregress mitzutragen, das finde ich ganz gut. Ich
habe aber noch eine Bitte an Sie, Frau Landesrétin. Sie haben uns die Summen genannt fur die
nachsten Jahre und haben gesagt, dass die widmungsgemaRe Verwendung auch nachgewiesen
werden konnte. Mir geht da immer eine Frage durch den Kopf. Der Pflegefonds wurde ja
errichtet sozusagen unter den Auspizien, nicht nur den Pflegebereich weiterzuentwickeln und
die Gemeinden, namlich auch die Gemeinden und das Land budgetér in die Lage zu versetzen,
hier auch Schritte zu setzen, entscheidende Schritte, sondern er hat in einem seiner ersten Sétze
eine sehr klare Festlegung. Er sagt: ,,Dieser Pflegefonds ist hauptséchlich dazu da“, ich sage
das in meinen Worten, ,,die mobilen und ambulanten Formen auszubauen.” Jetzt wissen wir,
dass die Steiermark relativ reich ist an Pflegeheimen. Das ist einfach das Ergebnis einer
historischen Entwicklung, die ist ziemlich ungelenkt vor sich gegangen ist und, dass wir im
Verhéltnis zu anderen Bundeslandern nicht unbedingt so reich sind an den mobilen und
ambulanten Formen. Ob das die Kurzzeitpflege, Tagesbetreuung ist, Case und Care

Management ist, das wissen wir. Vor diesem Hintergrund wirde es mich sehr interessieren,
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was hier genau geltend gemacht wurde, was sozusagen das Land an den Bund gemeldet hat
und was bewirkt hat, dass das jetzt ausgezahlt wird. Ich sage, ich habe keine Recht darauf das
von lhnen zu bekommen, aber ich sage lhnen, ich hatte sehr gerne diesen Bericht bzw. diese
Vorlage an die Bundesregierung einmal gesehen, weil mich einfach interessieren wirde, was
wird hier geltend gemacht. Sind es auch die Kosten fiir die Pflegeheime, weil das Land hat ja
da sehr viel zu bezahlen, oder sind es doch vordringlich Mittel, die in den Ausbau der mobilen
und ambulanten Dienste flieBen. So, das war einmal das. Das Né&chste, Stichwort
Einzelfallprifung: Es wurde heute schon erwéhnt, der Unabhangige Verwaltungssenat hat sich
an den Verfassungsgerichtshof gewandt mit der Ansicht, dass der Pflegeregress als Regelung
unsachlich ist, weil bei der Berechnung des Pflegeregresses sonstige Sorgepflichten nicht
berticksichtigt werden. Wir wissen, der Verfassungsgerichtshof hat gesagt, das ist nicht
verfassungswidrig, hat aber in einem wichtigen Kritikpunkt, hier in unseren ganzen Debatten
zum Pflegeregress eigentlich gesagt, dass das in Ordnung ist. Und zwar hat er gesagt:
»Allerdings mussen die Behorden in jedem Einzelfall von sich aus prifen, ob eine
Regresspflicht Gberhaupt besteht.” Also, in jedem Einzelfall. Ist eigentlich ziemlich klar. Jetzt
ist aber wirklich - Kklingt vielleicht fir Sie ein bisschen komisch, wenn ich das sage,
offensichtlich muss man den Begriff Einzelfall ein bisschen definieren. Denn ich habe mir,
nach dem ich das schon einmal gehort habe, nach dem die Frau Landesrétin gesagt hat, nach
dieser  Verfassungsgerichtshofentscheidung, dass die Steiermark korrekt handle,
selbstverstandlich wirde auf die individuellen VVoraussetzungen eingegangen. Das ist gangige
Praxis und so weiter und so fort. Und auch heute haben Sie gesagt, die Einzelfallprifung
erfolgt in der Bezirksbehdrde schon jetzt. Ich habe, nach dem ich ja viele Mails bekomme und
eben auch von Familien, ich sage Ihnen ein Beispiel, wo ein Familienvater sich bei mir meldet
und sagt: ,,Wir sind sehr betroffen von dieser Regelung. Wir haben drei Kinder, die noch in der
Schule bzw. in Ausbildung sind, also alle noch in einem Alter, wo wir fur ihren Unterhalt
aufkommen. Wir haben auch zwei der GroReltern ins Haus genommen. Eine Gromutter
musste jetzt ins Heim, weil wir die Pflege rein vom fachlichen Anspruch her nicht mehr
bewerkstelligen konnen. Sehr hohe Pflegestufe. Wir haben das so geregelt und wir wollten das
so haben, dass meine Frau die Kinder betreut und jetzt immer mehr die dlteren Angehdrigen.
Wir haben uns also gemeinsam entschieden, dass ich alleine berufstétig bin. Ich verdiene nicht
schlecht, muss jetzt aber dadurch einen sehr hohen Regressbetrag abliefern. Es wird mir
uberhaupt nicht in Rechnung gestellt, dass ich Unterhaltspflichten habe, es wird tberhaupt

nicht wahrgenommen bzw. in irgendeiner Weise wertgeschatzt, dass wir als Familiensystem

6684



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

zwei édltere Personen bei uns Zuhause betreuen. Das kostet der o6ffentlichen Hand fast gar
nichts“. Und solche Meldungen hat es viele gegeben. Ich habe es eh schon einmal gesagt, ich
habe eigentlich selten so viele Anrufe und Mails bekommen wie in Sachen Pflegeregress.
Dieser Herr z.B., sein Fall wurde nicht geprift im Sinne von der hat noch
Unterhaltsverpflichtungen, ist noch Unterhalt verpflichtend fur drei Séhne, flr drei Kinder.
Wie auch andere nicht. Ich habe in den Bezirksverwaltungsbehdrden nachgefragt, weil es mich
interessiert hat, wie machen Sie diese Uberpriifung. Gibt es dort eine Tabelle, wo man sagt, fiir
ein Kind wird sozusagen vom Einkommen so und so viel abgezogen, als etwas, was ich fir
eine andere Unterhaltspflicht brauche, oder wie geht das? Ich habe in fiinf BHs angerufen und
in finf BHs hat man mir gesagt, wir machen keine Einzelfallprifung. Wir machen das nicht.
Wir haben (berhaupt keine VVorgaben, wie das zu tun ware, wie das zu prifen wére. Das was
gemacht wird ist, das haben mir auch Bezirkshauptleute gesagt, wir bieten einen Vergleich an
und wenn es Einwénde gibt, und einen solchen Fall habe ich hier schon einmal geschildert,
dass z. B. jemand als Kind vernachléssigt wurde, Uberhaupt nicht betreut wurde von der
Person, fir die er jetzt den Regressbeitrag abliefern soll, dass man hier sozusagen schaut dem
Grunde nach, ob Uberhaupt eine Unterhaltsverpflichtung besteht. Ja, das ist gut, dass das
gemacht wird. Vielleicht ist es das, was Sie meinen, Frau Landesratin, wenn Sie sagen, wir
uberprifen das. Punkt ist aber, dass alle anderen, die auch noch Unterhaltsverpflichtungen
haben und deswegen nicht sozusagen ohne einen Hella dastehen, wo die finanzielle Belastung
sehr massiv ist, aber das wird nicht in Rechnung gestellt. All jene, die einfach viele Kinder
oder viele andere Unterhaltsverpflichtungen haben und nicht so in die Kategorie ,,das ist ein
sehr tragischer Fall“ fallen, jene werden nicht Uberprift und es wird auch nicht Gberpruft oder
nicht gerechnet, was man sozusagen nachlassen konnte. Es wird auch nicht in Rechnung
gestellt, dass eben jemand schon viel Geld ausgegeben hat, der auf Grund dessen nicht so viel
Regress zahlen sollte. Ich will es jetzt dabei einfach bewenden lassen. Ich sage Ihnen das so.
Ich habe es Uberpruft. Es stimmt nicht, wenn Sie sagen, jeder Einzelfall wird tberprift. Ich
finde, das ist ein Mosaikstein in der groflen Geschichte des Pflegeregresses, die flr die
Steiermark keine rithmliche Geschichte ist. Danke. (Beifall bei den Griinen, der FPO und KPO
- 17.01 Uhr)

Prasident Majcen: Danke, die n&chste Wortmeldung ist von Frau Abgeordnete Klimt-
Weithaler. Frau Abgeordnete, bitte.
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LTAbg. Klimt-Weithaler (17.01 Uhr): Geschatzter Herr Préasident, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, Frau Landesrétin, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhdrende!

Ich mochte auch mit der Beantwortung von Herrn Landeshauptmann beginnen und ich mdchte
auch mit diesem erwahnten Schreiben an den Herrn Bundeskanzler Faymann beginnen.
Kollegin Lechner-Sonnek hat erwahnt, wenn Sie nicht hier im Landtag von diesem Schreiben
erzahlt hatten und das so dargestellt hatten, als wére das jetzt sozusagen der richtige Schritt
Ihrer Meinung nach in Sachen Abschaffung des Regresses, dann wirden wir ja gar nicht
danach fragen. Dann héatte wahrscheinlich die FPO diese Frage in ihre Dringliche ja gar nicht
hinein genommen. Denn es ist schon ein bisschen ein Unterschied, ob Sie sich gegenseitig
irgendwelche Parteiinterna schreiben oder ob Sie sich Urlaubskarten schicken. Wenn Sie sich
hierher stellen und sagen, ich habe an den Bundeskanzler geschrieben, dann gehe ich einmal
davon aus im Sinne der Steirerinnen und Steirer. Wie wir wissen, ist ja der Grof3teil der Steirer
und Steirerinnen mit diesem Regress, mit dieser Wiedereinfiihrung, die Sie, seit es diese
sogenannte Reformpartnerschaft gibt, hier getatigt haben, ja nicht einverstanden. Wenn Sie das
jetzt so darstellen, wie, das geht uns da herunten nicht wirklich etwas an, dann mdéchte ich
schon noch einmal erwéhnen, dass sie aber sehr wohl die Steirer und Steirerinnen etwas
angehen und ich kann mich noch sehr gut an lhre erste Rede hier in diesem Hohen Haus
erinnern, wie Sie zum ersten Mal hier als Landeshauptmann angelobt wurden, da haben Sie das
ganz bewusst auch in den Mittelpunkt Ihrer Rede gestellt und gesagt: ,,Sie wollen ein
Landeshauptmann fir alle Steirer und Steirerinnen sein.” Daran erinnere ich Sie jetzt. Wenn
Sie sich hierher stellen und sagen, ich habe an den Bundeskanzler in Sachen Pflegeregress
einen Brief geschrieben, ja dann sind Sie die Antwort auch allen Steirern und Steirerinnen
schuldig, so sehe ich das. (LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Das sehen wir auch so!*) Das
kommt selten vor, dass die FPO so etwas wie ich sehe, aber das freut mich in diesem Sinne.
Kollege Samt hat vorher sehr viel aus diesem Protokoll zitiert. Ich kann mich sehr gut erinnern
an diese Sitzung. Ich durfte ja selbst zu diesem Zeitpunkt diesem Hohen Haus als Abgeordnete
schon angehdren und ich kann mich an die beiden Reden der Sozialsprecherinnen Hammerl
auf der einen Seite und Schrock auf der anderen Seite sehr gut erinnern. Ich muss lhnen ganz
ehrlich sagen, ich kann mich auch noch sehr gut erinnern, Herr Landeshauptmann, dass Sie ja
in dieser Legislaturperiode auch hin und wieder (ber den Landtag nicht unbedingt sehr
schmeichelhafte Bemerkungen gemacht haben. Ich kann mich an eine Aussage noch sehr gut

erinnern, wo Sie die Abgeordneten dieses Hauses auch mit einer Bezeichnung benannt haben,
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die ein anderes Wort fiir Reisegepéck darstellt. Sie haben nicht nur die Oppositionsmitglieder
so bezeichnet, sondern alle Abgeordneten, also auch die eigenen. In dieser Periode ist das ja
noch nicht passiert, dafur bin ich sehr dankbar. Ich bin davon ausgegangen, dass Sie hier jetzt
diesen Landtag auch wieder etwas mehr wertschatzen. Aber, wenn ich mir dann lhre
Anfragebeantwortung anhére, dann muss ich dem Kollegen Samt Recht geben, diesmal in
umgekehrter Reihenfolge. Ja, das hat schon eine gewisse Abgehobenheit, mit der Sie sich hier
herstellen, Herr Landeshauptmann. Auch wenn ich mir anschaue, von der Seite sehe ich ja sehr
gut, wenn Herr Samt seine Dringliche hier begriindet und Sie da hinten ein Dreiergesprach mit
dem Herrn Kollegen Schrittwieser und dem Klubobmann Krépfl fihren, dann halte ich das
auch nicht fiir besonders wertschétzend. Also, das denke ich mir, gehort schon alles auch dazu,
wenn man hier in diesem Haus diskutiert, egal ob man jetzt der Meinung derjenigen da vorne
ist oder nicht. Aber, dass man das ernst nimmt und vor allem dieses Gremium Landtag ernst
nimmt, das sei jetzt einmal lhnen wirklich ins Stammbuch geschrieben, Herr
Landeshauptmann. Das wirde ich mir wieder in einer wirklich intensiveren Form von Ihnen
und den Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank winschen.

Frau Landesratin Edlinger-Ploder hat ihre Wortmeldung damit begonnen, dass es sich da
offensichtlich um Fehlkommunikation oder Missverstandnis handelt. Ich mdchte auf das noch
zuriickkommen. Ich mochte auch noch ein paar Missverstandnisse klarstellen und Gber die
Aussage, dass Sie sich tber das VfGH Urteil freuen, auf das mdochte ich spéter noch
zurickkommen. Zuerst einmal zu den Missverstdndnissen. Ich mdchte noch einmal auf ein
paar Zahlen eingehen. Das letzte Mal, wie wir hier Uber die Abschaffung des Regresses
diskutiert haben, das war, glaube ich, eine Dringliche Anfrage von unserer Seite her, da wurde
vom Herrn Kollegen Klubobmann Drexler, der jetzt leider nicht anwesend ist, das
Medianeinkommen immer wieder hier ins Gespréch gebracht. Was wollte er damit sagen? Ich
habe mich hierher gestellt und habe noch einmal darauf hingewiesen, dass ja diese 1.500 Euro
Nettoeinkommen, die immer wieder von lhrer Seite her genannt werden, ja so nicht fir alle
stimmen, weil ja Urlaubs- und Weihnachtsgeld in dem Fall mit einberechnet ist und dass man
ehrlicherweise davon reden muss, dass ein GroRteil der Bevolkerung schon bei 1.286 Euro laut
Ihrem Schema regresspflichtig ist. Dann ist der Herr Kollege Klubobmann Drexler gekommen
und hat gesagt: ,,Wir sollen uns hier nicht so aufregen, weil das ist ja alles sehr gerecht
ausgerechnet worden und zwar an Hand des steirischen Medianeinkommens hat man praktisch
geschaut, wer hat denn jetzt hohere Einkommen, wer hat niedrigere und es werden ja eh nur

die mit den hoheren Einkommen zum Regress verpflichtet. Jetzt kdnnen wir wieder darlber
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diskutieren, was ein hoheres Einkommen ist. Aber was ich hier festhalten mdochte, ...
(Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Aber das Medianeinkommen ist eine statistische Grolie
und kein Diskurs!*“) Ja genau, diskutiere ja auch nicht mit Ihnen, stelle nur etwas richtig, was
der Herr Kollege Klubobmann letztens falsch gesagt hat. Er hat ndmlich immer wieder
behauptet, und ich glaube, Sie haben das auch schon einmal gesagt, dass das
Medianeinkommen bei 1.500 Euro liegt. Das stimmt nicht. Wir haben uns jetzt die Zahlen laut
Brutto-Nettorechner des Landes Steiermark angeschaut und wissen Sie wo das
Medianeinkommen liegt? Bei 1.367 Euro. Wir haben es ausgerechnet. Sie kdnnen es gerne
nachrechnen mit dem Brutto-Nettorechner des Landes. Das sind die offiziellen Angaben des
Landes Steiermark und da liegen wir darunter. Also, das mdchte ich hier an dieser Stelle
einmal zum Thema falsche Zahlen und falsche Informationen auch loswerden. Jetzt zu diesem
VTGH Urteil, Gber das Sie sich ja freuen laut Ihren Angaben. Ich muss sagen, ich muss auch
Ahnliches mitteilen, was die Kollegin Lechner-Sonnek schon gesagt hat, wir haben jetzt
erfahren durch dieses Urtelil, es ist jetzt grundsétzlich die Bestimmung des Pflegeregresses so
wie er hier in der Steiermark eingehoben wird nicht gleichheitswidrig. Das wurde festgestellt,
aber es wurde auch gleichzeitig festgestellt, dass die Behorden kiinftig jeden Einzelfall von
sich aus prifen missen. Da sind wir uns einig. Das steht so in dem Urteil drinnen. Jetzt wurde
dann von lhrer Seite her gesagt, das wird eh gemacht. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
,,Das ist ja ein Verschlechterungsverfahren!*) Alle Menschen, mit denen ich bis jetzt Kontakt
hatte - und Sie wissen, wir hatten Uber 180.000 Unterschriften. Ich habe nicht mit alle
personlich gesprochen, aber es waren doch sehr viele. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:
,,Das ist jetzt auch eine falsche Zahl die 180.000!*“) Wie viel Unterschriften haben wir an den
Bund (bergeben? (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Nicht 180.000!*“) Inzwischen sind es
uber 18.000. Sie bekommen die restlichen nach. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder:* Aber
Sie haben gerade von 180.000 gesprochen!*) Entschuldigung, dann habe ich mich
versprochen. Jetzt geht es darum, das was Kollegin Lechner-Sonnek gesagt hat, das haben wir
auch versucht, zumindest bei diesen Féllen, die uns bekannt sind, nachzufragen. Wir sind zu
dem gleichen Ergebnis gekommen. Also, es ist schon so, dass Leuten zuerst einmal eine
Vorschreibung gegeben wurde und gesagt hat, geben sie bekannt, was sie verdienen. Dann
haben die Leute das gemacht und dann hat man nach lhrer Rechnung dieses Schema 1.500
Netto, eigentlich 1.286 Netto in den Regress vorgeschrieben, da hat aber niemand von sich aus
gefragt, haben Sie noch andere Unterhaltspflichten. Und das ist ja genau das, was auch der

VfGH Kkritisiert und auch in dem Urteil drinnen steht. Von dem her sehe ich das als eine
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Bestatigung unserer Kritik und kann der Kollegin Lechner-Sonnek nur Recht geben. Was ich
an dieser Stelle auch noch einmal erwdhnen mdchte ist, wir reden hier immer Uber den
Pflegeregress und das ist auch wichtig, aber was ich auch noch dazu sagen mochte, was wir ja
auch wieder eingefuhrt haben oder was in der Steiermark auch nach wie vor herrscht und das
betrifft jetzt den Kollegen Schrittwieser auf der Regierungsbank, wir haben ja auch nach wie
vor den Regress bei der Mindestsicherung. Ich mochte das jetzt nicht unerwéhnt lassen, dass
wir auch hier ganz, ganz viele Félle haben, wo Menschen wirklich es notwendig hatten — ich
meine, wenn es um das Thema Mindestsicherung geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, dann
reden wir schon von den ganz, ganz armen, denn wer anderer bekommt Mindestsicherung
ohnehin nicht — aber auch hier werden Leute davon abgehalten, diese Mindestsicherung fir
sich in Anspruch zu nehmen, weil die Eltern bzw. die Kinder Regress zahlen mussen. Also,
nur damit man auf diesen Regress nicht vergisst.

Ich habe jetzt extra noch einmal nachgeschaut, wie lange wir eigentlich diese Debatte hier
schon fiihren oder wenn es den einen oder anderen schon ein bisschen langweilt da herinnen —
es tut mir leid — das werden Sie sich bis zum Ende oder bis zur Abschaffung dieses Regresses
geben missen. Ich weil3 schon, fur manche ist es unangenehm, fiir manche ist es einfach nur
fad, aber wir reden seit ungefdhr drei Jahren jetzt darliber. Der erste Antrag, den meine
Fraktion eingebracht hat und das war der erste zum Thema Wiedereinfihrung des
Pflegeregresses, der war Mitte November 2010. Wir haben damals einen Entschliefungsantrag
eingebracht mit dem Titel ,,Keine Wiedereinflihrung des Regresses im Pflegebereich®. Da
haben die Grinen damals zugestimmt. Alle anderen Fraktionen leider nicht. Aber ich finde es
ja sehr 1oblich, dass mittlerweile auch die FPO dazu gekommen ist, dass sie findet, dass dieser
Pflegeregress abgeschafft gehort. Noch I6blicher wiirde ich es finden, wenn es endlich auch
die SPO und OVP verstehen und hergehen wiirden und sagen wiirden, o.k. es gibt unzahlige
Stimmen gegen diesen Regress und man kénnte der Ehrlichkeit halber auch hergehen und
sagen, wir haben einen Fehler gemacht. Aber ob das noch passieren wird in dieser Periode,
weil3 ich nicht. Ich gehe einmal grundsétzlich davon aus, dass der Regress abgeschafft wird zu
einem flr Sie, weil3 nicht, strategisch giinstigen Zeitpunkt oder wie auch immer. Wenn mein
Ziel wére, Ihnen mit dieser Debatte auf den Wecker zu gehen, dann hatte ich es wahrscheinlich
schon langt erreicht. Aber es geht nicht darum Ihnen auf den Wecker zu fallen, sondern es geht
darum, hartndckig an dieser Sache dranzubleiben. Sie haben heute wieder die Gelegenheit fir
eine Abschaffung des Regresses zu stimmen. Auch unsere Fraktion bringt wieder einen

EntschlieSungsantrag ein, den ich jetzt kurz einbringen darf.
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Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschliel3en:

Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag Steiermark einen Gesetzesentwurf zur
Novellierung des Steiermérkischen Sozialhilfegesetzes vorzulegen, mit dem die nur in der
Steiermark geltende Kostenbeteiligungspflicht bzw. der Regress fur Kinder von
Pflegeheimbewohnerinnen abgeschafft wird, sowie in Folge die damit verbundene
Durchfiihrungsverordnung entsprechend zu andern.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages. Mdchte abschlieBend jetzt noch feststellen, ich habe
schon den Eindruck, dass der Druck auf Sie insofern grofier wird, denn mittlerweile gibt es
keine einleitenden Worte mehr bei Beantwortungen der Dringlichen Anfragen zum Thema
Regress. Zuerst, ich kann mich noch sehr gut erinnern, da waren es noch grofe
Verteidigungsreden, die hier geschwungen wurden. Dann haben wir gehért vom Herrn
Landeshauptmann personlich, es ist die zweitbeste Lésung. Das letzte Mal haben der Kollege
Klubobmann Drexler und die Frau Landesratin Edlinger-Ploder sich als KPO-Volksstimme
und -Stadtblattleserinnen geoutet und nur mehr davon geredet, dass es von uns falsche
Angaben sind und haben nur mehr berichtigt. Auch die Anderung in Ihrer Wortwahl, Frau
Edlinger-Ploder, von der paddagogischen MalRnahme hin zum Steuerungselement zeigt schon,
dass Sie natlrlich dartiber nachdenken, was da von aulen kommt. Ich finde, sehr geehrte
Damen und Herren, und das richte ich vor allem an diejenigen, die uns via Livestream zuho6ren
oder diejenigen, die vielleicht im Publikum sitzen und sich fur das Thema interessieren. Ich
halte das flr ein gutes Zeichen fir die Steirer und Steirerinnen. Ich glaube, dass wir uns sehr
wohl in Richtung Abschaffung dieses Regresses bewegen, weil es einfach immer schwieriger
wird an dem festzuhalten. Ich gehe einmal davon aus, dass das so ablaufen wird, dass Sie uns
irgendwann groRartig verkiinden werden, Sie haben jetzt wieder einen Brief geschrieben an
den Herrn Bundeskanzler oder mit ihm personlich geredet, oder mit ihm telefoniert oder wie
auch immer, und die Bundesregierung hat sich entschlossen gemeinsam fir die Pflege
irgendetwas zu entwickeln und deswegen brauchen wir dieses Geld jetzt nicht mehr. Wir
haben gehort, Kollege Samt hat es erwéhnt, dass das in der letzten Periode genau umgekehrt
argumentiert wurde. Ich sage lhnen, wir brauchen dieses Geld, das Sie sich hier wirklich mit
einer unfairen und unsozialen Angehdrigensteuer holen, auch jetzt schon nicht. Ich verspreche
Ihnen hier, auch wenn ich dieses Wort selten benutze, hoch und heilig, ich werde Ihnen
weiterhin auf den Wecker gehen. Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der KPO und
den Griinen — 17.16 Uhr)
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Prasident Majcen: Nachste Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Hannes Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA (17.16 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident!

Herr Landeshauptmann, eines hat mich schon sehr gewundert, das ist schon mehrmals
angesprochen worden, bei lhrer Antwort oder auch Nicht-Antwort. Sie haben sich darauf
berufen, dass Sie diesen Brief an den Bundeskanzler und Sozialminister ja nicht als
Landeshauptmann geschrieben haben, sondern als Parteivorsitzender der SPO Steiermark und
das scheinbar auch auf SPO-Parteipapier geschrieben haben. Gut, da frage ich mich aber,
warum haben Sie uns von diesem Schreiben voller Stolz in der Landtagssitzung vom 16. April
d.J. erz&hlt? Herr Landeshauptmann, Sie haben uns das erzahlt und gesagt, dass das nur die
zweitbeste Losung sei. Sein tut es eine schlechte Lésung, der Regress, aber da haben Sie uns
erzéhlt, dass Sie diesen Brief geschrieben haben, in welcher Funktion auch immer. Aber wenn
Sie dem Landtag Steiermark das hier naher bringen in einer Landtagssitzung, ware es auch nur
fair und gerecht uns eben auch in einer Landtagssitzung mitzuteilen, was der Herr
Bundeskanzler und der Herr Sozialminister auf lIhr Schreiben geantwortet haben. Soviel dazu.
Aber wenn man sich die Debatten anhort und es ist ja genau das eingetreten, jetzt diskutieren
wir schon wieder Uber eine Stunde Uber den Regress, was ich befirchtet habe, ndmlich dass
sich die Abgeordneten von SPO und OVP, aber besonders von der SPO, der Debatte komplett
entziehen. Aufler ein paar unqualifizierten Zwischenrufen war da noch nichts zu héren von
Ihnen. Ich fordere Sie auf, gehen Sie ans Rednerpult. Nicht nur der Herr Klubobmann, sondern
die Abgeordneten der Sozialdemokratie. Gehen Sie her an das Rednerpult und sprechen Sie
zum Pflegeregress. Das erleben wir jetzt seit Monaten, dass Sie das Thema verweigern, dass
Sie die Debatte verweigern. Ihr Verhalten hier ist ja bitte nicht zu akzeptieren. Aber das ist Ihr
Problem wie Sie damit umgehen. Sie mussen das mit Ihrem eigenen Gewissen auch fiir sich
ausmachen. Der Herr Landeshauptmann, der uns den Inhalt des Briefes nicht offenbaren will,
nicht mitteilen will, wird hier im Landtag immer mehr zum Schweige-Landeshauptmann. Der
Landeshauptmann schweigt im Landtag, aber spricht viel lieber im ORF scheinbar. (Beifall bei
der FPO, den Griinen und der KPO) Ich finde es schon als bezeichnet, dass es heute — der
Termin der heutigen Landtagssitzung steht seit mindestens sechs Monaten fest — dass die selbst
ernannten Reformpartner ein Exklusivinterview bekommen im ORF Steiermark. Wéhrend der
Rest der Republik zur gewohnten Sendezeit den Report sieht, sehen die Steirer im ORF
Steiermark ein Sonderinterview und Doppelinterview Voves/Schiitzenhofer. Ich verstehe den

Grund auch nicht ganz, aber da wird wahrscheinlich auch die Nationalratswahl ein bisschen
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mitspielen, dass man das Image ein bisschen aufpoliert und jetzt zur besten Sendezeit ein
Doppelinterview bringt. Aber ich sage lhnen eines, sehr geehrte Damen und Herren, lieber
Herr Landeshauptmann, wenn Sie dort im ORF auch das erzéhlen was Sie uns hier immer
erzéhlen, da wird der Wahler 2015 ein Machtwort sprechen und ich hoffe, der Wahler wird
sich noch an diese Zeiten erinnern. Aber wenn Sie hier schon im Landtag schweigen und im
ORF so gerne sprechen, Herr Landeshauptmann, dann sprechen Sie vielleicht in der ORF-
Sendung dartiber, warum es in der Steiermark aktuell, wie man jetzt den neuesten Zahlen vom
Arbeitsmarkt entnehmen kann, 166.000 Steirer gibt, die armutsgefahrdet sind. Insbesondere
auch Familien, die immer haufiger von Armut betroffen sind. Oder vielleicht, Herr
Landeshauptmann, erzéhlen Sie den Burgern im ORF auch, warum Sie direkt demokratische
Instrumente, direkt demokratische Mittel, z. B. im Bereich der Gemeindefusionen, ablehnen
und nicht akzeptieren und lieber lhre Politik des Zwangs und des Darlberfahrens weiter
praktizieren. Oder vielleicht, Herr Landeshauptmann, sprechen Sie auch dariiber, warum Sie in
der Steiermark im Sozial- und Behindertenbereich kirzen, wo es nur zu kirzen geht. Warum
Sie Schulen schlielen in der Steiermark. Warum Sie im Pflegebereich einsparen. Warum Sie
Krankenhausabteilungen schlieBen und ganze Krankenhausstandorte schlieBen, Herr
Landeshauptmann und vielleicht finden Sie auch die Zeit, wenn Sie es hier im Landtag
Steiermark nicht machen, dass Sie den Steirern auch erklaren, den ORF-Gebihrenzahlern, die
ja zwangsbegliickt werden mit dieser Sondersendung, warum es in der Steiermark noch immer
den Pflegeregress gibt. Ich bringe jetzt einen weiteren EntschlieBungsantrag zu diesem Thema
ein:
Es wird der Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlielen:
Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,
a. den Pflegeregress ersatzlos zu streichen und
b. sich fir eine bundeseinheitliche Ldsung zur dauerhaften Finanzierung der Pflegekosten
einzusetzen.
Also, wenn man den Wortmeldungen und den Argumenten von Rot und Schwarz in den
letzten Monaten und Jahren folgt, dann missten Sie ja dem Punkt b) zustimmen, da Sie sich ja
immer auf den Bund, wenngleich die Argumentation falsch ist, ausreden, missten Sie ja
diesem Punkt hier jetzt zustimmen, meine Damen und Herren.
Wie gesagt, ich bin nicht Uberrascht, ich habe damit gerechnet, ich bin aber enttuscht, dass
Sie Linie halten, dass Sie sich bei dem Regress keinen Millimeter bewegen, was diese soziale

Ungerechtigkeit betrifft, andererseits aber die Abgeordneten der SPO, dass ihr das tiberhaupt
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aushalt, dass ihr als Sozialdemokraten euch jedes Mal die Debatte anhért und kein Wort dazu
sagt. Das verstehe ich nicht. Jetzt reden wir 1 % Stunden fast Uber den Pflegeregress und Sie
melden sich nicht zu Wort. Sie spielen auf Zeit. Sie wollen das Thema aussitzen, nur das
kdnnen Sie nicht mehr aussitzen. Der Pflegeregress muss fallen, meine Damen und Herren.
Der muss fallen und er kdnnte heute fallen. Sie haben die Chance, Sie haben die Gelegenheit,
Sie haben es in der Hand hier und heute diesen Pflegeregress abzuschaffen, meine Damen und
Herren. Denn was wir nicht wollen und nicht brauchen, ich hoffe, da sind wir uns einige, sind
soziale Ungerechtigkeiten. Wir wollen keine Lightdebatten, wir wollen keinen
Generationenkonflikt und wir wollen vor allem nicht, dass wir die skurrile Tatsache und die
traurige Tatsache haben, dass die Steirerinnen und Steirer im Gegensatz zu allen anderen
Osterreicherinnen, schwerstens benachteiligt werden durch diese Exklusivsteuer, die es nur in
diesem Bundesland gibt. Ich hoffe, das sehen Sie auch so, dass das in Wahrheit nicht die
zweitbeste Losung ist, sondern die schlechteste Lésung, weil schlechter kann es ja nicht gehen,
wenn alle Osterreicher den Angehorigenregress nicht berappen missen, sondern nur die
Steirer. Das kann man doch keinem Menschen mehr erkléren und das Thema halt ja nicht
mehr. So ein Bundesland, so eine Gesellschaft wollen wir nicht, wo ein Familienkonflikt, ein
Generationenkonflikt in Kauf genommen wird, wo bewusst soziale Ungerechtigkeiten nur auf
Grund des politischen Willens bestehen, nur auf Grund einer Bestemmbhaltung, weil Sie sagen:
,Wir kdnnen das und wollen das jetzt nicht abschaffen, weil dann ist es fur die Opposition ein
Triumph.* Das ist aber nicht so. Das ist kein Triumph flr die Freiheitlichen. Das ist kein
Erfolg fir Kommunisten oder Griine. Das ist ein Erfolg fir die Menschen, wenn dieser Regress
endlich fallt. (Beifall bei der FPO, den Griinen und der KPO)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Antrége sind eingebracht. Die Antrage liegen auf dem
Tisch. Ich appelliere ein letztes Mal an Ihr soziales Gewissen. Mir ist schon klar, die politische
Realitat schaut so aus, dass Sie die Antrage, egal von welcher Fraktion, niederstimmen
werden. Ich glaube nach wie vor, wie eingangs erwéhnt, dass Sie das dauerhaft nicht
durchstehen werden. Mit diesem Regress in die Landtagswahl zu gehen, das werden Sie nicht
machen. Aber bitte ersparen Sie uns jetzt diese Hinhaltetaktiken und schaffen Sie diesen
Regress endlich ab. Es ist unertraglich. (Beifall bei der FPO — 17.24 Uhr)

Prasident Majcen: Die nachste Wortmeldung ist die Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Samt. Herr Abgeordneter, bitte.
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LTAbg. Samt (17.24 Uhr): Danke, Herr Président! Herr Landeshauptmann, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, geschatzte Regierungsmitglieder, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhorer!

Diese Debatte ist, wie es mein VVorredner gerade kundgetan hat, zum Teil ja entwirdigend. Vor
allem entwirdigend fir die Sozialdemokratie in diesem Haus, zumal es ja aus diesen
Sitzungsprotokollen aus dem Jahr 2008 auch noch ein paar andere interessante Details
hervorgehen. Namlich, dass man damals hier in diesem Haus davon ausgegangen ist, dass ja
dieser Pflegeregress ohnehin obsolet wird durch die Einfihrung der Mindestsicherung. Wo ja
immer wieder darauf hingewiesen wurde, auch vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Flecker seinerzeit, der damals gesagt hat, dass hier das Sozialministerium schon massiv daran
arbeitet und auch aus diesem Grund sehr wohl von der SPO als auch von der OVP damals
gesagt wurde, damit wird der Pflegeregress ja sowieso hinféllig. Also abgesehen davon, dass
ich aus heutiger Sicht erkennen kann, dass das eine mit dem anderen wenig zu tun hat, stelle
ich aber trotzdem fest, dass lhnen damals zur Abschaffung des Pflegeregresses eine
Vermutung gereicht hat. Heute wissen Sie es besser, aber Sie schaffen ihn nicht mehr ab oder
noch nicht ab. Ich bin also der Meinung meiner Vorredner, dass Sie es wahrscheinlich
publikumswirksam noch abschaffen werden wollen, nur da werden Sie sich jetzt schon schwer
tun. Sie werden, um hier bei der Wahlerschaft punkten zu kénnen, mit dieser unvermeidlich,
und ich sehe es genauso wie viele andere wahrscheinlich in diesem Haus, auf uns
zukommenden Geschichte der Abschaffung dieses Pflegeregresses... (LTAbg. Hamedl: ,,Der
Pflegeregress ist totgeschwiegen. Das geht nicht mehr.**) Ja Edi, du kommst auch vor in
diesem Protokoll. Du hast einmal darauf hingewiesen, dass bei den Pflegerinnen, die hier
beschaftigt sind, moglicherweise auch eine Suizidgefahrdung durch diese viele Arbeit vorliegt.
Also, ich wirde an deiner Stelle hier den Ball flach halten, weil auch du warst einer der
Verfechter diesen Pflegeregress abzuschaffen. (Beifall bei der FPO und den Griinen) Auch ist
es sehr spannend, ich wundere mich nicht, warum der Herr Landeshauptmann dieses Schreiben
oder bereits mogliche Antwort vom Sozialminister Huntsdorfer nicht herzeigt, weil laut
Standardmeldung vom 23. Oktober, die ich Ihnen ja gerne auch zitieren mdochte, ist man
ziemlich angefressen im Sozialministerium auf die Steiermark mit ihrem Pflegeregress, da man
ja ohnehin der Meinung ist, dass man Uber die Mehraufwendungen der Pflege gemessen an den
Kosten im Vergleich fiir 2010 jetzt mit dieser neuen Regelung 2011, 2012, 2013 bis 2016 hin,
ohnehin diese Kosten abgedeckt hatte. Das ist zumindest laut dieser Meldung die Ansicht des

Sozialministeriums. Die Extrawdrstel, die da in der Steiermark gebraten worden sind oder
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noch immer gebraten werden und die zuséatzlich 9,7 Millionen Euro einbringen, ist fir uns jetzt
natrlich auch immer noch die Frage, ja fir was wird denn das Geld dann eigentlich
verwendet. Konnen wir, liebe Frau Soziallandesrétin, davon ausgehen, dass Sie das Geld auch
tatsdchlich widmungsgemal? verwenden oder wird das schlicht und ergreifend nur dazu
verwenden, damit die in den Budgetjahren 2005 bis 2010 aufgebauten massiven Milliarden
Locher zusétzlich mit diesem Betrag gedeckelt werden kdnnen, wobei ich das schon ziemlich
lacherlich finde, dass ich sage, wir miissen ein Budget von 5,4 Milliarden Euro der Steiermark
jetzt mit 9,7 Millionen Euro von Angehdrigen von Pflegebedirftigen abdecken. Das, meine
Damen und Herren, da kdnnen Sie es drehen und wenden wie Sie es wollen, wenn das sozial
ist, dann gratuliere ich lhnen jetzt schon zu lhrer Ansicht. (Beifall bei der FPO) Auch liegen
hier andere Zahlen vor, weil es ja auch immer geheif3en hat, so viel sind das ja gar nicht, die da
in Frage kommen und die Berechnung des Gehaltes, wo auch immer geredet wird. Immerhin
sind im Jahr 2012 6.000 Regresspflichtige zur Zahlung gebeten worden und einzelne Falle, so
steht es hier, wurden zu Nachzahlungen von mehreren tausend Euro verdonnert. Also, wenn
das alles so stimmt, dann hort das soziale nicht nur auf, sondern das wird massiv unsozial und
das ist auch der Vorwurf, den Sie sich hier jedes Mal jetzt gefallen lassen miissen mit dieser
Angelegenheit. Es ist und bleibt eine unsoziale MalRnahme, die abgeschafft gehort. Ich pladiere
trotz der Nichtbeantwortung vieler Fragen, die hier gestellt worden sind, auch auf Ihr
Gewissen, meine Damen und Herren von der Reformpartnerschaft, endlich mit dieser
Geschichte abzufahren und endlich diese Pflegeregressgeschichte tatsachlich Geschichte sein

zu lassen und sie abzuschaffen und zwar heute. Danke. (Beifall bei der FPO — 17.30 Uhr)

Prasident Majcen: Die nachste Wortmeldung ist von Herrn Abgeordneten Schonleitner. Herr
Abgeordneter, bitte.

LTAbg. Schonleitner (17.30 Uhr): Geschatzter Herr Prasident, werter Herr
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellvertreter, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer!

Sicher haben wir das Thema schon oft diskutiert, aber, Herr Landeshauptmann, es war heute
wieder fur mich wirklich erstaunlich, dass Sie offenbar nach vielen Sitzungen und vielen
Debatten zu diesem wichtigen Thema offenbar es nicht schaffen, eine gewisse Grundqualitét,
die aus meiner Sicht ein Landeshauptmann eines Landes — das ist immerhin die oberste

Présentanz eines Landes, der gewahlte Landeshauptmann — dass Sie irgendwie in der Lage sein
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mussten, um inhaltlich auf Dinge, die sich nicht einzelne bdse Oppositionsparteien ausgedacht
haben, die hier im Landtag an Sie Fragen richten, sondern die letztendlich schon die ganze
Steiermark und dariiber hinaus ganz Osterreich beschaftigen, dass Sie hier irgendwann einmal
eine Antwort finden, die eines Landeshauptmannes, und ich sage das ganz bewusst, wiirdig ist
und die auch zum Ausdruck bringt, dass Sie Ihre Arbeit als Landeshauptmann ernst nehmen.
Wenn ich Sie so in den letzten Wochen und Monaten, speziell seit der Nationalratswahl, aber
auch schon davor, betrachte und Ihre Aussagen mir anschaue als Abgeordneter, wie Sie als
Landeshauptmann abféllig tGber alles was nicht Regierung ist in diesem Land, urteilen — ich
darf Sie da erinnern, Sie haben z.B. gesagt bei einer Debatte hier im Haus zu den
Gemeindestrukturreformen, so lange Sie Landeshauptmann sind, wird der Schwanz nicht mit
dem Hund wedeln in Richtung Bevdlkerung. Sprich, es gibt nur quasi das, was Sie vorgeben,
aber was die Bevolkerung interessiert, was die Initiativen interessiert,.... (Landeshauptmann
Mag. Voves: ,,Da geht es um die Mehrheit im Landtag!*“) Ja, auch das interpretieren Sie
wieder falsch. Aber Sie haben offenbar wirklich ein Problem, Herr Landeshauptmann, das
wahrzunehmen. Mit diesen Aussagen haben Sie sich wirklich aus der Reihe der
Osterreichischen Landeshauptleute, und das ist ein Faktum, hinausgestellt. Das ist eine
Stilfrage gewesen, die haben Sie so beantwortet. So haben Sie es gesagt. Sie kénnen es jetzt
nicht abstreiten, so war das doch. In Wirklichkeit ist es so, und da gibt es mehrere Aussagen,
dass man immer wieder vernimmt, wenn man hier herinnen als Abgeordneter seine Arbeit
macht, aber auch wenn drauf3en viele Initiativen lhre Politik hinterfragen, dass offenbar der
Eindruck entsteht, und das kann ja nicht ein Einzeleindruck sein, wenn man sich
Medienberichte anschaut und vor allem auch das Wahlergebnis bei der Nationalratswahl, dass
Sie offenbar hier versucht sind die Balance zu verlieren, und das, was guter politischer
Umgang im Land war verlassen und letztendlich halt dann, wenn Sie — ich sage es jetzt ganz
salopp — die Nerven verlieren, den Stil, den ein Landeshauptmann haben sollte verlassen, dann
hauen Sie halt ordentlich auf die Pauke. Ich erinnere Sie nur an ein Weekend Interview, es sei
nur kurz erinnert, wo Sie gesagt haben: ,Wir haben ja genug Holz in der Steiermark. Die
konnen ja alle wieder auf die Bdume raufklettern wenn sie wollen.” Das ist ein Stil, das sage
ich Ihnen ganz ehrlich, das wirde sich ein Landeshauptmann Haslauer, ein Landeshauptmann
Platter in Tirol, das wirden sich ein Landeshauptmann Kaiser und ein Landeshauptmann
Niessl in Osterreich nicht erlauben. Da stehen Sie auBerhalb der Osterreichischen
Landeshauptleute. (Beifall bei den Griinen und der FPO) Wenn Sie so als Sozialdemokrat, Sie

stehen an der Spitze der Partei, offenbar nicht verstehen, dass hier vom Kiberl abwaérts — der
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sehr verdiente Caritas Prasident, der demnéchst tbergibt an seinen Nachfolger — wenn der zum
Regress eine derart klare Position vertritt, wenn die Arbeiterkammer eine derart klare Position
vertritt, ja wenn Sie lhre gesamten SPO Bundespolitiker mit Ihrer Position vollig verlassen,
sind wir doch ehrlich, das interessiert ja dort offenbar Gberhaupt niemand mehr, welche Briefe
Sie hinschreiben. Sie sitzen ja nicht einmal im Verhandlungsteam jetzt zur Regierungsbildung.
Ja das ist ja kein Zufall. Die Beobachter merken ja seit langerem, Herr Landeshauptmann, dass
Sie offenbar in Wien tiberhaupt niemanden haben, der Ihnen ein Ohr schenkt, der auf das hort,
was der steirische Landeshauptmann sagt. Und das hat einen Grund. (LTAbg. Kaufmann: ,,Das
weillt du?*) Da kdnnen Sie schon lachen, aber das hat einen Grund. Wenn man sich das
anschaut in lhrer Amtszeit, dann hat es ja verschiedene Ereignisse gegeben, die diesen Stil
verstarkt haben, wo man sich halt in Wien offenbar auch irgendwann gedacht hat, na ja, der
steirische Landeshauptmann geht seinen Weg, aber wie er es tut, da wollen wir nicht auf seine
Ratschléage, auf seine Forderungen, auf das was er uns sagt, zurlickgreifen. Und wenn Sie sich
dann heute hier de facto selbst entbléRen .... (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Ich mdchte das
Ergebnis meiner Bundespartei nicht haben!*) Herr Landeshauptmann, Sie mdchten das
Ergebnis lhrer Bundespartei nicht haben. Aber, wenn Sie so weiter machen, Herr
Landeshauptmann, dann werden Sie bald unter Umstanden hinter Ihrer eigenen Bundespartei
liegen. (Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Schauen wir einmal. Das schauen wir uns an!*“) Das
muissen Sie sich schon ganz genau anschauen, weil wenn Sie sich das letzten
Nationalratswahlergebnis anschauen, und das peinliche war nicht nur das, dass Sie doppelt so
viel verloren haben wie Ilhre Kolleginnen und Kollegen in anderen Bundeslandern,
(Landeshauptmann Mag. Voves: ,,Sie werden noch schauen!*) Sie haben doppel so viel
verloren. Wissen Sie was wirklich peinlich war? Das wirklich peinliche, Herr
Landeshauptmann, war, dass Sie noch gesagt haben, das hat mit Ihrer Politik Gberhaupt nichts
zu tun. Ganz egal was Sie flr eine Politik machen, offenbar, die Wahler waren schlecht
informiert, die sehen einfach nicht, wie fleilig Sie sind, darum ist dieses Ergebnis
herausgekommen. Und das, Herr Landeshauptmann, das war wirklich das Peinliche. Weil da
haben viele, nicht nur in der Steiermark, sondern auch tber unsere Grenzen hinaus, sich sicher
amusiert Uber diese Darstellung, die Sie da als Chef der steirischen Landesregierung gehabt
haben. Ich glaube, es wére hochst an der Zeit, Herr Landeshauptmann, dass Sie diesen Stil
verlassen. Und es ist doch wirklich unglaublich, dass Sie als ein sozialdemokratischer
Landeshauptmann, Sie haben sich ja immer geriihmt, dass Sie in der Steiermark jetzt regieren,

es Uberhaupt nicht schaffen, in wesentlichen Bereichen der Sozialpolitik Rickgrat zu zeigen,
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wirklich zum Ausdruck zu bringen, was sozialdemokratische Politik ist und diesen
Pflegeregress, das ist heute schon mehrfach gesagt worden, ich brauche es nicht zu
wiederholen, den es nur mehr in der Steiermark gibt, endlich abzuschaffen. Wissen Sie was ich
Ihnen sage? Sie haben die Kraft nicht. Aber ich gehe schon noch einen Schritt weiter, weil das
ist mir schon auch wichtig, wenn es um andere Dinge geht in der Steiermark, Herr
Landeshauptmann, um die Forderung der Air Power z. B., um mannigfaltige Forderungen im
Sportbereich, da stehen Sie nie auf der Bremse. Da sagen Sie kaum einmal: ,,Da miissen wir
sparen und da missen wir schauen, dass wir de facto hier letztendlich unser Budget in den
Griff bekommen.* Sie sagen immer nur im Sozial- und im Behindertenbereich sehr schnell,
um nach auflen zu tragen, was Sie denn fiir ein Macher sind, welche Reformqualitaten Sie
haben und in anderen Bereichen ist Ihnen das ganz egal. Ich darf Sie schon erinnern an eine
Ihrer wichtigsten Aufgaben, Herr Landeshauptmann, namlich jene, als Beteiligungsreferent der
Steiermark. Ich glaube wirklich, wenn man sich anschaut wo es ums Sparen und wo es um
Mitteleinsatz geht und man schaut sich lhre Bilanz an bei den steirischen Landesfirmen, ich
meine Beteiligungen, dann ist das wirklich bedrohlich. Dann ist das bedrohlich, Herr
Landeshauptmann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ruf zur Sache!*) Wie wir Ihnen gesagt haben —
das ist zur Sache, Herr Klubobmann, da brauchen Sie heute mit lhrem Vortrag zu einem
anderen Tagesordnungspunkt nicht zwischen rufen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Sie brauchen mit
Ihrem Fasanantrag Uberhaupt nichts reden!**) Mellach z. B., Herr Landeshauptmann. Wir
haben Sie gewarnt vor Mellach, wenn es um den Mitteleinsatz des Landes geht, das ist eine
Landesfirma. Entschuldigung, das haben Sie an die Wand gefahren. Das wird uns in der
Dividende fehlen. Wir haben Sie jahrelang gewarnt. Sie haben als Beteiligungsreferent nichts
dagegen getan. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Machen Sie eine Dringliche zur Energie Steiermark,
aber reden Sie nicht jetzt dazu!*“) Ich will Thnen nur ein Beispiel nennen und das werden Sie
aushalten. Ich konnte Ihnen jetzt viele nennen. Ich habe da noch eine ganze Menge
aufgeschrieben. Ein Beispiel, wo Sie sparen hatten kénnen. Wo wir Mittel fur das Land de
facto wirklich verantwortungsvoll im Bereich der erneuerbaren Energie einsetzen hétten
konnen. Sie haben gesagt Mellach. Heute kdnnen wir den ganzen Schrotthaufen verkaufen.
Niemand will ihn mehr. Die Gasliefervertrdge schauen so aus, dass letztendlich dem
steirischen Steuerzahler ein massiver Schaden entstanden ist. Aber, wenn Sie schon der
Opposition kein Gehor schenken und der Kritik und sagen, Sie machen so weiter, ich fahre da
einfach dartber. Ich liefere ab und zu ein paar gute Sager und den Regress, den werde ich

schon durchdriicken, dann muss ich Ihnen schon einmal sagen, schauen Sie sich an wie es in
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den steirischen Gemeinden ausgesehen hat. Es ist ja im Kommunalbereich so, Herr
Landeshauptmann, dass Sie offenbar vollig ausblenden, dass Ihre eigenen Leute und jene der
OVP, mit der Sie ja sehr eng verbunden sind, dass Sie Ihnen offenbar die Gefolgschaft
versagen. Das war nicht nur bei der Gemeindestrukturreform so, es ist im Bereich ... (LTAbg.
Kropfl: ,,Zum Regress!**) Kollege Kropfl, ich werde dir gleich einmal ein paar Gemeinden
aufzéhlen. (LTAbg. Kropfl:* Wenn ich Préasident ware, hatte ich schon einmal gesagt, zum
Thema bitte!**) Lieber Kollege Walter Kropfl, ich darf dir schon sagen, wenn du jetzt nicht
gehort hast, dass ich im Uberwiegenden Teil zum Regress gesprochen habe und Uber die
Stilfrage, weil die ist ndmlich entscheidend, wie man mit dem Thema Regress umgeht, dann
hast du offenbar hier herinnen das Uberhort. Aber zur Sache Regress: Das ist fiir dich ndmlich
auch nicht uninteressant, lieber Kollege Kropfl und Herr Landeshauptmann. Die Griinen haben
ja in den Gemeinden Antrage eingebracht, wo wir letztendlich auch den Ihrigen Vertreter, weil
wir haben ja dort keine Mehrheit, das sind ja Sie und die OVP, mit diesem Thema konfrontiert
haben und das ist schon interessant, was dabei rausgekommen ist. (LTAbg. Mag. Drexler:
,»-Haben Sie sich auch gefragt, warum Sie keine Mehrheit haben?*) Hart bei Graz gegen den
Regress gestimmt. Lieboch gegen den Regress gestimmt. Die Gemeinde St. Marein bei Graz
gegen den Regress gestimmt. Thal bei Graz, auch eine lhrer Gemeinden, gegen den Regress
abgestimmt, mehrheitlich fir die Aufhebung. Unterpremstatten, Herr Landeshauptmann,
mehrheitlich gegen den Regress. Furstenfeld gegen den Regress. Fohnsdorf gegen den
Regress. Rottenmann gegen den Regress. Stadte wie Liezen gegen den Regress. Und was fiir
die Grazer nicht unerheblich ist, auch die Stadt Graz, Herr Landeshauptmann, hat gegen den
Regress gestimmt. Also, Kapfenberg konnte ich jetzt noch nennen. Und da sagen Sie, das ist
alles egal. Sie werden weiter am Regress festhalten. Ich sage Ihnen ganz ehrlich was. Ich bin
der Meinung, Sie sollten sich 2015 dieser Wahl noch einmal stellen. Manche sagen Sie sollen
aufhoren, nach all dem was Sie an Fehltritten gehabt haben. Ich sage lhnen aber ganz Klar:
Stellen Sie sich der Wahl und die Bevolkerung wird Uber Sie urteilen (Prasident Majcen:
,.Bitte zum Ende zu kommen. Es ist 10 % Uberzogen!*) und das Urteil bei dieser Wahl, Herr
Landeshauptmann, (Préasident Majcen: ,,Bitte zum Ende zu kommen. Es ist 10 % Uberzogen!*)
das wird fur Sie alles andere als positiv ausfallen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
den Grinen — 17.41 Uhr)

Prasident Majcen: Es liegt eine weitere Wortmeldung vor und zwar die der Frau

Abgeordneten Klubobfrau Jungwirth. Bitte, Frau Abgeordnete.
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LTADbg. Ing. Jungwirth (17:42 Uhr): Sehr geehrter Herr Président!

(LTAbg. Mag. Drexler: ,, Wenn wir zusagen, dass der Landtag bis 21.00 Uhr dauert, hat das
dann ein Ende?**) Uns geht es in der Regel auch nicht so viel anders, was Déja-vu‘s
anbelangt, denn auch die Argumente von OVP und SPO héren wir immer wieder, immer
wieder die gleichen Argumente, ganz beliebt: Asche auf unser Haupt, wir missen das Budget
sanieren, als ob er selbst nichts damit zu tun gehabt hétte, und geht da herein und verkiindet,
dass die Welt sich &ndern muss und jetzt wird dann alles besser werden. Arroganz und
Ignoranz ist das, was ich wahrnehme und zwar auch in der Art und Weise, wie wieder mal
hier geantwortet wurde auf die Dringliche Anfrage oder die Dringlichen Anfragen der
Kollegen von der FPO. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Alle Fragen wurden beantwortet!*) Ignoranz
gegenliber dem Gremium, in dem Fragen nicht beantwortet werden, in dem einfach so getan
wird, als ob der Inhalt von einem Schreiben, das man - es wurde ja schon gesagt, hier im
Landtag - sehr wohl erwahnt hat, nicht 6ffentlich sei und niemand wissen durfte, was da hin-
und hergeschrieben wurde. Wir koénnen das nur zur Kenntnis nehmen, aber eine feine
Vorgehensweise ist das jedenfalls nicht, sie ist in Wahrheit unwirdig fir einen
Landeshauptmann. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,War eine konkrete und treffliche Antwort!**) Was
mich auch immer wieder entsetzt, ist, dass die Abgeordneten von SPO und OVP
offensichtlich auch nicht mehr wissen, dass sie hier herinnen ja eigentlich diejenigen sind, die
die Vorgaben machen mdissten fir das, was die Regierung tut. Es ist ein eigenartiges
Verstandnis, so ein seltsames Gefélle, das da stattfindet und wo ich mich oft (ber das
demokratische Verstandnis der Kolleginnen und Kollegen hier im Raum wundere, denn man
hort schon so in den Gesprachen zwischendurch, dass es dem einen oder anderen von Ihnen
eigentlich schon am Herzen liegen wurde, den Regress moglichst bald abzuschaffen, am
liebsten sofort. Da herinnen steht aber niemand auf und sagt irgendwas, da duf3ert sich auch
niemand, ich finde das sehr eigenartig, denn Sie héatten eigentlich die Mdglichkeit anders zu
agieren, Sie konnten ja anders abstimmen. Sie kdnnten den EntschlieBungsantragen der
Opposition auch einmal zustimmen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was soll das wieder!*) Ich
mache Sie nur darauf aufmerksam, Sie haben ein freies Mandat, Sie kdnnten das nutzen. Aber
freie Mandate gibt es offensichtlich nicht in den beiden Regierungsparteien, so ist es,
(Unverstandlicher Zwischenruf) Herr Klubobmann Kropfl, es ist mir tatsachlich ein Anliegen,
denn der Eindruck manifestiert sich, dass dieses Bewusstsein nicht mehr vorhanden ist.
(LTAbg. Kropfl: ,,Ich danke fiir die unentgeltliche Nachhilfe!**). Ja, mache ich gerne. Was mir

aber auch groRe Sorgen bereitet, das ist, wenn ich in der Zeitung - so wie am vergangenen
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Wochenende - lese, dass der Herr Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhdfer wieder
einmal an die Offentlichkeit getreten ist, um Empfehlungen an die Bundesregierung
auszusprechen wegen der plotzlich fehlenden Milliarden ausgabenseitig ,,zu sparen®. (LTAbg.
Kropfl: ,,Was wollen Sie uns sagen?*‘) Die Frage ist, wo fuhrt das hin und was ist das jetzt
schon wieder, was er da empfiehlt. Es dréangt sich mir schon sehr stark der Eindruck auf, dass
es wieder in diese Schiene hineingeht: Sie machen es so super und die im Bund, die sollen es
doch auch so machen wie Sie, dass das Konzept aber nicht ganz so gut funktioniert, das hat
man ja wohl anlasslich der Nationalratswahl gesehen. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Bei Ihnen ist
kein Ruf zu Sache angebracht, sondern ein Ruf zur Wortmeldung!*“) Also ich wiirde mir schon
grindlich tberlegen, ob das Sinn macht, ob das tatsachlich Sinn macht und ich meine, es
offenbart sich gerade, dass die Bundesregierung alt genauso unfahig ist wie die ehemalige
Salzburger Landesregierung in Bezug auf Budget, also das, was da auftaucht, diese
wahnsinnigen Krater, wo man sich nur wundern kann, wie das mdglich ist, das erinnert mich
wirklich sehr stark an das, was beim Finanzskandal in Salzburg passiert ist, wo kein Mensch
gewusst hat, (LTAbg. Kropfl:* Was hat das jetzt mit dem Pflegeregress zu tun?*) wie viel da
fehlt und jetzt ist es im Bund plétzlich auch so und offensichtlich haben wir wirklich Gberall
auRerst unfahige SPO- und OVP-Regierer. (Beifall bei den Griinen und der KPO) Interessant
ist aber, dass die neue Landesregierung in Salzburg, némlich die Schwarz/Grine, es sich trotz
dieser Budgetmisere erlauben und leisten kann, im Sozialbereich nicht zu kirzen. (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Da haben Sie aber was vergessen. Sie ist nicht nur Schwarz/Griun. Da gibt es
noch eine dritte Fraktion!**) Da gibt es auch eine andere Fraktion, die ich in diesem Fall als
Beiwagerl betrachten wirde. Ja, sei es drum. Auch in Kérnten, wo ein Blau/Oranger
Budgetkrater aufgetaucht ist, auch dort ist es so, dass, ohne im Sozialressort massive
Einschnitte zu machen, hier so regiert wird, dass das nicht notwendig ist. Da ist auch eine
grine Beteiligung dabei, ich mochte auf das schon einmal hinweisen. Also ich denke mir, es
kdnnte Thnen schon ein bisschen zu denken geben, ob es tatséachlich so notwendig ist und die
Geschichte Pflegeregress ist nur eines von den vielen Beispielen, die hier aufzhlbar sind.
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Die oberdosterreichische Erfolgsgeschichte.*) In Oberdsterreich gibt
es auch keinen Pflegeregress gegenuber den Kindern, Christopher Drexler. Schlechtes
Beispiel, wirklich schlechtes Beispiel und schlechter Einwurf. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Ich
wollte nur die Grinen Beteiligungen anfiuhren.*) Ja eh, auch Tirol hat keinen Pflegeregress
gegenuber den Kindern, sehr interessant, auch Wien hat ihn nicht. Also, das war keine gute

Idee gerade eben. Es geht ndmlich auch anders. Sie versuchen immer noch die Helden der
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Nation zu spielen, obwohl das Ergebnis der Nationalratswahlen doch ziemlich eindeutig war
und Bénde gesprochen hat. Ich finde das seltsam, wenn man sich dann quasi erfrecht, sich so
hinzustellen, ehrlich. Auch die Vorschlage, die seitens der OVP gekommen sind, letztes Mal,
(LTAbg. Mag. Drexler: ,,Nicht letztes Mal, vorletztes Mal!) Christopher Drexler, du hast
gesagt, du stellst dir vor, wir finanzieren das Uber eine Erhéhung der Mehrwertsteuer (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Es geht aber auch anders.*) und das trifft ja eh nicht die Lebensmittel und
die Bucher und die notwendigsten Dinge. Es trifft aber trotzdem noch sehr viele Giter, die
viele Menschen brauchen, um im Leben in irgendeiner Form zurechtzukommen. Ganz so
witzig und so, dass es nur die Reichen betreffen wirde, ist das nicht. Das heif3t, es ist in
meinen Augen keine taugliche Maflnahme. Das was sonst gefordert wird — gerade von Seiten
der OVP — die sogenannte Pflegeversicherung, da bin ich mir auch nicht so ganz sicher, weil
da wird immer gleich gerufen: Ja, aber auf keinen Fall als zusétzliche
Lohnnebenkostenabgabe. Gut, aber was fallt einem sonst ein? Ich habe ein bisschen
nachgedacht, was konnte das sonst fur ein Modell sein? Da fallt mir nur mehr ein
Versicherungsmodell so ahnlich wie eine Haftpflichtversicherung fir ein Auto ein. Das
bedeutet aber Folgendes: Da muss logischerweise in der Versicherungsmathematik ein
einigermalen fixer Betrag heraus kommen, weil es kostet ja jeder Mensch dann in der Pflege
ahnlich viel, weil gepflegt wird man dann erst im Pflegeheim, wenn man wirklich so bedrftig
ist, dass hohen Kosten da sind. Die Versicherungsmathematik sagt, ich erfinde irgendeinen
Betrag, jede Person zahlt z. B. 30 Euro uber das gesamte Leben ein flr diese Versicherung.
Wen trifft es jetzt mehr und wen trifft es weniger? Die, die weniger haben, trifft es mit
Sicherheit mehr, als diejenigen, die viel haben. Also ist es fiir mich auch ein untaugliches
Modell. Jetzt zur SPO. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Was wollen die Griinen eigentlich?) Wir
wollen eine solidarische Finanzierung der Pflege aus den allgemeinen Steuermitteln. Wenn
wir dazu Mehreinnahmen benétigen, dann muss das Uber eine Vermodgenssteuer bzw.
vermogensbezogene Abgaben kommen und da gibt es genug Potenzial. Das letzte Mal ist mir
vorgeworfen worden, dass unsere einnahmenseitigen Vorschlége nicht tauglich wéren, weil es
dann alle trifft, so ist es aber nicht. Es trifft genau die, die es sich leisten kdnnen, und das
ware unser Zugang und das ist solidarisches Handeln. (Beifall bei den Griinen, KPO und
FPO). Die SPO, die da eigentlich normalerweise einen Zugang haben sollte, die spielt wieder
das Losungszustandigkeitspingpong, das wir schon so oft hier im Haus erlebt haben, wo
immer gesagt wird, die anderen sollen und wir kénnen nicht, wir warten ab und wir reden und

wir schreiben offensichtlich auch Briefe hin und her, aber jedenfalls kommen keine
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eigenstandigen Losungsvorschlage - in Bezug auf die Vermdgenssteuern tut sich in Wahrheit
auch nicht viel in diesen Regierungsverhandlungen, zumindest dringt nichts heraus. Wir
nehmen nichts wahr. Das heif3t, ich frage mich schon, was dann kommt. Jedenfalls ist die
Abhaltung einer Enquete zum Thema Pflege, was hier im Hause auch von SPO und OVP
vorgeschlagen wurde, nachdem es bei der letzten Sitzung offensichtlich ein bisschen eng
geworden ist, wie wir jetzt argumentieren kdnnen, in meinen Augen auch keine Lésung, denn
das ist ganz genau das Gleiche, was Sie schon immer machen, Sie halten die Menschen hin.
Sie verzdgern das Ganze, Sie schieben es hinaus, es dauert Monate, ich bin gespannt, ob sie
Uberhaupt jemals stattfindet in dieser Periode, ich habe Zweifel, dass das so sein wird, auRer
es kommt tatsdachlich zu einer bundesweiten Ldsung. Ich vermute, dass diese Enquete nie
stattfindet, obwohl die Enquete durchaus Sinn machen wirde. Selbst wenn die Finanzierung
schon sichergestellt ist, denn in diesem Bereich kann man tber vieles diskutieren und deshalb
haben wir auch der Abhaltung der Enquete zugestimmt. (LTAbg. Klimt-Weithaler: ,,Bei der
Enquete kommt wahrscheinlich heraus, man sollte den Regress abschaffen.*) Ja, das ware
tragisch, wenn das so ware, diese Landesregierung will das ja nicht. Meine Redezeit ist
bereits um, aber jedenfalls sehe ich keine Ldsungen, die diese Landesregierung vorschlégt,
die in irgendeiner Form Sinn machen, die in irgendeiner Form tauglich wéaren und wie gesagt,
nehmen Sie sich ein Beispiel an den anderen Bundeslandern. (Beifall bei den Grinen, der
KPO und FPO - 17.52 Uhr).

Prasident Majcen: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.
Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich komme zur Abstimmung, es sind insgesamt drei

Entschlielungsantrége, tber die wir abzustimmen haben.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag mit der Einl.Zahl 2293/2
der FPO zur Dringlichen Anfrage, betreffend Abschaffung Pflegeregress, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden, gegen die Stimmen von FPO,
Griin und KPO.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschlieungsantrag mit der Einl.Zahl 2296/3
der FPO zur Dringlichen Anfrage an Frau Landesratin Mag. Kristina Edlinger-Ploder,
betreffend Finanzierung von Pflegekosten, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der
Hand. Danke. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die Stimmen von FPO,
Griin und KPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Entschliefungsantrag mit der Einl.Zahl 2296/2
der KPO, zur Dringlichen Anfrage betreffend Abschaffung des steirischen Unikums
Kinderpflegeregress, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke vielmals.
Gegenprobe.

Dasselbe Bild, dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit gefunden gegen die
Stimmen der FPO, Griinen und KPO.

Am Donnerstag, 31. Oktober 2013 um 10.55 Uhr von Abgeordneten der KPO eine Dringliche
Anfrage an Frau Landesrdtin Mag. Kristina Edlinger-Ploder betreffend steirisches
Gesundheitssystem krank gespart, eingebracht.

Ich erteile dem Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Werner Murgg das Wort zur Begrindung
dieser Dringlichen Anfrage und verweise darauf, dass fir die Begrundung eine
Redezeitbegrenzung von 20 Minuten gilt. Herr Abgeordneter Murgg, ich bitte um

Begrundung dieser Dringlichen Anfrage.

LTAbg. Dr. Murgg (17.55 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesratin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer!

Die von uns an die Frau Landesrétin gestellte und heute vorgetragene Dringliche Anfrage hat
mit der vorhin gehdrten Anfrage insofern zu tun, als auch diese Anfrage resultiert aus den seit
den Jahr 2010 vermehrt durchgefiihrten Sparmalinahmen der sogenannten Reformpartner die
in  Wabhrheit, wie wir alle wissen, Gegenreformpartner sind, weil Reformen sind
Verbesserungen und das, was die Landesregierung seit 2010 durchfiihrt ja fiir die grof3e
Mehrheit der Steirerinnen und Steirer Verschlechterungen sind. Es ist auch diese
Spitalsmisere, so méchte ich sie einmal nennen, ich sagte es bereits, in dieses Gesamtpaket,
das die Landesregierung seit 2010 verfolgt, eingebettet. Es wird nicht nur bei den Spitélern

am Rucken der dort Beschéaftigten und der Patientinnen und Patienten gespart, es wird gespart
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bei der Infrastruktur der Gemeinden, es wird gespart und gekirzt bei den
Bezirkshauptmannschaften, es wird gespart und gekurzt bei den Schulen, es wird gespart und
gekdirzt indirekt bei der Pflege, der Regress wurde wieder eingefiihrt und den Birgerinnen
und Birgern in die Geldtaschen gegriffen, es wird gespart und gekirzt bei den Behinderten,
es wird gespart und gekirzt bei der Wohnbeihilfe, die eben, weil sie nicht erhoht wird, durch
die steigende, laufende Inflation in der Zwischenzeit so nieder ist, dass immer weniger
Menschen auf diese Wohnbeihilfe Anspruch haben. Weil wir hier schon oOfter von den
Spitélern diskutiert und gesprochen haben - auch uber Dringliche Anfragen - ich glaube alle
drei Oppositionsfraktionen haben schon Dringliche Anfragen gestellt, mdchte ich aber
trotzdem noch einmal in Erinnerung rufen, was hier allein, wenn man die Standorte der
Spitéler und die Abteilungen in diesen Standorten in diesen wenigen Jahren, seit dem diese
Regierung so regiert wie sie regiert betrachtet, passiert ist. Es sind in Voitsberg Abteilungen
geschlossen worden, es ist in Wagna eine Abteilung geschlossen worden, es ist auf der
Stolzalpe eine Abteilung geschlossen worden, es ist in Mirzzuschlag, trotz gegenteiliger
Beschliisse dieses Landtages aus der letzten Gesetzgebungsperiode eine Abteilung
geschlossen worden, es ist in Mariazell die Bettenstation Gberhaupt aufgelassen worden, es
sind ganze Spitaler, namlich die Standorte Hérgas und Enzenbach, auf der SchlieRungsliste.
All das wird mit dem Kostenargument begrundet. Ich habe mir da ein paar Sachen fir die
Vorbereitung dieser Dringlichen Anfrage herausgesucht: 3,4 Milliarden Euro sollen
Osterreichweit in den nachsten Jahren im Gesundheitswesen eingespart werden und die
Steiermarkische Landesregierung will und soll hier ihren Beitrag leisten. Die Frau
Landesrdtin, ich glaube Sie waren es, haben anlésslich einer Pressekonferenz gesagt, dass die
KAGes im Betriebsbericht 2012, wenn man so sagen darf, 22,9 Millionen Euro besser
budgetiert hat als der geplante Betriebserfolg eigentlich gewesen ware. Ich kdnnte jetzt noch
einige Beispiele anfiihren. All das hat naturlich Auswirkungen. Die Auswirkungen sind
vielschichtig und betreffen alle Bereiche des Gesundheitswesens. Die Auswirkungen
betreffen die Arbeitszeiten der dort Beschéftigten, Sie kennen wahrscheinlich alle die
Aussagen des Arztekammerprasidenten Lindner, die in den letzten Tagen und Wochen durch
die Medien gegangen sind, wo er dariiber klagt, dass Arzte in den Spitalern teilweise bis zu 32
Stunden durcharbeiten und wo er sagt, wenn man das eigentlich machen mdisste, was die
Arbeitszeit betrifft, was einem Arzt oder einer Arztin zumutbar ist, brauchte man eben so und
so viele Arzte mehr. Da ist aber offenbar das Geld nicht vorhanden. Es betrifft natiirlich auch

die Bettenreduktion und das wird dann unmittelbar mit dem was zu tun haben, das ndmlich
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der Anlass fir unsere Dringliche Anfrage war. In Graz sollen 450 Betten eingespart werden,
davon 150 sogenannte ,Interne Betten”. Einer der \orstande, der neue, Professor
Tscheliessnigg, will bis 2020 782 Spitalsbetten in der Steiermark einsparen, er sagt wortlich,
dass die Spitalsreform diese Philosophie verfolgt, dass sie mit BettenschlieRungen
einhergehen muss. Das ist der Sinn des gesamten Planes. Es betrifft, konnte man sagen - das
ist jetzt mit der unmittelbaren Medizin auch nicht so wichtig, aber auch das ist durch die
Medien gegangen — die Reinigung. Warum betrifft es die Reinigung? Der Reinigungssektor
ist zu einem grof3en Teil bereits ausgegliedert worden und ich lese in den Zeitungen, dass das
Personal des LKH Klinikums sich dartber beschwert, dass die Reinigung nicht mehr so
durchgefiihrt wird wie sie eigentlich durchgefihrt werden sollte und es betrifft — das sage ich
jetzt unter dem Stichwort CT statt MRT - das, warum wir eigentlich diese heutige Dringliche
Anfrage eingebracht haben. Sie wissen alle, und Sie haben das natirlich aus den Medien
verfolgt, dass ungefahr vor zwei Wochen eine Schlaganfallpatientin erst nach dem zweiten
Anlauf dann letztlich im Universitatsklinikum aufgenommen worden ist und eben auf das
LSF verwiesen worden ist. Sie ist dort einmal weggeschickt worden, man hat dort eine
Computertomographieanalyse  gemacht und erst im LSF ist dann eine
Magnetresonanztomographie gemacht worden und die hat eben erbracht, dass die Patientin
tatsachlich einen Schlaganfall gehabt hat. Natirlich haben die Medien nachgefragt, wie war
das moglich? Dann hat es vom Chef der Uniklinik fiir Neurologie geheiRen, Dr. Fazekas, ja,
wir haben eine Leitlinie, dass bei Akutpatienten nur CT’s aus Kostengriinden gemacht
werden. Es gibt einen zweiten Fall, der einige Monate, glaube ich, zuriick liegt wo eine
Patientin mit Hirnblutung vom LSF auf das Klinikum Gberstellt werden hétte sollen und das
ist auf Grund von Bettenmangel abgelehnt worden und diese Dame ist an der Hirnblutung
gestorben. Wenn ich mir die Rechtfertigungen der Arzteschaft, aber auch der KAGes-
Verantwortlichen zu diesen Vorfallen anschaue, dann wimmeln sie eigentlich von
Widerspriichen, und deshalb stellen wir heute diese ausfuhrliche Dringliche Anfrage, um
vielleicht ein wenig Licht in das Dunkel zu bekommen. Welche Widerspriiche habe ich da
entdeckt? Professor Tscheliessnigg sagt, die Bettensituation ist am Rande des Mdéglichen. Der
arztliche Direktor des Klinikums sagt, die Auslastung betrégt 76 %. Im Geschaftsbericht der
KAGes werden die Jahre 2011 und 2012, was die Bettenauslastung betrifft, mit knapp 90 %
angegeben. Was ist jetzt, 90 %, 76 % oder knapp 100 %, weil am Rande des Mdglichen, wie
Tscheliessnigg sagt, waren knapp 100 %. Oder diese CT- versus MRT-Untersuchungen:

Brunner sagt, nein, das hat mit den Kosten tberhaupt nichts zu tun, das machen wir aus einer
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Leitlinie heraus, selbstverstandlich, wenn es notwendig ist, wird MRT gemacht. Fazekas sagt,
sehr wohl, ja, wir haben eine Leitlinie, weil CT ist billiger und es eine Kostenfrage ist. Also,
was ist da jetzt? Ist es eine Kostenfrage oder ist es keine Kostenfrage. Oder die
Personaleinsparungen, der Professor Tscheliessnigg sagt in einem Interview: ,,Derzeit gibt es
17.600 KAGes-Beschaftigte, die werden nicht reduziert.“ Dann sagt er aber im selben
Interview: ,,Wobei er sich aber sehr wohl vorstellen kann, dass Pensionierungen nicht
nachbesetzt werden.” Wenn ich Pensionierungen nicht nachbesetze, kommt es zu einer
Personalreduktion, also was ist jetzt? Wird nicht reduziert oder wird Uber Nicht-
Nachbesetzungen von Pensionierungen sehr wohl Personal reduziert? All das wird dann in
unseren Fragen enthalten sein und ich bin schon gespannt auf die Antworten, die uns die Frau
Landesratin geben wird. Ich mochte am Schluss, bevor ich zur Verlesung der Anfrage
komme, noch zwei, drei Bemerkungen machen, weil ich glaube, dass es in diesem
Zusammenhang wichtig ist und weil man es nicht oft genug sagen kann. Die
Gesundheitsausgaben Osterreichs - wie immer wird das Material der Statistik Austria
hergenommen, es ist von 1990 bis jetzt - wenn man sich das betrachtet, sind die
Gesundheitsausgaben an Prozenten des Bruttoinlandproduktes von 1990 8,9 % auf 2011 10,8
% gestiegen, also minimal. In absoluten Zahlen entwickeln sie sich parallel zum steigenden
Inlandsprodukt. Ich sage das deswegen, weil diese ganzen Sparmalnahmen immer damit
argumentiert werden, dass die Gesundheitsleistungen angeblich explodieren. Das ist eine
reine Lige, wenn man sich die Statistik anschaut explodiert da Uberhaupt nichts, es steigt,
aber es steigt mit dem Reichtum, den die arbeitenden Menschen in diesem Land erarbeiten.
Wir haben ndmlich kein Ausgabenproblem in der Medizin, wir haben ein Einnahmeproblem.
Das Problem ist vielmehr die fallende Lohnquote, die dazu fiihrt, dass die Sozialbeitrage, die
die Versicherungen einnehmen, auch zurtickgehen. Das ist unser Dilemma und ich habe aus
der Statistik Austria auch eine interessante Zahl herausgeholt. Ich wei’ nicht, sie wird Sie
vielleicht Uberraschen, wenn ich so in die Runde frage, was schatzen Sie, wie hoch ist der
Prozentsatz der Gesundheitsleistungen, die sich die Menschen bereits privat bezahlen? 33 %,
ein Drittel ungefahr. Es ist ein Wahnsinn, da ist natirlich alles dabei, Krankenscheingebdihr,
Selbstbehalte, aber ein Drittel bezahlen sich die Menschen bereits selbst an
Gesundheitsleistungen, so schaut es tatsachlich aus. Die Menschen, die in die Spitaler gehen,
die machen ihre Erfahrungen, lesen Sie einmal die Leserbriefe, auch in Ihren Haus- und
Hofzeitungen. Da werden Sie sehen, dass die Menschen draufRen, vor allem in der Peripherie,

mit den Leistungen unzufrieden sind, sie sind nicht mit den Leistungen der Arzte und der
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Pflegerinnen und Pfleger und der Schwestern unzufrieden. Sie sehen, dass sie
Ubermenschliches leisten aber sie sehen natiirlich auch, dass sie an der Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit sind und dass dadurch das medizinische System, auch in der Steiermark,
immer mehr aus den Fugen gerat. Ich méchte am Schluss, bevor ich tatséchlich zu den Fragen
komme, aus der heutigen Zeitung noch etwas vorlesen. Es ist wieder eine Doppelseite
drinnen, wo die Steierinnen und Steirer schon auf das heutige spannende Frage- und
Antwortspiel vorbereitet werden. Wir werden sehen, wie weit die ORF-Quote da wieder
hinauf- oder hinuntergeht. Jedenfalls wird da gesagt, was alles gut und richtig ist, die
Gemeindestrukturreform und die Pflege und der Regress, das brauchen wir alles, und am
Schluss steht Folgendes: ,,Als gescheitert dagegen mussen die Plane angesehen werden, die
Gesundheitspolitik grundlegend zu reformieren. Vor allem aber ist ein grofer realisierbarer
Plan nur mit viel Phantasie zu erkennen.” Also deutlicher, Frau Landesratin, kann man vom
eigenen Haus- und Hofblatt keine aufs Dach bekommen, als das, was ich jetzt vorgelesen
habe. Sie sollten wirklich auch einmal in sich gehen, Ich kenne das ja von Ihren Anfragen, die
Beantwortungen, Sie haben natirlich nicht nur den einen Schritt, Sie haben fiinf Schritte
voraus, weil Sie den riesigen Apparat haben, der die ganzen Fakten kennt und weil3, die wir
nur teilweise hinten herum oder Uberhaupt nicht erfahren und Sie werden wahrscheinlich
wieder sagen: Es ist alles Unsinn, was der Murgg da fragt und was er da wissen will, das ist
ohnehin alles am richtigen Gleis. Aber ich sage Ihnen, wenn das eigene Haus- und Hofblatt
bereits merkt, dass der Wagen der Reformpartnerschaft im Gesundheitswesen entgleist, dann
sollte Thnen das doch zu denken geben.

Ich komme jetzt zu den Fragen, es ist ja auch schon spat und ich méchte dann ja auch im
Fernsehen schauen, was die wichtigen Reformpartner zu sagen haben, deswegen komme ich

jetzt zur Dringlichen Anfrage.

1. Konnen Sie aufschlusseln, bei welchen operativen Eingriffen in steirischen Spitdlern

Wartezeiten oder Wartelisten existieren, beziehungsweise wo es zu Terminverzégerungen

wegen Bettenmangels kommt, wie lange diese Verzdgerungen statistisch gesehen jeweils

dauern und wie hédufig solche Félle je Spital zwischen 2010 und 2012 jeweils vorkamen?
2. Wo kommt es im stationdren Bereich in der Steiermark bei Behandlungen zu Wartezeiten?
Wo gibt es die langsten Wartezeiten?

4. Wodurch ist sichergestellt, dass Verzdogerungen bei Untersuchungen, Eingriffen und

Behandlungen nicht zur Schadigung der Patientinnen und Patienten fuhren?

5. Bei wie vielen operativen Eingriffen bzw. aufwendigen Untersuchungs- bzw.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Behandlungsmethoden fiihrt Bettenmangel zu Terminverschiebungen?

Konnen Sie ausschlieRen, dass in steirischen Spitalern aufgrund tberfordernder Dienstpléne
Patientinnen und Patienten von GbermUdeten Arzten behandelt werden?

Welche Instrumente setzt die KAGes zur Arbeitszeitaufzeichnung bzw. Kontrolle bei den
verschiedenen Personalgruppen (einschl. Arztinnen, weiteres medizinisches Personal,
sonstiges Personal) ein (also Stechuhren, elektronische Kontrollsysteme usf.)?

Wie oft haben Arztinnen und Arzte in steirischen Spitilern, inklusive jene, die zu den
Bediensteten der medizinischen Universitat Graz zéhlen, in den vergangenen drei Jahren
Dienstzeiten mit einer Dauer von 24 Stunden oder mehr absolviert, und wie verteilte sich
die Anzahl dieser beunruhigend langen Dienstzeiten auf die Grundgesamtheit der sie
ableistenden Arztinnen und Arzte?

Mit welcher Kostenreduktion beteiligt sich die Steiermark am Einsparungsziel von 3,4
Milliarden Euro, welches Bund und L&nder flr das Gesundheitssystem vereinbart haben,
auf dessen Widersinnigkeit der steirische Arbeiterkammerprasident in einem Interview
anlasslich der Abweisung schwer kranker PatientInnen durch steirische Spitéler hinwies?
Wie groR ist derzeit im stationdren Bereich in der Steiermark die Anzahl der zur Verfligung
stehenden Betten?

Wie soll sich die Bettenanzahl davon ausgehend nach den derzeitigen Planungen in den
kommenden Jahren bis 2020 in der Steiermark entwickeln?

Kommt es durch die von lhnen verantworteten Reformschritte im steiermérkischen
Gesundheitsbereich zu einer fortschreitenden Konzentration von Krankenhausbetten,
insbesondere im Akutbereich, im Grolsraum Graz (Stichwort: AbteilungsschlieBungen und
Leistungsreduktion bei den Bezirksspitalern)?

Was bedeutet die Konzentration von Gesundheitsleistungen und Betten im GroRRraum Graz
fur die Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung in den Bezirken, insbesondere in den
Randlagen?

Ist es richtig, dass es zumindest im in den Medien Kkolportierten Fall der abgewiesenen
Schlaganfallpatientin an der Neurologie des LKH Graz am betreffenden Wochenende nicht
maoglich war, die Patientin stationdr aufzunehmen, da keine Betten vorhanden waren?
Warum hat die Stroke Unit, deren Einflhrung medial gefeiert wurde und die fir die
Behandlung dieser Patientin zustandig war, versagt?

Warum war kein Bett fir diese Patientin in der Stroke Unit frei, obwohl sie klar Symptome

eines akuten Schlaganfalls prasentierte?
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17. Werden in Akutfallen aus Kostengriinden, wie Kkolportiert, ausschliellich CT-

Untersuchungen gemacht, selbst wenn eine MR-Untersuchung zielfihrender waére

(Interview Franz Fazekas, Neurologie)?

18. Gibt es hierzu (also betreffend die Durchfuhrung kostenintensiver, aufwendiger

Untersuchungsmethoden im  Regelbetrieb/Notfallbetrieb) Weisungen bzw. interne

Richtlinien von Seiten der KAGes-Geschéftsleitung?

19. Wer hat konkret die oben angeflihrte Entscheidung, auf die Durchfiihrung von MR-

Untersuchungen zu verzichten, zu verantworten?

20. Wie kommentieren Sie die oOffentlich geduflerte Einschatzung des KAGes-

Vorstandsvorsitzenden Dr. Tscheliessnigg, die Bettensituation wére ,.am Rande des

Mdoglichen®?

21. Wenn sie sich jetzt am Rande des Mdglichen bewegt, in welchem Zustand wird sie sich

dann nach den im RSG und weiteren vom Bund mittels des in dieser Sitzung zu Diskussion

stehenden Rahmenvertrages durchzusetzenden Einsparungsmafnahmen befinden?

22. Ist angesichts dieses schwerwiegenden Vorfalls nicht zu Uberlegen, ob die Anzahl der

Notfallbetten fur Schlaganfallpatientinnen und -patienten zu gering dimensioniert ist?
23. Welche Maltnahmen werden Sie ergreifen, um weitere derartige Vorfalle zu verhindern?
(Beifall bei der KPO - Ende 18.14 Uhr).

Prasident Breithuber: Danke flr die Begriindung. Ich erteile Frau Landesratin Mag. Kristina

Edlinger-Ploder das Wort zur Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage.

Landesratin Mag. Edlinger-Ploder (18.14 Uhr): Sehr geehrtes Hohes Haus, werte
Abgeordnete!

In Abwandlung eines Wortes des Herrn Klubobmann Mayer, als er heute gesagt hat, es geht
schon lange nicht mehr um die sachliche Zustandigkeit, darf ich mir erlauben hier
voranzustellen. Auch bei dieser Dringlichen Anfrage merkt man sehr klar, es geht lhnen
schon lange nicht mehr um die Sachlichkeit. (Beifall bei der OVP und SPO) lhre
Fragestellung zeigt zu Recht ndmlich eines sehr, sehr deutlich, dass politisches Kleingeld zu
wechseln und damit auch die Verunsicherung von Patientinnen und Patienten zu erhéhen auf
Ihrer Agenda steht und weniger eine tatsdchliche Information (ber tatsachlich
VVorgekommenes. Sie bringen hier eine Dringliche Anfrage ein aus medialen Versatzstiicken,
die zu dem noch teilweise unrichtig wiedergegeben wurden und samtliche Fakten, die aber

aus den Informationen, die Ihnen zur Verfugung stehen, nicht mir exklusiv, sondern lhnen zur
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Verfligung stehen, werden von Ihnen nicht beriicksichtigt und missachtet. Sie kennen einen
RSG 2020 und wir haben mehrmals dartber geredet, wenn ein Lesart Erklarungsnotstand
hatte. Sie kennen das von lhnen zitierte Schlaganfallprojekt des Gesundheitsfonds, Sie kennen
Rechnungshofberichte, die tber die Situation von notwendigen Spitalsreformen berichten. In
Osterreich und in der Steiermark gibt es erwiesener MafRen keinen Bettenmangel und den
wird es auch nach dieser Reform weder in Graz noch in den Regionen geben und das ist von
verschiedensten Institutionen und vor allem durch die lhnen zur Verfligung stehenden
Informationen klar und deutlich heraus lesbar. (Beifall bei der OVP und SPO). Was macht
diese Spitalsreform, die auch zu einer Verringerung dieser Spitals- und Stationarslastigkeit
fiihren soll? Es gibt eine ganz klare Strategie der Schwerpunktsetzung wie bei der Frage von
Schlaganfallpatienten und damit auch einer neuen Art von Qualitatssicherung, die bis dato in
Osterreich leider noch nicht so Gblich war, wie das international der Fall ist. Ich mdchte
schon, dass wir hier in der Steiermark, aber auch in Osterreich, ein aktiver Teil an der
medizinischen Weiterentwicklung sind und nicht permanent hinterher hinken, weil wir uns
darliber streiten, ob irgendeine Region irgendein Bettchen braucht oder nicht braucht und
vergessen dabei auf die Leute zu horen, die es tatsachlich wissen sollten. Nachdem Sie ja
meine Kommentare dazu wahrscheinlich nicht so gerne hdren wollen, darf ich Ihnen vielleicht
berichten, dass die Frau Kollegin Lechner-Sonnek sich immer wieder vertrauensvoll und mit
den allerletzten Informationen an verschiedene Funktiondre der KAGes bzw.
Verantwortungstrager der KAGes, wie genau dieser Verteiler ausschaut, kann ich leider nicht
sagen, wendet. Zum Thema Berichterstattung der KAGes in den letzten Tagen schreibt Sie,
und ich zitiere: ,,Am kommenden Dienstag ...“ - es muss letzte Woche gewesen sein — ,,wird
die KPO eine Dringliche Anfrage zum Thema einbringen, siehe Beilage ... Ich nehme an, Sie
haben die Dringliche Anfrage mitgeschickt, ,,die auch in ziemlich vereinfachender, ja
polemischer Form, einen Zusammenhang zwischen Spitalsreform und Problemen in der
Betreuung von Patientinnen herstellt.” Zitat Ende. (Beifall bei der OVP und SPO) Es gibt aber
hier auch noch einen Abschlusssatz in diesem mail: ,,Wie Medien und Teile der Politik damit
umgehen, ist jedoch in dieser Sache nicht wirklich dienlich.” Ich wiirde also auch hier
vielleicht einmal darlber nachdenken, ob das tatsachlich lhre Aufgabenstellung als
Abgeordnete ist, in dieser Fragestellung so eine Dringliche Antwort zu initiieren und sie auch
SO zu stellen.

Selbstverstandlich gibt es in jedem Fall auch anfallende Versorgungsspitzen, die auch durch

externe Faktoren verursacht werden. Wir kennen sie alle, starke Wetterkapriolen,
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Grippewellen, Unfallszenarien, was immer. In all diesen Fallen entscheidet &rztliche
Fachkompetenz Uber die jeweilige Dringlichkeit eines Falles. So wird auch in diesen
sogenannten Spitzenzeiten immer ein Bett vorhanden sein, das gebraucht wird. Das hat auch
mehrmals der von Ihnen zitierte VVorstandsvorsitzende der KAGes, Professor Tscheliessnigg,
ausgesprochen. Dieses Bett kann aber auch in einem Akutfall nicht in dem Krankenhaus sein,
das ich personlich aufsuche, sondern kann auch in einem anderen Krankenhaus, in einer
anderen Abteilung oder durch sogenannte Notbetten zur Verfiigung stehen, weil dies in allen
Abteilungen sozusagen eine Reserve darstellt. Aber sowohl im Landes-Zielsteuerungsvertrag
zwischen der Gebietskrankenkasse, dem Gesundheitsfonds Steiermark und dem Land
Steiermark sind viele Projekte enthalten, die dieses bessere Miteinander und diese
Abstimmung zwischen dem niedergelassenen Bereich und den Spitélern ermdglichen sollen.
Ich glaube auch darlber sind Sie ausreichend informiert, wir hatten erst kirzlich eine
besondere Aussprache, Sie haben keine Fragen dazu gestellt, deshalb nehme ich an, es ist
Ihnen Kklar. Auch in einer Rahmenvereinbarung, die in Bélde dem Landtag vorgestellt wird,
geht es um die Versorgungsregion Graz und genau darum, dass alle Fondkrankenanstalten
angehalten, ja sogar verpflichtet werden, sich im Rahmen der Akutversorgung bestmdglich
einzubringen.

Meine Damen und Herren, warum ich diesen Vorspann etwas ldnger halte: Alleine bei der
KAGes werden jahrlich 270.000 Menschen stationdr und tdber 900.000 Menschen ambulant
versorgt und behandelt. Dem gegentiber stehen beispielsweise pro Jahr durchschnittlich etwa
115 Falle, die in der gemeinsamen Schlichtungsstelle von Arztekammer und KAGes
behandelt werden. Durch falsche Berichterstattung wird ein Mythos eines drohenden
Bettenmangels hoch gehalten, der erst recht nicht durch die von lhnen zitierten Beispiele
argumentiert werden kann, da im Bereich der Neurologie, aber auch im Bereich der
Intensiveinheiten eine Ausweitung der stationdren Infrastruktur auf Grund der
demografischen Entwicklung vorgesehen ist. Nachzulesen in dem RSG 2020, den Sie seit
iiber zwei Jahren in Handen halten. (Beifall bei der OVP und SPO) Ich mdchte Sie - also nicht
nur personlich, denn das haben wir schon 6fter besprochen, ich muss das aushalten und ich
halte das gut aus. Aber ganz besonders im Namen von 17.600 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der KAGes darf ich Sie in Zukunft bitten, nicht aus einem medialen Ersatzstoff
Konstrukte und Fragestellungen zu erarbeiten, die noch dazu fiihren, dass die KAGes und ihre
Mitarbeiter in ein schlechtes Licht geriickt werden. Das ist abzulehnen und ich mochte gerade

diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herzlich danken, dass sie pro Jahr tber eine Million
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Menschen bestmdglich behandeln und das zeigen auch die Statistiken, die ich lhnen
aufgezahlt habe. (Beifall bei der OVP und SPO).

Nun zu den Fragestellungen:

Zu den Fragen 1, 2, 3 und 5 darf ich wie folgt antworten: Das Thema ,,Wartelisten und
Wartezeiten* betrifft naturgemaR nur sogenannte elektive Operationen. Das heiflt, im
weitesten Sinne sind das alle Operationen und Eingriffe, die mehr als 24 Stunden vor dem
Eingriff geplant werden konnen. Alle ,echten Akutfalle* sind definitionsgemal? kein
Bestandteil von ,,Wartelistenregimen* welcher Art auch immer. Akutfalle sind immer akut zu
behandeln. Die Entscheidung, ob ein Akutfall vorliegt oder eben ein elektiver Eingriff obliegt
dem oder der klinisch tatigen Facharztin. Diese Falle sind auch nur begrenzt planbar und
haben fallweise Einfluss auf geplante elektive Operationen, da solche ggf. verschoben werden
muissen. Das ist jetzt das Beispiel von externen Faktoren, die wir innerhalb des
Krankenhauses nicht immer so beeinflussen kdnnen, wie uns das recht wéare. Die KAGes hat
im Bereich des sogenannten Wartezeiten-Managements bereits ab dem Jahr 2004 erste
Abstimmungen und MalRnahmen vorgenommen.

Ein entsprechend grobes Monitoring wurde ab 2007 durchgefiihrt und sémtliche
Monitoringergebnisse werden schon dazu genutzt umgehend zu reagieren und Veranderungen
herbeizufiihren. In allen bis dato gesetzlich aufgefiuhrten Fachern werden bei Anmeldungen
zu Operationen Fixtermine vergeben, so ist jedem und jeder Patientln eigentlich bekannt,
wann er oder sie zur Operation kommt, damit ist eine Transparenz gewahrleistet. Wie gesagt,
eine Verschiebung kann aus mehrerlei Griinden vorkommen, ist aber entweder durch einen
Ausnahmefall eines unvorhergesehen Unfalles oder anderer Szenarien oder aufgrund des
Gesundheitszustandes des Patienten oder der Patientin zu sehen.

Zu Frage 4: Zu den einzelnen Krankheitsbildern gibt es in der KAGes einzelne festgesetzte
sogenannte Priorisierungsschemata. Grundsatzlich obliegen die Einschatzung und damit die
Priorisierung von Eingriffen den jeweiligen Facharztinnen. Anhand der Anamnese, den
Befunden und der Indikationsstellung wird eine Prioritatsfeststellung gemaR &rztlicher
Sorgfaltspflicht getroffen. Kurzfristige Umdisponierungen konnen entsprechend der
facharztlichen Feststellung der Dringlichkeit vorkommen, liegen aber wiederum in der
Verantwortung der jeweiligen Fachéarztinnen vor Ort. Es gibt dieses vereinbarte und von den
jeweiligen Fachérzten fur ihr Fach vereinbarte ,,Priorisierungsschema*, das wird als Leitlinie

bei der Entscheidungsfindung herangezogen und damit soll verhindert werden, dass ein
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Patient Schaden nimmt, aber gleichzeitig soll damit erreicht werden, dass eine einheitliche
Vorgangsweise in allen KAGes-H&usern sichergestellt wird.
Zu Frage 6: Die Personalplanung der Mitarbeiterinnen im patientennahen Bereich der
KAGes erfolgt in den arbeitszeitrechtlichen Grenzen des Krankenanstaltenarbeitszeitgesetzes
(KA-AZG). Zur Gewidhrleistung einer durchgehenden Patientinnenversorgung lasst dieses
Gesetz verlangerte Dienste zu, worunter Dienste von mehr als 13 Stunden und bis zu 32
Stunden bzw. auch 49 Stunden inkl. Ruhepausen unterbrochene Arbeitszeiten zu verstehen
sind. Durch die im Jahr 2006 zwischen dem KAGes Vorstand, dem Zentralbetriebsrat der
KAGes, der Gewerkschaft Offentlicher Dienst und der Steirischen Arztekammer
abgeschlossenen Vereinbarung wurde damals eine Verringerung der max. Dienstzeit von 32
auf 28 Stunden vereinbart und seit damals in den KAGes-H&ausern gelebt, so wie das in den
uberwiegend anderen Landesgesellschaften, sprich Krankenanstalten, auch der Fall ist.
Zu Frage 7: In der Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft werden zwei Arten der
Zeitaufzeichnung verwendet:
1. der elektronische Dienstplan fir den d&rztlichen, pflegerischen und sonstigen
medizinischen Bereich sowie fiir die Wirtschaftsfihrung und Technik.
2. die Zeiterfassung mittels Stechkarte fur den Bereich der Verwaltung. Die Einhaltung der
arbeitszeitrechtlichen Vorschriften sowie deren Kontrolle passiert flir Mitarbeiterlnnen
im patientennahen Bereich in einem eigenen System und zwar so, dass die gesetzlichen
Grenzen diesem System hinterlegt sind und gesetzwidrige Buchungen nicht ohne
entsprechenden Warnhinweis bzw. auf Grund einer eingerichteten Sperre (berhaupt
nicht vorgenommen werden kénnen. Dartiber hinaus wird die KAGes natirlich auch in
Bezug auf die Arbeitszeitaufzeichnungen regelmaRig durch den Arbeitsinspektor/die
Arbeitsinspektorin kontrolliert.
Zu Frage 8: Die durchschnittliche Anzahl an verlangerten Diensten pro Arzt oder Arztin pro
Monat ist seit dem Jahr 2010 von 3,25 auf 3,23 Dienste gesunken. Das hat damit zu tun, dass
die Zahl der Arztinnen und der Arzte, und jetzt héren Sie bitte gut zu, im gleichen Zeitraum
von 2.467 auf 2.584 gestiegen ist. Was bedeutet das? Es ist auch seit 2010 zu keiner
Verringerung des arztlichen Personals in der KAGes gekommen, mit und ohne Spitalsreform,
wie es Uberhaupt in den letzten 20 Jahren nie zu einer Verringerung gekommen ist. Gerade
deshalb ist Osterreich Platz Nr. 1 bei den Betten, Platz Nr. 2 bei der Anzahl der Arztinnen und
Arzte. (Beifall bei der OVP und SPO) Ist Ihnen das bewusst?
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Zu Frage 9: Die finanziellen Auswirkungen bestehen nicht aus einer Kostenreduktion fur die
Offentliche Gesundheitsversorgung sondern einer Verringerung der Steigerungsraten von
ehemals 5,2 % jetzt auf 3,6% und das in mehreren Schritten bis 2016. Also diese 3,6 %
Steigerung sollen 2016 erreicht werden. Wir gehen von Steigerung 5,2 auf Steigerung 3,6.
Das ist auch die von lhnen zitierte Betriebsleistung des 6sterreichischen Staates, namlich
diese 3,6 % Wachstum sind eine durchschnittliche Wachstumsrate der letzten Jahre.

Im Landeszielsteuerungsvertrag Steiermark sind diese Ausgabendampfungseffekte fur die
Steiermark ausgewiesen und betreffen 465,64 Millionen Euro.

Der Anteil flr das Land Steiermark betragt dabei 265,24 Millionen Euro. Der Anteil fur die
Sozialversicherung betragt gesamt 200,4 Millionen Euro. Diese Ausgabendampfung wird
aber in der Reform bei gleichzeitiger Verbesserung des Outcomes, der Versorgungsqualitét
und der Patientinnenorientierung gemaR den Festlegungen in den Steuerungsbereichen
»versorgungsstrukturen®, ,,Versorgungsprozesse* sowie ,,Ergebnisorientierung“ durch die im
Landeszielsteuerungsvertrag festgelegte MaRnahmen erreicht werden.

Ich darf noch einmal deutlich darauf hinweisen, es handelt sich um eine Dampfung jahrlicher
Kostensteigerung, keiner Kostenreduktion.

Zu Frage 10: Derzeitiger Stand der Betten im Bereich der steirischen Fondkrankenanstalten:
6.713.

Zu Frage 11: Auch da darf ich wirklich auf die ausfuhrliche Diskussionen in diesem Hause,
die im Rahmen der Erstellung und anschliefender Betrachtung des RSG fir das Jahr 2020
stattgefunden haben, verweisen. Die darin enthaltenen Festlegungen sind auch heute noch
gultig und befinden sich in einem Umsetzungsstadium, ndmlich bis 2020 in den
verschiedenen Stufen, Sie haben es ja erwéhnt. Manche Abteilungen sind bereits geschlossen,
andere werden erst Schritt fur Schritt und Stufe um Stufe in die Richtung des RSG 2020
gefihrt.

Zu Frage 12: Die Festlegung der Versorgungsstruktur erfolgte unter Berticksichtigung der
Planungsvorgaben des Osterreichischen Strukturplans Gesundheit, angepasst an die
Gegebenheiten in den einzelnen Regionen und stellt die ausgewogene Versorgung und
fachliche Abdeckung in allen Fachbereichen sicher. Eine Konzentration wvon
Krankenhausbetten in Spezialfachbereichen war bisher schon gegeben, namlich in all jenen,
die als Uber die Standardversorgung hinausgehend gelten konnen, insbesondere die
Zentralversorgungskrankenanstalt des Univ. Klinikum Graz, ist ja nicht nur fir die

Steiermark, sondern fur den ganzen Bereich in Stddsterreich, also in manchen Fachbereichen
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auch fir das Burgenland, fir Karnten etc. zustandig und insofern gibt es diese Vorhaltungen
auch nur auf der Universitétsklinik in Graz.

Frage 13: Die Standardversorgung und damit die fachliche Abdeckung ist - wie gesagt - den
Vorgaben des Osterreichischen Strukturplans Gesundheit entnommen.

Die Ausgewogenheit von wohnortnaher Standardversorgung einerseits und Konzentration von
speziellen und spezifischen Leistungen andererseits erhoht die Sicherheit der Patientinnen und
Patienten in einer fur ihr Behandlungsbedirfnis bestmoglichen Versorgungssituation, bei
hoher medizinischer und pflegerischer Qualitat, versorgt zu werden.

Frage 14: Die Darstellung der Medien und insbesondere dann in lhrer Dringlichen Anfrage,
dass ,,eine Frau mit Schlaganfall abgewiesen wurde®, ist nicht korrekt. Die Patientin wurde in
der EBA am LKH-Univ. Klinikum Graz zweimal vorstellig:

Beim ersten Mal, am 11. Oktober 2013, wurde nach entsprechender Exploration keine
Indikation flr eine stationare Aufnahme gefunden, da die Patientin zu diesem Zeitpunkt
keinen Schlaganfall hatte. An diesem Tag wurde nach ausfihrlicher Untersuchung durch
einen Facharzt und einer Adaptierung einer bereits bestehenden Therapie sowie einem
ausfihrlichen Aufklarungsgesprach die Patientin in hausliche Pflege entlassen. Zwischen 11.
und 13.10.2013 hat sich das Zustandsbild der Patientin verschlechtert. Diese
Verschlechterung war nicht vorhersehbar und wurde aus Expertenkreisen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 3 % bis 5% angegeben. Am 13.10.2013 wurde die Patientin
nochmals ausfuhrlich von einem Facharzt untersucht und es wurde im Rahmen der
Exploration ein ,,lakundrer Schlaganfall“ diagnostiziert. Die stationdare Aufnahme stand zu
diesem Zeitpunkt nicht zur Debatte, sondern war selbstverstandlich, wurde aber in der
gemeinsamen Abstimmung am LSF in Graz durchgefiihrt. Sowohl das Klinikum als auch das
LSF sind Einheiten, die sich mit der Schlaganfallversorgung prioritdr beschaftigen und
beinhalten beide einen vorhandenen Bettenstand, deren Aufgabe es ist, sich gegenseitig
abzustimmen. Das heil3t, die Patientin wurde in der LSF Graz aufgenommen, die bezlglich
der Schlaganfallversorgung eine hervorragende Expertise dhnlich dem Niveau des LKH-Univ.
Klinikum Graz hat.

Zu Frage 15: Wie in Frage 14 ausgefihrt, hat es beim Erstkontakt der Patientin aufgrund der
schon erfolgten Abklarung und bestehenden prophylaktischen Schlaganfallbehandlung einer

Aufnahme an einer Stroke Unit nicht bedurft.
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Beim Zweitkontakt der Patientin aufgrund einer nicht vorhersagbaren und schicksalhaften
Verschlechterung erfolgte die Aufnahme an der Neurologischen Abteilung der LSF Graz, die
mit einer Stroke Unit entsprechend daflr ausgeristet ist.

Zu Frage 16: Diese Frage ist falsch gestellt, es gibt eine Stroke-Unit im LSF und dort wurde
die Patientin stationar aufgenommen.

Frage 17: Die Abklarung auch in diesem Fall ist leitliniengerecht erfolgt, wobei es dazu ein
erwéhntes steiermarkweites Projekt gibt. Der medizinische Standard fir die Abklarung eines
Schlaganfalles in der Akutphase ist eine Computertomographie. Wird entsprechend der
Leitlinien - auch in ausgewdhlten, seltenen Féllen -  zusétzlich eine
Magnetresonanzuntersuchung benétigt, ist diese am LKH-Univ. Klinikum Graz rund um die
Uhr moglich und auch verfugbar. Laut Vorstand der Univ. Klinik fur Neurologie war bei der
genannten Patientin weder bei der Erstvorstellung noch bei der Zweitvorstellung im Rahmen
der Akutabklarung eine Magnetresonanzuntersuchung medizinisch angezeigt, die dann
erfolgte Untersuchung tiber die Magnetresonanz hat im Ubrigen keine Ergebnisse gebracht,
die davor nicht durch das CT nicht schon festgestanden waren.

Frage 18: Die Abklarung im Falle eines akuten Schlaganfalles erfolgt leitliniengerecht
entsprechend der Empfehlungen von nationalen und internationalen Fachgesellschaften. Die
Entscheidung, welche bildgebenden Verfahren in der Abklarung durchgefiihrt werden, liegt
ausschlieBlich in der Verantwortung und Kompetenz der behandelnden Arzte. Es gibt
dahingehend keine Weisungen oder interne Richtlinien von Seiten der KAGes-
Geschiftsleitung und dies wurde im Ubrigen auch in einem Interview von Professor
Tscheliessnigg noch einmal betont.

Zu Frage 19: Die Entscheidung, ob in der Akutabklarung eine Magnetresonanzuntersuchung
durchzufiihren ist, liegt bei jedem Fall in der Verantwortlichkeit des behandelnden
Oberarztes.

Fragen 20 und 21: Die Fragen beziehen sich auf ein Interview mit KAGes-Vorstands-
vorsitzenden Univ. Prof. Dr. Karlheinz Tscheliessnigg vom 22. Oktober in der Kleinen
Zeitung. In lhrer Anfrage werden nur vier Worte aus einer zusammenh&ngenden Antwort und
einem ganzen Interview herausgenommen. Univ. Prof. Tscheliessnigg hat wortlich gesagt:
»Tatsache ist, dass die Bettensituation am Rande des Mdglichen ist. Die Intensivbetten
mussen erhalten bleiben.” Jetzt gibt uns die Antwort einen Blick in den RSG 2020. Wir
machen nicht nur das, sondern die Intensivbetten in Graz werden nicht nur erhalten, sondern

aufgestockt und wie oben bereits ausgefiihrt wird, das einerseits am LKH-Univ. Klinikum
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Graz, aber auch in anderen Hausern durchgefuhrt. Vor 2011 gab es in der Steiermark
insgesamt 252 Intensivbetten, heute sind es 275 Intensivbetten, weitere 13 Intensivbetten sind
laut RSG noch vorgesehen, werden aber erst mit der Fertigstellung verschiedener
Bauvolumina, beispielsweise der Chirurgie, aufgestellt.

Frage 22: Der implizierte Vorwurf eines ,,schwerwiegenden Vorfalles” darf heute vom
Klinikum, der KAGes und auch von mir erneut zuriickgewiesen werden. Im RSG ist bereits
2011 eine Aufstockung der Intensiv- bzw. Akutbetten beschlossen worden. Gerade unsere
Versorgungsplanungen haben diesen Bedarf ergeben. Zusétzlich zu diesen 288 Intensivbetten
im KAGes-Bereich wird es aber auch noch im Non-KAGes-Bereich 24 Intensivbetten geben,
die damit zusammenhé&ngen, dass man bei verschiedenen Eingriffen auch ein Intensivbett
vorhalten muss, das quasi bei Bedarf zur Verfiigung steht. Ausgel6st durch den RSG 2020
haben wir die Anzahl an Intensivbetten in der Steiermark um 36 Stiick aufgestockt. Ahnliches
gilt im Ubrigen fiir die Neurologie. Auch im Fall der Neurologie, das heift in diesem
»Notfallbett fur Schlaganfallpatienten“ so wie Sie es nennen, kommt es zu einer Aufstockung
der Betten, sprich der stationdren Infrastruktur.

Frage 23: Anhand der bereits beantworteten Fragen ist, glaube ich, Kklar ersichtlich, dass die
steirische Bevolkerung durch eine teilweise unrichtige Berichterstattung beunruhigt wurde.
Dabei sei jedoch festgehalten, dass diese Beunruhigung nicht durch falsche MalRnahmen oder
schlechte Behandlungen entstanden sind, sondern durch unzureichende Kommunikation in
mehrerlei Hinsicht. Insbesondere ist es mir aber ein Bediirfnis Malinahmen zu treffen, die die
Kommunikation zwischen Arztinnen und Patientinnen bzw. deren Angehérigen verbessern.
So ist beispielweise erst kirzlich das sogenannte ,,Patientinnenhandbuch® gemeinsam mit
Arztekammer und Patienlnnenombudsschaft vorgestellt worden. Ich méchte Sie aber auch
darauf hinweisen, dass wir ber den Gesundheitsfonds Steiermark einerseits, aber auch mit
den einzelnen Unternehmungen, sprich Standorte der KAGes, Teil der Initiative
Patientensicherheit sind, die oOsterreichweit mit der 0Osterreichischen Gesundheitsreform
umgesetzt werden und sukzessive Projekte dabei auch abgewickelt werden. Herzlichen Dank.
(Beifall bei der OVP und SPO — 18.43 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fiir die Beantwortung. Bevor wir zur Wechselrede kommen
darf ich unseren ehemaligen Kollegen und Abgeordneten Ernst Godl in unserer Runde
herzlich begriiRen. (Allgemeiner Beifall)

6718



37. Sitzung des Landtages Steiermark, XV1. Gesetzgebungsperiode — 12. November 2013

Ich er6ffne nunmehr die Wechselrede zu dieser Dringlichen Anfrage und weise auf § 68 Abs.
5 Geschaftsordnung 2005 hin, wonach die Regierungsmitglieder sowie die Hauptredner und —
rednerinnen nicht langer als 20 Minuten und die Debattenredner und —rednerinnen nicht
langer als 10 Minuten sprechen durfen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Kollege Amesbauer. Er ist nicht da, okay, dann darf ich
die Frau Abgeordnete Lechner-Sonnek bitten. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Ich habe mich nicht

gemeldet.”“) Du stehst aber auf der Liste.

LTAbg. Lechner-Sonnek (18.44 Uhr): Herr Prasident, Frau Landesrétin, sehr geehrte
Damen und Herren im Zuschauerraum und im Hohen Haus!

Ich mdchte einleitend sagen, dass es mir ganz wichtig ist, es muss jederzeit méglich sein, dass
die Opposition Dringliche Anfragen einbringt zu Fragen, die aufgeworfen werden, ob das
jetzt in den Medien ist, ob das in irgendeiner Form der Debatte passiert, das mdchte ich
vorausschicken, damit es klar ist, dass es daran keine Kritik gibt. Ich kritisiere aber, und die
Frau Landesratin hat es schon zitiert, durchaus die Zuspitzung, die hier passiert, auch bei der
KPO, aber nicht nur zuerst, eigentlich durchaus bei den Medien und wie hier zu einer
offentlichen Debatte gefiihrt wurde. Ich sage es Ihnen ganz offen, wie ich das gelesen habe,
wie ich gesehen habe, wie sozusagen dieser Gugelhupf aufgegangen ist, habe ich mir gedacht,
was ist da los? Ich habe das Gefiuihl gehabt, es geht auch um etwas anderes. Noch einmal zur
Klarung und zur Klarstellung. Ich bin hier an diesem Ort schon sehr oft gestanden und werde
das wahrscheinlich auch noch &fter tun, wenn es darum geht, die Patientensicherheit zu
erhéhen, wenn es darum geht, die Abléufe, die Strukturen, die Prozesse in der KAGes zu
verbessern. Ich habe da hinten — ich habe sie mitgenommen — einen Teil der Antrége, die wir
Grinen im Lauf der letzten Jahre zu Patienten- und Patientinnensicherheit eingebracht haben,
das ist fir mich der Weg, ehrlich gesagt. Genauer hinzuschauen und zu sagen, wo ist das
Problem? Dann, wenn es uns gelingt, auch Vorschldge zu machen, weil immer ist es auch
nicht einfach. Ich méchte auch gleich vorausschicken, ich werden zu den drei Fallen, die in
den Medien waren, nichts sagen, weil ich mich dazu als Person nicht in der Lage sehe, ich
glaube nicht, dass ich da etwas dazu beitragen kann in der Sache, wie wohl ich aber bei der
Gelegenheit gleich sagen mochte, ich bin voll Mitgefuhl flr jene, die hier zu Schaden
gekommen sind, wodurch auch immer, das ist ja noch offen und ungeklart in den drei Féllen,
die hier passiert sind. Ich verstehe die Betroffenheit der Personen selbst bzw. der

Angehorigen sehr gut und ich darf auch noch darauf zuriickkommen, das ist mir allerdings
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auch sehr wichtig, das zu Beginn gleich zu sagen. Die These, dass die Spitalsreform an all
dem schuld ist, halte ich einfach fir falsch. Ich bin auch in Bezug auf Spitalsreform mit
Sicherheit eine Kritikerin und es durfte auch hier herinnen vertraut und bekannt sein, weil ich
in vielen Situationen darauf hingewiesen habe, was ich nicht fur richtig halte. Ich lehne aber
die Spitalsreform nicht generell ab, auch zur Klarstellung, aber ihr die Schuld an allem zu
geben, ist hier vereinfachend und was fir mich wesentlich ist, eigentlich bei unseren Debatten
nicht hilfreich. Ich habe den Anspruch, dass vielleicht nach ein paar Kurven, aber doch
irgendwann einmal Kritik in etwas hin minden sollte, in Hinweise, wie man selbst glaubt,
dass es besser laufen kdnnte. Das ist zumindest ein Anspruch, den ich an mich selbst anlege,
ich werde ihm auch nicht immer gerecht. Aber grundsatzlich, glaube ich, ist es in so heiklen
Fragen wie das, wenn es um Patienten geht, die zu Schaden gekommen sind, und die Frage,
wer ist daran schuld, sehr notwendig, dass wir auf Losungen oder Verbesserungen
hinarbeiten. Ich mdchte zuerst einmal allgemein zum Verhalten und zu den Geschehnissen in
der KAGes etwas sagen. Ich habe in der Kommunikation vermisst, und das sage ich gleich zu
Beginn, ich habe vermisst, dass sozusagen etwas wie Empathie passiert, eben, dass jemand
sagt: Es tut uns leid, wenn da etwas passiert sein sollte, wenn uns etwas passiert sein sollte, in
jedem Fall tut es uns leid, dass sich die gesundheitliche Situation dieser Personen
verschlechtert hat. Wir werden dem nachgehen und schauen, ob wir Fehler gemacht haben
und wenn wir Fehler gemacht haben, dann werden wir das auch sagen bzw. in jedem Fall
auch dafir sorgen, dass solche Fehler nicht mehr passieren. Das ist eine Situation, die mir
sehr vertraut ist, auch in der Landespolitik. Ich erzahle es immer wieder gerne und sage es
auch heute noch einmal, da ziehe ich meinen Hut vor der Ex-Landeshauptfrau Klasnic, sie hat
es zusammengebracht in einer fur sie nicht leichten Zeit, ich rede tber die ESTAG, da wird
die ganze Zeit so getan, wie wenn das alles in Ordnung gewesen waére, es ist so viel passiert,
ich vermisse, dass das jemand einmal ausdriickt, dass man das zur Kenntnis nimmt, dass das
nicht alles gut gelaufen ist, sondern dass da auch schwere Fehler passiert sind, sie hat das
gesagt. Sie hat sich entschuldigt. Man kann jetzt sagen, das ist nur ein Spruch. Ich glaube
aber, dass das mehr ist. Ich glaube, es ist eine Reaktion, die auch wieder Vertrauen schafft,
denn bei allem Respekt und, das will ich auch dezidiert sagen, fur die gute Arbeit, ich glaube,
dass in der KAGes gute Arbeit geleistet wird, vor allem, wenn man sich anhért, wie viele
Patientinnen und Patienten das in jedem Jahr sind, aber bei allem Respekt, wenn man hergeht
und sinngemald sagt, da ist nichts passiert, wir machen alles in Ordnung, dann ist es kein

Beitrag. Dann erhoht es das Vertrauen nicht. Das Vertrauen erhdht bei mir, und ich glaube, so
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geht es auch anderen Personen und das was ich von anderen Personen gesagt bekomme,
bestatigt es, dass man spiren will, dass man wahrgenommen wird, dass man spuren will, dass
das Gegeniber, auch wenn es ein so groRer Monolith wie die KAGes ist, einbekennt, dass es
mdoglich sein kann, dass man was besser machen kann. Das ist auch so ein grolRer Apparat.
Nicht zu schade ist es zu sagen, wenn wir jetzt noch etwas lernen missen, dann tun wir das,
weil wir fur die Patientinnen und Patienten da sind und weil wir die bestmdgliche Arbeit
leisten wollen. Das gehort ausgedriickt, meine Damen und Herren, das ist tberhaupt nicht
ribergekommen, sondern in meinen Augen ist eine gewisse Bunkerhaltung riilbergekommen.
Das ist ganz schlecht. In der Sache mdchte ich sagen, ohne auf die konkreten Personen
einzugehen, wenn eine Anstaltsbedurftigkeit vorliegt, ist es ganz notwendig, dass die KAGes
sich einer Sache ganz klar wird, sie hat einen Versorgungsauftrag. Wenn jetzt z. B. ein
Krankenhaus, egal welches, in das jemand kommt und man das Gefiihl hat, man zahlenmaRig
den Eindruck hat, den Befund hat, wir konnen diese Person nicht mehr aufnehmen, so liegt
die Verantwortung trotzdem noch immer bei der KAGes und dabei, dass ein Ersatzort, ein
anderes Krankenhaus, eine andere Abteilung, was auch immer, gefunden wird. Das muss man
aber ganz klar sagen, das ist etwas, was so nach auflen nicht gedrungen ist, auch in der
Darstellung, und da kann man nicht irgendwann, spatestens jetzt, muss ich die Medien auch
ein bisschen an den Ohren nehmen, dass ich eine gewisse Sicherheit als Patient oder Patientin
habe, denn mir gegeniber steht eine groRe Institution mit einem Versorgungsauftrag. Das
muss auch spirbar sein. Es reicht nicht, wenn das dann irgendwann in einer Presseaussendung
gesagt wird. Das sind die Dinge, die ich, wenn mir das gestattet ist, der KAGes gerne sagen
wirde und den Ratschlag geben wirde, schauen Sie sich das an, ich glaube, dass der Umgang
mit der Situation, ndmlich nachdem die Probleme passiert sind bzw. nachdem es in der
Berichterstattung war, verbesserungsbedirftig ist. Ich mochte noch einmal bei den
Kapazitaten ansetzen. Es wird uns immer wieder in solchen Situationen signalisiert, dass ein
Bettenmangel herrscht, sogar der Vorsitzende der KAGes hat das in einer ersten Reaktion
selbst gesagt. Wenn ich mir die Zahlen anschaue, ich habe mir die Zahlen ausgehoben in
Bezug auf die Auslastung, dann muss ich sagen, das hatte ich mir selbst auch nicht gedacht,
dass wir zum Teil eine so geringe Auslastung in unseren Hausern haben. Das muss bitte
einmal gesagt werden dirfen, das hilft nichts, es ist so. Das heifst, wenn irgendwo eine
Uberbelegung da ist oder nicht mehr aufgenommen werden kann, dann kann man auch wo
anders aufnehmen. Wenn wir da Belagsfrequenzen bzw. eine Auslastung teilweise von unter
50 % haben oder 60 %, 70 % haben, heil3t das noch immer, sogar bei 70 %, dass 30 % der
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Betten im Jahreslauf nicht belegt sind. Es kann im Moment anders aussehen, aber die KAGes
besteht aus vielen Hausern, hat ja auch Kooperationen mit den Ordensspitélern, wo auch die
Auslastungen, z. B. im Fall der Elisabethinen, nicht so dramatisch hoch sind oder gut sind, hat
ja sozusagen eigene Hauser und Partnerhduser und kann hier zuweisen. Wir sind jetzt bei dem
Punkt: Stellen Sie sich vor, Sie kommen in irgendeine Abteilung, in irgendeine Klinik der
KAGes und dort stellt man fest, heute sind bei uns alle Betten belegt, wir kdnnen niemand
aufnehmen. Haben Sie sich einmal erkundigt oder gefragt, was dann passiert? Darf ich lhnen
das sagen? Jemand beginnt zu telefonieren. Ja, ist gut, dass das jemand macht, aber als
technische Ldsung und als Losung im 21. Jahrhundert ist mir das nicht gut genug, das sage
ich Thnen schon. Es ist bis jetzt angeblich nicht gelungen, wenn Sie mich fragen, wird es auch
von manchen Kraften nicht gewollt, dass es einen EDV-méBigen Uberblick dariiber gibt, wie
die Ressourcenverteilung im Moment ist, ndmlich Ressourcen im Sinne von freien
Kapazitaten. Es ist ja nicht nur mit dem Bett getan, es ist ja notwendig, dass jemand da ist, der
operiert oder behandelt. Dass das im 21. Jahrhundert nicht moglich sein soll, das akzeptiere
ich einfach nicht. Das ist nicht zu akzeptieren und ich weil3, dass auch in anderen Landern
hier die Transparenz weitergediehen ist auch im Bezug auf Transparenz gegenilber den
Patientinnen oder Patienten. Warum konnen wir in der Steiermark nicht erfahren, als ganz
normale Birgerin oder Burger, ohne dass man den Rechnungshof beauftragen kann oder wie
auch immer, wie viele Operationen einer gewissen Art und Weise in welchen Hausern
durchgefiihrt werden, warum kodnnen wir das nicht? Koénnten sich die potentiellen
Patientinnen und Patienten selbst ein Bild machen und sagen, z. B. hier wird sehr wenig
gemacht, da habe ich vielleicht nicht so das Gefiihl, dass genug Routine ist, keine eigene
Einschatzung mehr moglich. Das mochte ich der KAGes schon abfordern, es kann nicht Stand
der Zeit im 21. Jahrhundert sein, dass eine Person zum Telefon greift, andere Hauser anruft,
erst mit vielen Personen verbunden werden muss, die schauen oder fragen dann nach, dann
kommt man drauf, nein, es geht nicht, dann beim nachsten Haus das gleiche. Das ist wertvolle
Zeit fur den Betroffenen oder die Betroffene in erster Linie aber auch fur alle, die damit zu
tun haben. Das ist, ich will nicht Steinzeit und auch nicht vorsintflutlich sagen, das sind die
ersten Begriffe, die mir in den Kopf kommen, aber Gberholt. Das ist nicht Stand der Technik,
meine Damen und Herren. Das ist einmal das eine, das zweite, was ich der Landesregierung
gerne in dieser Sache sagen mochte. Es hat einen massiven Spardruck auf die KAGes
gegeben und wahrscheinlich gibt es ihn auch heute noch. Ich rede nicht von Betten, die

geschlossen werden, ich rede nicht von Spitalern, die geschlossen werden, sondern ich rede
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davon, dass in den letzten Jahren, und das sind mehrere Jahre, massiv eingespart wurde in der
KAGes, das ist so, da haben ja auch immer wieder Presseaussendungen oder
Pressekonferenzen hier Klarheit geschaffen Uber stolze Konsolidierungserfolge, wie man das
so nennt. Ich bin schon sehr zufrieden, wenn mit den 6ffentlichen Mitteln sehr sparsam und
zweckmaéfig und wirtschaftlich umgegangen wird, aber ich glaube, dass man hier schon etwas
Augenmal} braucht. Das, was ich auch hore, wie belastet die Beschaftigten sind, auch und
besonders im Bereich Pflege — das ist auch eine GréRenordnung und das ist nicht egal, das ist
nicht nur flr die Betroffenen, fiir die Patientinnen und Patienten nicht gut, sondern das ist
auch fir die Beschaftigten nicht gut. Wenn Burnout zunimmt, wenn Menschen weggehen und
hier nicht mehr arbeiten mit diesen Beziigen, mit denen sie bisher gearbeitet haben, in dieser
Klinik, in dieser Abteilung, so sind das Alarmzeichen. Ich glaube, dass hier ein etwas ,,des
Guten® zu viel getan wurde. Ich glaube schon, dass man sich anschauen muss, wirklich auch
ohne diese Brille, dass man Uberall noch etwas herausquetscht an Konsolidierungserfolgen,
was die KAGes noch vertragt bzw. wo man dort oder da auch wieder nachjustieren mdsste.
Ich erwéhne noch einmal ganz dezidiert den Bereich Pflege. Das ist ein Druck, der natirlich
nicht von der KAGes selbst kommt, sondern der von der Landesregierung ausgegangen ist,
auch, weil das Ganze ja so viel kostet. Ich bin jetzt beim néchsten Punkt. Ich hatte gerne eine
gute und groRere Form, nur im Moment schaut es noch nicht so aus, denn meine Kritik, und
diese Kritik ist auch nicht neu aus meinem Mund ist, dass es nicht ausreicht, wenn man sagt,
man sperrt Abteilungen zu, man sperrt Betten zu, wenn man im selben Ausmal oder
eigentlich vorher schaut, wie kann man die Versorgungen in den Regionen sicherer und
besser machen. Menschen reagieren - wenn es Grundstrukturen gibt, die fur sie sehr
verl&sslich sind, die ihnen Sicherheit bieten, und das sind nun einmal die Krankenh&user in
den Regionen, wenn sie das verlieren oder das Gefiihl haben, sie verlieren es - dann reagieren
sie mit Angst, das ist ganz normal. Das tun wir auch, vielleicht in anderen Situationen. Dass
man eine Spitalsreform nicht in eine gesamte Gesundheitsreform einbettet, ist fir mich nie
nachvollziehbar gewesen und ist einer der groflen Fehler dieser Reformpartnerschaft meiner
Meinung nach. Dass jetzt der Bund Uber die Zielsteuerungsvertrége ,,zwingt*, uns auch mit
den Bereichen, die hier dazugehdren und wo das eingebettet ist, zu beschaftigen, ndmlich
z. B. der regionalen Versorgung, multiprofessionell, interdisziplinar, das ist wirklich hilfreich
und ich bin dankbar dafir, wie weit wir kommen, wie weit uns das gelingt, aus dieser
Tradition dieser Spitalslastigkeit hier auszubrechen und wirklich andere Wege zu gehen, weil}

ich noch nicht. Aber das wére notwendig und sinnvoll. Dort, meine Damen und Herren, sind
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auch finanzielle Konsolidierungserfolge, die nicht Angst machen und die nicht in Regionen
gravierende Probleme hervorrufen, drinnen. So ist es, das heif3t, wir brauchen eine sehr gute
und gescheite Reform, wo ich mir auch erwarte, dass Menschen eingebunden werden, nicht
nur wir hier vom Landtag, sondern auch die Menschen, die diesen Tatigkeiten nachgehen, die
hier betroffen sind, da erwarte ich mir eine gute Kooperation und eine gute gemeinsame
Zielfindung und dann koénnen wir auch hergehen und Spitalsbetten reduzieren, weil ich bin
durchaus daflr, dass wir Spitalsbetten reduzieren. aber nicht ohne irgendwas, ohne
begleitende MaBnahme. Ich sage lhnen jetzt namlich folgendes zum Abschluss: Osterreich
hat, und das haben wir hier auch schon 6fter gehort, ein total spitallastiges System, das heif3t,
bei uns ist die Gewohnheit, sagen wir es einmal umgangssprachlich so, dass Menschen sehr
frih ins Spital gehen, sehr lange dort sind, dass sie sich auch sehr gerne im Spital untersuchen
lassen, dass viele Leute auch aus Termingriinden und weil es leichter geht, sozusagen die
peripheren Einrichtungen eines Spitales, die Ambulatorien, auch mit nitzen. Da braucht man
keinen Termin, da geht man hin und sagt, ich habe etwas und dann wird man untersucht. Das
klingt alles sehr angenehm. Zur gleichen Zeit wiirde jeder und jede von uns sagen, na wenn
ich nicht im Spital liegen muss, ist mir das auch recht, ich will ja gesund sein. Da ist etwas,
was ich von einer Reform erwarte, dass sie uns signalisiert und ermdéglicht und Vertrauen gibt
und uns unterstitzt, dass der Gesundheitszustand der Bevolkerung insgesamt besser wird, fir
uns individuell, aber auch insgesamt, das muss doch das Ziel einer Reform sein, oder? Wenn
ich jetzt aber schaue wie z. B. die Inanspruchnahme der Spitéler, der stationdren Versorgung
in Osterreich und im EU-Schnitt ausschaut, da muss ich sagen, 15,7 % der Bevélkerung in
einem gewissen Zeitraum nehmen in der EU ein Spital in Anspruch, Osterreich liegt bei 26,5
%. 15,7 vs. 26,5, das sind mehr als 10 % mehr bei uns. Wir haben eine irre Groligeratedichte,
wir haben wahnsinnig viele GroRgerate, das sage ich deshalb so gerne, weil es noch immer
Bediirfnisse gibt, weitere GroRgerate anzukaufen, wir haben eine sehr hohe Arztedichte,
Osterreich hat 4,7 auf eine gewisse Einwohnerzahl, die EU hat 3,3. Wir haben eine
Bettendichte je 100.000 Einwohner von 765, in der EU sind es 550, das heil3t, alles deutet
darauf hin, dass wir sehr gut mit Betten ausgestattet sind und eigentlich auch sehr gut mit
Arzten ausgestattet sind. Es ist offensichtlich die Frage, wie wir das alles einsetzen und ob wir
diese Struktur beibehalten wollen. Ganz interessant ist fur mich, wie schaut es mit dem
diplomierten Krankenpflegepersonal aus? Da kippt das Ganze plétzlich um, da hat die EU im
Schnitt pro 1000 Einwohner 8,3 Personen diplomiertes Pflegepersonal, Island — es gibt ein

paar Lander, die starker voran sind - hat 15,3 und Osterreich 7,6. Das, was bei uns unter
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Gesundheit verstanden wird oder unter Struktur der Gesundheit heifit Spital, Arzt und Arztin.
Meine Damen und Herren, auch wenn ich mich vielleicht bei manchen Berufsgruppen oder
Personen hier im Landtag nicht beliebt mache, das ist nicht unbedingt der Weisheit letzter
Schluss, das muss man sich genauer anschauen, wenn unser Gesundheitssystem Richtung
Gesundheit gehen soll. Was ist zu tun, um jetzt die Kurve zu kriegen? Zur Dringlichen und
zum Antrag: Das ist zu tun. Ich habe nichts davon und ich glaube, dass wir nicht so
wahnsinnig viel davon haben, wenn wir hier von einer Spitalsmisere sprechen, ich glaube, das
hilft niemanden, ich glaube, dass wir genauer hinschauen muissen und ich glaube, dass wir die
Krafte hier herinnen dringend bindeln sollten um zu einer Gesamtsicht des
Gesundheitswesens in der Steiermark zu kommen, wie wir es gerne haben mdchten. Zum
EntschlieBungsantrag der KPO beantrage ich eine punktuelle Abstimmung, ich bin fir
Patientenzugang zu Untersuchungen, bin aber eigentlich nicht dafiir, dass man Jeden und
Jeder sofort das Recht auf eine Magnetresonanzuntersuchung zusichert, weil das ist es nicht
wirklich. Es gibt so etwas wie ein abgestuftes Abklarungsmodell und ich finde, ein gewisses
Zutrauen, ich habe es auf jeden Fall zu jenen, die an diesen Geraten sitzen bzw. das in den
Spitélern abklaren. Was ich nicht mdchte ist, keine Verringerung der Betten. Ich halte das aus
der Begrindung heraus, die ich vorher gebracht habe, nicht fur den richtigen Weg, fordere
aber, dass eine regionale Versorgung in Bezug auf das, was wir jetzt haben, deutlich
verbessert wird, dass die Bevolkerung besser versorgt ist, rund um die Uhr, multidisziplinar,
das ist in meinen Augen der Weg. Nicht der Weg, oder die Haltung, die die Dringliche hat, es
soll sich nichts andern im Gesundheitsbereich, es muss sich etwas andern, aber richtig.
Danke. (Beifall bei den Griinen — 19.06 Uhr).

Prasident Breithuber: Die ndchste Wortmeldung erfolgt von Herrn Kollegen Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (19.06 Uhr): Noch ein paar Worte von meiner Seite. Ich konnte jetzt
irritiert oder betribt sein, dass die geschétzte Frau Kollegin Lechner-Sonnek unsere
Dringliche Anfrage, die wir am Anfang von der Frau Landesratin gehort haben, so beurteilt,
wie sie sie beurteilt. Das betriibt mich eigentlich nicht, mehr betriibt mich, dass die Frau
Landesratin mails nachspdrt, die nicht an sie adressiert sind, weil ich habe da schon gut in
Erinnerung, vor einigen Sitzungen hat auch der Landesrat Schrittwieser, glaube ich, mit
irgend einem mail gewachelt, also, was lernen wir daraus, liebe Griine? Mails nur an solche

Personen schicken, wo man sicher weiRR, dass sie nicht in falsche Hande kommen. Jetzt
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ernstlich: Frau Landesratin, ich wei8 nicht, warum Sie sich am Anfang so echauffiert haben,
wir haben, weder ich oder die Frau Kollegin Klimt-Weithaler und auch diese ganze Anfrage
von uns sagt nirgends, dass der Herr X, die Frau Y oder die Institution, ich wei3 nicht wer,
schuld ist, dass die eine Person da tatsachlich zu Tode gekommen ist, und die zweite Person,
das jetzt vor zwei oder drei Wochen war, vielleicht knapp am Tod vorbeigegangen ist und
dass eben dort dieses und jenes daran schuld ist. Wir haben die Medienberichte gesehen und
gehort und wollten Genaueres wissen und Sie haben ja zu diesen 23 Fragen teilweise
interessante Antworten gegeben, die fur mich neu waren, wo wir jetzt ein bisschen mehr
sehen, aber ich mdchte doch noch das eine oder andere vielleicht dazu sagen. Stichwort
Bettenmangel: Sie haben es dann gesagt, man muss unterscheiden zwischen Intensiv- und
Normalbetten. Sie haben berichtet, dass die Intensivbetten so zwischen 35 und 40, ich habe es
mir aufgeschrieben, weil ich kann mir nicht alles merken, (Landesratin Mag. Edlinger-
Ploder: ,,Schauen Sie in Ihrem Konzept nach!**) ja gut, regen Sie sich schon wieder auf, Sie
brauchen sich nicht aufzuregen. (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Sie haben behauptet,
Sie wussten das nicht, schauen Sie im Konzept nach!*“) Ich habe es nicht gewusst, jetzt weild
ich es. Es geht aber um die anderen, um die allgemeinen Betten, Sie kénnen mir erzéhlen, was
sie wollen, ich mache ja auch meine Erfahrungen und wenn Sie sagen, jeder Mensch, der eine
Operation hat, wo er mindestens eine gewisse Stunden- oder Tagezahl vorher vorbereitet
wird, dann erhélt er ein Bett und das ist genau im Plan und wenn dann wirklich etwas
dazwischen kommt, dann wird er benachrichtigt, dass das eben erst in zwei Wochen ist und
dass er dann wieder kommen soll. Genau das ist der Punkt, aber die Frage ist nur, wie lange
jemand fur eine Operation XY, die nicht unmittelbar akut und lebensbedrohlich ist, warten
muss. Ich behaupte, viele und ich auch selbst habe das erlebt, missen langer warten als sie
eigentlich warten massten, weil eben zu wenige Betten da sind und das Wort: ,,Sie sind kein
Akutfall, Sie missen wieder nach Hause, weil wir haben kein Bett“, das habe ich nicht nur
einmal gehort, sondern 15 oder 20 Mal. Wenn Sie es nicht gehort haben, dann verdréangen Sie
es, Frau Landesratin, das wollte ich Ihnen dazu noch sagen. Dann auch zu den Arzten, sehr
interessant. Sie haben gesagt, die Arzte sind von 2010 von 2.500 auf ungefihr 2700
angestiegen, das ist flr mich nur eine Information. Mich wirde auch interessieren, wie die
Arzte in Relation zu den Patienten ansteigen, weil vielleicht ist die Patientenzahl deutlich
mehr gestiegen dass jetzt, friiher vielleicht, ich weiR nicht, zwei Arzte auf 100 eingewiesene
Patienten gekommen sind und jetzt kommen eben 1,8 nur mehr, obwohl es absolut mehr

Arzte gibt, ich weiR es nicht. Aber ich sage nur, auch diese Information hatte mich
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interessiert. Das mit dem CT und MRT: Sie haben letztlich gesagt, wenn das notwendig ist,
wird das gemacht und es ist immer Sache des anwesenden oder behandelnden Oberarztes.
Wenn ich die Frau Kollegin Lechner-Sonnek verstanden habe in Vielem, ich gebe Ihnen jetzt
nicht Recht, was Sie gesagt haben, aber das passt da jetzt nicht her, aber dem Einen, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, gebe ich lhnen recht, dass diese letztlichen Entscheidungen der
KAGes als Anstaltsleitung auffihren muss und nicht irgendeinen, sage ich respektierlich
Oberarzt, weil der weil3 vielleicht oder hat Angst davor oder kdnnte Angst davor haben,
teurere Apparate in Betrieb zu nehmen, weil er wei3, dass ein gewisser Sparzwang
vorherrscht. Wir kennen das mit dem Punktesystem und alles das, also ich meine, letztlich
muss es Richtlinien geben, wo gesagt wird, (Landesratin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Aber die
gibt es ja von Fachgesellschaften, von der KAGes!*) ja aber offenbar nicht in dem Punkt,
aber warum sagt dann der Fazekas, dass das eine Kostenfrage ist und der Brunner sagt das
Gegenteil, dass es keine Kostenfrage ist, das haben sie nicht beantwortet. Ich glaube lhnen,
dass die Arzte nicht nach Jux und Tollerei das einsetzen, sondern dass sie diese Richtlinien
haben, nationale und internationale, wie Sie gesagt haben, das glaube ich Ihnen alles. Aber es
ist auch flr mich ein gewisser Graubereich, ich habe niemanden beschuldigt und ich will
niemanden beschuldigen und Sie haben ja bis auf eine Frage, die letzte, da war ja lhrer
Meinung nichts mehr zu ergreifen, weil die Vorfalle nicht so waren, wie wir Sie lhrer
Meinung geschildert haben, aber die anderen Fragen haben Sie alle beantwortet und ich kann
dem etwas entnehmen. (Landesrdtin Mag. Edlinger-Ploder: ,,Es war schlechte
Kommunikation, was sicherlich vorgefallen ist, dass man anscheinend mit der Patientin nicht
ordentlich kommuniziert hat, sonst wére sie nicht zur Zeitung gegangen.*) Okay, passt. Jetzt
komme ich zu meinem Antrag. (Prasident Breithuber: ,,Entschuldigung, Herr Kollege, ich
darf die Damen und Herren und Kolleginnen und Kollegen bitten, etwas leiser zu sein, es ist
so ein lauter Gerauschpegel, dass man sein eigenes Wort nicht mehr versteht. Dinge, die
nicht hier her gehdren, bitte aulerhalb des Plenarsaales besprechen, danke.*) Danke, Herr
Président, ich darf jetzt zu unserem Entschlieungsantrag kommen, die Frau Lechner-Sonnek
hat ihn ja schon teilweise vorgestellt.
Die Landesregierung wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass
1. Jeder Patient und jede Patientin der KAGes in der Steiermark Zugang zu allen nétigen
Untersuchungen und Behandlungen erhalt, insbesondere auch
Magnetresonanztomographien.
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2. Die geltenden  Arbeitszeitbestimmungen vom gesamtmedizinischen und
nichtmedizinischen Personal in der KAGes eingehalten werden.
3. Zumindest keine weitere Verringerung der Betten vorgenommen wird.
4. Der derzeitige Personalstand der KAGes aufrechterhalten bleibt.
(Beifall bei der KPO - 19.13 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Die nachste Wortmeldung erfolgt von Frau Kollegin Barbara

Riener.

LTADbg. Riener (19.13 Uhr): Sehr geehrter Herr Président, werte Frau Landesrétin, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Ich mochte nur drei Satze zu dieser Debatte beitragen und zwar durch die letzten beiden
Wortmeldungen. Die eine Wortmeldung zum Kollegen Murgg: Wenn, lieber Werner, du hier
sagst, wir haben eigentlich niemanden eine Schuld geben wollen, dann darf ich nur die ersten
Sétze der Begriindung vorlesen, ich zitiere: ,,In der zweiten Oktoberh&lfte hat ein besonders
krasser Fall mangelhafter Versorgung am LKH Graz Schlagzeilen gemacht. Eine
Schlaganfallpatientin war wegen Bettenmangels an der Neurologie heimgeschickt und erst
zwei Tage spéater, usw. usw., Uberwiesen worden.” Das heift, fir mich ist das nicht wirklich
die Sorgfalt einer Darstellung. Wenn ihr schreibt: ,,In einer Zeitung war zu lesen* ist das
etwas anderes flr mich, als wenn diese Behauptungen ganz klar hingestellt werden, und das
ist unseriés. Wenn du sagst, da wird keine Schuld zugeschrieben, dann kann ich nur sagen, es
wird Schuld zugeschrieben. (Beifall bei der OVP und SPO) Natiirlich filhren auch wir
Gespréache und ich muss ehrlich sagen, ich war dann auf Grund einer Veranstaltung kurz
danach im LKH und ich war ziemlich betroffen von etlichen Aussagen bzw. Mitteilungen von
Kolleginnen und Kollegen, wie diese durch diese unseriése Berichterstattung in den
Zeitungen, wo nicht recherchiert wurde, behandelt wurden, was ist tatsachlich passiert? Diese
Patienten haben, nach diesem Zeitungsartikel, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einer
sehr unangenehmen Art und Weise angepdbelt, haben sie kritisiert, ungerechtfertigt kritisiert
und das ist fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht gerecht, sie haben eine schwierige
Arbeit, Ingrid Lechner-Sonnek hat das auch schon angesprochen, und ich glaube nicht, dass
wir mit solchen Debatten dann zur Beruhigung, zur Kl&rung und zu einer sachgemélien
Darstellung beitragen, sondern das noch zusétzlich anheizen und das ist aber nicht unsere
politische Aufgabe. (Beifall bei der OVP und SPO) Zur Kollegin Lechner Sonnek: Ingrid, du
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hast angesprochen, man hatte auch anders reagieren kénnen von Seiten der Anstaltsleitung
bzw. von Seiten der KAGes, empathischer. Ich kann mich erinnern in diesem Hohen Haus
war ein Rechnungshofbericht, wo es um Fehlerkultur in der KAGES gegangen ist, Risk-
Management, da wurde die KAGes als sehr positiv dargestellt. Ich glaube, dass die KAGes
sehr wohl einen Paradigmenwechsel hat, nicht automatisch sofort sagt: Alles in Ordnung,
alles in Ordnung! In diesem Fall, das war auch eine Ausnahmesituation, kann nicht einfach
behauptet werden, da ist was schief gelaufen. Wenn die KAGes intern recherchiert, eine
Pressekonferenz  macht und sagt, es ist nichts schief gelaufen, dann ist das auch zu
akzeptieren. Da kann ich nicht unterstellen, sie hatten sagen missen, wir schauen uns das
noch ein zweites oder drittes Mal an. Ich vertraue, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in der Regel gut arbeiten. Und es tragt nicht dazu bei, dass sich die Patientinnen und Patienten
sicherer fuhlen, wenn wir solche unsachgemélien Debatten flihren. Danke. (Beifall bei der
OVP und SPO - 19.17 Uhr).

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor, ich komme zur
Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO, Einl.Zahl
2299/2, Punkt eins, die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Nicht erforderliche Mehrheit gegen die Stimmen der SPO und OVP.

Wer dem Punkt zwei die Zustimmung gibt, bitte auch um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.
Gegen die Stimmen der SPO und OVP, keine Mehrheit.

Wer dem Punkt drei die Zustimmung gibt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.
Gegen die Stimmen der SPO, OVP und GRUNE, keine Mehrheit.

Wer dem Punkt vier die Zustimmung erteilt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.
Gegen die Stimmen der SPO und OVP.
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Damit ist die Behandlung der Dringlichen Anfrage beendet und ich fahre nunmehr mit den

Beratungen zu Tagesordnungspunkt 11 fort. Am Wort ist der Herr Kollege Werner Murgg.

LTAbg. Dr. Murgg (19.18 Uhr): Danke. Zu spaterer Stunde auch ein paar Worte zur
Grundsteuer. Ich bin jetzt ein bisschen aus dem Rhythmus gekommen, weil ich habe mich
schon so auf den Lambert Schonleitner eingeschossen gehabt, aber dieser Schwenk Uber die
KAGes hat mich wieder ein bisschen beruhigt. Spal bei Seite. Ich wollte eigentlich Ihnen in
einem Punkt widersprechen, nicht in dem, dass man bei der Grundsteuer etwas tun muss, da
haben Sie vollkommen recht und das ist auch d’accord und wir haben immer Antrage
eingebracht und wir werden jetzt einen alten Antrag, der meines Wissens in irgendeinem
Unterausschuss immer die Sechsmonatsfrist tber sich ergehen lassen muss, als
EntschlieSungsantrag einbringen. Wir sagen nur folgendes: Die Ungerechtigkeit bei der
Grundsteuer besteht nicht darin, dass die Hauslbauer eine Befreiung haben auf eine gewisse
Zeit hin, die, wenn man sie jetzt abschafft, osterreichweit 50 Millionen Euro bringen wirde,
was in Relation zu dem ist, wie wir meinen, was die Grundsteuer, wenn man sie richtig
bemessen wirde und dort zugreift, wo was zuzugreifen waére, ein sehr geringer Betrag ist,
sondern sie besteht darin, dass die groRen Immobilienbesitzer und die Grol3grundbesitzer, die
100.000 m? Walder, Griinde haben, teilweise an Landwirte verpachtet, dass die nicht so
besteuert werden, wie sie besteuert gehorten. Ich mdchte nur sagen, das mit der
Grundsteuerbefreiung in der Steiermark ist derzeit - jetzt wird sie ja bald in ein paar Minuten
abgeschafft, ist ja ohnehin recht restriktiv, wenn ich dieser Begriindung des Antrages glauben
darf und ich zweifle nicht daran, ist es in der Steiermark deutlich restriktiver als in anderen
Bundeslandern. Da hort es bei 150 m? z. B. auf, wenn sich einer eine Villa her baut, bekommt
er keine Grundsteuerbefreiung. Es ist zwar auch bei Geschaftsraumen in gewerblichen
Objekten, aber nur dann, wenn sie gefordert errichtet wurden. Also eigentlich alles, meiner
und unserer Meinung nach, vernilinftige Regelungen, auch bekommt man es nur dann, wenn
diese Objekte ganzjahrig genutzt werden. Wenn einer sich ein Wochenendhaus hinstellt und
es nicht nachweisen kann, dass das wirklich permanent bewohnt wird, hat es bisher keine
Grundsteuerbefreiung gegeben. Wir sagen, weg mit der Ungerechtigkeit bei der Grundsteuer,
dort zugreifen, wo auch Geld zu holen ist. In Wahrheit werden die Hauslbauer belastet und
die Liechtensteins, Schwarzenbergs und Blascheks werden entlastet. Weil wir das nicht
wollen, bringe ich folgenden Entschliefungsantrag ein, jetzt muss ich ihn noch finden, ich
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habe ihn schon, das ist aber der von den Griinen, zu dem sage ich auch noch ein Wort, wenn

es gestattet ist. Unser EntschlielSungsantrag lautet folgendermalien:

Der Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag aktuelle Daten Uber die
Entwicklung des Grundsteueraufkommens in Relation zur Entwicklung des realen
Grundstiickswertes sowie Uber die statistische Verteilung des Grundsteueraufkommens
auf die Steuerpflichtigen vorzulegen.

2. Die Landesregierung wird aufgefordert, dem Landtag Vorschlage flr eine Erhéhung des
Grundsteueraufkommens vorzulegen, wobei kleine Vermdgen - z. B. Eigenheimbesitzer -
von der Steuer nicht erfasst werden sollen. Soweit diese Malnahmen in die Zustandigkeit
des Bundes fallen, ist die Bundesregierung aufzufordern, diese zu setzen.

Zu den Grinen mochte ich zwei Dinge sagen: Erstens, dass wir eine getrennte Abstimmung

wiinschen und zweitens, dass wir bei den Punkten eins und zwei nicht mitgehen kdnnen.

Warum nicht? Weil die Anpassung der Grundsteuer OECD-Schnitt genau das bedeuten

wirde, was uns nicht passt, dass man eben die Masse der Eigenheimbesitzer,

Eigentumswohnungsbesitzer, etc. sehr wohl treffen wirde, dass der Entlastung des Faktors

Arbeit und Okologisierung gut klingt, aber ich weil nicht, was Sie genau darunter verstehen.

Die Industriellenvereinigung will auch immer den Faktor Arbeit entlasten, weil sie einfach die

Lohnnebenkosten senken will, mit den Lohnnebenkosten werden aber unsere sozial

notwendigen Sicherungssysteme zu einem grof3en Teil finanziert. Sehr wohl sehen wir richtig,

wenn man die Grundsteuer reformiert, muss es strukturhaltende Ausnahmen fur die

Landwirtschaft geben, da sind wir mit den Griinen d’accord. Danke. (Beifall bei der KPO —

19.23 Uhr).

Prasident Breithuber: Danke. Die néchste Wortmeldung folgt von Herrn Abgeordneten

Kollege Dipl.-Ing. Deutschmann.

LTAbg. Dipl.-Ing. Deutschmann (19.24 Uhr): Danke, Herr Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Hoher Landtag, geschatzte Damen und Herren!

Diese im Unterausschuss schon besprochene Abschaffung halten wir fiir schlecht. Im ganzen
Land auf und ab wird fir leistbares Wohnen getrommelt, gesprochen. Ich glaube, dass dieser
Punkt, auch wenn er ein Kleiner ist, ein Teil ist, um hier vor allem fiir das leistbare Wohnen

einen kleinen Beitrag zu leisten. Es ist nicht so, dass wir mit aller Gewalt, so wie die KPO das
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breittritt, in die Taschen greifen sollten, und auch der Lambert gesagt hat, es ist ein
Verwaltungsaufwand fir die Gemeinden. Ja, mag sein, aber das ist fir mich kein Grund,
dieses Gesetz hier zu revidieren, respektive dieses Aulerkrafttreten hier abzuschaffen. Ich
glaube nach wie vor, vor allem im Bereich leistbares Wohnen, wére jedes Mittel recht, um
hier in kleinen Meilensteinen und —steinchen zum Endeffekt zu kommen und da gilt auch
dieser Bereich flr mich als wesentlicher Bestandteil hier im Bereich der Grundbeschaffung
oder auch in dieser Befreiung hier tatig zu werden. Daher lehnen wir den Grundantrag ab und
auch die beiden Antrage von Griin und KPO aus den von mir angegebenen Punkten. Danke.
(Beifall bei der FPO — 19.24 Uhr).

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich komme nun zur

Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 11 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Mehrheitlich zugestimmt gegen die Stimmen von KPO, der Griinen und FPO.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Griinen zu
TOP 11, Einl.Zahl 1885/5, betreffend ,,Umfassende Reform der Grundsteuer* zum Punkt eins
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Mehrheitlich abgelehnt gegen die Stimmen von KPO, SPO, OVP und FPO.

Wer dem Punkt zwei die Zustimmung erteilt, bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.
Mehrheitlich abgelehnt gegen die Stimmen von SPO, OVP und FPO.

Wer dem Punkt drei die Zustimmung erteilt, bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.
Mehrheitlich abgelehnt gegen die Stimmen der SPO, OVP und FPO.
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Ich ersuche die Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der KPO zu
TOP 11, Einl.Zzahl 1885/6, betreffend MaRnahmen zur  Erhéhung  des
Grundsteuereinkommens, ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Gegen die Stimmen von SPO, OVP und FPO, die Griinen habe ich nicht gesehen, dagegen.
Zustimmung, ok.

Also, zugestimmt haben KPO und die Griinen, abgelehnt haben SPO, OVP und FPO.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

12. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber den Antrag, Einl.Zahl 524/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Anton Kogler und Peter Samt,
betreffend Ehrenkodex fir steirische Politiker.

Berichterstatter ist Herr Mag. Dr. Georg Mayer.

LTADbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (19.27 Uhr): Danke schon Herr Président!

Der Betreff ist Ehrenkodex fir steirische Politiker. Der Antrag wurde gestellt:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Bericht des Ausschusses fir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 524/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Anton Kogler und Peter Samt, betreffend Ehrenkodex fur

steirische Politiker, wird zur Kenntnis genommen. (19.27 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Der Berichterstatter hat sich auch gleich zu Wort gemeldet.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (19.28 Uhr): Danke schon, Herr Prasident, geschatzte
Kollegen!

Ich bin sehr froh darber, dass wir dieses Thema hier im Landtag behandeln kénnen. Warum
ich so froh dariiber bin, dazu werde ich spéter noch darauf zuriickkommen, denn es gibt doch
ein relativ aktuelles Thema, das man damit subsummieren konnte. Aber dieser Freiheitliche
Antrag, wie Sie alle wissen, liegt jetzt seit Jahren, von der Reformpartnerschaft missachtet
und mit Schuhen getreten, mit FlRen getreten, in dem Unterausschuss, dem der Kollege
Drexler vorsitzt. Der Kollege Drexler hat diesen Antrag dort gut schubladisiert, gut abliegen

lassen und Gberhaupt ist es meiner Meinung nach keine besonders faire VVorgehensweise so
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mit den Antragen der Opposition umzugehen. Unser Zugang ist daher ein anderer als Antrage
Staub ansetzen zu lassen und es gibt zahlreiche Beispiele, wo OVP und SPO unsere Antrige
schubladisieren und diese Staub ansetzen lassen. Nicht nur von uns, sondern auch von der
gesamten Opposition. Geschétzte Kollegen von Rot und Schwarz, ob das der guten
politischen Sitte in diesem Land entsprechen soll und entsprechen muss, das sollten Sie flr
sich selbst qualifizieren, von mir kommt hierzu ein klares Nein, das tut es nicht. Umso mehr
freut es mich, dass wir diesen Antrag nun endlich im Ausschuss behandelt haben. Der
Vorsitzende dieses Ausschusses, Kollege Drexler, darum muss ich ihn so oft nennen, er hat ja
auch eine fiihrende Funktion in diesem Ausschuss, hatte ndmlich beim letzten Ausschuss ein
lucidum intervallum gehabt, wie die Juristen das nennen, oder einen lichten Moment.
Entgegen seiner ublichen Vorgehensweise und entgegen der von uns schon gewohnten
Vorgehensweise der selbsternannten Reformpartnerschaft hat er sich ndmlich beim letzten
Ausschuss bemRigt gefuhlt, Gber das Stiick, und es gibt auch noch einige andere, abstimmen
zu lassen. (LTAbg. Lackner: ,,Ehrenhafter Umgang mit den Parteien*) Das, lieber Kollege,
ist eine Neuheit, dass OVP und SPO iiber unsere Antrage abstimmen lassen. Bisher wurde ja
zu den unangenehmen Antragen lieber keine Stellung bezogen und man hat sie im
Wesentlichen im Ather der Unterausschiisse verschwinden lassen. Das letzte Mal, liebe
Kollegen, war das anders. Man hat sich geduRert. Das ist eigentlich fur uns schon sehr
verwunderlich, fur mich war das immer so, dass man im Parlament sich zwingend dazu
auRern muss, ja oder nein sagen muss, merkwiirdig, aber das ist so. So haben SPO und OVP
gegen diesen Ehrenkodex-Antrag gestimmt. Das hatten sie auch schon vor gut zwei Jahren
machen konnen, aber gut, es braucht Zeit, bis die Herrschaften ihren Mut zusammengekratzt
haben und zu dieser Zeit hatte dieser, unser Antrag, ja auch noch Aktualitat. Aber der pure
Zufall will es, und das habe ich ja vorhin schon erwahnt, der pure Zufall will es, dass auch
dieser Antrag zum Thema Ehrenkodex heute wieder aktuell ist. Wenn man sich namlich die
Vorgehensweise der Bundesregierung in Sachen Budget ansieht, ist er gerade von brennender
Berechtigung, dieser Antrag zur Einfiinrung eines Ehrenkodex. Da wird den Osterreichern
einfach einmal vor der Nationalratswahl ein riesiges, ein gigantisches Loch im Staatsbudget
verschwiegen. Da geht es um 20, 40, 60 Milliarden Euro, die da kolportiert werden und die da
fehlen. Es wurde gelogen und betrogen um das Ergebnis der Nationalratswahl nicht noch
mehr zu beeinflussen. Im Strafrecht, geschétzte Kollegen, (unverstandlicher Zwischenruf von
LTAbg. Schwarz) hdren Sie mir bitte ganz gut zu, Herr Kollege Schwarz, Sie kdnnen noch

etwas lernen, jetzt bekommen Sie eine kleine Einfuhrung in das Strafrecht. Im Strafrecht
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wirde man diese Vorgehensweise als glatten Betrug subsummieren konnen. Betrug am
Wabhler, vorsétzlich und wissentlich ausgetibt durch die 6sterreichische Bundesregierung. Ich
schlieBe mich dem Chefredakteur Patterer an, der in einer Kolumne, ich weil3 nicht mehr
genau, wann das war, der in einer der letzten Kolumnen geschrieben hat: ,,Eigentlich bedeutet
dieser Betrug und diese Lige am Wahler, dass wir neu wéhlen mussten. Das ware fiir uns
jedenfalls die Konsequenz.“ Heute liest man in der Zeitung, 40 Milliarden Euro,
Entschuldigung, es war gestern, gestern liest man in der Zeitung, 40 Milliarden Euro hat
dieses Budgetloch. Heute wache ich auf und lese in der Zeitung: Rot und Schwarz haben sich
geeinigt, 20 Milliarden. (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Komm zur Sache!*) Das wirde ich gerne
machen, ich gehe zu meiner Bank, habe dort 200.000 Euro Schulden, Kollege Rinner, das
geht nicht einmal, wenn man OVP-Mitglied ist und bei den Bibelkreuzern anklopft, habe so
200.000 Euro Schulden, gehe zu meiner Bank und sage: ,,Liebe Bank, ab heute habe ich nur
mehr 10.000 Euro, einigen wir uns darauf.” Das ist wieder etwas, wie man mit den Menschen
hier im Land umgeht und da wisst ihr es wieder, (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Wie ist es mit der
Mafia?) eigentlich wollten wir das nicht so zelebrieren, (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Nur die
Schwarzen schopfen ab.*) warum dieser 29. September so ausgegangen ist, lieber Kollege
Rinner, du bringst deine Schafchen eh ins Trockene, warum dieser 29. so ausgegangen ist,
wie er ausgegangen ist. Die Menschen wurden in diesem Land an der Nase herumgefiihrt. Das
néchste Sparpaket steht schon in den Startléchern und die Schutzschirme der Union werden
weiterhin Milliarden an Osterreichischen Staats- und Steuergeldern verschlingen. Bravo,
geschatzte Kollegen von Rot und Schwarz. So eine Vorgehensweise, und jetzt kommen wir
zurlick zum Thema Ehrenkodex, so eine Vorgehensweise etwa, nur als Beispiel, dass man
zumindest in den Monaten vor der Wahl solche Dinge auf den Tisch legen muss, so eine
Vorgehensweise etwa konnte man in einem Ehrenkodex regeln. (Allgemeine Unruhe mit
unverstandlichen Zwischenrufen von SPO und OVP — LTAbg. Schwarz: ,,Das ist Humbug!*)
Das ist gar nichts Ungewohnliches, jetzt wacht die SPO auf, das ist ja gar nicht euer Thema
normalerweise, euer Thema hat vorher stattgefunden, aber herzlich willkommen, freut mich,
wenn ihr so rege an der Sitzung teilnehmt. (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Komm zur Sache!*) Die
SPO wacht auf, (LTAbg. Schwarz: ,,No, na!*‘) aber bitte, reden wir dariiber, liebe SPO.
Kommen wir zu einem Wirtschaftsthema, das ist ja auch nicht so euer Ur-Kernthema, das ist
nichts Ungewohnliches, so ein Ehrenkodex, liebe Genossen, so etwas gibt es in jeder Firma.
Dort heif3t es Corporate Governance, da gibt sich die Firma dann selbst Regeln, wo sie sagen

wir wollen gewisse VVorgehensweisen, gewisse Dinge, z. B. dass man die Menschen drauRen
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nicht beltigt so offensichtlich und dumm, wie das gemacht wurde, das ware etwas, was man
dort verankern konnte. Ahnliche Regelungen hatten wir uns in diesem Ehrenkodex angedacht,
geschatzte Kollegen. Aber Sie haben nicht einmal mit uns darlber diskutiert, Sie haben
gesagt, Ehrenkodex interessiert uns nicht, (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Aber einen eigenen
Ehrenkodex gibt es!*) kénnt ihr alleine machen, aber zumindest, Kollege Rinner, hat die OVP
unter Gesichtsnahme des Kollegen Drexler allen Mut zusammengekratzt und gesagt: ,,Nein,
wir wollen das nicht.” Gratuliere dazu, kénnte man die ndchste Zeit 6fter machen, (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Wir wollen das nicht.*) sucht einmal, vielleicht findet ihr noch ein Kérnderl,
Sie wollen das nicht, das nehmen wir zur Kenntnis, geschatzte Kollegen, wir, und auch ein
betrogenes Volk, werden sich dies merken. (Beifall bei der FPO — 19.35 Uhr).

Prasident Breithuber: Danke. Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 12 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen von KPO, FPO und den Griinen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

13. Bericht des Ausschusses fur Bildung Uber den Antrag, Einl.Zahl 1947/1, der
Abgeordneten Dr. Werner Murgg und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend
Finanzierung des Schulzentrums Donawitz.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler.

LTAbg. Klimt-Weithaler (19.36 Uhr):

Bericht zur Einl.Zahl 1947/1, Finanzierung des Schulzentrums Donawitz, ein Selbststandiger
Antrag.

Der Ausschuss "Bildung“ stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fur Bildung, zum Antrag Einl.Zahl 1947/1, der Abgeordneten
Dr. Werner Murgg und Claudia Klimt-Weithaler, betreffend Finanzierung des Schulzentrums

Donawitz, wird zur Kenntnis genommen. (19.36 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Eva-Maria Lipp.
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LTADbg. Ing. Lipp (19.37 Uhr): Werter Herr Prasident, sehr geehrte Herren Landesrate, liebe
Damen und Herren!

Es ist mir ein Bedirfnis, mich hier zu Wort zu melden. Der Herr Dr. Murgg verlasst gerade
den Saal, es schaut nur so aus, er geht wieder zurlick. Dieses Projekt wurde bereits in der
Gemeinderatssitzung am 26. September beschlossen, dass es eine Darlehensaufnahme gibt. Er
hat es selbst schon berichtet in seiner Zeitung vom Oktober 2013 und ich glaube, es hatte
auch ohne diesen Antrag so funktioniert, weil es ist wichtig, dass die Schulen hergerichtet
werden und das Schulzentrum Donawitz noch viele Kinder hat. Insgesamt zu diesem heutigen
Tage erlaube ich mir zu sagen, ich bin entsetzt Uber so manches Gesprachsniveau von
Landtagsabgeordneten des Landtages Steiermark. Danke. (Beifall bei der OVP und SPO —
19.37 Uhr).

Prasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 13 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt
14. Bericht des Ausschusses fur Verfassung tber den Antrag, Einl.Zahl 62/1, der
Abgeordneten Mag. Dr. Georg Mayer, Hannes Amesbauer und Dipl.-Ing. Gerald
Deutschmann, betreffend Verankerung der UN-Kinderrechte in der steirischen
Landesverfassung.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Mag. Dr. Georg Mayer, ich bitte ihn darum.

LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (19.38 Uhr): Danke schon, Herr Prasident.

Betreff: Verankerung der UN-Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung.

Der Ausschuss "Verfassung” stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses flir Verfassung zum Antrag, Einl.Zahl 62/1, der Abgeordneten
Mag. Dr. Georg Mayer, Hannes Amesbauer und Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, betreffend
Verankerung der UN-Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung, wird zur Kenntnis
genommen. (19.38 Uhr)
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Prasident Breithuber: Danke fiir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet hat sich der

Kollege Amesbauer.

LTAbg. Amesbauer, BA (19.38 Uhr): Ja, sehr geehrter Herr Prasident, geschédtzte Damen
und Herren, liebe Kollegen, geschatzte Zuseher, die noch ber livestream der Landtagssitzung
folgen.

Wir haben es da mit einem selbstandigen Antrag zu tun, den unsere Fraktion eingebracht hat
am 11.11.2010, (LTAbg. Ing. Jungwirth: ,,Faschingsbeginn!*) Faschingsbeginn, genau, ich
weild es aber nicht, ob es 11.11 Uhr war, nein, da sind keine Ausschiisse um diese Uhrzeit,
aber da sieht man wieder einmal, wie lange hier etwas abliegen kann. Wir haben die
Forderung auch gestellt, dem Landtag Steiermark binnen eines Vierteljahres Entwirfe
vorzulegen und wir haben es gerade noch geschafft, dass das Ganze nicht vier Jahre gedauert
hat. Man sieht aber daran, wie lange die Antrage liegen, der Klubobmann Drexler ist ja der
Obmann des Verfassungsausschusses und er alleine bestimmt ja, was dann letztlich auf die
Tagesordnung kommt oder nicht und in welcher Reihenfolge und was vom Unterausschuss
dann wieder zurickkommt. Das ist die alleinige Macht des Vorsitzenden, im Wesentlichen,
zumindest wird das so gelebt im Landtag Steiermark. Die Verankerung der UN-Kinderrechte
in der steirischen Landesverfassung - der Klubobmann Drexler hat sich heute ja bereits bei
einem Punkt, wo es um das Bundestierschutzgesetz und in Abstrichen um die Fasanjagd
gegangen ist - mit den UN-Kinderrechten intensiv und ausfuhrlich beschéftigt und so méchte
ich es nicht verabsaumen — er hat zwar gesagt, er meldet sich heute zu diesem Punkt nicht
mehr, vielleicht geht es ja noch, Zeit hatten wir — (LTAbg. Erwin Gruber: ,, Was haben Sie flr
Informationen?*‘) noch einmal die Intuitionen und den Antrag selbst erklaren. Herr Kollege
Gruber, um was es da geht, in diesem Antrag vom Jahr 2010, weil die meisten werden das ja
schon vergessen haben, dass dieser Antrag noch immer in den diversen elektronischen
Systemen des Landtag Steiermark herumgeistert. Er ist nicht verschwunden, das ist immerhin
schon etwas. Die Verankerung der UN-Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung, um
was ist es uns gegangen? Die UN-Generalversammlung der Vereinten Nationen hat am 20.
November 1989 das Ubereinkommen Gber die Rechte des Kindes beschlossen, meine Damen
und Herren. Die UN-Kinderrechtskonvention ist an die Vertragsstaaten adressiert. Mit der
Ratifizierung dieser Konvention hat sich die Republik Osterreich zu den Verpflichtungen aus
dieser Konvention bekannt, da sind wir uns alle so weit einig. Sie hat also in Osterreich

Gesetzeskraft. Die Konvention sieht aber keinerlei Individualrechte vor, zum Unterschied
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z. B. zu den Europdischen Menschenrechten, und damit kénnen Biirger daraus auch keine
individuellen Rechte ableiten und letztlich geltend machen. Die Befurchtungen, dass durch
diese Aufnahme in den Verfassungsrang Widerspriiche zur 6sterreichischen Gesetzeslage die
Vollziehung dieser Gesetze behindern konnte, man muss immer wieder sagen, der
Antragszeitraum war 2010, dass sich in der Zwischenzeit etwas getan hat, das wissen wir und
das hat uns auch der Kollege Klubobmann Drexler ausfuhrlich geschildert und auch skizziert
in seiner Wortmeldung. Das ist daher unbegriindet, die Verfassung war Ubrigens auch aus
2010. Daher ist auch die Frage, ob nur einzelne Artikel der Konvention in der Verfassung
aufgenommen werden sollen oder kénnen nicht relevant, diese Frage stellt sich in Wahrheit
nicht. Eine dynamische Weiterentwicklung der nationalen Rechtslage, z. B. durch den
Verfassungsgerichtshof, kann im Interesse der Kinder aber nur erwiinscht sein. Es ist nicht
alles, was an Weiterentwicklung in der Verfassung stattfindet und angedacht wird,
Verfassungslyrik, meine Damen und Herren. Mit der Ubernahme in den Verfassungsrang
haben wir durch die Landesbehtrden die Verpflichtung in der Umsetzung der nationalen
Gesetzte diese Konvention zu beachten. Ebenfalls konnen Antrdge von Biirgern aufgrund
nationaler Gesetze mit den Rechten aus der Konvention begriindet werden, geschatzte Damen
und Herren Abgeordnete. Der Verfassungsrang selbst ermdéglicht aber unter anderem auch,
dass eine Uberpriifung von Gesetzen oder Behordenentscheidungen durch den
Verfassungsgerichtshof moglich wird. Gerade im Lichte dessen, dass sich die Stadt Graz im
November 2010, wohlgemerkt auch, vor der UN in New York als Menschenrechtsstadt
prasentierte und sich am 20. November dieses Jahres, 2010 auch, der internationale Tag der
Kinderrechte zum 21. Mal gejéhrt hat damals, so alt ist dieser Antrag schon, ist es dringend
notig, hier Handlungen zu setzen, geschatzte Damen und Herren. Ich mdchte Ihnen auch in
Erinnerung rufen, wie wir uns das vorstellen, wie der damalige Antrag lautete und lautet. Wir
haben zwei Punkte formuliert. Der erste Punkt ist folgender: Die Landesregierung wird
aufgefordert, die Bedeutung und Wichtigkeit der Kinder fir unsere Gesellschaft
anzuerkennen. Herr Mag. Drexler hat gesagt: No, na. Das ist sowieso so, wieso kann man
dann aber nicht das Zeichen setzen, dass auch du mittels Landtagsbeschluss, ware ja nichts
einfacher als das, dass man das auch offiziell bekundet, wie man auch viele andere Dinge
immer wieder bekundet. (LTAbg. Mag. Drexler: ,,Wir werden auch nicht beschlieRen, dass
die Schwerkraft gilt!*) Ja, Herr Kollege, das ist wieder lhre Art und Weise Dinge ins
Lacherliche zu ziehen, mit der Schwerkraft, ja, wir konnen sdmtliche Naturgesetze hier auch

Beschliissen unterziehen, wir konnen die Farbe des Himmels beschlieRen, wir kdnnen alles
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machen, Sie veralbern das wieder, Sie machen das lacherlich, Herr Kollege, aber hier geht es
um unsere Kinderrechte. Das sollten wir schon mit einer gewissen Ernsthaftigkeit auch
vertreten hier im Landtag. Der zweite Punkt, geschatzte Damen und Herren, war folgender:
Um die UN-Kinderrechte zur Génze in die steirische Landesverfassung zu tibernehmen — was
ja, wie wir gehort haben, scheinbar bose ist - erarbeitet die Steierméarkische
Landesregierung hierzu einen Vorschlag zur Anderung bzw. Erganzung der Steiermarkischen
Landesverfassung, aufgrund dessen die in der UN-Konvention tber die Rechte des Kindes
enthaltenen Anliegen im eigenen Wirkungsbereich des Landes gefdrdert und unterstitzt
werden. Die Landesregierung wird ersucht, diesen Entwurf binnen eines Vierteljahres dem
Landtag zur Behandlung zuzuweisen. Dass sich das nicht mehr ausgeht, sehe ich ein, dadurch,
dass der Antrag aus dem Jahr 2010 ist, aber es ist trotzdem die Art und Weise, wie man sich
gewissen Themen néhert. Wir haben den Tagesordnungspunkt drei gehabt, da haben wir
diskutiert, was sinnvoll ist und was nicht, was in Verfassungen kommt, in
Bundesverfassungen, in Landesverfassungen, selbstverstandlich sollte eine Verfassung
schlank und einfach gehalten werden. Aber ganz elementare Dinge, wenn sich in der
Bundesverfassung auch der Tierschutz wieder findet, was aus meiner Sicht begriRenswert ist,
da sind wir auch anderer Meinung, sollte es unsere Pflicht sein, auch die Rechte der Kinder
einem Verfassungsrang zuzufiihren, wo die Verfassung eben, wie gesagt - vielleicht entsteht
dann doch noch so etwas wie ein Verfassungspatriotismus, oder auf Landesebene ein
Lokalverfassungspatriotismus, wenn die Verfassung auch Grundsétze beinhaltet, mit denen
sich die Menschen, die Mehrheit der Menschen in diesem Land identifizieren kann. Ich werde
jetzt meine Rede langsam aber sicher schlieen, ich hatte zwar noch zehn Minuten, aber
meine Erwartungshaltung oder mein Dafiirhalten, dass sich von SPO oder OVP zu diesem
Thema einerseits jemand meldet und andererseits, dass sie uberhaupt dem zustimmen und das
Thema doch noch behandeln wirden, die war von Beginn an nicht sehr stark ausgepragt,
meine Damen und Herren, aber wir kennen dieses Spiel. Augen zu und durch,
Reformpartnerschaft, Sie haben hier im Landtag Steiermark die Mehrheit, noch, aber ich
glaube nicht, dass Sie in der Bevilkerung noch lange eine Mehrheit haben. Die
Zweidrittelmehrheit, die ist sicherlich jetzt schon weg, da bin ich Gberzeugt davon, das ist gut
so, das ist auch wichtig so, und in jeder Landtagssitzung leisten Sie einen Beitrag dazu, dass
Ihr Vertrauen in der Bevolkerung, dass Ihr Ruckhalt in den eigenen Parteikadern schmaéler
wird und das treiben Sie ja gerade euphorisch voran, meine Damen und Herren. Ich wiinschen

Ihnen viel Erfolg, ich wiinsche Thnen wirklich viel Erfolg, machen Sie weiter so, machen Sie
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weiter bei dieser Wahlervertreibung, wir freuen uns auf das Jahr 2015, wir werden Sie
begleiten bis dahin. Wir werden Sie auch im Landtag immer wieder mit solchen Initiativen
begleiten, mit Selbststandigen Antrdgen, mit Dringlichkeitsantragen, meine Damen und
Herren, es ist ja durchaus mdglich, vielleicht wird es ja bei jeder Landtagssitzung eine
Dringliche zum Regress geben, moglicherweise bis er féllt, es ist zwar fur uns alle miihsam,
(LTAbg. Lackner Karl: ,,Tu dich nicht tduschen!*) aber es ist schon, wenn man mihsam
etwas macht und dann letztlich doch einen Erfolg hat. ,,Mihsam erndhrt sich das
Eichhdrnchen® oder ,,Steter Tropfen hohlt den Stein“, kann man sagen, meine Damen und
Herren, jetzt erspare ich lhnen wirklich Weiteres. Ich bin deutlich unter den 20 Minuten
geblieben, aber der Kollege Mayer hat auch noch Ergédnzungen zu diesem wichtigen Thema.
Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung, wir bekennen uns nach wie vor dazu, wir
stehen dazu, vielleicht denken auch Sie um. (Beifall bei der FPO — 19.48 Uhr).

Prasident Breithuber: Nachste Wortmeldung Klubobmann Georg Mayer, bitte.

LTADbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (19.48 Uhr): Danke schon, Herr Prasident.

Um diese Wortmeldung komme ich heute leider nicht herum. Noch dazu besitze ich die
logische Gabe, mich zum richtigen Tagesordnungspunkt, zum richtigen Stiick zu melden, die
scheint ja einigen nicht besonders in die Wiege gelegt zu sein (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Das
war vorhin bei dir der Fall!**) und ich muss kurz dazu reden, weil das ein wichtiges Thema
ist. Ich bin in sehr weiten Teilen auch der Meinung, dass eine Verfassung nicht unbedingt mit
Start/Zielbestimmungen belastet werden soll. Als gelernter Jurist ist es doch durchaus
nachvollziehbar. Es gibt auch zahlreiche unsinnige Vorschlage, wie man Verfassungen mit
solchen Ideen belasten kann. VVon denen sind die allermeisten auch nicht durchfuhrbar, sind
nicht gewdhrleistet, man kann also sagen, Vater Staat konnte nicht dafiir sorgen, dass diese
Start/Zielbestimmungen dann auch ihre Umsetzung finden. Das ist aber, und damit
beschéftigen wir uns heute schon den groten Teil, ein rechtswissenschaftliches Problem und
ein Problem des Zuganges zum Recht im Allgemeinen, Herr Kollege Schwarz, da kdnnen Sie
heute wieder etwas lernen, vielleicht inskribieren Sie ja noch. Jetzt geht es darum, um die
Wortmeldung des Kollegen Drexler, ich glaube, das war schon am Vormittag, wenn ich mich
richtig erinnere. Heute am Vormittag wo er dieses Thema vorgezogen und ein bisschen ins
Lacherliche gezogen hat. Dieses Thema ist fir uns aber ein ganz zentrales Thema der

freiheitlichen Familienpolitik. Wenn ich mich an diese Wortmeldung erinnere, dass der
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Antrag, glaube ich, war die Ansage, der Antrag war sehr weitreichend, die gesamten UN-
Kinderrechte in der steirischen Landesverfassung zu verankern. Aber das wére gar nicht
notwendig gewesen, Kollege Drexler. Jetzt warst du vorher nicht da, da habe ich mich kurz
damit beschaftigt wie mit unseren Antragen im Allgemeinen umgegangen wird und wie sie in
Unterausschiissen in den ewigen Ather des Unterausschusses versetzt und zuriickgeschoben
werden, aber das ist nicht notwendig. Da habt ihr ein bisschen viel Angst, ich bin schon
wieder dabei, denn wir hatten uns ja, Kollege Drexler, dafur gibt es ja den Unterausschuss, im
Unterausschuss durchaus dartiber unterhalten kénnen, wie man das macht, da ist es ja nicht
so, dass wir sagen, dieser Antrag muss jetzt so durchgehen, wir wollen das unbedingt so. Ich
glaube auch nicht, dass ihr uns in diesen Sitzungen wo wahrnehmt. Aber, dass dieser Antrag
unnotig ist, und ich glaube, da bin ich mit sehr weiten Teilen dieses Hohen Hauses d’accord,
dass dieser Antrag unnétig ist, das sehen wir ganz bestimmt nicht, und das hast auch du,
lieber Kollege Drexler, nicht zu qualifizieren, ob unsere Antrdge unnétig sind oder nicht,
dieses Recht hast du nicht. (Beifall bei der FPO). Denn genauso kénnte man sagen, no, na,
dass die Kinder wichtig sind, ist jedem klar. Dann kdnnte man genauso sagen, wozu braucht
man dann diese Konvention der UN, wenn das eh jedem klar ist? Wofir braucht man das
dann? Wofur braucht man ein Folterverbot, woflr braucht man ein Strafrecht, wenn eh jedem
klar ist, man darf nicht umbringen? Diese Argumentation geht ins Leere, ist unlogisch und fiir
einen Juristen nicht besonders durchdacht, kein logischer Schluss, Kollege Drexler, (LTAbg.
Mag. Drexler: ,,Deine Argumentation macht keinen Sinn!*‘) nimm das einmal zur Kenntnis
und gehe in dich. Aber die OVP, die vormalige Familienpartei und jetzt Reformpartnerschaft,
das eine wurde scheinbar durch das andere total ersetzt, finde ich schon, dass wir uns einmal
wieder Uber ein Thema unterhalten und kein einziges Regierungsmitglied anwesend ist, das
zeugt von dem besonderen Umgang der steirischen Landesregierung mit ihrem Gesetzgeber,
mit ihrem Budgethoheit habenden Landtag, oder, Hans Seitinger, bist du Vertretung fir
jemanden? (Landesrat Seitinger: ,,Ja.“) Wirklich, dann bleib sitzen. Wir hétten also, um auf
das Thema zurlickzukommen, die Mdglichkeit gehabt, uns intensiv Uber die Notwendigkeit
der Verankerung der Kinderrecht und in welchem Ausmal} diese verankert werden hatten
kdnnen, im Unterausschuss zu unterhalten und das mit uns zu besprechen. Aber was macht
der Kollege Drexler dann mit diesem, unserem Antrag, nachdem wir uns kein einziges Mal
dartiber unterhalten haben und er heute am VVormittag auch gesagt hat, er braucht sich dartiber
gar nicht zu unterhalten? Was macht er? Er wurde verschoben, zuruckverschoben und so

landet dieser Antrag der UN-Kinderrechte, unserer Meinung nach ein wichtiger Antrag, heute
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hier wieder einmal, und das sage ich, zum Gliick hat die OVP ihren ganzen Mut zusammen
genommen und gegen diesen Antrag gestimmt, was aber fir mich schon bis zu einem
gewissen Grad impliziert, dass ihr mit den Kinderrechten nicht so wirklich etwas anfangen
konnt. (LTAbg. Mag. Rinner: ,,Nein, nein, das glaubt ihr wohl wirklich selbst nicht!*) Bei der
Wortmeldung heute am Vormittag, muss ich euch sagen, Uberdenkt eure Positionen,
(Allgemeine Unruhe bei SPO und OVP verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen)
geschatzte Kollegen, wir bleiben dabei. Die Kinderrechte sind ein zentrales Thema, auch
wenn die OVP dies anders sehen mochte. (Beifall bei der FPO — 19.51 Uhr)

Préasident Breithuber: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 14 die Zustimmung
geben, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.

Gegen die Stimmen von KPO, FPO und den Griinen.

Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Ausschusses fur Verfassung Uber die Regierungsvorlage,
Einl.Zahl 2274/1, betreffend Gesetz, mit dem das Landes-Gleichbehandlungsgesetz und
das Gesetz Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der Bediensteten des Landes
Steiermark geandert werden.

Berichterstatterin ist Frau LTAbg. Barbara Riener.

LTADbg. Riener (19.55 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrat!

Ich darf berichten vom Ausschuss ,,Verfassung“ betreffend Gesetz, mit dem das Landes-
Gleichbehandlungsgesetz und das Gesetz Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der
Bediensteten des Landes Steiermark geandert wird, Einl.Zahl 2274/1.

Der Ausschuss "Verfassung“ hat in seiner Sitzung vom 05.11.2013 (ber den oben angefiihrten
Gegenstand die Beratungen durchgefiihrt und legistische Anpassungen vorgenommen. Diese
liegen Ihnen in schriftlicher Form vor.

Der Ausschuss ,,Verfassung* stellt den Antrag:

Der Landtag moge diese Novellen beschlieRen. (19.56 Uhr)

Prasident Breithuber: Danke fir die Berichterstattung. Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Sorry, Herr Klubobmann Mayer, bitte.
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LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL (19.56 Uhr):

Das wird eine Einfuhrungsvorlesung fur den Kollegen Schwarz. Auch zu diesem Thema
mdchte ich noch etwas sagen. Wir werden diesem Text heute nicht zustimmen. Wir haben
diesem Text auch in der Ausschusssitzung nicht zugestimmt. Nicht, weil wir jetzt so groRe
inhaltliche Probleme damit gehabt hitten oder haben, es gibt schon sicher einige Anderungen
und es sind auch weitreichendere Anderungen, als das im Ausschuss verkauft wurde, die fir
uns auf jeden Fall erklarungsbedurftig sind und die fur uns, und ich glaube, da bin ich nicht
ganz alleine, ich glaube, die anderen beiden sehen das auch so, Rot und Grin, die fir uns in
einem Unterausschuss behandelt hatten gehort. So wie wir uns, und das ist bis dato Usus
gewesen, wie wir uns bis jetzt bei jeden anderen Gesetzesédnderungen immer darauf geeinigt
haben, diese in einem Umgang, das war Usus. Darlber gab es stillschweigende Einigung mit
allen hier im Landtag vertretenen Parteien, an die sich auch alle bisher gehalten haben.
Gehalten so lange, wie es der SPO und OVP in diesem Haus passt, dieses Mal passt es eben
Rot und Schwarz nicht, daher wird von einem, fur uns, und ich glaube er wére auch fir euch
ein durchaus sinnvoller, Usus abgegangen, das halte ich personlich fur sehr bedenklich. Wir
hatten konkret ganz besonders fir den Umgang miteinander in diesem Hohen Haus - das ist
kein besonderes Beispiel fur menschliche GrofRe. Wir haben aber auch schon bei anderen
Dingen gesehen dass ihr von Usus und Abmachungen nicht besonders viel haltet, was Rot
und Schwarz betrifft, das betrifft etwa z. B. die Wahl des dritten Prasidenten, die wir schon
erlebt haben, und auch andere Dinge. Wir nehmen dies zur Kenntnis, geschatzte Damen und
Herren von Rot und Schwarz und werden uns aber auch dies merken. (Beifall bei der FPO —
19.56 Uhr).

Prasident Breithuber: Jetzt liegt mir tatsachlich keine weitere Wortmeldung mehr vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstatterin zu TOP 15 ihre

Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. Danke. Gegenprobe.
Mehrheitlich angenommen gegen die Stimmen der freiheitlichen Fraktion.
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Tagesordnungspunkt

16. Bericht des Ausschusses fur Gemeinden Uber den Antrag, Einl.Zahl 2265/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunter Hadwiger, Mag. Dr.
Georg Mayer, Peter Samt, Hannes Amesbauer und Anton Kogler, betreffend Abhaltung
einer Enquete zum Thema ,,Gemeindestrukturreform®.

Berichterstatter ist Herr LTAbg. Samt. Ich bitte um den Bericht.

LTAbg. Samt (19.58 Uhr): Danke, Herr Prasident.

Ich bringe den Schriftlichen Bericht des Ausschusses ,,Gemeinden“ betreffend Abhaltung
einer Enquete zum Thema Gemeindestrukturreform, ein selbststandiger Antrag.

Der Ausschuss "Gemeinden" hat in seiner Sitzung vom 05.11.2013 (ber den oben
angefiihrten Gegenstand die Beratungen durchgefihrt. Bei der Abstimmung am 05.
November 2013 wurde der gegenstandliche Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss "Gemeinden" stellt den Antrag: Der Landtag wolle beschlieRen:
Der Bericht des Ausschusses fir Gemeinden zum Antrag, Einl.Zahl 2265/1, der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerald Deutschmann, Dipl.-Ing. Gunther Hadwiger, Mag. Dr. Georg
Mayer, MBL, Peter Samt, Hannes Amesbauer, BA, Anton Kogler, betreffend Abhaltung einer
Enquete zum Thema Gemeindestrukturreform, wird zur Kenntnis genommen. (20.00 Uhr).

Prasident Breithuber: Zu Wort gemeldet hat sich auch der Berichterstatter.

LTAbg. Samt (20.00 Uhr):

Danke, Herr Président. Ich bringe an dieser Stelle einen Geschaftsbehandlungsantrag gemal §
52 der Geschéftsordnung des Landtages Steiermark ein. Er lautet: Gemal? § 12 verlange ich
die Anwesenheit der fachlich zustdndigen Landesregierungsmitglieder, namentlich damit
Herrn  Landeshauptmann Mag. Voves und Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Schiitzenhofer. (Beifall bei der FPO — 20.00 Uhr).

Prasident Breithuber: Also, meine vorliegenden Unterlagen sagen mir, dass der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Schiitzenhéfer von Herrn Landesrat Seitinger und der Herr
Landeshauptmann vom Herrn Landeshauptmannstellvertreter Schrittwieser vertreten ist. Aber
wenn es einen Situationsantrag gibt, bitte. Nachste Wortmeldung Herr LTAbg. Schonleitner.
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LTADbg. Schonleitner (20.01 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich melde mich ebenfalls zur Geschéftsordnung zu Wort. Ich glaube, dass es schon wichtig ist
und kann mich dem Kollegen Samt hier nur anschliel}en, dass bei einem derart wichtigen
Thema, das uns nicht nur einmal beschéftigt hat, und wo es um die Einbindung der breiten
Bevolkerung in dieses Thema geht, hier in diesem Haus zu diskutieren, dann ist es ein
Mindestmal3, dass die zustdndigen Referenten der Landesregierung, der Landeshauptmann
und der Landeshauptmannstellvertreter, anwesend sind und ich glaube, es ist wirklich ein
Tiefpunkt des Landtages, wenn die zwei hdchsten Reprasentanten, (Unruhe bei OVP und SPO
— LTAbg. Kropfl: ,,Hor auf damit!*) und damit bin ich schon fertig, es ist ein Tiefpunkt des
Landtages, wenn die zwei hochsten Représentanten sich nicht der demokratischen
Auseinandersetzung hier im Haus stellen sondern es vorziehen, sich in den Medien
beweihrauchern zu lassen. Es gibt eine Demokratie und es ist ein Mindestmal3, dass man sich
dem demokratischen Diskurs stellt, das wollen die Griinen und in diesem Sinne fordern wir
ebenso wie die FPO, dass die beiden Landesregierer hier im Landtag anwesend sind, bevor
diese Debatte fortgefiihrt wird. Danke. (Beifall bei den Grinen —20.01 Uhr)

Prasident Breithuber: So, meine Damen und Herren, ich muss jetzt den Herrn Kollegen
Abgeordneten Samt fragen, ob das friher von ihm ein Antrag war? (LTAbg. Samt: ,,Jal**)
Okay, dann werden wir abstimmen, ob wir es wiinschen, dass der Herr Landeshauptmann und
sein Stellvertreter hier anwesend sind oder ob wir mit den Vertretern fortsetzen. Wer
einverstanden ist, dass wir mit der Vertretung des Herrn Landeshauptmann, dem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter ~ Schrittwieser, und der  Vertretung des  Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Schitzenhofer, dem Herrn Landesrat Seitinger, fortfahren,
(LTAbg. Mag. Dr. Mayer, MBL: ,,Hallo, halt, Antrag, weder der Herr Landeshauptmann
noch der Herr Landeshauptmannstellvertreter sind anwesend!* — Allgemeine Unruhe
verbunden mit unverstandlichen Zwischenrufen von KPO, Griinen und FPO) es wurden
Stellvertreter genannt und jetzt geht es um den Situationsantrag, den der Herr Kollege Samt
gemacht hat, ob wir diese Sitzung in der Form fortfiihren.

Der Herr Abgeordnete Schonleitner méchte sich noch einmal zu Wort melden, bitte Herr

Kollege.
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LTADbg. Schonleitner (20.03 Uhr): Danke, Herr Prasident!

Ich darf Thnen noch einmal zur Klarstellung melden, und ich glaube, so hat es der Kollege
Samt auch gemeint, es war ganz Kklar ein Antrag auf Herzitierung des Landeshauptmannes und
seines Stellvertreters zu dieser Debatte. (Allgemeine Unruhe verbunden mit unverstandlichen
Zwischenrufen im Saal) Das war der Antrag, namlich die Anwesenheit der Regierer hier im
Landtag zu haben und Uber diesen Antrag ist aus meiner Sicht entsprechend der
Geschaftsordnung abzustimmen und ich unterstiitze diesen Antrag, sollte er nicht als
eingebracht gewertet worden sein, bringe ich ihn hiermit noch einmal ein. Danke. (Beifall bei
den Griinen, bei der FPO und KPO - 20.03)

Prasident Breithuber: Ich bitte jetzt, dass Sie gut zuhéren. Ich versuche es noch einmal. Es
hat einen Antrag gegeben, dass diese beiden Herren hier anwesend sind. Ich stelle hier die
Frage und lasse abstimmen, wer stimmt dem zu, darf mit einem Zeichen mit der Hand dem
zustimmen, dass beide anwesend sein mussen, Voves und Schitzenhdtfer, ich bitte um ein
Zeichen mit der Hand. Danke. Dagegen?

(LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Eh klar, war eh klar!*)

Mehrheitlich abgelehnt. Damit wird die Sitzung fortgesetzt. (LTAbg. Amesbauer, BA: ,,Das
ist skandalds!*“) Gibt es noch Wortmeldungen, bitte Frau Kollegin Klimt-Weithaler.

LTADbg. Klimt-Weithaler (20.04 Uhr): Geschéatzter Herr Prasident!
Ich stelle einen Antrag gemal der Geschaftsordnung zu einer Unterbrechung mit einer
Prasidialen. (Beifall bei der KPO - 20.04 Uhr)

Prasident Breithuber: Dadurch, dass vorher bereits abgestimmt wurde, ob wir die Sitzung
und die Tagesordnung in dieser Form in Vertretung der beiden Landeshauptleute fortsetzen,
unterbreche ich die Sitzung nicht und wir fahren mit der Tagesordnung fort. (Unruhe bei der
FPO, KPO und den Griinen, Auszug der FPO, KPO und den Griinen aus dem Plenarsaal —
20.05 Uhr)

Zum Tagesordnungspunkt 16 liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor, daher komme
ich zur Abstimmung — doch noch eine Wortmeldung vom Herrn Klubobmann Drexler, Herr
Klubobmann, bitte.
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LTAbg. Mag. Drexler (20.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich darf in aller gebotener Kiirze auf Folgendes hinweisen: Alle Damen und Herren, die hier
im Haus sitzen, insbesondere jene, die noch hier sitzen, haben seit dem Vormittag beobachten
konnen, dass es eine durch und durch geplante Uberlegung der vereinigten Opposition war,
durch immer neuerliche Wortmeldungen den Landtag tber die Dimension hinauszubringen,
die die 16 Tagesordnungspunkte eigentlich hergegeben haben, einschlieflich der drei
Dringlichen Anfragen. Meine sehr verehrten Damen und Herren insofern mdchte ich in aller
Gelassenheit das Empdrungsritual der vereinigten Opposition dennoch zuriickweisen. Weil,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man sich das auf der Zunge zergehen l&sst,
dass wir jetzt einen Tagesordnungspunkt haben, wo Uber eines der vornehmsten Rechte des
Landtages debattiert wird, namlich eine Enquete abzuhalten, wenn ein Tagesordnungspunkt,
der einzig und allein den Landtag betrifft, aber das Pech hat, jetzt um 20.00 Uhr hier
verhandelt zu werden, fur das Empdrungsritual, fur das Gber Stunden vorbereitete und
ausverhandelte Emporungsritual der vereinigten Opposition hier herhalten muss, dann sage
ich Thnen ganz ehrlich, dann mdchte ich das nicht unwidersprochen einfach so passieren
lassen, sondern da muss man sagen was Sache ist. Das war ein abgekartetes Spiel, im Ubrigen
schlechte Karten aber dennoch Karten, und hier geht es jetzt einfach darum, dass wir uns im
Landtag, da brauche ich kein einziges Regierungsmitglied dazu, darlber nachdenkt, macht
man eine Enqguete, ja oder nein. Das, was die Opposition hier listig, handereibend Uber
Stunden vorbereitet hat, ist ein Armutszeugnis, wir wollen Debatten und keine Rituale, meine
sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und SPO - 20.07 Uhr).

Prasident Breithuber: Es liegt mir eine weitere Wortmeldung vor, das ist die des Herren
Klubobmann Walter Kropfl.

LTADbg. Kropfl (20.08 Uhr): Sehr  geehrter  Herr  Président, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, Herr Landesrat!

Dem was Christopher Drexler hier gesagt hat, moéchte ich nur eines hinzufligen, verehrte
Damen und Herren. Seit dem Tagesordnungspunkt 11 sollte der Herr Landeshauptmann hier
sein und wurde bei den Tagesordnungspunkten 11, 12, 13, 14, 15 und 16 vertreten. Aber beim
Tagesordnungspunkt 16 war, wie Christopher Drexler gesagt hat, die Vorbereitung schon so

weit, dass sie jetzt zum Tragen kommen musste, und deshalb hat jetzt die vereinigte
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Opposition  die  Anwesenheit des Herrn Landeshauptmannes und des Herrn
Landeshauptmannstellvertreters verlangt. So durchsichtig wie diese vereinte Opposition hier
in diesem Haus arbeitet, das ist fast schon peinlich, muss man sagen, ist diesem Haus fast
nicht wardig. (Prasident Majcen: ,,Es wurde sogar der ORF bestellt!**) Toll war es nattrlich
auch, danke fir den Hinweis, dass der ORF jetzt anwesend war, damit man diesen Auszug
noch miterlebt hat, aber eines muss ich Ihnen auch sagen: Damit tun sie sich nichts Gutes,
liebe vereinte Opposition, denn sie haben gemerkt, die Sitzung wird trotzdem weitergefthrt
und diesen Forderungen werden wir nicht stattgeben als Reformpartnerschaft in diesem Land.
Wir wollen etwas weiterbringen und wir wollen nicht so vordergriindige Diskussionen haben.
Eine Enquete zu diesem Zeitpunkt zu fordern, wo wir bereits einen Beschluss im Landtag
gefasst haben, da muss man sagen, es ist wirklich hinterdenkerisch, weil da hatte man schon
wissen miissen, dass jetzt der Zug abgefahren ist. Eine Enquete hatte Sinn gemacht vor zwei
Jahren, als dieses Thema angestanden ist, dort ware es sinnvoll gewesen, wenn wir gesagt
hétten, der Landtag soll sich in einer breiten Enquete mit diesem Thema beschéftigen, da sind
sie nicht draufgekommen, weder die Freiheitlichen, noch die Griine Fraktion, noch die KPO
und daher muss ich sagen, wer zu spat kommt, den bestraft die Geschichte, in dem Fall, und
wir stehen zu dem Projekt, das wir eingeleitet haben und das werden wir auch ohne Enquete
zu einem guten Ende fiihren. Danke. (Beifall bei der SPO und OVP - 20.10 Uhr).

Prasident Breithuber: Ich darf jetzt endgltig zur Abstimmung kommen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zu TOP 16 ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme, fest. (Allgemeine Heiterkeit)

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
Aufgrund der Terminplanung in der laufenden Tagung des Landtages findet die n&chste
Sitzung voraussichtlich am 10. Dezember 2013 statt. Zu dieser Sitzung des Landtages wird

verbindlich auf schriftlichem d. h. elektronischem Weg eingeladen. Ich beende die Sitzung.

(Ende der Sitzung 20.11 Uhr)
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